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The cognitive science of religion (CSR) seeks to find 

causal explanations for the origin, dissemination and transmission of 

theistic beliefs. One of the beliefs related to the field of religion is 

counterintuitive concepts: ideas and concepts that violate the 

automatic and non-reflective expectations of our mental tools. 

According to the researchers of CSR, counterintuitive concepts, if 

they are used in their minimal sense and do not weaken the 

conceptual coherence, cause the permanence and transmission of 

religious beliefs in comparison with other beliefs. Therefore, 

counterintuitiveness plays an important role in understanding 

religion. Despite the positive points of counterintuitive concepts, we 

believe that these concepts have ambiguities and problems that, if 

not properly explained and corrected, will cause problems in the 

acceptance and fixation of theistic beliefs: First, meta-

representation's inability to solve the problem of distinguishing 

between counterintuitive religious beliefs and other counterintuitive 

concepts. Second, ambiguity in the explanatory role of 

counterintuitive concepts. Third, emphasis on cognitive architecture 

and not paying attention to the role of upbringing and culture in 

identifying counterintuitive concepts. Fourth, the inconsistency in 

the analysis of some counterintuitive concepts such as God with the 

official doctrine of religions. Fifth, not paying attention to conscious 

intuitions. Sixth, it seems that with the naturalization of beliefs in the 

cognitive system, human agents will take the place of supernatural 

agents, but the statistics show something else. 
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In 

this paper, we discuss the 

distinction between reflective 

and intuitive beliefs in the CSR, 

based on dual-process theories 

of cognition. Intuitive beliefs 

are congruent with our natural 

and automatic cognitive 

processes, and are expressed in 

an intuitive mental lexicon. 

They are often affected by 

perception, communication, and 

emotions. Reflective beliefs are 

outcomes of conscious and 

deliberate reasoning, and are 

expressed in a reflective mental 

lexicon that comprises both 

intuitive and reflective 

concepts. They are often 

affected by logic, evidence, and 

arguments. Intuitive and 

reflective beliefs can interact in 

various ways, depending on the 

context and the task. Cognitive 

scientists of religion argue that 

intuitive beliefs are more 

dominant and stable than 

reflective beliefs in religious 

cognition, and that they account 

for the emergence and 

transmission of religious 

concepts and practices. 

However, they also encounter 

some difficulties and questions 

about how to differentiate 

between intuitive religious 

beliefs and other intuitive 

notions, such as fiction or 

fantasy, and how to explain the 

role of reflective beliefs in 

forming religious doctrines and 

traditions. 

The role of counterintuitive 

concepts is examined in CSR, 

which aims to account for how 

and why people believe in God 

and other supernatural beings. 

Counterintuitive concepts in 

CSR are notions that violate our 

common sense and 

expectations, such as miracles, 

resurrection, or mind-reading. 

These notions are opposed to 

intuitive concepts, which are 

congruent with our natural and 

automatic cognitive processes. 
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Cognitive scientists of religion 

argue that counterintuitive 

concepts make religious beliefs 

more memorable and 

transmissible than other beliefs, 

and that they are crucial for 

understanding religion. 

However, they also encounter 

some difficulties and questions 

about how counterintuitive 

concepts generate or justify 

religious beliefs, and what the 

ontological implications of their 

theory are. Moreover, this paper 

also presents some criticisms 

and challenges for the theory of 

counterintuitive concepts. 

The author's point is that 

counter-intuitive concepts used 

by CSR researchers have 

unclear and problematic 

implications, which may affect 

the credibility and persistence 

of theistic beliefs. That is, the 

lack of clarity in counter-

intuitive concepts may 

discourage people from 

embracing religious beliefs. 
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 یضدشهود  یهاو انگاره یخداباور

   1 عبادی احمد
 
 a.ebadi@ahl.ui.ac.ir رایانامه: . ران ی )ع(، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ا ت ی الب و معارف اهل  ات ی )ع(، دانشکده اله ت ی الب فلسفه، گروه معارف اهل   ار ی دانش .  1

 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 1401/ 2/9دریافت:  

 1402/ 19/3بازنگری:  

 1402/ 28/4پذیرش:  

 15/6/1403:  انتشار 

 واژگان کلیدی: 

  یابزارها ن، ید یِعلم شناخت

  ،یتأمل  یباورها ،یشناخت

ناخودآگاه،  یشهودها

 .یپژوهنید یشناسروش

منشأ، رواج و   ۀدربار ی علّ یهانییتب  افتنِ یدنبال به یعلم  یکردیبا رو نید یِعلم شناخت  ه: چکید 

  یضدشهود  م یباور به مفاه  ن،ید  ۀمرتبط با حوز   یاز باورها   یکیاست.    ی نید  یانتقال باورها 

ندارند.    یهمخوان   یمعمول انسان  ی هستند که با شهودها  ی می مفاه  ،یضدشهود  میاست. مفاه

در    ینید  ی و انتقال باورها  ینبرند، موجب ماندگار   ن یرا از ب  یانسجام شناخت  راگ  میمفاه  نیا

. با  کندیم  فایا  ن یدر فهم د  ی نقش مهم  بودن یلذا ضدشهود  شوند؛یباورها م  ریبا سا  سهیمقا

  م یمفاه نیدر کاربست ا میمعتقد ن،ید یِ در علم شناخت یضدشهود م یمهم مفاه گاهیوجود جا

  تیو تثب  رش ینشوند، در پذ  ح یو تصح   نییتب  یدرستدارد که اگر به  وجود  یابهامات و اِشکالات

ا  ی باورها خلل  ناتوان 1:  شودیم  جاد یخداباورانه  تما  ییفرابازنما  یِ.  مشکل  حل   انیم  زیدر 

و    یصرف بر ساختار شناخت  دی . تأک2  ؛یضدشهود  میمفاه  ریو سا  ی نید  یِضدشهود  ی باورها

  یِ نیی. ابهام در نقش تب3  ؛یضدشهود  میمفاه  ییو فرهنگ در شناسا  تیعدم توجه به نقش ترب

  ی هامانند خدا با آموزه   یضدشهود  م یمفاه  یبرخ  ل یتحل  یِ. ناهمخوان4  ؛یضدشهود  میمفاه

. عدم توجه به  1:  میکنیمطرح م  نیبه د  یشناخت  کردیدو انتقاد بر رو   ان،ی. در پاانیاد  یرسم

 یجا  یعوامل انسان   ،یباورها در نظام شناخت  یِعیبصرفاً ط  نیینظر با تب . به2خودآگاه؛    یشهودها 

و نقد    لی نوشتار، تحل  نی. هدف ادهندینشان نم  نی اما آمارها چن  رند،یرا بگ   یعیعوامل فراطب

 است. نید یِدر علم شناخت  ی ضدشهود میکاربست مفاه

انببگبباره     خببداوبباور (.  1403)   د احبب بب,  عببببباد  استتتدت تاد    فببلسببببفبب  .    ضببببد ببببهبب د     هببا و  ،  77-107(،  32) 14 تببلامببلت 

https://doi.org/10.30470/phm.2023.1974056.2324 
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 مقدمه 

این    ،های اخیردر سال علم شناختیِ دین )از 

مطالع  یجایگاه  CSR )1پس   در    ۀ برجسته 

است کرده  پیدا  برخی،دین    وارث   را   آن  . 

  ویژگی   دانند، امامی  2شناسیِ ساختاری انسان

  بر   آن  تأکید  دین،  به  شناختی  رویکرد  اصلی

شناسی،  عصب  در   که   است  تجربی  تحقیقات 

حوزه  شناسیِروان   و  تکاملی  هایشناختی، 

  .است  انجام  حال   در  شناختی  علوم  کلی  طوربه

  بسیاری   از  علوم  های شاخه  این  نتایج   واقع،   در

  نتیجه،  در  .است   CSR  آغاز  نقطۀ  جهات

  دین   شناختیِ  دانشمندان  که  نیست  جهتبی

 .اندنامیده  دین   علمیِ  مطالعۀ   را   خود   رویکرد

 

1. cognitive science of religion 

شاانیا س  از انسان   ا شانر   ،شاانیا س یانرین  . انسان 2

ایا  ه  از یا   هد ل ی   ایایرا      اجیمنع -فرهاگ 

(Claude Lévi-Strauss      مطرح شاا . ایاایر ا )

شااانیاا س  انساان نح  جنمع ل  هینب  تبیین این ای ه   
پرلازل. ( م structural anthropology)  یانرین  

شا ل  آاین  ای ۀ اصاد  هینب  ن ررح این پریاآ ازنز م 

هان   ین  هان  متید   یآ از تاان  شااابانها  فرهاا 

گ ن  ایا . رب  هنیا «.. ایایرا    ن   لا ل ه  اینا 

هن ل   ساین   از نینزهن   اینلین،  نظر ایایرا  ، انسان 

همچ   نینز     رقرا   یاانزگن   ل  ال ا ، مراایر   

فرهاگ   را   را  له نیاانلهاان   این  هسااایااا .  هرل  

العان   نیانزهان  نها  پا یا  م  نییها   ا   ایاا    ل  

ایایرا  ، مرل  تح  فرمن  یانرین  نهن ر لشان  قرا   

لها ۀ ررح  ایاا  ه      لا ن . هینب ایاایرا   ا ا  

 شانی  ی ۀ  یسیم تب یل ش .نظریۀ هدی   ل  انسن 

CSR  حال  علّی،  هایتبیین   کمک  با   در 

  هایپرسش   بر  جدید  نوری  افکندنِ

 3بازنمایی )تجسم(   منشأ،  دربارۀ  برانگیزبحث

)شیوع(  و دینی  انتقال    .است  باورهای 

  عنوانبه  انسان  ذهن  شناختیِ  ساختارهای 

 گرفته  نظر  در   هاتبیین   این   برای  ایزمینه

پشتیبانی به  CSR  طرفداران  .شودمی   دلیل 

را    خود   رویکرد  تجربی،   تحقیقات   توسط 

  و  هرمنوتیکی   مطالعات  با   مقایسه  در  ویژهبه

نامند؛  می  علمی  دین،  سنتیِ  پدیدارشناختیِ

پاسخ پی  در  فقط  آنان  به  زیرا  طبیعی  های 

 4های حوزۀ دین هستند.پرسش 

  بسیاری   ،CSR  ها در مطابق برخی نظریه

  CSR. ماظ   از  نزنمنی  ل  ایاهن ا  ای  ه  محققن   3

انسن  چرا  ه   انا   مطنیعۀ  پ   ربیع   هن   ل   ر   

م  )لیا (  ر ا ن  ان   ش اه     هاا .   نزنمنی س 

ح ز   تهر     هنپژ هآ م  CSR  ۀل   ها   ل نرن  

     را   اژهی  اییع ال     انسن  امنلگ   لییگنه شانری

   شانری یزن لی للا ۀ  ا ا   عیجین  رب   ی ه فما  ل

 Deborah را  مثنل، ل   ا هسدسمن )   اجع    ا  لا ل.

Kelemen   ک ی ه لهن   ( ر  یک پژ هآ نرن  لال ه  

ل   ق   گرایآ ه فما   رب     ی ل  رص ص     عیجین  

  معدمننرن  هرگز       نی ه   ای    ا   گ ن    لا ن ، حی

 . (Kelemen, 2003)  ان هن ام زش ن الها 

پریآ4 از  ه   .  رر   لین  ل   میم  ا     CSRهن      

پرلازل عبن تا  از   ن  هن  لیا  انسن  ) ن      ر ا،  م 

گیرل« انسن   زن گ  پس از مرگ   ...( چگ ن  شکل م 

ها « چرا  ن  هن   چگ ن     ه ی  فراربیع   ن   پی ا م 

هن  تن یت   هن   رر    همۀ ل  هلیا  ل  همۀ فرها 

 ا  لاشی  ای « شی ع گسیرله
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ظرفیت  هایانگاره  از دینی،  یا    خداباورانه 

سرایت و  )نک:    1پذیری رواج  دارند 

Norenzayan and Atran, 2004; 

Sperber, 1996)  بین    شیوع  مزیت  از  و

همهفرهنگ )حضور    برخوردارند؛  جایی(ها 

شناختیِ    معماریِ  به   چون )ساختار  شناخت 

انسانی  )  توجه  ذهن(   Boyer andدارند 

Ramble, 2001) .   های ویژگی  از   یکی  

 تریادماندنیبه  را  هاآن   که  دینی   مفاهیم 

  مفاهیمی  هاآن   که  است  این   کند،می

که  2ضدشهودی  معنا  این  به    موجب  هستند؛ 

  شناختیِهستی  انتظارات  خفیفِ  نقض

 فیزیک،  های حوزه  در  ما  3شهودیِ 

شوند می  شناسیزیست  یا   شناسیروان

(Barrett, 2008; Boyer, 2001; 

Gervais, Willard, Norenzayean 

and Henrich, 2011; 

Norenzayean and Atran, 2004).4  

مفاهیم،  چنین  سایر  با  مقایسه  در    مفاهیمی 

 

1. contagion 

2. counter-intuitive concepts 

 intuitive) شی ل    سیشاان. ماظ   از هسای 3

ontology ا  از انیظان ا    ت قعان   ( مهم عا

ینفیۀ انساان  ایاا  ه  از ه له  شااکل  تکنمل

ایااایا لالم  مان ل  رصااا ص گیرل    هان  

هن  فیزیک ،   ان    زیساای   ا  اهبر   پ ی ه

هن   ایاای لالنح   ه   سااین   از ها ،   م 

شانی س شی ل   ایایقرای س من  ن مانیابن  هسی 

 و   مانندمی  یاد  به  کنند،توجه می  جلب  بیشتر

  احتمال  پس   دارند؛  بیشتری  استنباطی  ظرفیت

شود  می  بیشتر  مفاهیم  این  ماندگاری و انتقال

(Barrett, 2004).   رواج و  ماندگاری 

های  مفاهیم ضدشهودی از طریق برخی یافته

  حافظه  تجربی نشان داده شده است: هماهنگیِ 

  و  کودکان  در   شناختیهستی  هاینقض  با

است    شده  مشاهده   بزرگسالان  همچنین 

(Barrett and Nyhof, 2001; 

Boyer and Ramble, 2001; 

Gonce et al. 2006; Norenzayan 

et al. 2006; Tweeney et al. 

به2006 کودکان  نمونه،  برای  نحو  (. 

غیرتأملی معتقدند که اشیاء جامد از همدیگر  

نمی بیعبور  شی  خود  کنند؛  ارادۀ  به  جان 

نمی )حرکت   ... و  (.  Barrett, 2009کند 

  دلیل به  غیرمنتظره  یا  عجیب  همچنین اطلاعات

  اطلاعات  با  مقایسه   در  آن  فردبودنِمنحصربه 

ماندگاری   مزیت  شهودی،  و  5معمولی   کاملًا

عهین شااا ه ایااا    ایااای لال، نقرااا  ل  

ا شاااکاال نقآ  گیر   حی   ر  ناا ا ناا .  هاان 

شااانیاا س شاای ل  ل  عد   ربیع  نیز هساای 

تأهی  شا ه ایا .  را  ت حایی  یرایر ل  این 

 (.1397رص ص نک  عبنل    عمن ، )

  4     3هن   . ل  رص ص این مطدب ل   تآ 4

  یریر ت حیی لاله ر اه  ش .  
5. mundane 
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 Hunt, 1995; Jacobyدارند )  در ذهن 

and Craik, 1979; Schmidt, 

1991; Waddill and McDaniel, 

و    .(1998 بارت  جاستین  مثال،  برای 

نتیجه   این  به  پژوهش  یک  طی  همکاران 

طور  رسیدند که برخی مفاهیم ضدشهودی )به

مانند   حداقلی(  ضدشهودی  مفاهیم  خاص 

»صندلی سخنگو« نسبت به مفاهیمی که مطابق  

با انتظارات شهودیِ ما هستند، مانند »صندلی 

ها یاد  ماند و از آنچوبی« بیشتر در حافظه می

 (.  Barrett and Nyhof, 2001شود )می

رو،   پیش  پژوهش  نخست  بخش  در 

مفاهیم   کاربست  دربارۀ  بحث  پیشینۀ 

شود. در دو  آورده می CSRضدشهودی در  

بخش بعد به توصیف و تبیین باورها و مفاهیم  

پردازیم.  می  CSRشهودی و ضدشهودی در  

افزوده و  ملاحظات  نهایی،  بخش  های  در 

و تکمیلی  می  تحلیلی،  آورده  شود.  انتقادی 

کاربست   در  که  است  باور  این  بر  نگارنده 

ضدشهودی   از  به-مفاهیم  یکی  عنوان 

های مفاهیم دینی که موجب  ترین جنبهاصلی

  - شودهای دینی میرواج و ماندگاری انگاره

ابهامات و اشِکالاتی    CSRاز جانب محققان 

 

1. Thomas Lawson 

2. Counterintuitive Notions and the 

Problem of Transmission: The Relevance 

درستی تبیین و تصحیح  وجود دارد که اگر به

نشود در پذیرش و تثبیت باورهای خداباورانه  

می ایجاد  بهخلل  ابهامات  کند.  سخن،  دیگر 

است   ممکن  ضدشهودی  مفاهیم  در  موجود 

 مانع از پذیرش باورهای دینی شود.

وهش1  . پیشینۀ پژ

  ی ضدشهود میمفاهدر مقالۀ »  1توماس لاوسِن

مس شناخت   اهمیتِانتقال:    ۀلأو    یبرا  یعلم 

مفاهیم    2«خیتار  ۀمطالع از  بحث  سرنخ 

حوزۀ   متخصصان  انتقاد  در  را  ضدشهودی 

سفیدبودنِ   لوح  و  منفعل  ادعای  به  شناختی 

داند. طبق نظر لاوسِن، ادعا آن  ذهن انسان می

به صرفاً  انسان  ذهن  که  مجرای  بود  مثابه 

اجتماعی  و  فرهنگی عمل می-اطلاعات  کند 

 انِپردازهینظراز خودش عملکردی ندارد؛ اما  

CSR،  مفهوم  یادراک   یندهایفرآ   ، یو 

را    یما و نقش  یِشناخت   سازوکارهای   یِ دگی چی پ

آشکار    ،ما دارند  ۀها در ساختار تجربکه آن 

(   .(Lawson, 1998: 483-484کردند 

غیرطبیعی« مفاهیم  »گستردگی  از    3مقالۀ 

لیسدُرف تاریخی   4آندرِس  -پژوهشی 

شکلباستان دربارۀ  مفاهیم  شناختی  گیریِ 

of Cognitive Science for the Study of 

History 
3. The Spread of Non-Natural Concepts 

4. Anders Lisdorf 
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بین   مفاهیم  این  شیوع  میزان  و  ضدشهودی 

( است  انسانی  (.  Lisdorf, 2000جوامع 

بحث دربارۀ    2و جاستین بارت   1ریپاسکال بو

الهیاتی   فضای  وارد  را  ضدشهودی  مفاهیم 

کتاب   در  بویر  ایع ی طب کردند.    یهادهیبودن 
نظرین ید می  3نی د  یشناخت   یۀ:  که  بیان  کند 

مفاهیم   ذهن  از  خاصی  نوع  به    نسبت 

دینی )مثلًا خدا یا ارواح(   خصوص مفاهیمبه

داردزمینه لذا  مندی  هر   و  پذیرش  به  حاضر 

دینی نیستمفهوم    .(Boyer, 2002)  ای 

بارت در مقالۀ »علم شناختی دین: چیستی و  

محوری  4چرایی« از  نظریهیکی  در  ترین  ها 

نظریۀ   ضدشهودی،  مفاهیم  خصوص 

( حداقلی  مطرح   MCI )5ضدشهودیِ  را 

و    دارد تلاش    MCI  یۀنظر  6کرد. حفظ  تا 

مفاه  با    ین ی د  می انتقال  ساختار    محاسبۀرا 

ذهن    یِشناخت  یها با معمارو تعامل آن  میمفاه

)  تبیینانسان   این  Barrett, 2003کند   .)

مطالعۀ  پژوهش  به  تجربی  رویکردی  با  ها 

پردازند، اما این مقاله  مفاهیم ضدشهودی می

فلسفی نگاهی  با  تا  است  الهیاتی  - درصدد 

تبیین محدودیت دربارۀ  های  علمی  های 

 

1. Pascal Boyer 

2. Justin Barrett 

3. The Naturalness of Religious Ideas: A 

Cognitive Theory of Religion 

4. Cognitive Science of Religion: What Is 

It and Why Is It? 

میان   ارتباط  نحوۀ  و  ضدشهودی  مفاهیم 

مفاهیم شهودی و ضدشهودی را نشان دهد تا  

محدودیت این  بیان  تأثیر  را  خداباوری  بر  ها 

 کند.

 شناختی . ذهن و شهودهای2

  ضدشهودی، هم  مفاهیم  و  هابازنمایی  باورها،

دانشمندانتبیین   هم   و  پردازینظریه  در   های 

مهمی  دین  شناختیِ بر    .دارند   نقش  تکیه  با 

مفاهیم   و  باورهای  از  روشنی  معنای  ارائۀ 

می ضدشهودیشهودی  معنای  را  توان  بودن 

پس  داد.    مفاهیم   و  باورها  از  منظور  توضیح 

 چیست؟   CSR در شهودی 

ترین  در بحث از باورها، یکی از مبنایی

دانشمندان   غالب  که  آن    CSRتمایزها  از 

و    7گیرند، تمایز میان باورهای تأملی بهره می

شهودی  است    8باورهای  غیرتأملی(  )یا 

(Sperber, 1997  تأملی باورهای   .)

و  باورهایی تأمل  و  اندیشه  طریق  از  که  اند 

بهبه آگاهانه  مینحو  زمانیدست  که  آیند. 

گزارۀ   به  آیا  شود  یا    Xپرسیده  دارید  باور 

باور   که  است  چیزی  همان  ما  پاسخ  خیر، 

5. minimal counter-intuitiveness 

ل ل  ن ۀ نظریۀ حا شای ل   . ل   تآ  ع    6 ر   ماصال

 ر اه  ش .ح اقد   حث  
7. reflective beliefs 

8. intuitive beliefs 
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عنوان مثال، باور ما به اینکه  تأملی نام دارد. به

»زمین گرد است«، »آب از ترکیب دو هستۀ  

آید« هیدروژن و یک هستۀ اکسیژن پدید می 

هستند  ما  تأملی  باورهای  جزو   ... و 

(Barrett, 2009: 77-79 .) 

تقسیم دیگر  باور قسم  باورها،  بندیِ 

،  CSRشهودی است. طبق نظر پژوهشگران  

از   خاصی  دستۀ  پردازش  برای  انسان  ذهن 

ویژه ابزارهای  عنوان  اطلاعات،  تحت  ای 

آن دسته از    2در اختیار دارد.   1ابزارهای ذهنی 

باورها که به شکل آگاهانه و از طریق تأمل و  

شوند و ابزارهای ذهنیِ ما  اندیشه حاصل نمی

تولید  به به  دست  )خودکار(  غیرتأملی  نحو 

می باورهایی  شهودی  چنین  باورهای  زنند، 

می باورها،  نامیده  از  دسته  این  شوند. 

ترین مقولۀ شناخت برای انسان هستند،  مبنایی

بهبه و  شده  حک  ذهن  در  که  نحو  نحوی 

به مورد  غیرتأملی  )داده(  اطلاعات  عنوان 

 :Sperber, 1997گیرند )استفاده قرار می

شهودی93 باورها  این  به(.  زیرا  طور  اند 

قرار   اثبات  و  تأیید  ارزیابی،  مورد  آگاهانه 
 

1. mental tools 

ترتیص2 مثنل،    ینله   نها   ا زا   یک  عنمدی    .  را  

فنعد س  عا ا      ا  هنعنمل  ه   ای         ر الهن  عد  

زمیا      ن     جنییین  .ها م   مطرح  هنپ ی ه این  ل  

فعنل  نظریۀ   عنمل.  هر   آا زا   سین  

(hypersensitive agency detection device )

انتظارات  نمی که  مفاهیمی  حال،  گیرند. 

شهودی دستگاه شناختیِ ما را بیشتر برآورده 

راحت میکنند  یاد  در  منتقل  تر  و  مانند 

)می  ;Barrett, 2011: 48شوند 

Boyer, 2000: 101  برخی باور  به   .)

انسانCSRمحققان   طریق  ،  از  ها 

را  آموزش باورها  نوع  این  زبانی،  های 

دلیل ساختار خاصِ ذهن،  آموزند، بلکه بهنمی

زمان همۀ  در  را  باورها  همۀ  این  و  ها 

بهفرهنگ حتی  بهها،  آموزش  از  دست  دور 

بهمی پژوهش  آورند.  یک  طی  مثال،  عنوان 

بی کودکان  که  شد  آنان  مشخص  به  آنکه 

اسباب با  بازی  از  پس  شود،  ها  بازیگفته 

می اسبابمتوجه  دو  اگر  که  از  شوند  بازی 

کنند  از یکدیگر عبور نمی  جنس سخت باشند

(Barrett, 2009: 78-79به طور  (. 

باورهای شهودی  خلاصه، نحوۀ شکل گیریِ 

بر  انسان  ذهن  ابزارهای  عملکرد  طریق  از 

می حاصل  محیط  از  ورودی  شود.  اطلاعات 

در   ضدشهودی  مفاهیم  تبیین  به  ادامه  در 

CSR پردازیم. می 

نظریۀ  مطرح    ا لیگر،  ا زا    theory of)  نهن  هرل. 

mind  ) ت اننی ل  ن ۀ  ه     نها   حنلا   ل     ای  

لا ن  تن از این رری   ی انیم    تعنمل  من   ن  ه   ای   افرال 

ل  تعنملا  اجیمنع    زمره م ف   نشیم. یک  لیگر از  

این ا زا هن، مانهیم ح شی ل س ح اقد  ای  ه  ل  این  

 ش ل. ر   مبس ط    ا  پرلاری  م تحقی    
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 ضدشهودی مفاهیم و  . باور دینی3

  که  ادعاست   این  دین،   شناختیِ  تبیین  در   محور 

دینیانگاره  و  مفاهیم اند.  ضدشهودی  های 

  برای  تلاش   در   بودن نقش مهمی ضدشهودی

  بحث  به  توجه  با  .دارد  دین  درک  و  تعریف

قبل   شناختیِ   هایحوزه  مورد  در  بخش 

 و  دینی   مفاهیم  که   معناست   بدان  این   شهودی،

ها، ضدشهودی و  آن  برخاسته از  هایاستنباط

نتیجه   شهودیِ   اصول  حدی،   تا   حداقل   در 

  نقض   را  شناسیروان  و   شناسیزیست  فیزیک،

 تردقیق  باید  را   ادعا   این  حال،   این  با  .کنندمی

 .کرد بیان

شد،  همان گفته  قبل  بخش  در  که  طور 

انگاره از  انتظارات  آن دسته  که  مفاهیم  و  ها 

خودکار و غیرتأملیِ ابزارهای ذهنی را کاملًا  

انگاره های شهودی  برآورده کنند، مفاهیم و 

نامند. اینکه یک پرنده نتواند از دیوارهای  می

سخت و جامدِ یک قفس بیرون بیاید، انتظار  

می برآورده  را  ما  ذهنیِ  ابزار  کند  غیرتأملی 

(Boyer, 2000: 101-105; Barrett, 

انگاره771 :2007 مقابل،  در  و  (.  ها 

انتظارات   که  دارند  وجود  نیز  مفاهیمی 

خودکار و غیرتأملیِ ابزارهای ذهنی را نقض  

لقب  می ضدشهودی  مفاهیم  که  کنند 

»فرش  گرفته که  انگاره  این  مثال،  برای  اند. 

انگارهمی کند«  پرواز  ضدشهودی  تواند  ای 

فرش،   برای  پرواز  زیرا  انتظار  است؛  از  دور 

ابزار ذهنیِ ماست. طبق انتظارات ابزار ذهنیِ  

»جانوران   از  آن دسته  پروازکردن خاص  ما، 

داری است که بدنی پوشیده از پَر دارند، مهره

خونگرم هستند،  بال  یا    دارای  نوک  هستند، 

می تخم  دارند،  بهمنقار  )البته  جز  گذارند 

خفاش که جزو پستانداران است( و روی دو 

می راه  هپا  فرش  این یچروند«.  از  کدام 

رو، پروازکردنِ خصوصیات را ندارد و از این 

می نقض  را  ما  ذهنیِ  ابزار  انتظار  کند  فرش 

(Boyer, 2003: 124; Barrett, 

2007: 771 .) 

انگاره شناختی،  علوم  و  دانشمندان  ها 

مفاهیم   دستۀ  دو  به  را  ضدشهودی  مفاهیم 

تقسیم   »حداقلی«  و  »حداکثری«  ضدشهودی 

بندی به  شدنِ این تقسیمکنند. برای روشن می

 سه گزارۀ زیر توجه کنید:

و  1 است  پهن  قصر  درون  که  فرشی   .

 روند.افراد روی آن راه می

و  2 است  پهن  قصر  درون  که  فرشی   .

روند، ولی گاه پرواز هم  افراد روی آن راه می

 کند. می

و  3 است  پهن  قصر  درون  که  فرشی   .

روند، ولی گاه پرواز هم  افراد روی آن راه می
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ها را  تواند غیب شود و ذهن انسانکند، میمی

 بخواند.

« کاملًا شهودی است،  1فرش در معنایِ »

طور حداکثری شهودی  « به3حال آنکه فرشِ »

انتظارات   که  دارد  ویژگی  سه  زیرا  است؛ 

می نقض  را  شناختی  ساختار  کند: شهودیِ 

خوانی؛  شدن و توانایی ذهن پروازکردن، غیب

نحو حداقلی شهودی  « به2اما فرش در معنای »

شهودیِ   انتظارات  از  یکی  فقط  است؛ چون 

می نقض  را  ذهنی  پروازکردن. ساختار  کند: 

این نوع باورها که به شکل محدود، باورهای  

می نقض  را  ما  باورهای  شهودی  کنند، 

( دارند  نام  حداقلی   ,Barrettضدشهودی 

(. حال به توضیح نحوۀ ارتباط  771 :2007

دینی   باورهای  با  ضدشهودی  مفاهیم 

 پردازیم. می

ذهن انسان    CSRاز نظر برخی محققان 

یک لوح سفید و نانوشته نیست، بلکه نسبت  

یا   )خدایان  دینی  مفاهیم  از  خاصی  نوع  به 

متوجه    پاسکال بویرمندی دارد.  ارواح( زمینه

انسان مفهوم  شد که  پذیرش هر  به  ها حاضر 

آندینی بلکه در عوض  نیستند،  این    انای  در 

»سختزمینه مشکلها  و  هستند.    1پسند«گیر 

به بویر،  نظر  میطبق  انساننظر  که  ها  رسد 

 

1. choosy 

ذاتیِ مقولات  یا    الگوهای  »شخص«  شبیه 

»حیوان« را در اختیار دارند. این الگوها دارای  

اختصاص  انداستنباطی  ظرفیت  مثال،  برای   .

پیش  »شخص«  میالگوی  این  بینی  که  کند 

ا  ،موجود و  عواطف  هایی  نگارهاحساسات، 

اما مفاهیم دینی خاص هستند؛    ؛ خواهد داشت

شده را نقض  بندیزیرا برخی مفروضات طبقه

یک  می مثال،  برای  بیشتر    روحکنند. 

این   اما  دارد  را  »شخص«  یک  خصوصیات 

می نقض  را  اشخاص  خصوصیت  که  کند 

نمی حرکت  معمولاً  دیوارها  لای  از  توانند 

استنباط از  برخی  دینی  مفاهیم  های  کنند. 

می نقض  را  مقوله  یک  به  و  ن کن مربوط  د 

مرتبطن توانمی انتظارات  انتقال  امکان  با    د 

د. در نتیجه، مفاهیم  ن مقولۀ دیگر را فراهم کن 

اند. با این حال، برای اینکه  دینی، ضدشهودی

توانند بیش  مفاهیم دینی قابل دوام باشند، نمی

حد است    ،از  ممکن  اما  باشند،  ضدشهودی 

شده را  بندیتنها مقدار کمی از انتظارات طبقه

کنند حالی  ؛نقض  استنباطدر  که  که  هایی 

شوند. کل  اند هم حفظ میصریحاً منع نشده

به معمولاً  باقی  فرآیند  ناخودآگاه  صورت 

این  می حداقلی  ضدشهودیِ  مفاهیم  ماند. 

تر به خاطر سپرده و مزیت را دارند که راحت
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می حد  منتقل  از  بیش  مفاهیم  تا  شوند 

صرف  شهودیِ  مفاهیم  یا  ضدشهودی 

(Boyer, 2002; Boyer and 

Ramble, 2001: 540; Boyer, 

2003: 120-125 .) 

مفاهیم   همۀ  که  داشت  توجه  باید 

نیستند.   دینی  مفاهیم  حداقلی،  ضدشهودیِ 

بارت به جاستین  مثال،  گیاهان    1عنوان  به 

بینی را  کند که این پیش گوشتخوار اشاره می

کنند که موجوداتِ در طبقۀ »گیاه«  نقض می

 ,Barrettخورند )مانند حیوانات غذا نمیبه

بیان  2004 و  تصدیق  را  مطلب  این  بویر   .)

از  می خاصی  شکل  دینی  مفاهیم  که  کند 

مفاهیم ضدشهودیِ حداقلی هستند. شخصی  

می نمونهکه  کند،  عبور  دیوارها  از  ای  تواند 

تر از یک مفهوم ضدشهودیِ حداقلی  افراطی

این   با  است.  گوشتخوار  گیاه  یک  به  نسبت 

کاری هم برای جداکردنِ  حال، این نوع افراط

مفاهیم دینی کافی نیست؛ زیرا مفاهیمی چون  

هم   را هنوز  لولوخورخوره  و  بابانوئل، هیولا 

آورد،  می حساب  به  دسته  این  جزء  توان 

به موجودات  این  توس گرچه  ط  سختی 

می پذیرفته  مذهبی  د  نشواشخاص 

(Barrett, 2008می کرد  (.  استدلال  توان 

منحصربه دینی،  مفاهیم  از  فردکه  را  بودنشان 

 

1. Justin Barrett 

قویِحالت عاطفیِ  آن  های  با  و  مرتبط  ها 

می ایجاد  که  مهمی  اجتماعیِ  کنند،  تأثیرات 

بویر  دست میبه قانع    بهآورند.  نیز  این پاسخ 

نیست؛ زیرا از نظرش مشخص نیست که چرا  

را   اجتماعی  و  عاطفی  تأثیرات  مفاهیم  این 

دینی  برمی مفاهیم  بویر،  نظر  طبق  انگیزانند. 

  (استراتژیکراهبردی )دلیل ارتباط با دانش  به

( دارند  بیشتری    (.Boyer, 2002اهمیت 

  الگوی   ضدشهودی  مفاهیم  کلی،   طور به

برخی  )  کنندمی  حفظ  را  شناختی هستی

-آن  به  اما  ،(شخص را دارند  های یک ویژگی

  که   شودمی داده  نیز اضافی صلاحیت یک  ها

  است  مغایر  مربوط،   شناختیِهستی  مقولۀ   با

  این  با  (.است  جسمبی  شخص   یک  روح)

  جدی  و  عمیق  خیلی  نباید  این مغایرت  حال،

  تمام  ضدشهودی  مفاهیم  مجموع،  در  .باشد

  شناختیِپایۀ هستی  مقولۀ   در   موجود   اطلاعات

  اطلاعات  اما  کنند،می  حفظ  را  مربوط

 .دارند نیز ضدشهودی

 

 

وده4 های تحلیلی، تکمیلی  . ملاحظات و افز
 و انتقادی
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قلمرو    از  بخشی   ضدشهودی  های انگاره

تبیین ماهیت و فهم  باورهای دینی اند که در 

رغم جایگاه مهم  دین نقشی اساسی دارند. به

مفاهیم   کاربست  در  معتقدیم  ما  مفاهیم  این 

ابهامات    CSRضدشهودی از جانب محققان  

به اگر  که  دارد  وجود  اشِکالاتی  درستی  و 

تثبیت   و  پذیرش  در  نشود  تصحیح  و  تبیین 

می ایجاد  خلل  خداباورانه  کند  باورهای 

به که  است  ایراداتی  اول  مورد  طور  )چهار 

مستقیم بر مفاهیم ضدشهودی وارد است و دو 

به که  هستند  انتقاداتی  آخر  کلی  مورد  طور 

نشانه   را  دین  شناختیِ  علم  نگاه  و  رویکرد 

 رود(.می

و  1-4 دینی  ضدشهودیِ  مفاهیم  میان  تمایز  مشکل   .
 سایر مفاهیم ضدشهودی 

 تمایز  برای  لازم  شرط  بودنضدشهودی  اگر

آیا مبنایی    است،  غیردینی  و  دینی  باورهای  بین 

تمایز  و  دینی  ضدشهودیِ  مفاهیم  بین   برای 

غیردینی  مفاهیم داریم؟    ضدشهودیِ 

  انگارۀ  که  اندیشندمی  چنین   CSR  طرفداران

  ارائه   پرسش   این   به  پاسخی  1فرابازنمایی

  به   که   مرتبط با بازنمایی  مفهوم   کند: یکمی

  پدیده   یک  بازنمایی   برای  انسان  ذهن   توانایی

دارد    اشاره  مختلف  هایزمینه  در  رویداد  یا

 

1. meta-representation 

(Atran, 2002: 107-113). دهید اجازه 

.  بیندازیم  فرابازنمایی  انگارۀ  به  تردقیق  نگاهی

باورها،    امیال،  بیداری،  حالت  در  معمولاً

  وجود  انسان  ذهن   در  متفاوتی  و ...  هاخواسته

  حالات  دارای  ذهن   خلاصه  طوربه.  دارد

از طریق   .است  گوناگون  مضامین   با  قصدمند

امور   وضعیت  و  جهان  حالات،  محتوای 

می داده  نشان  بازنماییمختلف    ها شوند. 

از  و  جهان  جدای    همان   توانندمی  نیستند 

دهند    نشان  متفاوت  روشی   به   را  امور  وضعیت

(Boyer, 2002: 146-154).   ،حال  

بالاتر   عنوان یک توانایی مرتبۀ به  فرابازنمایی

بازنمایی   بازنماییِ  یعنی  دارد،  وجود  نیز  از 

  شخص  مثال،  عنوانبه  .ذهن   در  هابازنمایی

  باورهایش   باب  در  باورهایی  و  تمایلات  اغلب

 .دارد

دارد   این  دلالت  آن    باورهای   که  بر 

 2فرامتن  از  خاصی  نوع  در  ضدشهودیِ دینی

به    تنهانه  مسیحی  یک  .شوندمی  بازنمایی

  باور دارد،  « است  خدا  پسر  عیسی»  گزارۀ الف

ب   که   دارد  اعتقاد  همچنین   بلکه  گزارۀ 

  در زیرا است؛ درست « است خدا پسر عیسی»

است   چنین   مقدس  کتاب    گزارۀ  در  .آمده 

»الف«   از   بعد  فرامتن  »ب«،   .آیدمی  گزارۀ 

2. meta-context 
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  اعتقاد   که  شودمی  معتقد  شخص به این  پس،

عقیدۀ    به  .است  صادق  عیسی   خدایی  مقام  به

  این دینی هایبازنمایی بارز ویژگی 1پیسیاینِن

  هاآن  فرامتنیِ  صدق  ادعاهای  که  است

)می  مطلق  وضعیتی  Pyysiainenیابند 

  کتاب   مثلًا)ها  حجیت  برخی  .(72 :2001

  تضمین   را   مطلق  صدق  وضعیت   این(  مقدس

  عقاید  دینی،  مرجعیت  فرامتنِ  در  .کندمی

  تلقی  انکارناپذیر  حقایق  ضدشهودی،

  ها،زمینه  سایر  در  اینکه  رغمعلی  شوند؛می

  مثال،  عنوان به  .نیستند  صادق  باورها  همین 

  گونۀ   مرموزی  طور به  تواندمی  حیوان  یک

  دهد،  تغییر  مذهبی  مراسم  یک  طی  در  را  خود

  از  خارج   امر  این  که  است   این  بر   اعتقاد  گرچه

  واقع،  در  .است  ناپذیرامری امکان  دین،  حوزۀ

  دینی   باور  واقعی  هدف  آمرانه،  فرابازنماییِ

می  .است   فرابازنمایی  »این  :نویسدپیسیاینِن 

  باورهای  نه  است،  باور   اصلی  هدف  که  است

 :Pyysiainen 2001فردی« ) شدۀنهادینه

72.) 

 برای  مطلق  صدقِ  وضعیت  با  فرامتن   آیا

  سایر  از  دینی  ضدشهودیِ  باورهای   تمایز

است؟    کافی  ضدشهودی،  هایبازنمایی

  یا   علمی  های گزاره  که   است  واضح

 
1. Ilkka Eljas Pyysiäinen 

  حقایق   عنوانبه  شناختیزیبایی  هایانگاره

  واقعاً   زمینه   این  در   .شوندنمی  درک  مطلق

 سایر  و  دینی  باورهای  بین   که  رسدمی  نظربه

دارد    وجود  تفاوت  ضدشهودی  باورهای

  صادق   کاملًا  نیز  دینی  باورهای  همۀ  )گرچه

 . نیستند(

باشد،  داشته  وجود  تفاوت  این    اگر 

  CSR  دانشمندان  .خواهد آمد  پیش   مشکلی

  ارائه   هاآن  که  ایدینی  نظریۀ  که  دارند  تأکید

  از   که  است  علّی  نظریۀ  یک  کنند،می

  پدیدارشناختی-هرمنوتیکی   سنتیِ  تفسیرهای

  شناختی  رویکرد  .است  متمایز  دین   فرهنگیِ  و

  مبتنی   شناختیِ  ساختارهای  که  گویدمی  ما  به

  وجود  انسان  ذهن   در(  ناخودآگاه)  تکامل  بر

 و   باورها  مختلف  انواع  علّی  نحوبه  که  دارد

  در   شناختی  تفسیر  این   .کندمی  تبیین   را  رفتار

  .کندمی  صدق  نیز  دینی  هایبازنمایی  مورد

  دینی  باورهای  اصلی  ویژگی  CSR  طبق

  حال،   این   با  .هاستآن  فرابازنماییِ  ماهیت

بازنمایی  نیز  هافرابازنمایی   نتیجه  .اندنوعی 

 بتوانند   باید  دین  شناختیِ  دانشمندان  اینکه

  در  بدهند؛ اما  نیز  هافرابازنمایی  از  علّی  تبیینی

مشکل  به   شناختی  تفسیر  اینجا    چندین 

 . خوردبرمی
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 یا  فرابازنمایی  گرفتنِ  نظر  در  نخست،

دینیفرامتن    باور  واقعیِ  هدف   عنوانبه  های 

  انگارۀ   متضمن   فرامتن   .است  سازمشکل

  وضعیت  به  را   اصلی  باور   که  است   حجیت

  فرامتن  حال،  .کندمی  تبدیل  مطلق  صدق

  ادعای   هیچ  شامل  لزوماً  خود   خودیِ به

 ویژگی  عنوانبه  که  شودنمی  ضدشهودی

  عنوانبه  .شود  تلقی  دینی   باورهای  اساسی

  مقدس   کتاب  عبارات   »تمام  گزارۀ  مثال،

  ادعای  یک  صراحتبه  است«   درست

  این   که   شود  بیان   شاید  .نیست  ضدشهودی

  عامل   یک  توسط   ضمنی  طوربه  گزاره

  که   شودمیخدا ضمانت    به  یعنی  ضدشهودی،

  تضمین   را  مقدس  کتاب  حقیقت  نهایت  در

امامی قرار    دور  یک  در   ما  اکنون  کند؛ 

  برای  ضدشهودی  در اینجا مفاهیم:  گیریممی

  نیاز   مورد  هافرابازنمایی  وضعیت  از  حمایت

عکس    باید  رابطه   اصل  در   که حالی  در  است،

 . باشد این 

  تنها نه فرامتن  قبل،  بحث  به با توجه  دوم،

  اینکه   به   باور)است    مربوط  فرابازنمایی   شامل

اول  باور   طور به  بلکه  ،(است  درست  مرتبۀ 

 باور   برای(  مرجع  یک  توسط)   توجیه  خودکار

 . گیردمی  بر  در   نیز  را(  یعنی بازنمایی)  اصلی

 بازنماییِ  هر  مانند  فرابازنمایی،   بنابراین،

  در   اما   باشد،  علّی   تبیین  به  متمایل  باید  دیگری،

  ایفا  توجیهی  نقش   نیز  اصلی  دینیِ  باور

  رابطۀ   دربارۀ  پرسشی  حال  .کندمی

شود  می  مطرح  اصلی  باور  و  فرابازنمایی

(Nareaho, 2008: 89اگر .)  از   پیروی  به 

  دینی  باور  اصلی  هدف  فرابازنمایی  پیسیاینِن،

اول   باور  در  نحوی  به  باید  پس   است، مرتبۀ 

  در   ما  که  آنجایی  از   .گیرد  جای   )باور اصلی(

  صحبت   فرد  یک  آگاهانۀ  باورهای   از  اینجا 

  که  این   گفتنِ  با  توانمی  را  رابطه  این   کنیم،می

  داشته   اعتقاد(  اصلی  )باور  pبه    شخصی  اگر

  اعتقاد   نیز(  فرابازنمایی  یا   )فراباور  q  به  باشد،

کرد مطرح    دلالت  این   حال،   این   با  .دارد، 

  به   یعنی  مفهومی،  رابطۀ  یک  به  شک  بدون

این   و  دارد   اشاره   استلزام  رابطۀ   یک   رو،از 

  توجیهی  نقش   با  خوبیبه  که  رسدمی  نظربه

  مورد  این   اگر   .دارد  مطابقت  فرابازنمایی

  که   کرد  بیان  تواننمی  کمدست  شود،   پذیرفته

  اصلی  باور  و  فرابازنمایی  بین   علّی  رابطۀ  یک

 باید  چگونه  پس   .دارد  وجود(  برعکس   یا)

چرا   توضیح  را  فرابازنمایی  علّیِ   منشأ   داد؟ 

  داشته   مستقلی   علّیِ   تبیین   توانندنمی  فراباورها

 باشند؟

-  فرابازنمایی  انگارۀ  اینکه  نتیجه

  است   مبهم   قدرآن  - فوق  شکل  در   کم دست
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  عمل   مفهومی  ابزار   یک  عنوانبه  تواندنمی  که

  ضدشهودیِ دینی و  هایبازنمایی  بین   که  کند

 .شود  قائل  تمایز  ضدشهودی  باورهای  سایر

  ویژگی  که  کنیم   استدلال  بخواهیم  هنوز  اگر

  معرفتیِ  وضعیت  دینی،  هایاندیشه  بارز

  این است،  شده داده  ها آن به  که   است مطلقی

وگونهبه  باید  ادعا دیگر    به   ارجاع  جزبه  ای 

  .باشد  ذهن   کارآمدِ  شناختیِ علّیِ  ساختارهای

  طبیعی  انتخاب  شود،  پذیرفته  مورد  این   اگر

  در   دینی   باورهای  اهمیت   بر  که  است  این 

  که  بخشی وحدت  نقش  یا  فرد  شناسیروان

  با  .کنیم  تأکید  دارد،  جمعی  زندگی  در  دین 

  دین  تبیین   که  رسدمی  نظربه  اکنون  حال،  این 

  هاینظریه  به  انگارۀ ضدشهودی   از   استفاده   با

  تقلیل   شناختیجامعه  یا  شناختیروان  ترِسنتی

در حالی  یافته در  است؛    بر   فرض  CSRکه 

  این   جایگزین   شناختی  رویکرد  که  بود  این 

انگارۀ    که  نیست  این   منظور  .شود  هانظریه

  اما  ندارد،  دین   تبیین   در  نقشی  ضدشهودی

  قائل  CSR  دانشمندان   را که  اهمیتی  آن  نقش 

 .ندارد هستند،

 

 . ابهام در قدرت تبیینیِ مفاهیم ضدشهودی 2-4

ضدشهودی در   باورهای  تبیینیقدرت علّی و 
 

1. strategic social information 

نامعلوم   ،CSR  هاینظریه تاحدی  و   پایین 

اجتماعیِ    .است اطلاعات  نظریۀ  مثال،  برای 

)استراتژیک( آن    1راهبردی  طراحی  که  را 

نظر  از  است،  ضدشهودی  مفاهیم  بر  مبتنی 

تبیین گذرانیم.  می از  بسیاری  اساس  های  بر 

توان به اطلاعات اجتماعیِ  تکاملی، دین را می

)  راهبردی کرد   ;Boyer, 2002متصل 

Atran, 2002; Wilson, 2002; 

Tremlin, 2010; Gervais and 

Norenzayan, 2012  .)  در ارتباط با این

یک  نظریه،   هم  تقریباً  به  نزدیک  توصیف 

دارد نظریه،  .  وجود  این  این    طرفداران  از 

ها به مراتب بیشتر از  که انسان  گویندمی  سخن 

همکاری   و  مشارکت  به  دیگری  حیوان  هر 

اند. در نتیجه، رفتار اجتماعی برای بقای  متکی

به   بتواند  باید  انسان  و  است  ضروری  انسان 

با این حال، در هر گروه   دیگران تکیه کند. 

. برخی  امکان داردسودجویان    وجودِ  احتمالِ

در   را  دیگران  دارند  قصد  افراد 

کردن فریب دهند. برای اینکه بدانیم  همکاری

به   نیاز  خیر،  یا  هستند  وفادار  دیگران  آیا 

اطلاعات   به  داریم.   راهبردیدسترسی 

اطلاعات   بویر  این   راهبردی پاسکال  گونه  را 

می »زیرمجموعهتعریف  تمام  کند:  از  ای 

که   ذهنیِ ساختار اطلاعاتی  کنندۀ  تنظیم  های 
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می فعال  را  اجتماعی  )تعامل   Boyerکند« 

عبارت دیگر، اطلاعاتی که  (. به173 :2002

هایِ خود را برای  راهبردها بر اساس آن  انسان

آن مبنای  بر  اجتماعی  )نیات،  تعامل  ها 

دهند. متأسفانه، افراد به  ...( قرار می  ها وانگیزه

ندارند.   دسترسی  دیگران  ذهنیِ  زندگیِ 

موجودی    داشتنِ که  تصور  ضدشهودی  این 

با دسترسی کامل به هر فکری در    (فراطبیعی)

از  پیروی  انگیزۀ  شماست،  تماشای  حال 

را   فرد  توسط  گروه  اجتماعیِ  هنجارهای 

که یک  را    این  احتمالو در نتیجه    افزایدمی

بماند وفادار  می  ،فرد  همچنین  افزایش  دهد. 

اعتقاد بر این است که موجودی که همه چیز  

به رفتار اخلاقیِ مردم علاقۀ خاصی    ،دبین را می

انسان اخلاقی،  رفتار  با  مطابق  و  را  دارد  ها 

 داند. مستحق پاداش یا مجازات می

از   مواجهیم.  مشکل  نوع  دو  با  اینجا  در 

ضدشهودی  یک باورهای  تبیینیِ  قدرت  سو، 

نیست: که    مشخص  نیست  مشخص  نخست، 

مجازات به  تهدید  یا  مجازات  واقعاً  از    آیا 

، بقای یک گروه  سوی موجودی ضدشهودی

می افزایش  این را  یا  رفتارکردن  دهد  گونه 

به  عکس  داشتنتیجۀ  خواهد  دوم،   ؛همراه 

متوجه شوند خدا مردم  که    (یان)خدا  زمانی 

نمی مجازات  را  متقلبان  دین  بلافاصله  کند، 

انطباقی با  ارزش  از دست خواهد داد.  اش را 

از   پس  زندگیِ  برای  مجازات  که  ادعا  این 

می است،  محفوظ  مشکل  مرگ  این  بر  توان 

اما حتی در این صورت هم تهدید   ؛غلبه کرد

ق تأثیر  تا  است  دسترس  از  دور  -ابلبسیار 

بدون آنکه حتی به  سوم،    ؛توجهی داشته باشد

می باشد،  نیاز  ضدشهودی  توان  موجودی 

انسان بین  همکاری  و  تبیین  مشارکت  را  ها 

تکامل ابزار مؤثرتری برای پیروی مردم  کرد. 

می ارائه  اجتماعی  هنجارهای  بسیار  از  دهد. 

  (هاارگانیسمها ) وارهاندامتر است که  محتمل

تبعیت  زمانی اجتماعی  هنجارهای  از  که 

بهمی   ؛کنندنفع شخصیِ خود عمل میکنند، 

گرفتنِ  نظر  در  با  بر    یعنی  زندگی  که  این 

در   قوانین  میبلنداساس  نتیجه    دهدمدت 

(Schloss and Murray, 2011.)  

اگر دیگر،  سوی    مفاهیم   و  هاانگاره  از 

 شوند،  واقع  مفید  جمعی  زندگیِ  در  دینی

از    این   و  برخوردار است   کارکردی  آشکارا 

  نقشی  نیز  دینی  هایبازنمایی  که   معناست  بدان

 پس   .دارند  اجتماعی   روابط   شبکۀ  در  علّی

گفت   های تبیین   در  دینی  مفاهیم  باید 

  فرهنگی-اجتماعی  زندگی  علّیِ  و  کارکردی

دانشمندان    ادعای  با  نتیجه   این .  است  نیاز  مورد

CSR   دینی  ضدشهودیِ   معتقدند مفاهیم  که  
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  در   و   هستند  ما  شناختیِ   ساختار  محصول   اساساً

  اصیل  هایتبیین   در  مستقلی  نقش   هیچ  نتیجه

است؛ اما چرا باید    تضاد  در   ندارند،   فرهنگی

ضدشهودی را در  نقش علیّ و تبیینیِ مفاهیم  

رفتارهای شخص باورمند نادیده بگیریم، در  

که  حالی دارند  وجود  فراوانی  موارد  که 

  آن اعمال تبیین  در علّی طوربه دینی باورهای

نخوردنِ غذایی    مثال،  برای  .تأثیرگذارند  فرد

از جانب شخص باورمند که از سوی دینی که  

به آن اعتقاد دارد از خوردنش منع شده است 

باورهایی  آیا نمونه ای از قدرت تبیینیِ چنین 

 نیست؟

نادیده3-4 در  .  فرهنگ  و  تربیت  نقش  یِ  انگار
 شناسایی باور دینی 

تبیین  ضدشهودی  در  باورهای  با  مرتبط  های 

بیش CSRدر     معماری   نقش   بر  حد  از  ، 

  نکته   این  به  و  کنندمی   تأکید  انسان  1شناختیِ 

 آن  عملکرد  چگونه  که  شود نمی  توجه

 فرآیندهای  با  تواندمی  شناختی  معماری

سازگار،    فرهنگ  یا  تربیت  مانند  دیگری

  خداباوری  مدافعان  .شود  اصلاح  یا  تعدیل

  خداباورانه  باورهای   که  کنندمی  استدلال

 
1cognitive architecture.  

(  یانزمنن   Jehovah’s Witnesses.شانه ا  یی ه )2

مسااایح   ان    انا یآسهان  میاان  یا    یک  از جابآیا

با   .اندنگرفته  شکل  فرهنگی  خل   در  هرگز

  هاآن تواندمی هاانسان شناختیِ معماری آنکه

 کند، اما  متعدد  باورهای  دهیِشکل  مستعدِ  را

هستند که طبق    فرهنگی  تحت تأثیر  افراد بیشتر 

شده تربیت  جوامعی آن  در   توحید  که  اند. 

  شکل   بیشتر  توحیدی  باورهای  است،  غالب

  است،   غالب  شرک  که  جایی  در  و  گیردمی

  و  آموزش با  .آمیز بیشتر استشرک  باورهای

نظام    هایفعالیت  خاص،  پذیریِجامعه

  یا  توحیدی  باورهای   تولید  به  شناختی عمدتاً

شرک این    .کنندمی  تغییر  آمیزحتی 

مفاهیم  فرهنگ شناسایی  در  پذیری 

 کند. ضدشهودی هم صدق می

با  نید  یها سنت  بیشترِ  روانی پ مطابق  ی 

فرهنگی  باور    سنت  ضدشهودی  مفاهیم  به 

ا  .دارند سنت،  به  نام   ن ی بسته  با    یهاعوامل 

...شبحشیطان،  مانند روح،    یمختلف و    ، جن 

م چن  .شوندیشناخته  به    یموجودات   ن یاعتقاد 

سال    در  ینظرسنج  کیدر    است.  رایج  اری بس

ها به وجود  ییکاآمری  از  درصد«   68» ،  2008

باور در    ن یا  . باور داشتند  ن یاط ی فرشتگان و ش 

مسدرصد«   78»  2هوه ی شاهدان    انی م   ان ی ح ی ، 

کلدرصد«   61»  ی لی انج   پروتستان  یساها ی ، 

قرا ی  لگران یراانن  از هینب مق   نسااب     اهثری   

 مسیحین  جین  ای .  ۀجنمع
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و   درصد«   59»  ییکایآمر-ییقایآفر

 ,Miller)  بود  درصد«   59»  1ها ورمونمُ

جد(.  2008 و    ،دیعهد  فرشتگان  وجود 

تأ  ن یاط ی ش عت   کند.یم  دیی را  هم    قیعهد  که 

برا  انی حی مس  یبرا هم  معتبر    انیهودی  یو 

تأ را  فرشتگان  وجود    کند.یم  دیی است، 

ارواح و  مسلمانان وجود   فرشتگان، شیاطین، 

  ییهندو و بودا  یهاسنت  را قبول دارند.اجنّه  

دارا   هستند.  مفصل  2های یشناس دیو   یاغلب 

-کوچک   انیدر اد  مفاهیم ضدشهودیوجود  

سانتر3وووود  مثل  یتر  انیاد  ،5وروبای  ،4ا ی، 

پس    شده است.  رفته یپذ  زی ن   نتویو ش  ن یچ   یبوم

  باورهایی  بر  فرهنگی   محیط   زیاد  تأثیر  دلیل به

  را   فرهنگی  محیط   دهند،می  شکل  افراد  که

کرد )نک:   جدا  شناختی  معماریِ  از  تواننمی

Launonen, 2017) . 

 های ادیان ابراهیمی . ناهمخوانی با آموزه4-4

مفهوم   یک  خدا  چون  مفاهیمی  اینکه 

آموزه  ضدشهودیِ با  است،  های  حداقلی 

ندارد. طبق   ابراهیمی همخوانی  ادیان  رسمی 

 

). مُ  م  1 (  گر ه ماههب    فرهاگ   Mormonsهان 

  جابآ قا یسااان  اررایزمان س   اصاااد س  ۀمرتبط  ان شااانرا

  احیانگر هسااایاا  ها   ان ج ز  ایااامیا    مسااایحیا س

(Joseph Smith)  هن  شاار ع شاا . م  م    1۸2۰ ۀله

لانا     ر این  ن  ن   ایین ر ل  ا آجابرا  احینگر. م 

ه  تعنییم، الاب    یاا     یاانزمن  هدیساان ه   ر ا ر  

صفات آموزه خدا  ادیان،  این    و  های 

به  ییهاویژگی گرچه  که  نظری  دارد  لحاظ 

شبیه   اما  است،  شهودشدنی  قلباً  و  فهم  قابل 

هیچ خصلت و ویژگی انسانی نیست. در ادیان  

ابراهیمی، خدا به گذشته و آینده آگاه است،  

غیرجسمانی است، قادر است از طریق معجزه 

... در نظام طبیعت دخل و   دعا و  یا برآوردنِ

ابزارهای   با  مشاهده  غیرقابل  کند،  تصرف 

ادراک معمولی است، رخدادها و وقایع در او  

کند و دیگر صفات  تغییر و تحولی ایجاد نمی

ویژگی نظریهو  مطابق  که  محققان  ها  های 

CSR    ضدشهودی شوند.  می  لحاظمفاهیم 

تبیین  از  آن دسته  بر  CSRهای بنابراین،  که 

کم بر  بودن دستداقلیمفهوم ضدشهودیِ ح

جوابگوی   است،  گرفته  شکل  خدا  انگارۀ 

ادیان  آموزه نیستاهای  )بیابانکی،    براهیمی 

1399  :19) . 

 ناخودآگاه   . شهودهای5-4

  CSR  هاینظریه  در  که  هاییویژگی  از  یکی

  بین  رابطۀ است، گرفته  قرار توجه مورد  کمتر

  ◌ٴ میلال       ر   نتسایین  هن یا ه رار ل    ننفرمنن س
 ح  ایی     ج ز     رری   از    ل،  شاا ه  یاادرله  نن  ل 

 ای .  ایمی  احین ش ه
2. demonology 

3. Vodou 

4. Santeria 

5. Yoruba 
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 2ناخودآگاه باورهای    و  1خودآگاه   باورهای

  نتایج  با  را  خود اساسیِ  ادعاهای  CSR  .است

  پشتیبانی  شناختی   شناسیِ روان  و  شناختی  علمِ

علوم،شاخه  این   در  .کندمی   هاینظام  های 

  کنند،می  تولید  شهودی  باورهای  که  شناختی

همین    هانظام  این .  هستند  ناخودآگاه  اساساً

  به   اگر  حال  .هستند  فعال  کودکان  حالا هم در 

را   هاینظام  این   ،CSR  از  پیروی   ذهنی 

  دینی  عقاید  و   باورها  وجود  که  شهودی بدانیم

  را  هانظام  این   باید  کنند،می  تبیین   نیز  را

اما   نظر  در  ناخودآگاه   استدلال  این   بگیریم؛ 

  سطح،   ترین عمیق  در  دین،   تبیین   هنگام  که

  عنوان به  را  ناخودآگاه  هایبازنمایی  و  باورها

است؟    قبول  قابل  چقدر  یابیم، می  علّی  عوامل

 باورهای  با  انسان  رفتار  تبیین   خود،  خودیِبه

هم بنا    روانکاوی .نیست  غیرعادی  ناخودآگاه

مفروضات   و  تمایلات   خود،  نظریِ  بر 

  تأثیرگذاری   برای  را  ناخودآگاه  باورهای

 گیرد.در نظر می افراد اعمال بر قوی

  بپرسیم   که  است   این   مهم  حال،  این   با

  با  را  انسان  رفتار  توانیممی  اندازه  چه  تا  واقعاً

  این  کنیم؟  تبیین   ناخودآگاه  ذهنیِ   هایحالت

  روشنیبه  دین   شناختیِ  هاینظریه  در  پرسش 

است  قرار   بررسی   مورد   و  باورها   .نگرفته 

 

1. conscious 

  علل  عنوانبه  توانندمی  خودآگاه  مقاصد

  برای  واقعی  تبیینی   عنوانبه  رواین   از  و  واقعی

  توانمی را دیدگاه این  .کنند عمل افراد  رفتار

 اگر  .کرد  پشتیبانی   تکاملی  مشاهدات  با

  در  واقعی   علّی  اهمیت  هیچ  خودآگاه  حالات

  طبیعت   باید  چرا   ندارند،  ها گونه  یا   افراد   بقای

  های بازنمایی  که   دادمی  امکان  ها انسان  به

در   داشته  آگاهانه   دانشمندان  اینجا  باشند؟ 

  حدود  و  ماهیت  از  باید  حداقل  دین   شناختیِ

باشند    مطلع  خود،  نهایی  های تبیین 

(Nareaho, 2008: 95-96 ). 

  و   دینی  تجربیات  اگر  این،   بر  علاوه

  حالات  عنوانبه(  فقط  یا)  اساس  را از  عرفانی

توسط    (  ناخودآگاه  حتی)  اطلاعات  حامل

مطالعه باورمند    که   طورهمان)  کنیم  شخص 

CSR  آن  تجربۀ زیستۀ   جنبۀ  ،(دهدمی  انجام  

یعنیمی  نادیده  را  رخدادها    نظرگاه  گیریم؛ 

  دلیل   آن  به  این   .گذاریممی  کنار  را  گرتجربه

اطلاعاتزمانی  تا  که  است   هستند،  مهم  که 

  منظر  از  که  فرد  ذهنی  -کیفی   تجربیات

  تبیینیِ   اهمیت  شود،می  مشاهده  خودش

  »عینی«   مقولۀ   یک  اطلاعات .  ندارند  خاصی

  گرتجربه  نظرگاه  از  اگر  واقعاً  آیا  امااست؛  

 برای  جالبی  حتی   یا  کافی  تبیین   کنیم،  غفلت

2. unconscious 
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  نظرایم؟ بهکرده  ارائه  فرد   مذهبیِ  عمیق   تجربۀ 

 پیش از هر چیز  که  شناختی  رویکرد  رسدمی

  حامل  حالات   توسط   دینی  رفتار   تبیین  هدف  با

  تجربیِ   جنبۀ  به  است،(  ناخودآگاه)  اطلاعات

  این  به  که  آنجا  تا  .ندارد  چندانی   توجه   دین 

  که   تبیینی  بین   شود،می  مربوط  دین   از  جنبه

 و  کندمی  ارائه   دین   شناختیِ  پردازنظریه

  می  ارائه  مذهبی  شخص  خود  که  توصیفی

 ,Nareahoدارد )   وجود  زیادی  فاصلۀ  دهد،

2008: 95-96). 

ی نشان می6-4  دهند. آمارها چیز دیگر

باور دینی و تبیین آن بر مبنای   1سازیِ طبیعی

مفاهیم   همچون  شناختی  ابزار  عملکرد 

شهودیِ حداقلی این نتیجه را به همراه خواهد  

و   شناخت  پیشرفت  و  توسعه  با  که  داشت 

فناوری با  او  تکامل  و  انسان  های  اندیشۀ 

جوامع   در  اجتماعی  نهادهای  و  قدرتمند 

کم دینی،  شهری،  تجربیات  تبیین  در  کم 

را   فراطبیعی  عوامل  جای  انسانی  عوامل 

نوع  این  در  دیگر سخن،  به  خواهند گرفت. 

مسئول   را  انسانی  عوامل  افراد،  که  جوامع 

های خاص،  رویدادهایی نظیر طوفان، بیماری

می  ... و  سیل  حل  زلزله،  برای  افراد  دانند، 

های طبیعی رجوع مسائل خویش غالباً به تبیین 
 

1. naturalization 

کممی جوامعی  چنین  در  باید  کنند.  کم 

خود را از دست بدهند و    باورهای دینی نقش 

در نظام شناختی، عوامل انسانی جای عوامل  

انسانی   خدایان  و  بگیرند  را  فراطبیعی 

 جایگزین خدا )خدایان( فراطبیعی شود. 

پژوهش  در  انجاماما  آماریِ  شده، های 

اند، بلکه  رنگ نشدهتنها باورهای دینی کمنه

رشد  و  توسعه  صنعتی  جوامع  در  حتی 

است. در سال   نمایان شده   2005خداباوری 

از    Harris Pollطبق آمار رسمی از مؤسسۀ  

هر ده آمریکایی، شش نفر به شیطان و جهنم،  

و از هر ده نفر، شش نفر به بهشت، فرشتگان  

داشتند  اعتقاد  مرگ  از  پس  زندگی  و 

(Henig, 2007 ،دیگر آمار  یک  طبق   .)

از   آمریکایی  80بیش  از  نیروی  درصد  به  ها 

و   معتقدند  دعا  آنان   77شفابخشیِ  درصد 

شفای   برای  گاهی  خداوند  که  دارند  اعتقاد 

رنج   سخت  بیماری  یک  از  که  افرادی 

میمی عمل  وارد  )برند،   ,Numbersشود 

های آماری از  (. این نوع پژوهش 75 :2011

مبتنی بر تحقیقات    CSRهای  آنجا که تبیین 

تبیین  چنین  است،  تجربی  با  صرفِ  را  هایی 

کند. به همین دلیل است که  چالش مواجه می

زمینۀ   در  جدید  دنبال    CSRتحقیقات  به 
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نظام معرفی  و  ابزارهای شناختی  کاوش  و  ها 

منشأ،  از  متعدد  و  تداومِ   و  شیوع  متنوع 

تحلیل   و  تبیین  تا  است  دینی  باورهای 

 تری ارائه دهد.  دقیق

ی  نتیجه  گیر

  علوم  تحقیقات   به   استناد  علم شناختیِ دین با

  یافتنِ   دنبالبه  شناختی  شناسیِروان  و  شناختی

 .است دینی های پدیده  برای واقعی علّیِ تبیین 

پدیده این  از  مفاهیم یکی    باورهای  و  ها، 

  فهم   .است  دین  در   ضدشهودی   اصطلاحبه

ضدشهودی  نقش شیوع  در  مفاهیم    و  منشأ، 

اهمیت    باورهای  انتقال )دینی(  خداباورانه 

مفاهیم  به اگر  منظور،  همین  به  دارد.  سزایی 

درستی توصیف و تبیین نشوند،  ضدشهودی به

یا   پذیرش  در  مخرب  نقشی  است  ممکن 

چند   از  باشند.  داشته  دینی  باورهای  تثبیت 

جهت بر کاربست مفاهیم ضدشهودی )موارد  

به5-4تا    1-5 و  نگاه (  و  رویکرد  کلی  طور 

)موارد   دین  شناختیِ  ( 5-6و    5- 5علم 

اشِکالات و ابهاماتی مطرح است که عبارتند  

 از:

باورهای  1  میان  تمایز  برای  مبنایی   .

باورهای   سایر  و  دینی  ضدشهودیِ 

فرابازنمایی    انگارۀ ضدشهودی وجود ندارد و  

محققان   از سوی  راهبه  CSRکه  حل  عنوان 

  مبهم قدرآن برای این تمایز مطرح شده است

  مفهومی  ابزار  یک   عنوانبه  تواندنمی  که  است

 کند؛  عمل

طبقه2  در  .  ضدشهودی  مفاهیم  بندیِ 

CSR  به( ادیان  در  آنچه  خاص(  با  طور 

به باورهای  ابراهیمی  و  مفاهیم  عنوان 

می شناخته  همخوانی  ضدشهودی  شود، 

 ندارد؛

ضدشهودی  3  مفاهیم  تبیینیِ  قدرت   .

مشخص نیست و این امر نقش و جایگاه این  

 دهد؛ ها تنزل میمفاهیم را در زندگی انسان

  معماری  نقش   بر  حد  از  . تمرکز بیش 4 

ذهن  تبیین   انسان  شناختیِ  با  در  مرتبط  های 

مانع از توجه به    CSRمفاهیم ضدشهودی در  

  از  شناختی  معماری   عملکرد  تأثیرپذیریِ

فرهنگ،    یا  تربیت  مانند  دیگر   فرآیندهای

این  دست متفاوت  انواع  شناسایی  در  کم 

 است؛  مفاهیم شده

  رفتار  تبیین   در   شناختی   . اگر رویکرد5 

قرار    ناخودآگاه  اطلاعات  دینی، ملاک  را 

زیستۀ شخص  جنبۀ  به  دهد و   باورمند  تجربۀ 

چنین    چندانی   توجه نتیجۀ  باشد،  نداشته 

فاصلۀ است  بین   رویکردی،  از    که  تبیینی 

  شودمی  ارائه  دین   شناختیِ   پردازجانب نظریه

  ارائه   باورمند  شخص  خود  که  توصیفی  و
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 دهد؛ می

فرآیند 6  که  رود  انتظار  شاید   .

در  طبیعی نقش  رفته  CSRسازی  رفته 

رنگ  های فراطبیعی را در تبیین امور کمعامل

کند، اما آمارها عکس این برداشت را نشان  

 دهند. می

  ملاحظات اخلاقی 

 : این پژوهش هیچ ک ک مال  از سازمان ها  تلامین مال  دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار ن یسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 پایان نامه/ رساله ن   وا د.ستخرج از ماین مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله: 
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