
Investigation and Analysis of...    31 

 

 

 

Investigation and Analysis of the Philosophical 

Foundations of the Issue of Religious Realism and 

Non-Realism with Emphasis on 

Peter Byrne’s Point of View1
 

Jafar Shahnazari1, Alireza Nahri2  

1 Associate Professor, Department of Islamic Philosophy and Theology, Ahl al-Bayt Faculty of Theology and 
Education, Isfahan University, Isfahan, Iran. j.shanazari@ltr.ui.ac.ir 

2 Master’s Student, Comparative Religions and Mysticism Department, Faculty of Theology and Islamic 
Studies, University of Tehran, Tehran, Iran (Corresponding author). alirezanahri@ut.ac.ir  

Abstract 

This article, emphasizing Peter Byrne’s thought, one�of the most important figures of 
contemporary religious philosophy, in addition to explaining his views on realism and non-

realism as well as theism, religion, and theology, analyzes the philosophical foundations of this 

issue. Byrne’s critical approach to various dimensions�of non-realism contains a fundamental 

distinction between theism and theology in adopting a realist and non-realist point of view about 

them; considering the separation of the two fields of theology and theism, he believes in the 

unrealistic nature of liberal theology as an academic discipline and the realism of religion, God, 

and theistic discourse; the purpose of the theistic discourse refers to an extra-mental, extra-

mundane, transcendent entity. Ultimately, has analyzed the philosophical foundations of this 

issue; and Peter Byrne’s brief reference in examining the origin of the distinction between 

realism and non-realism, and also highlighted the modern non-realistic interpretation of religion, 

and in addition to analyzing the roots of the problem of religious realism and non-realism and by 

emphasizing the relationship between subject and object-especially in Kant’s philosophy, he has 
reviewed this philosophical foundation in the opinion of Peter Byrne. 
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Introduction 

Peter Byrne is a professor of philosophy of religion and ethics at King’s College, London, and 
editor of the International Journal of Religious Studies in the field of philosophy of religion. The 

main focus of his research and studies is the philosophy of religion and the philosophy of ethics. 

This article tries to explain and analyze religious realism and non-realism and their philosophical 

foundations, considering Peter Byrne’s approach to the field of philosophy of religion. What is 
religious realism and non-realism? Do religion, religious propositions, religious beliefs, God, 

holy matter, etc. imply something real? Or is it just a representation of the human mind, history, 

and culture and has no external reality? Byrne’s answer to this problem is that he considers 
religion, God, and belief in God to be realistic and he believes in the unrealistic nature of liberal 

theology. In his works, he also makes a brief reference to Kant’s thought as the root of 
theological non-realism and in general, the formation of the distinction between realism and 

non-realism. This article, while examining and analyzing the roots of religious realism and non-

realism, also criticizes it. 
Peter Byrne’s realist and non-realist views on theism, religion, and theology 

In Peter Byrne’s view, realism means that the concept of God and religion refers to a 

transcendent and sacred entity beyond us and the world. However, non-realism, for them, does 

not consider a reality beyond the representations of the subject. He says: “One can interpret 
theism realistically while interpreting theology non-realistically. One can take the realist intent 

of theism seriously without taking the realist intent of theology seriously” (Byrne, 2003, p. I)) . 
He believes that “it is of the essence of religion in general and of theism in particular to 

attempt to refer to realities which exist beyond human representations” (Byrne,�2003, p. I)) , and 
in Byrne’s opinion “all major religions make a common reference to the transcendent” (Byrne, 
1995, p. 57). He also compared theology with natural sciences. “He offers a clear analysis of the 
problem, criticizes some of the major proponents of anti-realism, and defends his own view that 

theology is not properly understood as a realistic science” (Legenhausen, 2003). “He argues that 
the tradition exhibits no accumulation of insight into the nature and workings of God – that one 

could not claim to know anything more about the nature of God today than did the early Church 

Fathers” .. shleman, . 00. .. He believes that “God is not an object among objects, an existent 

among existents” (Byrne, 1980, p. 4). So in his view, theism as a belief, action, and attitude 

centered on symbols that refer to Theos (God) is realistic, and theology as the theoretical, 

systematic exploration and adumbration of such belief, action, and attitude is non-realistic. 

Philosophical foundations of the issue of religious realism and non-realism 
In the analysis of this brief mention ofـByrne, we can be guided to the issue that Byrne’s belief 
about the non-realistic nature of theology is formed by looking at the criticism of Kant’s thought 
and the relationship between subject and object. He says: “The roots o� many of the themes in 
realist versus anti-realist debates lie in philosophical attempts from Kant onwards to tell us what 

the limits of knowledge and sense are” (Byrne, 2003, p. 3). 
Therefore, the proposal for this issue is based on a change in human thought and 

understanding that started from the Renaissance period. Byrne says: “My interpretation will 
emphasize the subjectivist strands in Kant’s treatment of religion, even while it acknowledges 
contrary tendencies toward objectivism. These are strands that make the truth and meaning of 

religious affirmations relative to human needs. In the jargon of contemporary philosophy of 

religion, there is a strongly anti-realist thrust in Kant on God” (Byrne, 2007, p. 5). So one of the 
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foundations of realism and non-realism is modern epistemology. The evolution in the structure 

of the system of knowledge and cognition and its limits is one of the important elements of the 

new philosophy, which has reached its perfection in Kant’s critical philosophy. This�issue 
indicates one of the most important historical developments of the new period and it is one of the 

principles of realism and non-realism. With this incident, in the new thinking and also 

considering the separation of noumenon and phenomenon in Kant’s view, the possibility of 
knowing the per se reality of objects has been ruled out, and human knowledge is focused only 

on the phenomenal aspect of things. Also, this knowledge is not the knowledge of the object, but 

the coordination of the object with the prior information of the subject’s understanding (Clarke 
et al, 1993, p. 86). 

Criticism of the philosophical foundations of the issue of religious realism and 

non-realism 

1. Thought is a historical thing and its critique should also respecthistory. 

2. Byrne’s thought is on the border of the critique of modern epistemology and liberal 
theology and on the threshold of a transition in the system of knowledge. 

3. Seeing theology as unrealistic for Byrne is associated with Kant’s critique. 
4. The discussion of religious realism and non-realism be accomplished in the field of 

modernity and its critique can open a way to the future; based on the foundations of modern 

philosophy, including Kant’s critique and considering our traditions and historical inheritances. 

Conclusion 

In the aegis of the relevance that a human being instates for existence, and with his 

understanding of it, history emerges and becomes consistent. During the Renaissance, the 

modern human being found another relation with existence; different from the previous human 

ratio, this change of respect is associated with the transition in the system of cognition, that is, 

the emergence of the subject and the dissolution of the object in the subject. In the postmodern 

era, with the critique of modern thinking, this all-encompassing absolutism of the subject is 

coming to an end. Because the critique of modern thought appears as a historical critique on the 

horizon of thinkers; it seems that by regarding the historical inheritances of the East, it is 

possible to find another relevance with existence and open a way to the future of history from 

this closed horizon. 
 
 

References 

Byrne, P. (1980). Arguing about the reality of God. Sophia, 19, 3-11.  https://doi.org/10.1007/BF02789916. 
Byrne, P. (1995). Prolegomena to religious pluralism: reference and realism in religion. Springer Press.  
Byrne, P. (1997). Philip L. Quinn and Charles Taliaferro, Eds., A companion to the philosophy of religion. 

Religious Studies, 33(3), 349-360. https://doi.org/10.1017/S0034412597243969. 

Byrne, P. (2003). God and realism. Ashgate Press. 

Byrne, P. (2007). Kant on God. Ashgate Press. 

Byrne, P. (2013). Natural religion and the nature of religion. Routledge. 

Clarke, P. B., Byrne, P., & Evans, S. (1993). Religion defined and explained. St. Martin's Press.  
Cupitt, D. (1984). The Sea of Faith. BBC Books. 

Cupitt, D. (1990). Creation out of nothing. SCM Press. 

Eshleman, A. (2005). Peter Byrne, God, and Realism. Religious Studies, 41(3), 347-352.  

https://doi.org/10.1017/S0034412505217894. 

https://doi.org/10.1007/BF02789916
https://doi.org/10.1017/S0034412505217894


Hick, J. (1989). An Interpretation of religion: Human responses to the transcendent. Macmillan. 

Kant, I. (2022). Critique of pure reason (B. Nazari, Trans.). Tehran: Qoqnoos. [In Persian] 

Legenhausen, H. M. (2003). Review of Peter Byrne, God and realism. Transcendent Philosophy: An 

International Journal for Comparative Philosophy and Mysticism, 6(1). 

Mojtahedi, K. (2018). Kant's critical philosophy. Tehran: Amir Kabir. [In Persian] 

Pailin, D. A. (1991). Natural religion and the nature of religion: the legacy of deism by Peter Byrne. Scottish 

Journal of Theology, 44(3), 390-391.  https://doi.org/10.1017/S0036930600025746. 
 
 
 

34    Journal of Philosophical Theological Research, Vol. 26, No. 2, 2024 



   ۵۳  ...بررسی و واکاوی مبانی فلسفی مسئله رئالیسم و

 

 

 

 سم و نارئالیسم دینیبررسی و واکاوی مبانی فلسفی مسئله رئالی

1با تأکید بر نظرگاه پیتر برن
 

 2، علیرضا نهری1جعفر شانظری

 j.shanazari@ltr.ui.ac.irدانشیار، گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشکده الهیات و معارف اهل البیت)ع(، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران.  9
 .)نویسنده مسئول(ی، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه تهران، تهران، ایران دانشجوی کارشناسی ارشد، گروه ادیان و عرفان تطبیق 0

alirezanahri@ut.ac.ir 

 دهیچک

های شاخص فلسفه دین معاصر اسفت، اففزون بفر  ترین چهره این مقاله با تیکید بر اندیشه پیتر برن، که یکی از مهم
هفای  چنین خداباوری، دین و الاهیات، بفه واکفاوی و بررسفی بنیانتبیین دیدگاه او درباره رئالیسم و نارئالیسم و هم

فلسفی این مسئله پرداخته است. نظرگاه پیتر برن با این که یک رویکرد انتقادی به ابعفاد مختلف  نارئالیسفم اسفت، 
هاسفت. بفا  دربردارنده تمییزی اساسی میان خداباوری و الاهیات در اتخاذ نظرگاه رئالیستی و نارئالیستی دربفاره آن

 توان چنین گفت که وی معتقد به نارئالیسفتی بفودن الاهیفات توجه به تفکیک دو ساحت الاهیات و خداباوری، می
کادمیک و رئالیستی بودن دین، خدا و گفتمان خداباورانه است. در نظرگفاه او،  -لیبرال- به عنوان یک رشته علمی و آ

رادنیایی و متعالی اشاره دارد. ایفن نوشفتار در نهایفت بفه واکفاوی و غایت گفتمان خداباورانه به موجودی فراذهنی، ف
بررسی مبانی فلسفی این موضوع پرداخته و اشارت اجمالی پیتر برن در بررسی ریشه تمفایز رئالیسفم و نارئالیسفم و 

رئالیسفم و  های مسفئله همچنین تفسیر نارئالیستی مدرن از دین را مورد مداقه قفرار داده و اففزون بفر واکفاوی ریشفه
به نقد و بررسی ایفن بنیفان فلسففی در  -بالاخص در فلسفه کانت  -نارئالیسم دینی و با تیکید بر نسبت سوژه و ابژه 

 نظرگاه پیتر برن پرداخته است.

 

 رئالیسم، نارئالیسم، سوژه و ابژه، الاهیات، دین، خدا. :ها دواژهیکل
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 مقدمه

در مطالعفات دینفی  المللفی ینگز کالج لندن و ویراسفتار مجلفه بینپیتر برن استاد فلسفه دین و اخلاق در ک
ها و مطالعات وی فلسفه دیفن و فلسففه اخفلاق اسفت. ایفن  حوزه فلسفه دین است. محور اصلی پژوهش

نوشتار با نظر به رویکرد پیتر برن در حوزه فلسفه دین، سعی در تبیین و تحلیل رئالیسم و نارئالیسفم دینفی و 
 ن دارد.مبانی فلسفی آ

های دینفی، باورهفای دینفی، خفدا، امفر قدسفی و...  دینی چیست  آیا دین، گزاره 3رئالیسم و نارئالیسم
دلالت بر امری واقعی دارند  یا صرفا  بازنمود ذهن، تاریخ و فرهنفگ بشفری هسفتند و واقعیتفی در خفارج 

دانفد، و بفه  رئالیسفتی می ندارند  پاسخ برن بفه ایفن مسفئله ایفن اسفت کفه او دیفن، خفدا و خفداباوری را
باور دارد. او همچنین در آثار خود اشاراتی اجمالی به اندیشفه کانفت بفه  -لیبرال-نارئالیستی بودن الاهیات 

گیری تمفایز رئالیسفم و نارئالیسفم دارد، کفه ایفن مقالفه  مثابه ریشۀ نارئالیسم الاهیاتی و به طور کلی شفکل
 پردازد. و نارئالیسم دینی به نقادی آن نیز میهای رئالیسم  ضمن بررسی و واکاوی ریشه

 -الاهیفات مفدرن-اهمیت مسئله این پژوهش از این حی  است که وقتی یک فیلسوف دین الاهیات 
داند، این نشفان از آغفاز یفک تحفول بفزرگ در نظفام معرففت و شفناخت اسفت، زیفرا بفا  را نارئالیستی می

الخطا  الاهیات مدرن اسفت، متزلفزل  برال مسیحی، که فصلهای الاهیات لی نارئالیستی دانستن آن، بنیان
 تواند نشانه آغازی برای یک تحول بنیادین در حوزه الاهیات مسیحی باشد. شود و این می می

دهد که تنها یک مقالفه بفا  شده درباره اندیشه پیتر برن چنین نشان می های انجام بررسی پیشینه پژوهش
در این بفاره منتشفر شفده « یی دینی بر اساس روایت جان هیک و پیتر برنگرا تهمیدات زبانی کثرت»عنوان 

ای بفا جفان هیفک، تنهفا بفه روایفت اندیشفه پیتفر بفرن از حیف   است. این مقاله نیز، در یک نگاه مقایسفه
آیفا اخفلاق بفدون دیفن »شناسانه پرداخته است. همچنین دو ترجمه از بخشفی از آثفار وی بفا عنفوان  زبان

در نشریات به چاپ رسیده است. حول محور سایر آثار بفرن « الاهیات و فهم دینی»و « ست پذیر ا امکان
ها و مقالات وی نیز ترجمفه  های اندیشه وی نه تنها پژوهشی انجام نشده، بلکه کتا  و همچنین سایر حوزه

در ارائفه  نشده است. این پژوهش ضمن بررسی همه آثار برن و با مراجعه به مراجع اصلی اندیشفه او سفعی
تبیینی کامل از رئالیسم و نارئالیسم دینی در اندیشه او و همچنین نقد و تحلیل مبانی فلسفی این اندیشفه بفا 

 کند. تیکید بر آثار کانت داشته و در نهایت سوژه مدرن را مبنای نارئالیسم الاهیاتی برن معرفی می
بر بررسی آثار برن، تبیفین دقیفق و جفامع های موجود، تیکید  وجه تمایز مقاله پیش رو با سایر پژوهش
                                                                 

هیچ توافقی در آثار منتشرشده وجفود نفدارد کفه نقطفه »کند که  بدین نکته اشاره می مخدا و رئالیس. پیتر برن در مقدمه کتا  3
اسفتفاده  non-realismو برخفی دیگفر از  anti-realismگفذاری شفود. برخفی از نویسفندگان از  مقابل رئالیسم چگونفه نام

ل هففتم در نظرگفاه خفویش دربفاره و در فصف anti-realismاز واژه  خفدا و رئالیسفمکتفا   ۱تا  0برن در فصول «. کنند می
کند. بنابراین در این نوشتار نیز به جهت تیکید بفر تبیفین نظرگفاه پیتفر بفرن دربفاره  استفاده می non-realismالاهیات از واژه 

 ایم و مقصودمان از این واژه هر آن چیزی است که در مقابل رئالیسم باشد. الاهیات از واژه نارئالیسم استفاده کرده



   ۵1  ...بررسی و واکاوی مبانی فلسفی مسئله رئالیسم و

اندیشۀ رئالیستی و نارئالیستی برن در حوزه فلسفه دین با نظر به مراجع اصلی اندیشفه او و همچنفین نقفد و 
های فلسفی این اندیشه در فلسفه مدرن است. در نهایت، این مقاله ابتدا به تعری  رئالیسفم و  تحلیل ریشه

ر بفرن پرداختفه و سفپس نظرگفاه او دربفاره خفداباوری و الاهیفات در نسفبت بفا نارئالیسم دینی از منظر پیت
رئالیسم و نارئالیسم را بررسی کرده و در نهایت به بررسی، تحلیل و نقد مبانی نارئالیسفتی الاهیفات لیبفرال 

 پرداخته است.

 تعریف رئالیسم و نارئالیسم دینی

هفای متافیزیفک، فلسففه علفم،  تفوان در حوزه دیفن را میریشه مناقشه رئالیسم و نارئالیسم دینی در فلسففه 
خویش بر این نکته تیکیفد  خدا و رئالیسمفلسفه زبان و... مشاهده کرد، چنان که پیتر برن نیز در آغاز کتا  

هفای فکفری  جمفلات خبفری مسفتقل از نظام»(. در دیدگاه رئالیسفتی Byrne, 2003, pp. 1-2کرده است )
؛ در «اند و یفا کفاذ  هفا، یفا صفادق ها نسبت به صدق یا کذ  آن و اعتقاد انسان بشری و یا مستقل از علم

اند و نفه کفاذ ؛ در اینجفا  همۀ جملات خبری دربارۀ عالم به صورت ابژکتیو نه صفادق»دیدگاه نارئالیستی 
، 032۶)تالیفافرو، « هفای فکفری اسفت های زندگی و نظام ها، شیوه به معنای مستقل از همۀ زبان “ابژکتیو”

های ما از حقیقت و واقعیت را بفه نفوع پیونفد  علاقمند است برداشت»(. همچنین فرد نارئالیست 23ص. 
های خاص عمل کردن، محدود کند ]...  و تصورات ما از واقعیت را به شفرایط خاصفی  زبان بشری با شیوه

، 03۷۷ورچرت، )ادواردز و بف« ها شفکل بگیفرد مفرتبط سفازد که ممکن است این تصورات در ساحت آن
 (.۶2۱ص. 

 شفناختی توان در سه سفاحت متفافیزیکی، معناشفناختی و معرفت افزون بر این، رئالیسم و نارئالیسم را می
فهمید. ساحت متافیزیکی ناظر به این مسئله است که آیفا جهفان هفویتی مسفتقل از ذهفن و ادراک بشفری 

تقل از ذهن و ادراک بشری اسفت، بنفابراین دارد  رئالیست متافیزیکی معتقد است جهان دارای هویتی مس
(. در مقابفل 00۶-000، صفص. 03۷۷این هویت است )شفیخ رضفایی،  -و نه ساخت-کار علم کش  

این دیدگاه، نارئالیست متافیزیکی معتقفد اسفت جهفان هفویتی مسفتقل از ذهفن و معرففت بشفری نفدارد 
هفای  پفردازد کفه آیفا گزاره مسفئله می (. ساحت معناشناختی این مناقشه بفدین0۷۱، ص. 03۷3)لیدیمن، 

دهنده به امری واقعفی در جهفان و مشفتمل بفر مفدعا و  زبانیِ متافیزیکی، علمی، دینی و... به راستی ارجاع
هفا بفه صفورت  خبری درباره آن و در دایره صدق و کذ  هستند  از منظر رئالیسم معناشناختی، ایفن گزاره

از جهان خارج هستند و قابلیفت صفدق و کفذ  نیفز دارنفد. امفا  اللفظی و واقعی معنادار و توصیفی تحت
دانفد و نفه واژگفان  های علمی را واجد ارزش صدق می نه جملات و احکام نظریه»نارئالیست معناشناختی 

(. همچنفین 003-00۶، صفص. 03۷۷)شفیخ رضفایی، « شفمارد دهنده به عالم خارج می نظری را ارجاع
گیرد و نفاظر بفدین  ارئالیسم با توجه به ادراک و معرفت بشری شکل میشناختی رئالیسم و ن ساحت معرفت

گیفرد  رئالیسفت  مسئله است که آیا ادراک بشری بازنمود واقعیت عالم است و در نسفبت بفا آن شفکل می
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دانفد، در حفالی کفه  شناختی معرفت بشری را کش  و بازنمود واقعیت عالم چنفان کفه هسفت می معرفت
 ختی به چنین نظرگاهی معتقد نیست.شنا نارئالیست معرفت

ای بفرای فهفم رئالیسفم و  توانفد دیباچفه فهمی که از رهگذر تبیین رئالیسم و نارئالیسم حاصل شد، می
نارئالیسم دینی باشد. در رئالیسم دینفی، باورهفای دینفی دربفاره خفدا، بفرهمن، روح، کرمفه و... بفه مثابفه 

در دیدگاه نارئالیستی نسبت به دیفن و باورهفای دینفی، دعفاوی که  باورهایی درباره واقعیت است، در حالی 
(. پیتفر بفرن در ایفن 424-423، صص. 03۷2شوند )سگال،  متافیزیکی روشنی درباره واقعیت تلقی نمی

 نویسد:  باره می
 تفوان شفویم کفه می ترین پرسش در مورد گفتمان خداباورانه نزدیفک می در اینجا به بنیادی

الیسم در مقابل نارئالیسم مطفرح کفرد. آیفا بفه راسفتی بفرای گفتگفو از آن را تحت عنوان رئ
خداوند، به معنای موجودی که به نوعی فراتر از ما و جهان هستی اسفت، هفدف آشفکاری 

اسفت. « منففی»، و پاسفخ نارئالیسفت «مثبت»وجود دارد  پاسخ رئالیست به این پرسش 
(Byrne, 2003, p. 4) 

 تی پیتر برن درباره خداباوری، دین و الاهیاتنظرگاه رئالیستی و نارئالیس

پیتر برن، در مسئله رئالیسم و نارئالیسم، یک رویکرد انتقادی به ابعفاد مختلف  نارئالیسفم دارد و تفکیکفی 
شفود. وی بفر ایفن  پژوهانه این مسفئله قائفل می و دین در ساحت دین 2با خداباوری 3اساسی میان الاهیات

اوری را رئالیسففتی و الاهیففات را نارئالیسففتی دانسففت، و معنففای رئالیسففتی تففوان خففداب بففاور اسففت کففه می
(. در نظرگفاه بفرن، Byrne, 2003, p. 9خفداباوری را ففارا از معنفای رئالیسفتی الاهیفات جفدی گرففت )

خداباوری به مثابه باور، کنش و نگرش حول نمادهایی است که ارجفاع بفه واقعیتفی بفه نفام تئفوس دارد؛ و 
مند از چنین باور، عمفل و  مثابه یک علم و شناخت، در حقیقت نظرورزی، کاوش و تلقی نظام الاهیات، به

طور کفه در  ممکن است کاملا  بفه خفوبی داوری کنفیم کفه الاهیفات، همفان»نگرشی است. به باور برن، 
کادمی ی شود، در اصل خود نارئالیست است، در حفال های علمی معاصر جهان غر  تبیین می ها و حوزه آ

 (.Byrne, 2003, p. 20« )که خداباوری را برعکس آن تشخیص دهیم
استدلال کلی به جهت تفسیر مفهوم گفتگو پیرامفون خفدا بفه »دیدگاه برن همچنان که دربردارنده یک 

                                                                 

3 .theology در نظرگاه نارئالیستی برن درباره الاهیات، مراد او از الاهیات، الاهیات لیبرال است. در این مقالفه هفر جفا لففظ .
توان به طور معقفولی بفه عنفوان یفک  الاهیات را نمی»گوید:  الاهیات آمده مراد الاهیات لیبرال برن است. چنان که برن می

را  -که ورای الاهیفات باشفد-لاهیات، راهبری و کنترل الاهیات توسط یک ابژه خارجیهای ا رشته رئالیستی فهمید. بازتا 
تواند باورهای قابل اعتمادتری در مورد امر الهی به ما بدهفد. از ایفن نظفر، الاهیفات  دهد. در نتیجه الاهیات نمی نشان نمی

 (.Byrne, 2003, p. 178« )علم خدا ]به شیوه قدیم  نیست

2. theism 
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پفردازد کفه  است به نقد این مفروض نارئالیستی در رویکردهای مختل  نارئالیسفتی می« ای رئالیستی شیوه
هایی نیست که واقعا  مسفتقل از بازنمودهفای انسفانی  فتار بشری قادر به ارجاع به واقعیتهیچ اندیشه و گ»

(. دیدگاه نقادانه برن اگرچه معطوف به نقد ابعفاد مختلف  نارئالیسفم دینفی Byrne, 2003, p. VIII« )باشد
 ماند. است، اما صرفا  به حدود آن مقید نمی

اصول فلسفه علفم، نارئالیسفم را مفورد انتقفاد قفرار داده و ، برن ضمن توجه به خدا و رئالیسمدر کتا  
سپس آن نقد را در حوزه نارئالیسم الاهیاتی )دان کیوپیت، الاهیات فمنیستی و...( نیفز بسفط داده و ضفمن 

های رئالیسم الاهیاتی، در نهایت در یک تمییز اساسی، درباره خدا و ذات دین، دیفدگاهی  ارزیابی استدلال
کند که در ادامفه ایفن  دیدگاهی نارئالیستی اتخاذ می -به عنوان یک رشته علمی-رباره الاهیات رئالیستی و د

 شود. مسئله تبیین می

 نظرگاه رئالیستی درباره خداباوری و دین

پیتر برن دیدگاهی رئالیستی درباره خدا، دین و خداباوری، با تیکید بر غایت گفتمان خداباورانه و ارجفاع بفه 
دانشجوی دین یا الاهیات، با رهایی از سردرگمی صفور عفام و »گوید  لی و مقدس دارد. او میواقعیتی متعا

 تواند این نکته مثبت را درک کند که ذات یا جوهر دیفن بفه طفور کلفی، و خفداباوری متضاد نارئالیستی، می
« جفود داردهفای انسفانی و هفایی اسفت کفه فراتفر از بازنمایی به طور خاص، کوشش برای اشاره به واقعیت

(Byrne, 2003, p. IX به سخنی بهتر، برن دین را اعم از خداباوری در نظر گرفته و دربفاره دیفن بفا تیکیفد .)
 نظرگاهی رئالیستی دارد. -اجتماعی آن-و نه با توجه به کاربرد و یا بافتار فرهنگی-بر ذات و جوهر آن 

بت وثیقی با یکدیگر دارند. بدین ترتیفب کفه همچنین رئالیسم و پلورالیسم برن، در نظام اندیشۀ او، نس
ای که برن به آن باور دارد، بر رئالیسم درباره خدا، امر متعالی، امر مقفدس و دیفن اسفتوار  نظرگاه پلورالیستی

ترین  دهنفد. بنفابراین یکفی از اصفلی است. او معتقد است ادیان به امور واقعیِ متعالی و مقدس ارجاع می
در اثبات پلورالیسم، رئالیسم دینیِ ارجاعی است. وی یکی از عناصر اصفلی پلفورالیزم های اندیشه او  بنیان

 (.Byrne, 1995, p. 6داند ) را یک تعهد رئالیستی بنیادین به وجود یک واقعیت متعالی و مقدس در ادیان می
( و Byrne, 1995, p. 57« )همه ادیان بزرگ به امر متعالی اشاره مشفترک دارنفد»در این باره او معتقد است: 

(. در واقفع پیتفر بفرن در ایفن Byrne, 1995, p. 167« )پلورالیزم مستلزم دیدگاهی رئالیستی به دیفن اسفت»
نظرگاه، همچنان که به اشتراک ارجاع ادیان به امری متعالی نظر دارد، آشکارا از رئالیستی بودن ادیان سفخن 

لورالیستی او در نسبت وثیقی بفا رئالیسفم خداباورانفه و گوید. پس بر مبنای این منظر، محتوای نظرگاه پ می
 گیرد. دینی وی قرار می

های دینفی بفه امفری متعفالی، مقفدس و  توان ارجاع مفاهیم و آموزه معنای رئالیسم دینی پیتر برن را می
 واقعی دانست. به سخنی بهتر، از آنجا که نظرگاه برن بیشتر ناظر به مسیحیت است، مقصفود او ایفن اسفت

هایی چون خدا، فیض و... به امری واقعی که متعالی و مقدس اسفت ارجفاع  که در الاهیات مسیحی آموزه
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برای این که رئالیسم عنصر موجهی در تفسیر فلسفی دین باشد، حداقل باید در ابتدا قابفل قبفول »دهند.  می
ادنیفوی بخشفی از تفسفیر و باشد که فرض کنیم مطابقت بین مفاهیم بنیادین دینی و واقعیفت فراذهنفی و فر

 (.Byrne, 1995, p. 169« )تبیین دین است
بنابراین رئالیسم دینی دربردارنده این معناست که واقعیتی در خارج از سوژه وجود دارد که به امفری قدسفی 

ه کنفد. بنفابراین، بف دهد و فاعل شناسا ساختاری سوبژکتیو را بر واقعیت بیرونی تحمیل نمی و متعالی ارجاع می
توان این گونه توضیح داد: هفر تفسفیری از خفداباوری  یک اعتبار، نظرگاه رئالیسم درباره خداباوری و دین را می

شفناختی مسفتقل از انسفان و  که معتقد باشد مفاهیم اصلی خداباورانه ارجاع به واقعیتی دارد که از نظر معرفت
در « خفدا»برن در دففاع از نظرگفاه رئالیسفتی دربفاره ها متمایز و متعالی است. پیتر  شناختی از آن از نظر هستی

هفای  های دینی معتقد است به دو دلیل، با نظر به خیر و شر، مفهوم تئفوس، کفه در نظام گفتمان خداباورانه نظام
 (.Byrne, 2003, pp. 16-18رود، ناگزیر باید مرجعی متعالی داشته باشد ) خداباورانه به کار می

شفکل  -و نفه صفدق-رسد که رئالیسم دینی پیتر برن بر مبنای مفهفوم ارجفاع  می بنابراین چنین به نظر
تفوان بفه طفور رئالیسفتی  دهد که یک نظریفه را می ها نشان می همه این»گوید:  گرفته است. چنان که او می

تواند پیوندهای مناسفب  تفسیر کرد، اگرچه تا حد زیادی نادرست است. با وجود مشو  به کذ  بودن، می
 (.Byrne, 1995, p. 173« )با واقعیت داشته باشد -شناختی عنایی و معرفتم-

ای  برن رئالیسم خویش را راهی میانه بین سوبژکتیویسفم حفاکم بفر دیفن و اصفول جزمفی اعتقادنامفه
(. گویی در دوران مدرن، شکافی میان حقیقت و واقعیت با زبفان و Byrne, 1995, p. 176داند ) حقیقت می

شفوند.  ها دست بفه دامفان چیفزی می شده که هر یک از متفکران برای برقراری پیوند میان آن معرفت ایجاد
چنان که برن در نقد پلورالیسم هیک، اسمیت و... به نقد دیدگاه آنان پرداخته و سپس شکاف میان واقعیفت 

 گوید:  کند. برن می و معرفت را با رئالیسم ارجاعی خود پر می
هفا کفار را بفه خفوبی رئالیسفم ارجفاعی انجفام  بوده است کفه آن استدلال تلویحی ما این

توانند به اندازه کافی شکاف بین زبان و واقعیتی را کفه  دهند، به ویژه به این دلیل که نمی نمی
 (Byrne, 1995, p. 194ها به اندازه کافی رئالیست نیستند. ) اند ببندند. آن گشوده

درباره خفدا، دیفن و خفداباوری را بفر پایفه نسفبت میفان زبفان و بنابراین، برن نظرگاه رئالیستی خویش 
سازد. در این نظرگاه، یک مفهوم دینی در گفتمانی خداباورانه ارجاع بفه واقعیتفی دارد کفه  واقعیت استوار می

شاید نتوان از صدق و کذ  و حدود و ثغور حقیقت آن به طور دقیق سفخن گففت، امفا ارجفاع، کفه خفود 
توانفد  شناختی بشر با واقعیت بوده و این پیونفد می تواند دلیلی بر پیوند معرفت است، میامری معناشناختی 

 شناختی دینی باشد. دربردارنده رئالیسم هستی

 تفسیر نارئالیستی الاهیات لیبرال

ضمن نقد ابعاد مختل  نارئالیسم و همچنین تصدیق رئالیسم درباره دیفن و خفدا، پیتفر بفرن بفدین مسفئله 
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توان از الاهیات لیبرال مدرن تفسیری رئالیستی ارائه کرد  و آیا الاهیات نیز مانند دیفن و  که آیا می پردازد می
خداباوری دربردارنده ارجاع به امری متعالی و مقدس است  برن بر این باور اسفت کفه الاهیفات شفرح و 

فتمفانی و کفاوش تفصیل گفتمانی و کاوش دعاوی درباره امر الهی اسفت و علفم طبیعفی شفرح و بسفط گ
توان پرسش از رئالیسفم الاهیفاتی را بفا در نظفر گفرفتن  ادعاهای مربوط به جهان مادی است. از این رو می

علم طبیعی به منزله نقطه قیاس بفا آن آغفاز کفرد. بنفابراین ضفمن معرففی رئالیسفم علمفی و اقسفام آن، او 
اندیشفه و عمفل علمفی حاصفل »گویفد  کند و می پیشرفت علم و انباشتی بودن دانش علمی را تصدیق می

عیفار  (. وی در جایگاه یک رئالیسفت علمفی تمامByrne, 2003, p. 156« )تماس شناختی با واقعیت است
 گوید:  گیرد و با اشاره به پیشرفت و انباشت علم طبیعی می قرار می

تفسفیر ما دلایل بسفیار قفوی بفرای  .انباشت بینش و کش ، نشانه تیثیرات دنیای واقعی است
های علوم طبیعی داریم، زیرا علم، حضور روشن انباشت بیفنش و کشف  را  رئالیستی از رشته

توان گفت که به لطف  توسفعه علفوم طبیعفی  دهد. بدون ترس از تناقض عقلانی می نشان می
گاهی بیشتری دارند. ) 311یا  ۶11ها نسبت به  انسان  (Byrne, 2003, p. 159سال پیش آ

ر مناقشفه رئالیسفم و نارئالیسفم علمفی، بفا نظفر بفه انباشفت علفم و پیشفرفت آن، بفه بنابراین، بفرن د
 گردد. شود و از آن به رئالیسم علمی رهسپار می دهندگی واژگان علمی قائل می ارجاع

از دیدگاه خود مبنی بفر ایفن کفه »داند و  سپس در قیاس علم با الاهیات، برن الاهیات را نارئالیستی می
 (. بفه سفخنیLegenhausen, 2003« )کنفد اید به مثابه یک علفم رئالیسفتی دانسفت دففاع میالاهیات را نب

بهتر، برن به نارئالیسم الاهیاتی باور دارد، زیرا الاهیات به مثابه یک علم هرگز دانشی انباشفتی دربفاره خفدا 
« دهفد شفان نمیالاهیات هیچ گونه انباشتی از حقیقت و کش  به شفیوه علفم را ن»نیست. در نظرگاه وی، 

(Byrne, 2003, p. 157 ) گونه که فیزیک دانشی  و هرگز دربردارنده دانشی فزاینده درباره خدا نخواهد بود، آن
(. نکته قابل توجه این است که منظور از الاهیات Legenhausen, 2003شود ) فزاینده درباره اجسام تلقی می

ر دوره پس از رنسانس، مبتنی بفر سفوژه انسفانی مسفتقل از نزد برن الاهیات لیبرال است. الاهیات لیبرال، د
کلیسای کاتولیک بنیان نهاده شد و با بلوا این سوژه در کنار نهادن هر مرجعیت بیرونی برای فهم و شناخت 

توان گفت الاهیات لیبرال با توجفه بفه  خدا و جهان در دوره روشنگری سده هجدهم قوام یافت. بنابراین می
ناختی کانت و بنیان نظام معرفت مدرن و محوریت معرفت پیشفینی فاهمفه سفوژه مفاهیتی ش مبانی معرفت

 کند: نارئالیستی دارد. برن در دفاع از رویکرد نارئالیستی خود نسبت به الاهیات لیبرال چنین استدلال می
تفسیر شوند انباشت باور معتبفر را  رئالیسفتیتوانند به طور  های فکری که می . همه رشته0

 دهند. شان مین

 دهد. . الاهیات انباشت باور معتبر را نشان نمی۶
 (Byrne, 2003, p. 162رئالیستی تفسیر کرد. ) صورتتوان به  بنابراین الاهیات را نمی
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توان همبستگی رئالیسم علمی و انباشت حقیقت و ارجفاع  در تبیین استدلال پیتر برن، فرض اول را می
علوم تجربی بیان شده است. فرض دوم از دیدگاه برن فرضی بفدیهی اسفت، دانست که بر پایۀ مصادیقی در 

آیفا مفا چیفزی بیشفتر از دوران آغفاز »زیرا او در میانۀ توسل به تاریخ الاهیات مسیحی، بفدین پرسفش کفه 
پاسخ منفی داده و بر ایفن بفاور اسفت « دانیم  سال پیش درباره خدا می ۶111الاهیات مسیحی در حدود 

مسیحی هیچ انباشتی از بینش و کش  درباره خفدای مسفیحی، صففات و تفدابیر او نداشفته و که الاهیات 
توان ادعفا کفرد کفه دهد، پس نمیسنت هیچ انباشتی از بینش نسبت به ماهیت و اعمال خدا را نشان نمی»

 (.Eshleman, 2005« )داندامروز چیزی بیشتر از آباء اولیه کلیسا درباره ماهیت خدا می
دان در یفک دانشفگاه معاصفر نسفبت بفه ارسفطو، گالیلفه و نیفوتن  ی که یک فیزیکدر حال

گوسفتین،  اعتمادتری در مورد واقعیت فیزیکی دارد، یک الهی باورهای قابل دان نسفبت بفه آ
کویناس و کالوین باورهای قابل اعتمادتری دربفاره واقعیفت الهفی نفدارد. الاهیفات دارای  آ

مشابهی با علم تجربی نیسفت کفه عفاملان خفود را در های کش   های فکری و شیوه سنت
معرض تیثیرات واقعیت الهی قرار دهد ]...  رشته دانشگاهی الاهیات صرفا  مولد باورهای 

توان آن را بفه طفور رئالیسفتی درک  اعتماد در مورد خدا یا هر چیز دیگری نیست و نمی قابل
 (Byrne, 2003, p. 162کرد. )

ه در تفسیر نارئالیستی الاهیات در دیدگاه برن توجه به موضفوع الاهیفات و نیفز از دیگر نکات قابل توج
 حدود قوای شناختی انسان و دخالت فهم انسانی در شناخت آن موضوع است. 

های خداباور خواهند پذیرفت که امر الهی متعالی است، و به ایفن ترتیفب خفود را بفه  نظام
هفای طبیعفی ذاتفی هسفتند و  مقابل، واقعیت در .کند سادگی بر قوای انسانی منکش  نمی

دهند. علاوه بر این، بسیاری از صور خفداباوری معتقدنفد  خود را به قوای انسانی نشان می
ها بر این باورند که تجلیات خدا به انتخفا  آزادانفه  که امر الهی شخصی است. بنابراین آن

ت اگفر مفن بتفوانم خفدا را در توان انتظار داشف خدا بستگی دارد. این بدان معناست که نمی
برخی شرایط خاص درک کنم، آنگاه شما قادر خواهید بفود در همفان شفرایط خفدا را درک 
کنید. بنابراین، خدا به همان شکلی که اشیاء فیزیکی هستند، ابژه تحقیفق مشفترک نیسفت. 

یم کفه دان در پرتو این نکات، حداقل برای استدلال، ممکن است بپذیریم به اندازه کافی می
 (Byrne, 2003, p. 163الاذهانی باشد. ) تواند ابژه بین واقعیت الهی نمی

« موضفوع»در واقع برن با قیاس الاهیات با علفوم طبیعفی، الاهیفات را بفه مثابفه یفک علفم دانسفته و 
 علوم طبیعی برشمرده است.« موضوع»الاهیات را متعالی از 

هفا نیسفت،  ای میفان ابژه خداوند ابفژه»گوید:  چنین می برن درباره موضوع الاهیات، یعنی امر متعالی،
خداوند با بفودن در میفان موجفودات بفه (. »Byrne, 1980, p. 4« )بلکه موجودی در میان موجودات است

ماهیت خفدا بسفیار »( و یا به تعبیری Byrne, 1980, p. 4« )شود صورت سایر موجودات و اشیاء ظاهر نمی
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(. او دربفاره شفناخت واقعیفت خداونفد، روش Byrne, 1980, p. 6« )تمتفاوت از یک جسم محفدود اسف
ای تجربفی  داند و معتقد است فرض این که واقعیفت خفدا بفه شفیوه های طبیعی را نامعتبر می شناخت ابژه

توان با همان معیارهای تجربی کفه بفرای  درک بشود، دربردارنده این است که تصور کنیم واقعیت خدا را می
 رود در نظر آورد. در نظرگاه برن،  رد واقعیت یک چیز متناهی به کار میقضاوت در مو

کنند، در نهایفت  های شناخت امور متناهی یکسان می های شناخت خدا را با روش کسانی که راه
کنند. اگر این استدلال پذیرفتفه شفود، نتیجفه مهفم آن را نیفز بایفد  خدا را به امور متناهی شبیه می

شفود، آنگفاه  های شناخت امور متناهی متمایز می های شناخت خدا از راه که راهپذیرفت. تا آنجا 
شود. این نتیجفه همبسفتگی اساسفی ادعاشفده  تفاوت بین ذات خدا و امور متناهی مشخص می

 (Byrne, 1980, pp. 4-5در بین چگونگی شناخته شدن یک چیز و چگونگی آن است. )
توانفد  هفایی دارد کفه می حفال علفم، معیارهفا و چارچو  تفوان گففت بفه هفر در تبیین این مسئله می

توان در حدود باورهای قابل اعتماد برشمرد. اما از دیفدگاه بفرن، الاهیفات  ها را می تشخیص دهد کدام ایده
آیفد.  کنفد و بفه حرکفت درمی شود و با دلیل و برهفان حرکفت می دانشگاهی توسط دنیای واقعی کنترل نمی

شود که درک کلمات الهی اسفت( و توسفط  شود )حتی اگر تصور می نسانی شروع میهای ا الاهیات از فهم
(. بنابراین در الاهیات تضادی با علفوم طبیعفی نهفتفه اسفت؛ Pailin, 1990, p. 5رود ) فهم بشری پیش می

 رای باشد که واقعیت را مستقل از بازنمودهفای انسفانی دنبفال کنفد و بنفابراین نظف تواند رشته الاهیات نمی
کادمیفک مفورد قبفول طیف  وسفیعی از آرای الاهیفات لیبفرال اسفت  ما درباره دعاوی رئالیستی الاهیات آ

(Byrne, 2003, pp. 168-169.) 
توان گفت برن تفسیری نارئالیستی از الاهیات به جهفت عفدم وجفود انباشفت باورهفای  در نهایت می

لسفه، علوم انسانی، هنر و ادبیفات نیفز بفه چنفین اعتماد در این رشته علمی دارد. وی همچنین درباره ف قابل
 گوید:  کند و می گردد و در نهایت به تمایز علوم طبیعی و علوم هرمنوتیکی اشاره می دیدگاهی متمایل می

کنیم که علفوم هرمنفوتیکی  ما اینجا به تمایز آشنای بین علوم طبیعی و هرمنوتیکی اشاره می
گ به نمایش گذاشته شده است، به عنوان حفدود خفود قلمرو معنای انسانی را، که در فرهن

دارند. دومی به شیوه یا بفه میفزان اولفی مولفد علفم در مفورد آنچفه هسفت نیسفت؛ علفوم 
 (.Byrne, 2003, p. 177هرمنوتیکی مولد فهم هستند. )

و  هفا را دانشفی واقعفی دانفد، امفا آن اعتمفاد نمی پیتر برن علفوم هرمنفوتیکی را انباشفت باورهفای قابل
داند که به منزله جسفتجوی فهفم بشفری اسفت. بفه سفخنی بهتفر، بفرن  های فکری ارزشمندی می فعالیت

الاهیات را یک علم و همچون علوم انسفانی، ادبیفات، هنفر و فلسففه در زمفره علفوم هرمنفوتیکی در نظفر 
تفوان  رد. پفس میگیرد، که بر معنا و فهم تیکید داشته و غایتی متمایز از سفیر پیشفرفت علفوم طبیعفی دا می

چنین گفت که وی الاهیات را با توجه به قیاس آن با علوم طبیعفی و ابتنفای آن بفر فهفم بشفری نارئالیسفتی 
 داند. می
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 مبانی فلسفی مسئله رئالیسم و نارئالیسم دینی

در اثنفای توجفه بفه -در این بخش به بررسی و واکاوی تاریخی مبانی فلسفی مسفئله رئالیسفم و نارئالیسفم 
شود. پیتر برن در اشارتی اجمالی در بررسی ریشه تمایز رئالیسفم و نارئالیسفم  پرداخته می -گاه پیتر برننظر

هفای  ریشفه بسفیاری از مضفامین بح »گویفد:  و همچنین تفسفیر نارئالیسفتی مفدرن از دیفن، چنفین می
ود معرففت و حفس های فلسفی از کانت به بعد نهفته است تا بگوید حفد رئالیستی و نارئالیستی در کوشش

توان راهبفر  (. در واکاوی و بررسی این اشارت اجمالی برن، به این مسئله میByrne, 2003, p. 3« )چیست
شد که باور برن نسبت به نارئالیستی بودن الاهیات، با نظر به نقفادی اندیشفه کانفت و نسفبت سفوژه و ابفژه 

 گیرد. شکل می
یسفم و نارئالیسفم در پیشفامد تفکفر مفدرن صفورت بسفته رسد که مسئله رئال در واقع چنین به نظر می

اند  دید که آیا خدا و دیفن امفوری رئالیسفتی است، چرا که بشر متقدم هرگز خود را با این پرسش مواجه نمی
یا نارئالیستی  بنابراین طرح این مسئله مبتنی بر تحولی در اندیشه و فهم بشری اسفت کفه از دوره رنسفانس 

 آغاز شده است.
شفناختی مفدرن، مباحف   ظرگاه برن، مسئله رئالیسم و نارئالیسم بر اصولی از جمله مبفانی معرفتدر ن

زبان و ارجاع )نظریه توصیفی ارجاع، نظریه علّی ارجاع، نظریه ارجاع پیتر برن(، نظریه زبان ویتگنشفتاین، 
ک ایفن نوشفتار، تنهفا بفر مناقشه رئالیسم و نارئالیسم علمی و... استوار است. در ادامه به جهت مجفال انفد

شناختی رئالیسم و نارئالیسم دینی با تیکید بر نظر برن پرداختفه و ایفن مهفم بفا  های معرفت وجوهی از بنیان
 شود. نظر به تقریرات کانت در حوزه فلسفه، معرفت و دین و نسبت سوژه و ابژه بررسی می

حفول در سفاختار نظفام معرففت و هفای رئالیسفم و نارئالیسفم اسفت. ت شناسی مفدرن از بنیان معرفت
شناخت و حدود آن از عناصر مهم فلسفه جدید است که در فلسفه نقادی کانت بفه تمامیفت خفود رسفیده 
است. در فلسفه کانت پرسش از وجود که پرسش اصلی فلسفه بوده است، بفه پرسفش از حفدود و امکفان 

یل یافته و همچنین فاهمفه بشفری فعفال شناخت تحویل برده شده است، وجود و موجود به سوژه و ابژه تقل
 در شناخت عالم قلمداد شده است.

تفرین تحفولات تفاریخی دوره جدیفد و از اصفول طفرح رئالیسفم و  دهندۀ یکی از مهم این مسئله نشان
نارئالیسم است. با این پیشامد در تفکر جدید و همچنین با نظر به تفکیک نومن و فنومن در نظرگفاه کانفت، 

به واقعیت فی نفسه اشیاء منتفی انگاشته شده، و معرفت بشر تنها بفه وجفه پدیفداری اشفیاء  امکان معرفت
معطوف شده است. همچنین این شناخت نیز نه شناخت شیء، بلکه هماهنگی ابژه بفا معلومفات پیشفینی 

 فاهمه سوژه است.
فاهمه و عقفل، » کند: کانت پرسش از حدود شناخت را با تیکید بر عقل و فاهمه بشری چنین طرح می

(. ایفن 32، ص. 0410)کانت، « توانند بشناسند  مستقل از هر نوع تجربه، چه چیزی را و به چه میزانی می
دغدغفه ایفن نقفد عقفل »شناسی آغاز متافیزیک مدرن اسفت.  تحول متافیزیکی از وجودشناسی به معرفت
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دانان  دهد و نیز بر اساس مثال هندسفهنظرورز محض این است که روند متداول متافیزیک تا امروز را تغییر 
 (.0۶، ص. 0410)کانت، « جانبه در متافیزیک برپا کند و دانشمندان علوم طبیعی، انقلابی همه

کانت با تیکید بر پژوهش در طبیعت و با اشاره به گالیله و توریچلی، ماهیت علم تجربفی را نفه کشف  
نسفته و بنیفاد معرففت نارئالیسفتی عقفل را چنفین طبیعت بلکه اطلاق مقولات فاهمه بشری بفر طبیعفت دا

کند. همچنین عقل نبایفد  شناسد که خود مطابق با طرح خود ایجاد می بیند که عقل فقط آن چیزی را می می
، 0410های خود به پاسفخ گففتن وادارد )کانفت،  افسار را به طبیعت دهد، بلکه باید طبیعت را برای پرسش

الطبیعی شناخت مفدرن، عقفل سفوژه بفر طبیعفت اسفتیلا یافتفه و ماهیفت (. گویی در بنیاد مابعد4۱ص. 
 شناخت همانا صورت فاهمه سوژه بشری است که بر ابژه اطلاق گشته است.

 کند:  کانت صراحتا  تغییر ماهیت شناخت جدید از شناخت قدیم را چنین بیان می
گ سفازد، امفا همفه شد که کل شناخت ما باید خود را با اشفیاء هماهنف تا به حال فرض می

ها در این راه که درباره اشیاء چیزی را به نحو پیشینی از طریق مفاهیم بدانیم تفا از آن  تلاش
نتیجفه ماندنفد. حفال بایفد  فرض مذکور، بی طریق شناخت ما گسترش یابد، مطابق با پیش

یم رونفد کفه ففرض کنف تلاش کرد و دید که آیا مسائل متافیزیک از این طریق بهتر جلو نمی
 (42، ص. 0410ها باید خود را با شناخت ما سازگار کنند  )کانت،  ابژه

دهفد، یعنفی  در این دیدگاه، هماهنگی شناخت با طبیعت جای خود را به هماهنگی ابژه با شناخت می
شفود. کانفت در  یابد و ماهیت شناخت جدید استیلای سوژه بر ابژه می ای صرف تحویل می طبیعت به ابژه

ایفن »صورت )که از ناحیه فاهمه است( و محتوا )که منشی خارجی دارد( بر این بفاور اسفت کفه  بیان رابطه
(. ۶۶، ص. 03۷1)مجتهفدی، « بخشفد های خفارجی را صفورت و سفازمان می خود انسان است که داده

ی بند ای برای جهفان خفارج در نظفر گرففت، بلکفه خفود در صفورت توان به مثابه آینه بنابراین فاهمه را نمی
شناخت فعال است، همچنان که از دیدگاه کانت، زمان و مکان نفه ویژگفی ذاتفی اشفیاء بلکفه از مقفولات 

این دو مقوله، همانند دیگر ساختارهای صوری ذهن، بخشی از نظمی هسفتند کفه »فاهمه هستند. در واقع 
 (.3۷، ص. 032۷سن، )گرنز و اول« کند شود تحمیل می رو می سوبژکتیویته بشری بر جهانی که با آن روبه

در واقع فاهمه یا سوژه محض انسانی با قوه ذهنی محض به شناخت امفور ففی نفسفه از طریفق رابطفه 
شفود و در ایفن  پردازد که میان امر واقعی پدیداری و فاعل شناسا از طریق شفهود حسفی برقفرار می علّی می

ود. همچنفین کانفت دربفاره متعلفق ش های فاهمه به نحو پدیداری از شهود حسی دریافت می شناخت داده
تواند به نحو پیشینی مفاهیم محضی را بسفازد و چگفونگی  واقعی ادراکات انسان و این که فاهمه چگونه می

اطلاق مفاهیم پیشینی به اشیاء، تیملاتی دقیق دارد. در نظرگاه کانت، فاهمفه منشفی اصفول علمفی اسفت، و 
آن قابل شناخت اسفت. همچنفین در نظرگفاه کانفت، منشفی  طبیعت تنها از طریق اطلاق مقولات فاهمه بر

 نظم و انتظام جهان نیز فاهمه بشری است.
هفا نفه  در اندیشه کانت مفاهیم پیشین نقش محوری در شناخت بشری دارنفد، مففاهیمی کفه منشفی آن
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 وید: گ طبیعت و نه خدای محاط بر آن، بلکه خود سوژه است. او درباره مبانی پیشینی امکان تجربه می
اگر مفاهیم محض پیشینی وجود داشته باشند، آن وقت گرچه هیچ چیفز تجربفی را شفامل 
نخواهند شد، اما این مفاهیم محض پیشینی، باید شروط اکیدا  پیشینی برای تجربه ممکفن 

توانفد بفر ایفن شفرایط مبتنفی باشفد.  باشند، طوری که واقعیت ابژکتیو این تجربفه تنهفا می
 (023، ص. 0410)کانت، 

داند، بدین معنا که طبیعت و نمودها چیفزی جفز صفرف  کانت قوه فاهمه سوژه را فعال در شناخت می
منفدی و وحفدت طبیعفت نیفز همفین  های ذهن سوژه نیست و منشفی نظفم و قاعده ای از بازنمایی مجموعه

و آن است. نکته قابل توجه این است که این وحدت یک وحدت ضروری پیشینی است که مبفانی سفوبژکتی
(. پفس ۶10، ص. 0410های اصلی شناخت در ذهن مفا جفای دارد )کانفت،  به نحو پیشینی در سرچشمه

کانت فاهمه سوژه را منشی مفاهیم پیشینی و محور خودانگیختگی شناخت و قوه مفاهیم و صفدور حکفم و 
 داند و بر این باور است که قواعد می

ین طبیعفت اسفت و در نتیجفه سرچشفمه شاید بیان این ادعا که خودِ فاهمه سرچشمه قفوان
آمیز و نامعقول جلوه کنفد، امفا البتفه چنفین حکمفی  وحدت صوری طبیعت، بسیار مبالغه

صحیح است و کاملا  با ابژه خود، یعنی تجربه، تناسفب دارد. البتفه منشفی قفوانین صفحیح 
 ]حسی ، از آن حی  که قوانین تجربی ]حسی اند، به هیچ وجه در فاهمه محض نیسفت،

ای مناسفب از طریفق  توان به شیوه حدوحصر نمودها را نمی درست همان گونه که کثرت بی
صورت محض شهود حسی درک کرد. اما همه قوانین تجربی ]حسی  فقط تعینات خفاص 

هفا، قفوانین تجربفی  هفا و مطفابق بفا هنجفار آن قوانین محض فاهمه هستند کفه تحفت آن
گیرند، درست همان طفور کفه  ونی به خود می]حسی ، ممکن هستند و نمودها صورتی قان

رغم تنفوع صفورت تجربفی ]حسی شفان، البتفه بایفد همفواره مطفابق بفا  همه نمودها علی
 (۶1۶، ص. 0410]شرایط  صورت محض حساسیت باشند. )کانت، 

توان نظام شناخت مدرن را که در اندیشه کانت به روشنی تبلور یافته مبنفای مناقشفه رئالیسفم و  پس می
رئالیسم دانست. گویی واقعیت در جهان مدرن جز ریشه در مفاهیم پیشین سفوژه نفدارد و جفز از طریفق نا

تواند آشکار شود؛ چراکه انسان مدرن نه عازم کش  نفس خود  اطلاق مقولات فاهمه بشری بر طبیعت نمی
ففوس و رابینفو، و رموز و حقیقت نهایی خود، بلکه در عزیمت ابداع و بازآفریدن خود و جهفان اسفت )دری

تواند واقعیت خدا را به شیوه انسان سنتی در نسبتی از قر  و حضور  (. چنین انسانی نمی314، ص. 0321
آیفد و بفا اطفلاق  ای است که با مفاهیم پیشین سوژه به سفخن می و کش  دریابد، بلکه خدا نیز برای او ابژه

ستی و خواه نارئالیستی تفسیر شود، خدای جهان شود. این خدا، خواه رئالی مقولات فاهمه بر آن شناخته می
 دهد همانا خود سوژه است. پرسد و پاسخ می قدیم نیست و آن که از رئالیستی یا نارئالیستی بودن او می
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 تفرین نقفاط عطف  اندیشفه پیتر برن در نظر به فلسفه انتقفادی کانفت بفر ایفن بفاور اسفت کفه از مهم
ایز بین نومن و فنفومن و ایفده مفرزی بفرای اندیشفه و حفس اسفت انقلا  کوپرنیکی در فلسفه، تم»کانت 

(Byrne, 2007, p. 12برن درباره انقلا  کوپرنیکی کانت می .) :گوید 
شناسففان حرکففات روزانففه ظففاهری سففتارگان و سففیارات را واقعففی  قبففل از کوپرنیففک ستاره

جز حرکفات ها متوجه شدند که این حرکات چیزی نیست  دانستند. پس از کوپرنیک آن می
زمین که نظرگاه قدیم نسبت به حرکات اجرام آسمانی را تغییر داد.. قبل از فلسففه انتقفادی، 

های عینی و ضروری یک واقعیت مستقل را کفه  دانان معتقد بودند که باید ویژگی متافیزیک
در اولین اصول تفکر آشفکار شفده اسفت کشف  کننفد. پفس از فلسففه انتقفادی، متوجفه 

های پیشینی شناخت بشری نیستند کفه  هایی چیزی جز ضرورت ین ویژگیشویم که چن می
 (Byrne, 2007, p. 12دهند. ) کردیم واقعیتی قابل فهم را نشان می به اشتباه تصور می

بنابراین فلسفه انتقادی کانت مبنای تمایز رئالیسم و نارئالیسم است، چراکه انقلا  کفوپرنیکی فلسففه 
اخت واقعیت مستقل جهان به شناختی است که مبتنی بفر معلومفات پیشفینی کانت به مثابه چرخش از شن

 فاهمه سوژه است.
همچنین در نظرگاه برن، تمایز نومن و فنومن اشیاء و ایدئالیسفم اسفتعلایی کانفت، شفناخت انسفان از 

 (.Byrne, 2007, pp. 14-15دهفد ) سازد، نشفان می ای که واقعیت خود را بر ما پدیدار می واقعیت را تنها از روزنه
 گوید:  او در این باره چنین می

گوید برخی از حقایق جهفانی کفه مفا از آن مطمفئن هسفتیم،  همان طور که کانت به ما می
شفود صفدق  مانند این که هر چیز در زمان است، فقط در مورد جهان آن گونه که ظفاهر می

 (Clarke et al, 1993, p. 86نفسه است. ) کند و نه آن گونه که فی می
های مختل  نارئالیستی، از جمله دیدگاه دان کیوپیفت، بفه تفکفر  همچنین وی در نقد و بررسی دیدگاه

 گوید: کند و می کانت اشاره می
نباشد؛ بنابراین همه حقایق « ای شکل جمله»توانستیم هیچ واقعیتی را درک کنیم که  ما نمی

(. کشف  کانفت در اینجفا نهفتفه Cupitt, 1990, p. 36باید با قدرت زبان ما ایجاد شفوند )
بینیم آفریده سوبژکتیویته ماسفت و بایفد چنفین باشفد، زیفرا  است: جهان منظمی که ما می

 (Byrne, 2003, p. 116هیچ راه دیگری وجود ندارد که بتوانیم آن را بشناسیم. )
ز استواری اندیشه وی بفر داند و در اشاره به دیدگاه جان هیک نی پیتر برن گوهر پلورالیسم را رئالیسم می

هفای ایفن  دهد. تیکید بر سوژه انسفانی و تفکیفک نفومن و فنفومن از بنیان شناسی کانت را نشان می معرفت
 نویسد: اندیشه است، چنان که می

دهفد کفه مطمفئن  آورد دلیلی بفه دسفت او می شناسی که او )جان هیک( از کانت به دست می معرفت
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ای کارساز نخواهد بود. گزارش او از معرففت انسفان بفه سفوژه انسفانی ورودی  گرانه باشد هیچ برنامه توجیه
دینفی واقعیفت  دهد که با حرکت از عناصر فیزیکی به اخلاق، به عناصر مذهبی سنگین به تمام شناخت می

ای که سوژه انسانی برای تجربه جهان با داشتن این یفا آن شخصفیت دارد  یابد. میزان آزادی تسری می توسعه
سازیم، زیفرا آن را فقفط بفه عنفوان پدیفدار  شناسیم که می یابد. ما تا حدی دنیایی را می نسبت افزایش می به

 (Byrne, 1995, p. 122نفسه. ) ء فی شناسند نه شی می
گویفد:  همچنان که خود جان هیک نیز در نوشتار خویش در با  رئالیسم و نارئالیسم دینفی چنفین می

شناسانه غربفی وام گرفتفه اسفت کفه در نیمفه  ات خود را از مباح  معرفتبح  دینی حاضر ما اصطلاح»
 (.۶1، ص. 0411)هیک، « نخست قرن بیستم در اوج خود بودند

 توان با توجه به تمایز سوژه و ابژه چنین تبیین کرد:  های مناقشۀ رئالیسم و نارئالیسم را می ریشه
است که ابژه به نحوی از انحاء مسفتقل  به هر حال در همه تقریرهای رئالیسم اعتقاد بر این

از سوژه موجود است. در مقابل بر طبق نارئالیسم یفا ضدرئالیسفم بفه طفور کلفی واقعیفت 
ای که اگر سوژه نباشفد، اساسفا  ابفژه در میفان  گونه مستقل از فکر و فرهنگ سوژه نیست، به

 (۶20، ص. 03۷۷نخواهد بود. )ادواردز و بورچرت، 
  کوپرنیکی کانت، تفکیک نومن و فنومن، اطلاق مقولات فاهمفه سفوژه انسفانی بفر با تیکید بر انقلا

هفای سوبژکتیویسفتی در  جهان، ایدئالیسم استعلایی و... در فلسفه کانت، پیتر بفرن بفه تفسفیری از گرایش
کنفد و از ایفن رهگفذر نسفبت آن را بفا رئالیسفم و نارئالیسفم روشفن  تفسیر فلسفی کانت از دین تیکیفد می

 نماید: یم
های سوبژکتیویستی در مواجهه کانت با دین تیکید کرده، حتفی در حفالی  تفسیر من بر گرایش

هایی هستند که حقیقفت و  ها رشته کند. این های متضاد به ابژکتیویسم را تصدیق می که گرایش
دهند. در اصطلاح فلسفه دیفن معاصفر،  معنای تصدیقات دینی را به نیازهای بشری نسبت می

 (Byrne, 2007, p. 5نارئالیسم جدی در اندیشه کانت درباره خدا وجود دارد. )یک 
« کانفت خفدا را کشفت»پیتر برن همچنین با نظر به این سخن از هاینریش هاینه، شفاعر آلمفانی، کفه 

(Heine, 1979, p. 82 و )« کانت با کشتن خدا با عقل نظری، سفعی در زنفده کفردن جسفد خفدا از طریفق
دهد اگرچه خدا از طریق عقل نظفری  ( توضیح میHeine, 1979, p. 89« )عقل عملی داردعصای جادویی 

غیرقابل شناخت است، اما عقل عملی باید خدا را فرض کند تا بتواند نیازهای عمیق اخلاقی مفا را بفرآورده 
نفگ زدن بفه سازد. حال آن که برن در مقابل این دیدگاه کانتی بر این باور است که معرفی خفدا از طریفق چ

(. Byrne, 2007, p. 3کنفد ) عصای جادویی عقل عملی و اخلاق، رستاخیز جسد مرده خفدا را کامفل نمی
تحویل دیفن »بنابراین، در نگاه برن، نارئالیسم فلسفه کانت در حوزه دین همانا مبتنی بر نسبت سوژه و ابژه، 

( و دین عقل Byrne, 2007, p. 164« )داعدم امکان تجربه مستقیم خ»(، Byrne, 2007, p. 153« )به اخلاق
 داند. ( است و او بر مبنای این اندیشه، الاهیات لیبرال را نارئالیستی میByrne, 2013, p. 3محض کانت )
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 نقد و بررسی مبانی فلسفی مسئله رئالیسم و نارئالیسم دینی

شفود و وجفوه  ینفی پرداختفه میترین محورهای نقد و بررسی مسئله رئالیسفم و نارئالیسفم د در ادامه به مهم
مختل  این مسئله بالاخص با نظر به دیدگاه پیتر برن، که خود به نحفوی نقفادی کانفت اسفت، واکفاوی و 

 گردد: نقادی می
هفا  های یک اندیشه پرداختفه شفود و ایفن بنیان . چنان که در این نوشتار به تقریر آمد، آنگاه که به بنیان0

و نه صرفا  با رد و تییید نظرات یفک فیلسفوف -گیرد، نقد از همین نقطه  ار میمورد واکاوی و بررسی دقیق قر
شود، چرا که اندیشفه یفک امفر تفاریخی اسفت و  آغاز می -یا یک اندیشمند در حوزه فلسفه و یا فلسفه دین

 صرفا  یک امر صوری و استدلالی نیست، بنابراین نقد آن نیز باید نسبتی با تاریخ داشته باشد.
شناسی مدرن و الاهیات لیبرال و در آستانه تحولی در نظفام معرففت  یشه برن در مرز نقد معرفت. اند۶

رسفد همچنفان اندیشفه او در  شکند، اما به نظر می قرار گرفته است. وی هرچند مطلقیت سوژه کانتی را می
نه رئالیسم و نارئالیسفم فضای تفکر مدرن قرار دارد. چنان که در متن مقاله نیز تیکید شد، به یک اعتبار دوگا

المثل بفه نقفد  درباره خدا و دین و... امری مدرن بوده و نقد برن بر نارئالیسم درباره دین و خدا، چنان که فی
پردازد، نشانه شکسته شدن اطلاق تفکر مدرن در این باره اسفت.  جان هیک، دان کیوپیت، فوئرباخ و... می

تری است که آیا مقصود برن در نقد نارئالیسفم  رسی و واکاوی دقیقهرچند رهایی از فاهمه کانتی نیازمند بر
محور اسفت یفا آن کفه همچنفان در  دربردارنده درکی از امر متعالی همچون نگاه سفنتی و ورای درک سفوژه

 چارچو  نظام معرفت مدرن قرار دارد 
بفانی فکفری . در مقام یک فیلسوف دین، برن مبفانی فلسففی و فکفری خفاص خفود را دارد و درک م3

اندیشه او نیازمند تحقیق و بررسی مجزایی است. اما وی نه با نظر به مبانی اندیشه کانت، بلکفه بفا نظفر بفه 
که پس از دوره روشفنگری شفکل -نقدی که به چارچو  فکری کانت وارد دانسته، الاهیات لیبرال مدرن را 

هیات مدرن لزوما  دانشفی انباشفتی از امفری داند و معتقد است الا نارئالیستی می -گرفته و بسط یافته است
 متعالی و مقدس نیست. بنابراین نارئالیستی دانستن الاهیات برای برن ملازم با نقادی کانت است.

ای قابفل توجفه  . در واکاوی باور برن به نارئالیستی بودن الاهیات مدرن، نقفادی فلسففه کانفت نقطفه4
ه کانتی در فهم و ادراک اسفت، و هرچنفد مطلقیفت سفوژه است. نقد برن اگرچه معطوف به محوریت سوژ

رسفد بتوانفد گفامی بفه ورای چفارچو  تفکفر مفدرن  شکند، اما چنانکه گفته شد، به نظر نمی مدرن را می
بردارد. این نقد در آستانه برون آمدن از اندیشه مدرن و برآمدن به تحولی در نظام معرفت است که چفه بسفا 

فرهنگی اندیشه نتواند ایفن تحفول را کامفل کنفد و بفه جهفان -ها و مآثر تاریخی جز از رهگذر نظر بر سنت
آینده درآید. برای این نقادی، همزبان با نقادی کانت و همسخن بفا مفآثر گذشفته، در اشفارتی اجمفالی بفه 

پردازیم. کانت معتقد اسفت معرففت بفر محفور دانفش پیشفین سفوژه و بفا  واکاوی معرفت در دو سنت می
گیری صفورت فاهمفه  گیرد و سهم حس نیز در شکل ولات فاهمه فاعل شناسا بر جهان شکل میاطلاق مق

سوژه بشر و دانش پیشینی قابل توجه است. پس در بنیان اندیشه مدرن، معرفت به طور کلفی و معرففت بفه 
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ی دارد، خدا و امر متعالی به طور خاص، منقطع از امر متعالی است و ریشه در مفاهیم پیشینی سفوژه انسفان
دانفد و بفه نقفد  بنابراین نسبتی با حقیقت ندارد. اما این که برن خفدا، دیفن و خفداباوری را نارئالیسفتی نمی

پردازد، به مثابه نقفادی کانفت و گذشفت  نظرگاه نارئالیستی متفکرانی چون جان هیک، دان کیوپیت و... می
شناسفی در مفآثر تفاریخی خفود، ایفن  ها و معرفت از مطلق بودن سوژه است. همچنین با نگاهی بفه سفنت

توانفد شفکل گرفتفه و کامفل شفود. چنفان کفه در نظفام  شناسی که برن در آستانه آن است می تحول معرفت
معرفت سنتی مآثر تاریخی ما، معرفت نه مبتنی بر معلومات پیشینی فاهمه، بلکه در نسبت با امر متعفالی و 

رجاع در نظرگاه پیتفر بفرن بلکفه از سفنخ حضفور و قفر  گیرد و این نسبت نیز نه چون ا شکل می 3مقدس
گیفرد و نقفد آن اولا  نفاظر بفه  است. بنابراین، بح  رئالیسم و نارئالیسم دینی در ساحت مدرنیته شفکل می

توانفد راهفی بفه آینفده  ها و مآثر تاریخی مفا می مبانی فلسفه مدرن از جمله نقد کانت و ثانیا  با نظر بر سنت
تفرین  ابل توجه در این بخش این است که تحول در نظام شفناخت، بفه عنفوان یکفی از مهمبگشاید. نکته ق

تواند بنیان تحولات تاریخی و فرهنگفی اکنفون و آینفده باشفد، در نسفبتی خفاص بفا  مسائل تاریخی که می
بتوانفد ها را  تواند مؤثر باشد. به سخنی دیگر، با تحول در نظام معرففت، اگفر بیفنش انسفان تاریخ اکنون می

 توان به گذار از سوبژکتیویسم امید داشت. تغییر دهد و وارد تاریخ شود، می
 گیری نتیجه

هفای فلسففی  در این مقاله به بررسی مسئله رئالیسم و نارئالیسم دینی از نظرگاه پیتر برن پرداخته شد و بنیان
نده این معناسفت کفه مفهفوم خفدا و آن مورد واکاوی و نقد قرار گرفت. در نظرگاه پیتر برن، رئالیسم دربردار

هفا واقعیتفی  دین به موجودی متعالی و مقدس فراتر از ما و جهان هستی اشاره دارد، امفا نارئالیسفم بفرای آن
گیفرد. وی ضففمن تفکیفک خففداباوری از الاهیفات، معتقففد بففه  هففای سفوژه در نظففر نمی فراتفر از بازنمایی

لمی و دانشفگاهی اسفت و بفه رئالیسفتی بفودن دیفن، خفدا و نارئالیستی بودن الاهیات به مثابه یک رشته ع
گفتمان خداباورانه باور دارد. در نظرگاه او، خفداباوری عبفارت اسفت از بفاور، عمفل و نگرشفی کفه حفول 
نمادهایی که به تئوس )خدا( اشاره دارند قرار گرفته و الاهیات نیز عبارت است از کاوش و تجسفم نظفری و 

و نگرش. وی همچنین به قیاس الاهیات با علوم طبیعی پرداخته و بر ایفن مبنفا کفه سامانمند آن باور، عمل 
باشد، و امفر الهفی بفه مثابفه   کاوش و تجسم نظری پیرامون امر الهی می -بر خلاف علوم طبیعی-الاهیات 

کفه  موضوع الاهیات فراتر از انسان است و الاهیات بر فهم سوژه انسفانی ابتنفاء دارد، بفر ایفن بفاور اسفت
 تواند انباشت باور قابل اعتمادی پیرامون امر الهی باشد. الاهیات نمی

در نقد و بررسی نظرگاه پیتر برن، نارئالیسم الاهیاتی بر نقد سوژه کفانتی و فاهمفه آن ابتنفاء دارد، بفدین 
شفود و  یشناسد و همه چیز بر پایۀ معلومات پیشفینی او شفناخته م معنا که فاهمه سوژه هیچ واقعیتی را نمی

شود. بنابراین در نگاه برن، نارئالیسم فلسفه کانفت در حفوزه دیفن،  ها تحمیل می صورت فاهمه سوژه بر ابژه
                                                                 

 فعال، اعیان ثابته و... . عقل3
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همانا مبتنی بر نسبت سوژه و ابژه همراه با انحلال ابژه در سوژه، تحویل دین به اخلاق، عدم امکفان تجربفه 
ن اندیشفه فلسففی، الاهیفات لیبفرال را مستقیم خدا و دین عقل محض کانفت اسفت، و او بفا نگفاه بفه ایف

داند. همچنین بیان شد که خود تمایز رئالیسم از نارئالیسم در بسفتر اندیشفه مفدرن صفورت  نارئالیستی می
گرفته است، یعنی پیتر برن با تیکید بر انقلا  کوپرنیکی در متافیزیفک، تفکیفک نفومن و فنفومن، اطفلاق 

هفای  در فلسففه کانفت مطفرح شفده، بفه تفسفیری از گرایشمقولات فاهمه سفوژه انسفانی بفر جهفان کفه 
سوبژکتیویستی در تفسیر فلسفی کانت از دین تیکید کرده و این مقاله از این رهگذر نسبت آن را با رئالیسفم 
و نارئالیسففم روشففن نمففوده اسففت. در نهایففت، در نقففد و بررسففی نظرگففاه کانففت، از جهتففی نقففد وی بففر 

وف به محوریت سوژه کانتی در فهفم اسفت، و هرچنفد مطلقیفت سفوژه شناسی مدرن، اگرچه معط معرفت
شکند، اما این به معنای گذار از سوبژکتیویسم نیست و تنها نشانه یک تحفول در نظفام معرففت  مدرن را می

کند و با درکی کفه  در تفکر مدرن است. به سخنی بهتر، تاریخ در سایه نسبتی که انسان با حقیقت برقرار می
متففاوت از نسفبت -یابد. در دوره رنسانس، انسان مدرن، نسبتی دیگفر  شود و قوام می د پدیدار میاز آن دار

یابد؛ این تغییر نسبت ملازم بفا تحفول در نظفام شفناخت یعنفی ظهفور سفوژه و  با حقیقت می -بشر پیشین
ه سفوژه رو بفه جانبف انحلال ابژه در سوژه است. در دوران پسامدرن، با نقد تفکر مدرن، ایفن مطلقیفت همه

شفود.  رود، چرا که نقد تفکر مدرن به مثابه یک نقفد تفاریخی در اففق اندیشفه متفکفران ظفاهر می پایان می
رسد که از گذار نظر به مآثر تاریخی شرق، بتوان نسبتی دیگر با حقیقت یافت و از این اففق  چنین به نظر می

 .فروبسته، راهی به آینده تاریخ گشود

 تعارض منافع

 اند. گونه تعارض منافعی گزارش نکرده دگان هیچنویسن
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