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Investigating Semmelweis's Research through 

Lipton's IBE and Bird's Holmesian Inference 

Abstract 
Semmelweis's research method in identifying the cause of puerperal fever in 
mothers has attracted the attention of philosophers of science for several decades. 
Some have used the reasonableness of the Semmelweis method to compare 
scientific methodology, and some have used this research to describe and evaluate 
scientific inference. However, despite the special attention paid to Semmelweis's 
research, there is still no consensus to explain his methodology. In this article, 
after introducing the research of Semmelweis, we address the challenging 
question of whether the description of inference through the best explanation of 
Lipton and Bird’s Holmesian inference is sufficient in the reasonable 
reconstruction of the stages of Semmelweis's research. Is the inferential method 
of Semmelweis in finding the best explanation for the cause of puerperal fever 
consistent with the description of Lipton and Bird? The results of the present 
research show that the description of Lipton and Bird is insufficient in the 
reasonable reconstruction of the research stages of Semmelweis. Because their 
description of the stages of Semmelweis's research is not compatible with 
historical documents. However, according to Schupbach's approach, we argued 
that the ineffectiveness of a case example does not indicate the unreasonableness 
of an inference in general. Therefore, we concluded that despite the interest of 
Lipton and Bird, Semmelweis's research will not be a good historical example for 
the justification of inference through the best explanation and Holmesian 
inference. Semmelweis's case is the worst example for the best justification of it. 
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Ignaz Semmelweis was a Hungarian physician, who is renowned for his 
efforts to identify the cause of puerperal fever, also known as childbed 
fever, among mothers. In July 1846, he began working as Professor 
Johann Klein’s assistant at the First Obstetrical Clinic of Vienna 
General Hospital. Since 1833, there have been two separate obstetrical 
clinics at the hospital, each supervised by a different professor. Within 
a year of his appointment as first assistant, he noted that the maternal 
mortality rate in the First Clinic due to puerperal fever was distinctively 
higher compared to the Second Clinic. From 1833 to 1840, the mortality 
rates at the two Clinics were comparatively similar. However, in the 
period between 1841 and 1846, the rate was 9.92% in the First Clinic 
and 3.38% in the Second Clinic (Gillies, 2005:161), a statistically 
significant difference. Having observed such a clear difference in the 
maternal mortality rates, Semmelweis considered various hypotheses 
such as overcrowding, epidemic effects and climate, rough examination 
by the medical students, psychological effects of the priest’s rites, and 
the position of giving birth. After investigating and testing several 
hypotheses, he concluded that decomposing animal organic matter was 
the cause of puerperal fever and the statistical disparity between the two 
clinics (Semmelweis, 1983: 64-93). Moreover, he was able to prevent 
the spread of the disease by requiring medical students to sanitize their 
hands prior to the examination of women in labor. Consequently, 
Semmelwies is regarded by some as the father of antiseptic procedures, 
while others have hailed him as the savior of women in childbirth. 

Considering the historical significance of Semmelweis’s research, 
philosophers of science such as Hempel, Lipton, Bird, Gillies, and 
Scholl have employed this case for points of comparison in scientific 
methodology and inference. While reports vary on the precise 
implication of Semmelwies’s case for scientific methodology, there is 
consensus among most philosophers regarding the rationality of his 
approach. Hempel was the first philosopher to utilize Semmelweis’s 
case as a ‘simple illustration’ of his hypothetico-deductive method 
(Hempel, 1966). Criticising Hempel’s hypothetico-deductive method, 
Lipton recognized Semmelweis’s methodology as a proper example of 
inference to the best explanation, based on which Semmelweis’s best 
explanation was the ‘loveliest’ hypothesis which sufficiently accounted 
for the different condition in contrastive explanation. Lipton argued that 
Semmelweis inferred the cadaveric matter hypothesis because it 
possessed explanatory virtues, such as simplicity and unification, 
successfully explaining the cause of difference in the contrastive 
explanation. In other words, the transmission of cadaveric matter 
hypothesis proved effective because it was capable of identifying the 
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different conditions in the mortality rates of the First and Second 
Clinics. As Semmelweis eliminated the cause by implementing 
sanitation and preventive measures, its effect—the disparity in the 
mortality rates—was reduced, ultimately resolving the cause of 
difference (Semmelweis, 2004). 

Bird, however, criticized Lipton’s description, i.e. selecting the best 
explanation based on explanatory virtues, as inadequate in expressing 
all aspects of Semmelwies’s research. Bird further argued that Lipton’s 
method for finding the best explanation was ineffective. Instead, he 
proposed that ‘Holmesian inference’ provided � more suitable 
description of Semmelweis’s work.�According to Bird, Semmelweis’s 
best explanation was the only one consistent with the evidence and the 
one that remained unrefuted by it. Semmelweis refuted all other 
competing hypotheses, including epidemic influences and climate, 
overcrowding, and psychological effects related to the priest, directly 
based on the evidence. Therefore, based on Holmesian inference, the 
hypothesis that the women got infected due to cadaveric matter from 
the autopsies performed by the medical students remained the best 
explanation (Bird, 2010).  

Given the relevant literature and a broad recognition among 
philosophers of science over the recent decades, the importance of 
Semmelweis’s efforts to find the cause of puerperal fever cannot be 
overstated, to the extent that his research epitomizes the processes of 
discovery and verification in the philosophy of science. Nonetheless, it 
is pertinent to question whether Lipton’s inference to the best 
explanation and Bird’s Holmesian inference can sufficiently describe 
the rationality behind Semmelweis’s research steps. Can Lipton and 
Bird utilize this case as a proper historical example in order to justify 
the effectiveness of inference to the best explanation and that of 
Holmesian inference, respectively? Does the historical evidence 
support Lipton’s and Bird’s interpretations of Semmelweis’s research 
steps? 

The results of this study indicated that Lipton’s and Bird’s rational 
reconstructions of Semmelweis’s research steps are insufficient. Their 
interpretations of Semmelweis’s research in justifying the First Clinic’s 
higher mortality rate are inconsistent with the historical evidence, 
which included hospitalized cases with medullary carcinoma of the 
uterus and a carious knee. In other words, although the cadaveric matter 
hypothesis cannot be entirely ruled out in explaining the cause of 
puerperal fever, it is neither the only explanation of Semmelweis’s 
research nor the best and most comprehensive one, according to 
existing evidence. As a result, it appears that Lipton’s and Bird’s 
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descriptions of Semmelweis’s research encounter underconsideration 
or Van Fraassen’s ‘bad lot’ objection (Van Fraassen, 1989:142-143). 
However, based on Schupbach’s approach, we argued that the 
inefficacy of a single case does not necessarily indicate the overall 
invalidity of a form of inference. According to Schupbach, the 
evaluation of cases as reasoning material used to justify or describe 
inference to the best explanation is unrelated to the credibility or 
reliability of its logical form. The�‘bad�lot’ objection criticizes inference 
to the best explanation for failing to achieve what it never intended to 
do in the first place: ensure that we exemplify it via good material 
content. Therefore, we concluded that, despite Lipton’s and Bird’s 
interests, Semmelweis’s research does not provide an appropriate 
historical case to justify inference to the best explanation and 
Holmesian inference. In fact, Semmelweis’s case is the worst example 
for the best justification of them.
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 بررسی پژوهش سملوایز 
 بِرد هتری  تبیی  لیپتون و استنتاج هولمزیبا رویکرد استنتاج ب

 
 ارشد فلسفه، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران. کارشناسی  ∗ احمدرضا نورمحمدی

 دانشجوی دکتری فلسفه، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.  نیامهدی مؤمنی

 چکیده
تب نفاس، برای چندین دهه مورد توجه روش پژوهشی سملوایز در شناسایی علت ابتلا مادران به بیماری 

می و برخی شناسی علی روشفیلسوفان علم قرار گرفته است. برخی از معقولیت روش سملوایز برای مقایسه
ژه به پژوهش رغم توجه ویحال، بهاند. باایناز این پژوهش برای توصیف و ارزیابی استنتاج علمی استفاده کرده

 پو از معرفی پژوهش شناسی وی وجود ندارد. در این مقالهای توصیف روشنظری برسملوایز، هنوز اتفاق
تنتاج برانگیز پرداختیم که آیا توصیف استنتاج از طریه بهترین تبیین لیپتون و اسسملوایز به این سؤال چالش

اجی تبرِد در بازسازی معقول مراحل پژوهش سملوایز از کفایت لازم برخوردار است؟ آیا روش استن هولمزی
 سملوایز در یافتن بهترین تبیین برای علت بیماری تب نفاس، با توصیف لیپتون و برِد مطابقت دارد؟ 

نشان داد که توصیف لیپتون و برِد در بازسازی معقول مراحل پژوهش سملوایز از کفایت  نتایج پژوهش حاضر
مستندات تاریخی سازگار نیست. ها از مراحل پژوهش سملوایز با لازم برخوردار نیست، زیرا توصیف آن

حال، با توجه به رویکرد شاپبان، استدلال کردیم که ناکارآمدی یک نمونه موردی، نشان از ناموجه بااین
لیپتون و برِد،  یرغم علاقهرو، نتیجه گرفتیم که بهطورکلی نخواهد بود. ازاینبودن صورت یک استنتاج به

نخواهد  برای توجیه استنتاج از طریه بهترین تبیین و استنتاج هولمزیی تاریخی خوبی پژوهش سملوایز نمونه
 بود و در حقیقت مورد سملوایز بدترین نمونه برای بهترین توجیه از آن است.

  سملوایز،  لیپتون، برِد، استنتاج بهترین تبیین. های کلیدی:واژه

.................................................................................................................................................. 
   a.r_nourmohammadi@yahoo.comنویسندة مسئول: ∗
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 مقدمه
به دلیل تلاش برای  بود که الاصررلیمجارسررتانی آلمانی  پزشررک( 5311-5353) 5سررملوایز

سایی علت ابتلا مادران به بیماری     ستری کودک  تب نفاسشنا ست.     2)تب ب شهرت یافته ا  )
وی با طرح ضررردعفونی دسرررت دانشرررجویان پزشرررکی پیش از معاینه زنان در حال زایمان  
توانسرررت از سررررایت این بیماری جلوگیری نماید و پو از چند سرررال پژوهش، سررررانجام  

یه » نده     « 7اد آلی حیوانیی موتجز مل ایجادکن عا فاس  را  تب ن نا،   معرفی کرد. بر این  1ی  مب
در حال  اند، ناجی زناناند سررملوایز پدر طب پیشررگیری و برخی اسررتدلال کردهبرخی گفته

«  1روبینظریه میک»ی حال، اهمیت اصلی پژوهش وی، تأثیر بر توسعهزایمان بوده است. بااین
ب های غالای نبوده است؛ زیرا بر اساس نظریه  ی پذیرفته شده یهاست که در آن روزگار نظر 
 3ی میاسررماشرردند و یا نظریهمنتقل می 1ها یا از طریه سرررایتدر روزگار سررملوایز، بیماری

عدم  ی سملوایز در آن روزگار به دلیلها بود؛ بنابراین طرح فرضیهتوضیحی از علت بیماری
 ( (Kásler, 2018: 519 شد.انقلابی تلقی می ای اساساًها، فرضیهشناخت باکتری

یافتن علت بیماری تب نفاس،          دهه    برای چند در فلسرررفه علم نیز تلاش سرررملوایز در 
 سملوایزی موردتوجه فیلسوفان و تاریخ شناسان علم قرار گرفته است. فیلسوفان علم از نمونه

سه  ستفاده کرده       ی روشبرای مقای ستنتاج علمی ا سی و ا مورد  ها دراگرچه گزارشاند. شنا
سملوایز در روش آنچه دقیقاً نمونه شان می     ی  سی علمی ن ست، اما اغلب  شنا دهد متفاوت ا

 نظر دارند.فیلسوفان در معقولیت روش وی اتفاق

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5 . Ignaz Philipp Semmelweis 

2 .childbed fever 

7. decomposing animal organic matter 

1. puerperal fever 

1. germ theory 

1. contagion theory 

3. miasma theory 
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 ,Hempel) «5عیی علوم طبیفلسفه »پژوهش بررسی روش تحقیقاتی سملوایز با کتاب    پیشینه 

از روش  « تصررویری سرراده»عنوان آغاز شررد که در ضررمن آن، همپل از مورد سررملوایز به  (1966
ضیه  سی -ایفر ستفاده کرد. پو  2قیا سترده بهازآن ادبیات بحث ا سط لیپتون ) طور گ (  2004ای تو
 ( گسترش یافته است.2013)1 ( و شول2010، 2007( برِد )2005) 7گیلیو

ای مناسب   شناسی سملوایز را نمونه    قیاسی همپل، روش -ایفرضیه لیپتون با انتقاد از روش 
هدف  نماید که در طی بررسرری آن چنداز توصرریف اسررتنتاج از طریه بهترین تبیین معرفی می

و امتیاز آن در نسرربت با سررایر  1شررود. نخسررت اثبات خاصرریت اسررتنتاج بهترین تبیینمحقه می
برای  1اینشرران دادن اهمیت تبیین مقایسرره  قیاسرری، سررپو -ایها ازجمله الگوی فرضرریهالگو

ش  لیپتون در توصرریف تمام جوانب پژوه ی برِد، مدل پیشررنهادیحال، به عقیدهاسررتنتاج. بااین
ست. به         ست ناکارآمد ا ساز و کاری که وی در جریان یافتن بهترین تبیین پیموده ا سملوایز و 

  فاس، بر نوع خاصرری از اسررتنتاج از سررملوایز در یافتن علت بیماری تب ن ی برِد، روشعقیده
سازگار است که برِد با عنوان    ستنتاج به تنها تبیین »طریه بهترین تبیین  ستنتاج هولمزی »یا « 3ا  ا

یاد می « 3 یافتن تبیین     علاوه  (Bird ,2010)کند از آن  بر این، گیلیو تلاش سرررملوایز در 
شدن دیدگاه    سب از علت بیماری تب نفاس و نادیده گرفته  صرانش را در    منا سط معا   وی تو

هد. یک الگوی کوهنی توضررریح می   یدی از      شرررول نیز (Gillies, 2005) د جد شررررح 
ستنتاج       روش ساس ا سملوایز بر ا سی  ستوارت  های علیّشنا میل   و در امتداد چهار روش جان ا

سترده (Scholl, 2013کند.ارائه می سوفان  ی( بنابراین با توجه به ادبیات بحث و التفات گ   فیل
ضوع، بی   علم در چند دهه شته به این مو سملوایز       ی گذ ست اگر بگوییم که تلاش  سبت نی منا

ی کشررف و تأیید در فلسررفه علم بدل شررده اسررت.     در یافتن علت بیماری تب نفاس به نمونه
سوفان علمی نظیر لیپتون و        بااین ست که بررسی نماییم آیا توصیف فیل سؤال مهم ا وجود، این 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Philosophy of natural science 

2 .hypothetico-deductive 

7 .Donald Gillies 

1 .Scholl 

1. Inference to the best explanation 

1 .contrastive explanation 

3. Inference to the Only Explanation 

3. Holmesian inference 
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سازی   ست؟      برِد در باز ستندات تاریخی کارآمد ا سملوایز با توجه به م معقول مراحل پژوهش 
آیا الگوی اسررتنتاج از طریه بهترین تبیین لیپتون و اسررتنتاج هولمزی برِد در توصرریف مراحل    

سش         سخ به این پر ست؟ برای پا سملوایز از کفایت لازم برخوردار ا شی  ین نتایج  ها و تبیپژوه
 لیلی، مراحل ذیل طی خواهند شد:تح-تحقیه حاضر به روش توصیفی

 نماییم.  در گام اول، ابتدا مراحل پژوهش سملوایز را در نگاه لیپتون و بِرد توصیف می
پژوهشی سملوایز را بر اساس رویکرد استنتاج بهترین تبیین   در گام دوم، معقولیت روش

 نماییم.بررسی می بِرد لیپتون و استنتاج هولمزی
نیم که  کروایت تاریخی کاملی از روش پژوهشی سملوایز استدلال می   در گام سوم، با شرح   

الگوی   رو، توجیهدهند، ازاینلیپتون و برِد توصرریف دقیقی از مراحل پژوهش سررملوایز ارائه نمی
 ی تاریخی سملوایز از کفایت لازم برخوردار نخواهد بود.ها با استفاده از نمونهپیشنهادی آن

 اه لیپتون و بِردپژوهش سملوایز در نگ -1
ست     شک فارغ به 5311سملوایز در آگو سبتاً           عنوان پز ست ن سال بعد او پ شد. دو  صیل  التح

بیمارسررتان وین بر  عنوان دسررتیار کمکی در بخش اول کلینیک زنان و زایمانای بهمتواضررعانه
دسررتیار کامل شررد. بیمارسررتان عمومی وین در آن زمان   5311عهده گرفت و سررپو در سررال 

بیمار   3000یکی از بزرگترین مراکز زنان و زایمان در امپراطوری اتریش بود و سررالانه حدود 
ستان مراقبت می  سملوایز کار خود را در    شدند. هنگامی در بخش زنان و زایمان این بیمار که 

ترین خطرات زایمان که مرتبط به یک بیماری مرموز این بیمارستان آغاز کرد، یکی از مهُلکِ
ومیر زنان باردار بود. بیماری تحت عنوان تب نفاس  ، در وین و کل اروپا موجب مرگشد می

شبختانه به   یا تب کودک که امروزه تحت پروتکل شتی خو شود.   ندرت گزارش میهای بهدا
سملوایز یکی از جدی بااین سلامتی زنان را    حال، این بیماری در دوران  ترین خطراتی بود که 

سملوایز     رو، به نظر میازاین (Gillies, 2005: 160) کرد.یپو از زایمان تهدید م سد که  ر
 آفرینی کرده است.واقع حیاتی نقشدر مقطعی حساس از تاریخ، در موضوعی به
ستان پژوهش سملوایز در جولای    در بخش اول  5عنوان دستیار یوهان کلین و به 5311دا

دارای دو  5377رسررتان وین از سررال بیمارسررتان وین آغاز شررد. کلینیک زنان و زایمان بیما
 شد. در عرض یک سال پو از  بخش مجزا بود که هر یک توسط یک استاد سرپرستی می     

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5 .Johann Klein 
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ان ومیر مادرعنوان دسررتیار اول یوهان کلین، وی متوجه شررد که مرگ انتصرراب سررملوایز به 
شتر از آمار مرگ مادران در بخش د       سیار بی ستان ب شی از تب نفاس در بخش اول بیمار م ونا

سور بارتش     سرپرستی پروف ست. درواقع  5به  سال  ا ومیر ، میزان مرگ5310و  5377های بین 
ومیر در ، میانگین میزان مرگ 5311-5315مقایسررره بود، اما در دوره    در این دو بخش قابل  

( در حقیقت میزان  Gillies, 2005: 161بود. ) ٪7933و در بخش دوم  ٪3932بخش اول 
ستان بیش از  ومیر در بخش اول بمرگ برابر بخش دوم بود، تفاوتی که قطعاً از نظر  291یمار

توجه اسرررت. به عبارت بهتر، این تفاوت حتی بیشرررتر از آن چیزی بود که اعداد آماری قابل
شان می  شدید تب نفاس، بیماران گاهی از بخش اول خارج می ن  شدند دهند، زیرا در موارد 

ستری می    ستان دیگری ب ستان ثالث بر اثر این بیماری فو شدند  و در بیمار ت  و اگر در بیمار
( بنابراین، این  Semmelweis, 1983:64-65 شد.) کردند آمار در بخش اول ثبت نمیمی

طور که زمانی یکی از حو وجود دارد که بخش اول زنان و زایمان بیمارسرررتان وین، همان
 .(Persson, 2009: 205)ی مرگ بود راستی موسسهشاگردان سملوایز گفته بود، به

 

 
 14۴6تا  14۴1: میانگین آمار از سال 1ی جدول شماره

(Semmelweis, 1983:64) 

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Franz Xavier Bartsch. 
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ومیر منظور یافتن علت تب نفاس و توضیح تفاوت آمار مرگ سملوایز فعالیت خود را به 
یه      با بررسررری فرضررر نان بخش اول و دوم  غاز کرد. یکی از     ز گار آ های رایج در آن روز

دمی آب و ی تأثیرات اپیتوانست علت تب نفاس را توضیح دهد، فرضیه   هایی که میفرضیه 
شیوع بیماری از طریه نظریه  5هوایی سملوایز فرضیه    بود، نوعی  سما که در روزگار  ای ی میا

وانست علت  تی سملوایز این فرضیه نمی  عقیدهشد. با این حال، به مقبول و جا افتاده تلقی می
تفاوت آمار مرگ در بخش اول و دوم را توضرریح دهد، زیرا زنان بخش اول و تب نفاس و 

سانی نگهداری می    شرایط آب و هوایی یک   که هر دو بخششدند و بنابراین مادامی دوم در 
ستم تهویه نگهداری می      سی ی تغییرات  شدند، فرضیه  در زیر سقف یک بیمارستان و با یک 

ف    لت ت ئه   اوت مرگآب و هوایی توضررریحی برای چرایی ع ومیر در بخش اول و دوم ارا
وهوا  ی تغییرات جوی و بیماری واگیرداری که از طریه آب بر این، فرضررریه  داد. علاوهنمی

ترین مراتب، یک   شرررود، اغلب محدود به یک موقعیت خاص نبود و در حداقلی        منتقل می 
 ر این آمار بالاحال، چطوشرردند. بااینشررهر درگیر این بیماری واگیردار همچون حصرربه می

شود و حتی زنانی که بنا به دلایلی در راه بیمارستان وضع    تنها در بیمارستان وین مشاهده می  
ی بعدی (. فرضیهIbid ,65تری روبرو هستند؟)ومیر بسیار پایینکنند، با آمار مرگحمل می

ما این فرضررریه   ومیر زنان در بخش اول می ازحد را علت مرگ  ازدحام بیش  نیز  دانسرررت، ا
خش اول تر از براحتی با مشاهدات سملوایز کنار گذاشته شد، زیرا بخش دوم اغلب شلوغ   به

شهرت بدی       ستان وین  شت. بخش اول زنان و زایمان بیمار بود که البته جای تعجبی هم ندا
ی کردند که در بخش دوم بیمارسررتان بسررترپیدا کرده بود و تقریباً اغلب مراجعان تلاش می

های عمومی از ی بهداشررت غذایی و مراقبتسررملوایز دو فرضرریه  (Ibid, 69-70شرروند. )
یل معتبر نمی      به این دل ماران را نیز  مل در دو بخش     بی قد بود این عوا دانسررررت، زیرا معت

ستند و بنابراین نمی      شترک ه ستان م شرایط تفاوت بیمار ومیر در بخش اول را مرگ 2توانند 
 نسبت به بخش دوم توضیح دهند.

منظور رسرریدگی به علل وقوع این بیماری در بیمارسررتان   ، هیئتی که به5311خر سررال در اوا
ان  ی سطحی و خشن دانشجوی   وین تشکیل شده بود، علت شیوع بیماری در بخش اول را معاینه   

دیدند. درنتیجه     پزشرررکی خارجی دانسرررت که همگی در بخش اول زنان و زایمان آموزش می     

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Epidemic influences and climate 

2. Difference Condition 
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شج    صمیم گرفت، تعداد دان شکی در بخش اول را از چهل هیئت ت س ویان پز ت نفر  ودو نفر به بی
طور کامل کنار گذاشررته شرردند و معاینات به حداقل   کاهش دهد. دانشررجویان خارجی تقریباً به

طور  به  5313و در ژانویه، فوریه و مارس     5311ومیر در دسرررامبر ازآن، میزان مرگرسرررید. پو 
یگر در  وشش بیمار د وهفت بیمار در ماه آپریل و سی حال، پنجاهتوجهی کاهش یافت. بااینقابل

 تأثیر است.ی فوق بیماه می فوت شدند که نشان داد فرضیه
ضیه  ضیه   فر سملوایز به واکاوی آن پرداخت، یک فر ی بود شناخت ی روانی دیگری که 

که ترس ناشررری از اعمال مذهبی پیش از مرگ را عامل بالا رفتن آمار تب نفاس در بخش             
دانست. برمبنای این فرضیه، بخش اول بیمارستان وین به شکلی طراحی شده بود که       اول می

کرد، یی بخش اول بیمارستان عبور م کشیش برای حضور بر بالین زنان محتضر باید از میانه   
آن هم در شرررایطی که لباس مخصرروصرری به تن داشررت و یک نفر پیشرراپیش او زنگی را به 

سیار رعب صدا در می  شیش       آورد که ب شده بود که ک شرایط در حالی واقع  انگیز بود. این 
ی بخش نداشررت و برای ادای مناسررک پیش از مرگ در بخش دوم، نیازی به عبور از میانه

توانسررت مسررتقیماً به اتاق فرد محتضررر برود. سررملوایز تصررمیم گرفت تأثیرگذاری این     می
صیه کرد از       شیش تو ضیه را به محک آزمون ببرد. وی به ک سک   فر سیری برای ادای منا  م
ی بخش عبور نکند و همچنین   زنان محتضرررر در بخش اول اسرررتفاده کند که دیگر از میانه       

رچه با حال، اگزنگ را به صدا در نیاورد تا کسی متوجه حضور او در بیمارستان نشود. بااین     
ش اول خومیر در بتدبیر سملوایز شرایط بخش اول و دوم کاملاً یکسان شد، اما میزان مرگ    

سیار بالاتر از بخش دوم بود.)  ضیه Ibid ,71-73همچنان ب سملوایز  ( فر ی دیگر این بود که 
خوابانند، اما در بخش دوم، مشاهده کرد، در بخش اول زنان را به هنگام زایمان به پشت می  

نان درحالی   یده    ز به پهلو دراز کشررر یا می     که  به دن ند خود را  ند، فرز ند. سرررملوایز از  ا آور
ومیر بخش اول ی این تفاوت حدس زد که شررراید این عاملی مؤثر در میزان مرگدهمشررراه

باشرررد. وی تصرررمیم گرفت این حدس را نیز آزمایش کند. به همین منظور، ترتیبی داد که          
تی  حال، تفاوی مرسوم زنان در بخش دوم وضع حمل کنند. بااین زنان در بخش اول به شیوه 

برخی جزئیات عجیب دیگر نیز توجه سرملوایز را به خود   ومیر مشراهده نشرد.   در آمار مرگ
ه شرردند بصررورت ردیفی در بخش اول نگهداری میجلب کرده بود. اغلب، مادرانی که به

 صرررورت پراکنده توزیعکه در بخش دوم این موارد بهشررردند، درحالیاین بیماری مبتلا می
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ژه ویپزشکی در بخش اول و بهدانست که دانشجویان (. او همچنین میIbid , 83شدند )می
 دانشجویان خارجی بیشتر از ماماها در بخش دوم درگیر این بیماری هستند.  

ه  ها با ناکامی از نتایج تحقیقاتش ب       سرررملوایز پو از آزمایش ناموفه تمامی این فرضررریه     
 انگیز او را به طرح یک  تعطیلات زمسرررتانی رفت تا پو از بازگشرررت، وقوع رویدادی غم      

 جدید راهنمایی کند.ی فرضیه
های  پو از بازگشرررت از تعطیلات و پیش از شرررروع فعالیت 5313وی در اوایل سرررال 

، پو از بریدن 5عنوان دستیار اول، متوجه شد که همکارش پروفسور کُلتشکاپزشکی خود به
ست که زنان باردار            شده ا شکافی، با همان علائمی فوت  شتش در حین کالبد صادفی انگ ت

شدند. سملوایز پو از بررسی علت مرگ کُلتشکا، به     لت تب نفاس فوت میبخش اول به ع
این نتیجه رسرررید که احتمالًا علت مرگ همکارش باید با علت مرگ مادران در بخش اول          

شد.    سان با شتند، زیرا در آن      یک صران وی از پذیرفتن آن امتناع دا ستدلالی بود که معا این ا
ص  70روزگار تا  سابقه    علت برای تب نفاس مت سیار با تر  ور بودند. از این گذشته، تب نفاس ب
 حال، سررملوایز معتقد بود که مرگهای کالبدشررکافی بیمارسررتان وین بود. بااین از آموزش

به جریان خون او بوده اسررت و در زنان بخش اول نیز،  2کُلتشررکا به دلیل ورود ماده جسررد 
زنان منتقل شررده اسررت؛ زیرا    احتمالاً همین مواد از طریه دسررت دانشررجویان پزشررکی به   

ی زنان دانشجویان پزشکی در بخش اول ملزم بودند تا پو از کالبدشکافی مستقیماً به معاینه
درواقع استادان، دستیاران و دانشجویان پزشکی، اغلب مستقیماً پو       (Ibid,87- 88بروند. )

ساد به معاینه زنان در بخش اول می    شریح اج ست از ت  ی خود را با آب وهارفتند و اگرچه د
یدا بود ها پشستند، اما شاید برخی از ماده جسد همچنان که از بوی نامطبوع دست  صابون می 

شان باقی می    ست ضیه محتمل به نظر می بر روی د ضیه   ماند. این فر سید، زیرا این فر ضیح    ر تو
فاس دچار می        می تب ن به  نان در بخش دوم کمتر  که چرا ز که      داد  یل  به این دل ند،   شرررو

سی ماماها نبود و آن      ساد در برنامه در شریح اج ها در بخش دوم و یادگیری آناتومی از راه ت
شکافی انجام نمی پیش از معاینه ضیح می   ی زنان کالبد ضیه تو داد که  دادند. همچنین این فر

ه تب  کنند کمتر بچرا زنانی که پیش از رسرریدن به بیمارسررتان و در خیابان وضررع حمل می  
که توسررط دانشررجویان پزشررکی پو از کالبدشررکافی معاینه     شرروند، چوننفاس دچار می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5 .Kolletschka 

2. cadaveric matter 
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دانشررجویان پزشررکی را  5313منظور آزمایش این فرضرریه، سررملوایز از ماه می شرروند. بهنمی
نه دسررررت              عای جام م بل از ان کافی و ق بدشررر کال تا پو از  با مواد    ملزم کرد  های خود را 

شویند. در ابتدا او کلر مایع ر ضدعفونی  شنهاد داد، اما ازآنجایی کننده ب سبتاً    که اینا پی مایع ن
شد. نتیجه حیرت    انگیز بود. پو از اجرای طرح، تبگران بود، آهک کلردار جایگزین آن 

سه ماه، یعنی از ژوئن تا آگوست     صورت محسوسی کاهش یافت؛     به 5313نفاس در طول 
درصررد  7ی اندازهبه درصررد کاهش 1درصررد با  3بنابراین آمار مرگ زنان در بخش اول از 

میزان اسررتاندارد بخش دوم رسررید و درنتیجه آمار مرگ در بخش اول بیمارسررتان، با بخش   
سملوایز نبود و ما در گام سوم مقاله به ادامه     س دوم برابر شد. البته این پایان کار  رگذشت  ی 

که   اسرت  حال، این روایتی اسرتاندارد از ماجرای سرملوایز  سرملوایز بازخواهیم گشرت. بااین  
ز توصرریف  عنوان مصررداقی ااند و بهبرخی از فیلسرروفان علم نظیر لیپتون و بِرد به آن پرداخته

 اند.شناسی علمی و چگونگی استنتاج علمی از آن بهره بردهروش
شررناختی  های روشاینک پو از شرررح کوتاهی از ماجرای سررملوایز به سررراغ بررسرری  

دهیم که چطور لیپتون و بِرد معقولیت روش سملوایز  میفیلسوفان علم خواهیم رفت و نشان   
 کنند.ی مناسب توصیف میرا در یافتن فرضیه

ستنتاج     -2 ستنتاج بهترین تبیین لیپتون و ا   بررسی پژوهش سملوایز با رویکرد ا

 بِرد هولمزی
ضیلت    ساس الگوی لیپتون، ف سجام    5های تبیینیبر ا سادگی، ان سازوکار،     همچون،  شی،  بخ

شمندان بر عهُده    سازگاری بامعرفت پیش زمینه دقت و  ستنتاج دان ای، نقش تأثیرگذاری در ا
با تمایز میان تبیین   (Lipton, 2004:122)دارند   بالفعل و تبیی     . لیپتون  بالقوه از  های   نهای 

را در توصررریف   2تری از ملاحظات تبیینی کند، نقش پر رنگ  جذاب از محتمل، تلاش می  
 گویندتنها به ما میهای تبیینی نهاسرراس، فضرریلت ان دهد. بر اینروش علمی دانشررمندان نشرر

ایم یا توانند بررسررری کنند که آیا آن چیز را یافتهکه باید در پی چه چیزی باشررریم، بلکه می
 .(Lipton, 2004:59)خیر؟ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5 .Explanatory virtues 

2 .explanatory considerations 
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ستنتاج بهترین تبیین لیپتون، فرآیند دو مرحله  شتمل بر دو غربال   ا ست و م ست که    ای ا ا
ای پژوهشررگر زمینهپیشکه در معرفت 5های بالقوهی تبیینغربال اول ما فهرسررتی از همهدر 

بندی  تبهی زنده و رهای بالقوهنماییم و در غربال دوم از میان تبییناست فراهم می قرارگرفته 
که   کنیمای را انتخاب میشرررده اسرررت، فرضررریه  های تبیینی اعمالکه بر اسررراس فضررریلت

ای که اگر شرررط صرردق را به آن  بالقوه ترین تبیینبالقوه اسررت. جذاب 2بیینترین تجذاب
م، بلکه  کنیخواهد شررد. درواقع ما بهترین تبیین بالفعل را اسررتنتاج نمی  اضررافه کنیم، بالفعل

-Lipton, 2004:56ی موجود تبیین بالفعل اسرررت. )کنیم بهترین تبیین بالقوهاسرررتنتاج می

تبیینی اسررت و معیار انتخاب، اسررتفاده از  غربال، جذابیت  هر دو( راهنمای انتخاب برای 64
ای رن دهد ولی در ای اسررت که بر اسرراس آن، اگر در موردی خاص، پدیده تبیین مقایسرره

شینه که همهموردی دیگر رن ندهد، درحالی شند،    ی عوامل مقدم بر پی ی دو مورد یکسان با
شد  شد، عاملی که در دو مورد  با این تفاوت که یکی از عوامل در اولی با ، ولی در دومی نبا

 ی موردنظر خواهد بود.ناپذیری از علت پدیدهمتفاوت است، علت یا بخش جدایی
اینک پو از شرررح اسررتنتاج جذابیت محور لیپتون به سررراغ بررسرری پژوهش سررملوایز   

 خواهیم رفت.

 بررسی پژوهش سملوایز با استنتاج بهترین تبیین جذابیت محور-1-2
نظر لیپتون پژوهش سررملوایز توضرریح عملی جذابی برای نشرران دادن کارآمدی اسررتنتاج     از

قیاسرری  -ایای در قیاس با الگوی فرضرریهبهترین تبیین و نشرران دادن فضرریلت تبیین مقایسرره 
   (Bird , 2007:428)است.
 هایی که سملوایز در جهت یافتن تبیین مناسب از علت تب نفاس بررسی کرده   فرضیه  لیپتون

ته  ای و شرررایط تفاوت در سرره دسرررا بر اسرراس الگوی خود و با توجه به معیار تبیین مقایسرره
 نماید.بندی میطبقه

اول شررامل فرضرریاتی اسررت که هیچ تفاوتی را در دو بخش بیمارسررتان لحاظ    ی دسررته -5
ضاد آمار م توانند علت افزایش آمار مرگکنند و بنابراین نمینمی ان یومیر در بخش اول و ت

به    ند.  یدمی از طریه آب     دو بخش را توضررریح ده تأثیرات اپ نه،  حام  عنوان نمو وهوا، ازد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5 .potential explanations 

2. loveliest explanation 
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گیرند، زیرا هیچ تفاوتی میان بخش اول و جمعیت و سررلامت غذایی، در این دسررته قرار می
 دانشجویان پزشکی   دهند. علاوه براین، سملوایز از معاینات خشن  دوم بیمارستان نشان نمی  

که علت مرگ    در بخش اول نتیج  تار خشرررن       ه نگرفت  تان رف مارسررر ومیر در بخش اول بی
تری با زنان طور ناشرریانهبه شررد که گاهی ماماهادانشررجویان پزشررکی اسررت، زیرا مشرراهده  

شتری به آن   برخورد می صدمات بی ضیه نیز تف ها وارد میکنند و  اوت  نمایند؛ بنابراین، این فر
 داد.جدی میان دو بخش نشان نمی

ست که هرچند تفاوت    دسته  -2 شامل فرضیاتی ا شان   ی دوم    هایی را میان دو بخش بیمارستان ن
شان نمی دهد، اما حذف این تفاوتمی ه،  عنوان نموندهد. بهها تأثیری بر میزان مرگ بخش اول ن

برای   شیش گرفت، حضور ک یکی از فرضیاتی که تفاوتی را میان دو بخش بیمارستان در نظر می  
سم پیش   سک     مرا صدای زنگ و منا از مرگ زنان در بخش اول بود که برخلاف بخش دوم با 

صی با عبور از میانه  شت می خا شد. این در حالی   ی راهروی بخش اول باعث ایجاد رعب و وح
  ید. بر اینرس ی بخش به اتاق فرد محتضر می است که کشیش، بخش دوم را بدون عبور از میانه  

یرگذاری این فرضرریه، آزمایشرری را طراحی کرد و با توجه به  اسرراس، سررملوایز برای سررنجش تأث
  ومیر در بخش اول ندانسرررت؛ زیرا حتی زمانی  نتایج آزمایش، این تفاوت را علت افزایش مرگ    

کرد،  صورت پنهانی و تحت نظارت بر بالین زنان بخش اول حاضر می  که سملوایز کشیش را به  
ضیه هیچ   بنابراین سملوایز نتیجه گرفت که این فر  ومیر در بخش اول تفاوتی نیافت ونتایج مرگ
گر،  دی دهد. نمونه  ومیر زنان بخش اول بیمارسرررتان نشررران نمی    را در تفاوت میزان مرگ تأثیری  

روش خوابیدن زنان در حال زایمان بود که این تفاوت نیز بر اسرراس پژوهش سررملوایز تأثیری بر  
 داد.ومیر بخش اول نشان نمیمیزان مرگ

ای که سملوایز برای تفاوت میان دو بخش در نظر گرفت، سرایت بیماری   آخرین فرضیه -7
ی جسررد بر روی دسررت دانشررجویان پزشررکی بود که این فرضرریه دو ویژگی   از طریه ماده

میان دو بخش زایمان در آن لحاظ شرررده بود و دوم، که تفاوت شررراخی داشرررت؛ اول آن
ومیر در بخش اول برطرف شرررد، نرن آمار مرگ که این ماده حذف شرررد و تفاوت     مادامی 

ش را که شرایط تفاوت میان دو بخ بر این طور چشمگیری کاهش یافت. این فرضیه علاوه  به
کافی خوب تبیین می   به  نان در بخش اول بود و حتی   کرد، رافع میزان مرگقدر  ومیر ز
رضیه ان نمونه، این فعنوبخش سایر جزئیات و قرائن این پژوهش باشد. بهتوانست وحدتمی

پایین بودن    نشرررران می لت  که ع مار مرگ  داد  فارغ          آ نه  خا که در  بارداری  نان  ومیر در ز
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 ,Lipton) شوند، آلوده نشدن به دست دانشجویان پزشکی پو از کالبدشکافی است.         می

نه،      ی لیپتون، سرررملوایز با اعمال آزمایش    بنابراین به عقیده   (2004:74-82 های هوشرررمندا
سه   ین فرضیه ترجذاب ستفاده از تبیین مقای  ای که تنها یک توضیح واحد از تضاد میان  را با ا

 .(Lipton, 2004: 90)کرد عنوان بهترین تبیین استنتاجدهد، بهدو بخش را نشان می
 شوند:بندی میصورت دستهطورکلی بدینهای سملوایز بهفرضیه 
 دهند.نشان نمی هایی که تفاوتی میان دو بخش بیمارستانفرضیه -5
ضیه -2 شان می   فر ستان ن ها غیر دهند، اما تفاوتهایی که هرچند تفاوتی میان دو بخش بیمار

 کند.د نمیایجا ها تفاوتی را در تبیین خواهمرتبط هستند و تأثیر مشهودی ندارند و حذف آن
شان می فرضیه  -7 صورت  نحویدهند، بههایی که تفاوت مرتبط و مؤثری را ن ذف حکه در 

 ی مورد تأیید سملوایز(شود. )فرضیهعلت تفاوت، معلول آن تفاوت نیز حذف می
سرانجام به اعتقاد لیپتون، در بررسی پژوهش سملوایز، استنتاج بهترین تبیین در چند نکته  

تعیین قراین و شواهد    -2بیان بستر کشف    -5قیاسی است:  -ایی الگوی فرضیه کنندهاصلاح 
ای خاص  های مقایسرررهتأیید نظریه با آزمایش -1ها رد فرضررریه توصررریف علت -7مربوطه 

(Lipton, 2004:82-88) 

 استنتاج به تنها تبیین )استنتاج هولمزی( -2-2
ترین  ی موردبررسرری و از مفصررل که پژوهش سررملوایز تنها نمونهی بِرد، ازآنجاییبه عقیده

ست که لیپتون در جهت کارآمدی الگوی جذابیت   ست،     مطالعاتی ا شان داده ا محور خود ن
از  تری انتخاب شده جذاب ممکن است انتظار داشته باشیم که وی توضیح دهد چرا فرضیه      

های رقیب است؟ درواقع لیپتون باید توضیح دهد که بهترین تبیین سملوایز، چه      باقی فرضیه 
یا مقدار کمتری از آن جذا             ویژگی   بیت های جذابی دارد که رقبای آن فاقد آن هسرررتند، 

جایی      نابراین ازآن ند؟ ب ند     برخوردار که لیپتون توضررریحی را در مورد چگونگی این فرآی
وجه به جذابیت یا هیچدهد، بی مناسررب نیسررت اگر بگوییم که اسررتنتاج بهترین تبیین به نمی

ها  هرچند الگوی لیپتون در تأیید و انتخاب نظریه      رو،بسرررتگی ندارد. ازاین  فضررریلت تبیینی 
ه دهد که الگوی پیشنهادی وی نیاز بست، اما بررسی پژوهش سملوایز نشان میبدون رقیب ا

وی لیپتون  ی الگکننده ترمیم دارد و الگوی پیشرررنهادی بِرد، یعنی اسرررتنتاج هولمزی تکمیل    
کند که الگوی پیشرررنهادی وی تغییر      البته بِرد اذعان می   (Bird, 2010:346)خواهد بود.  

ف  کند، اما در بررسرری پژوهش سررملوایز توصرریلیپتون لحاظ نمیبه تقریر را نسرربت انقلابی 
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دهد. درواقع بِرد معتقد است که الگوی پیشنهادی وی یک نمونه از   کارآمدتری را نشان می 
نار   جز یکی کهای رقیب را به   ی گزینه اسرررتنتاج به بهترین تبیین اسرررت که شرررواهد همه        

 دست یابیم.توانیم به تنها تبیین ممکن اند و ما میگذاشته
ی  رسرراند، زیرا الگوبِرد، این تقریر تنها تقریری اسررت که ما را به دانش واقعی می بنابر نظر

اسررت که برخلاف اسررتنتاج    اسررتفاده از اسررتنتاج قیاسرری  5منطقی وی در اسررتنتاج هولمزی
 (Bird, 2010:345)شود. استقرایی لیپتون ضرورتاً به دانش منجر می

هولمزی بِرد، اگر ما ده فرضرریه داشررته باشرریم و بدانیم که بر  بر اسرراس سرراختار اسررتنتاج
ضیه    ساس غربال تبیینی فر ضیه قرار دارد و    ا صحیح در میان این ده فر ضی نهُ ی  ه موجود با فر

دهم ضرورتاً به نحوی قیاسی    ی آمده ناسازگار باشد و حذف شوند، فرضیه     دست شواهد به 
 . (Bird, 2005:11)صادق خواهد بود 

 ار استنتاج هولمزی بدین شرح است:ساخت

 (2یک تبیینی دارد. )موجبیت sEواقعیت -5
 (  7را تبیین کنند. )گزینش sEتوانند هایی هستند که میتنها فرضیه nhتا  1hهای فرضیه-2
 ( 1اند. )ابطالتوسط شواهد ابطال شده nh-1تا  1hهای فرضیه-7

 بنابراین:
  (Bird, 2010:350)را تبیین کند. sEتواند می nhتنها فرضیه 

 بررسی پژوهش سملوایز با استنتاج هولمزی-1-2-2
های مطرح، باید در    ی بِرد در بررسررری پژوهش سرررملوایز و پیش از طرح فرضررریه  به عقیده  
ی تبیین خواه چیسررت دقت نماییم، زیرا توجه به این موضرروع،  که پدیدهگیری اینتصررمیم

 تواند ازجمله موارد زیر باشد:نماید. تبیین خواه میمیتر مسیر استنتاج را شفاف

 )الف( وجود تب نفاس در بخش اول بیمارستان و جاهای دیگر )بررسی عامل تب نفاس(

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
وی کند. ییاد م استنتاج هولمزیبا روش حل معمای شرلوک هولمز، از آن به عنوان اش الگوی پیشنهادیشباهت  دلیلبهبرِد  .5

ها رممکنغی"واتسون را ملاک قرار می دهد که:  دکتر جمله از شرلوک هولمز بهتوصیف الگوی خویش، این به دفعات برای 
 (Bird, 2010:350)   "ماند، هرچند نامحتمل، باید حقیقت داشته باشد.را حذف کن، آنچه باقی می

2. Determinism 
7. Selection 
1. Falsification 
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 )ب( شیوع بیشتر تب نفاس در بخش اول در مقایسه با بخش دوم
تی نبود که  )ب( اسررت، زیرا سررملوایز در موقعی  خواهبنابر نظر بِرد، تمرکز سررملوایز بر تبیین
ی بیماران شهر وین استنتاج کند و شواهد اصلی وی، تنها  مستقیماً علت تب نفاس را در همه

 شود.های میان دو بخش مربوط میبه تفاوت
و تأثیرات اپیدمی    های ازدحام جمعیت   بِرد با توصررریف پژوهش سرررملوایز، ابتدا فرضررریه     

 های ویژگی دهد که  نشررران می نماید و  را بر اسررراس الگوی لیپتون بررسررری می  وهواآب

حال، کسانی که این فرضیه    اینالذکر در بخش اول و دوم مشترک هستند. با  های فوقفرضیه 
ستند که به نظر بِرد، با ت را طرح کرده بودند، آن را تنها بخشی از توضیح مناسب می     وجه  دان

دنظر ش اول و دوم مخواه )ب( یعنی تفاوت آمار میان بخبه شواهد اصلی سملوایز که تبیین   
ضیه    ست، این فر شرح تقریر جذابیت محور         ا سپو بِرد با  سبی نخواهند بود.  ضیح منا ها تو

های  های را برای یافتن تفاوت میان بخش اول و دوم در فرضی لیپتون، استفاده از تبیین مقایسه  
ور  های مذک  دهد، زیرا فرضررریه  ازدحام جمعیت و اپیدمی آب و هوایی ناکارآمد نشررران می      

وجود، در تقریر هولمزی با شواهد موجود   دهند؛ اما بااینتفاوتی را میان دو بخش نشان نمی 
ظر حذف ی موردنهای رقیب برای تبیین پدیدهی گزینشی فرضیه  ناسازگارند و از حوضچه  

هایی را ی معاینات خشن توسط دانشجویان پزشکی نیز، هرچند تفاوت     خواهند شد. فرضیه  
گونه  نخواهد داشررت؛ زیرا همان دهد، اما توضرریحی از علت تفاوتن میمیان دو بخش نشررا

شان        که پیش سملوایز ن شاره شد، بررسی  شج ازاین نیز به آن ا ویان  داد که بدرفتاری میان دان
شکی و ماماها در معاینه  ست. به عقیده   پز سان ا ضیه ی زنان یک هایی بر ی بِرد، طرح چنین فر

یل ها را به دلقبول نیسرررتند، بلکه سرررملوایز آنغیرقابلاسررراس مشررراهدات سرررملوایز صررررفاً 
دن  ی خوابیهای تأثیر روانی کشیش و نحوه کند. فرضیه می ناسازگاری با شواهد موجود رد  

ی سرررملوایز، ناسرررازگار با شرررواهد زنان در هنگام زایمان، با توجه به آزمایش هوشرررمندانه
دو بخش و حذف تفاوت مذکور، سرررازی شررررایط ارزیابی شررردند، زیرا با نظر به یکسررران

به عقیده        همچنان آمار مرگ   نابراین  یافت؛ ب ی بِرد، سرررملوایز ومیر در بخش اول کاهش ن
های مذکور با آن مطابقت نداشررتند و درنتیجه سررملوایز شررواهدی را تولید کرد که فرضرریه

م شواهد  اها را با توجه به ناسازگاری با شواهد از تحقیقات خود کنار گذاشت. سرانجفرضیه 
ضیه      سملوایز داد تا فر شکا، این امکان را به  شدن زنان تو مربوط به مرگ کُلت سط   ی آلوده 

ست که علت          سازگار ا شواهد با این فرضیه  شان داد که  ماده جسد را آزمایش کند. نتایج ن
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ومیر در بخش اول، انتقال عفونتی است که از دست دانشجویان پزشکی  بالا بودن آمار مرگ
نان   قل می  به ز به عقیده    منت نابراین  به   شرررود، ب مایزات را  یب   اینی بِرد، اگر سرررملوایز ت ترت

د  گر را با توجه به شررواهد موجوهای تبیینمشررخی کرده باشررد و امر تبیین خواه و فرضرریه 
 فقط به بهترین تبیین، بلکه حتی به تنها تبیین ممکن    بررسررری نماید، شرررواهد موجود او را نه     

های بالقوه، سررملوایز را به ی گزینهدرواقع شررواهد موجود با حذف همه کنند.راهنمایی می
رو، در مواردی همچون سررملوایز که شررواهد برای کنند و ازایناسررتنتاج تنها تبیین وادار می

(، به IBEجز یکی مهیا باشرررند، اسرررتنتاج بهترین تبیین )های رقیب بهحذف تمامی فرضررریه
اسرراس، بِرد با نقد توصرریف لیپتون از نجر خواهد شررد. بر این ( مIOEتبیین ) اسررتنتاج به تنها

یرا در شررناسررد، زها را راهنمای بهترین تبیین ممکن نمیپژوهش سررملوایز، جذابیت فرضرریه
ی  توضیح علت شیوع تب نفاس در بخش اول در مقایسه با بخش دوم، سملوایز شش فرضیه 

طور نبود که عفونت  ده بود. درواقع اینبندی نکررتبه های تبیینیخود را بر اسرراس جذابیت 
انتقالی از طریه دست دانشجویان پزشکی که علت اصلی تب نفاس در زنان بخش اول بود،     

ضیه جذاب ضیه          تر از فر شان داد، فر شواهد ن شد، بلکه این  شیش با ضور ک شیش   ی ح ی ک
سایر فرضیه         شد. به همین ترتیب، برای  ست تا اینکه نازیبا با شتر نادرست ا سملوایز  بی ها نیز، 

ها نداشرررت؛ بنابراین اصرررلًا عجیب نیسرررت که لیپتون         در نظر گرفتن جذابیت آن   نیازی به  
د دهد. به اعتقاد بِرد، در پژوهش سملوایز، لیپتون بای ها ارائه نمیتوضیحی از جذابیت فرضیه  
شان دهد که ا سرانجام از میان تمام فرضیه   ن فرضیه   یهای رقیب تنها یکی را انتخاب کند و ن

این   های رقیب از آن برخوردار نبودند. برویژگی تبیینی جذابی داشررته که سررایر فرضرریهچه 
نخواهد داشت    های تبیینیگیرد که استنتاج بهترین تبیین، نسبتی با جذابیت  می مبنا بِرد نتیجه

(Bird, 2010:347-350). 
و اسررتنتاج   محور لیپتوناینک و پو از توصرریف پژوهش سررملوایز با رویکرد جذابیت 

دهیم که توصرریف لیپتون و بِرد در پردازیم و نشرران میهولمزی بِرد، به گام سرروم مقاله می
بازسررازی معقول مراحل پژوهش سررملوایز با مشرراهدات تاریخی ناسررازگار اسررت و الگوی   

 ها از کفایت لازم برخوردار نیست.پیشنهادی آن
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 تندات تاریخیبررسی پژوهش سملوایز بر اساس مس -3
ی سررررایت بیماری از طریه ماده جسرررد و اعمال تمهیدات  سرررملوایز پو از طرح فرضررریه

پیشررگیرانه با محلول کلر، آمار تب نفاس در بخش اول را در مقایسرره با بخش دوم و در طی  
 ٪593به   ٪393به ترتیب از    5313ی چندماهه، به عبارتی از ژوئن تا آگوسرررت         یک دوره 

، 5313حال، این پایان کار سرررملوایز نبود؛ زیرا این میزان در ماه سرررپتامبر نکاهش داد. با ای
( بر اثر این بیماری جان خود را از دست دادند، دوباره  ٪1913زن یعنی تقریباً ) 52زمانی که 

( جان خود را از دسررت ٪1913زن ) 55افزایش یافت و سررپو در اکتبر و نوامبر، زمانی که 
 زایش ماند.دادند همچنان رو به اف

عنوان  های بهداشتی سملوایز بهاین آمار در حالی رو به افزایش بود که بنا بر دستورالعمل
ی  سرررپرسررت بخش اول، اکنون دانشررجویان پزشررکی پو از کالبدشررکافی و پیش از معاینه

، بروز وجودهای خود را با محلول کلر ضرردعفونی کنند. با اینبیماران، ملزم بودند تا دسررت
ومیر در بخش اول افزایش  دثه در بخش اول بیمارسررتان وین باعث شررد تا آمار مرگ دو حا

یه           تا فرضررر جاب کرد  بد و سرررملوایز را مُ ید.     یا ما  & Kadar)ی خود را اصرررلاح ن

Papp,2018:521)   5کارسینوم مدولاری رحم »اولین حادثه مربوط به بستری یک بیمار با  »
 دهد:گونه شرح میبود که سملوایز این

، یک بیمار با ترشح کارسینوم مدولاری رحم بستری شد. تختی که     5313اکتبر  در
غاز           نه از آن آ نات روزا عای که م مار بر روی آن بسرررتری بود، اولین تختی بود  بی

شرررد. بنابراین پو از معاینه این بیمار، پزشرررکانی که معاینه را انجام داده بودند، می
ند. نتیجه این شد، که از دوازده بیماری شستهای خود را فقط با آب و صابون دست

که در آن زمان با بیمار ترشررح کارسررینوم مدولاری در یک بخش زایمان کردند،  
]ترشررحات آبکی بدبو از زخم، یا اندام بیمار[ 2 یازده نفر فوت شرردند. هاهراً اکور

رود، و از طریه شررده، توسررط آب و صررابون از بین نمیکارسررینوم مدولاری تخلیه
نها به دلیل تشود. بنابراین، تب نفاس، نه پزشکان و در هنگام معاینه منتقل می دست  

ها، بلکه همچنین توسط اکور یعنی ترشحات بدبوی   چسبیدن ذرات جسد به دست   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5 .medullary carcinoma of the uterus 

2 .ichor 
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ها با کلر پو از رو، تمیز کردن دسررتشررود، و از اینموجودات زنده نیز ایجاد می
 (.Semmelweis, 1983: 93ی چنین بیمارانی ضروری است )معاینه
ی خود را اصررلاح نماید، در نوامبر ی دیگری که موجب شررد تا سررملوایز فرضرریهحادثه

 5زانوبه وقوع پیوست. زمانی که بیماری با ترشحات چرکی ناشی از پوسیدگی      5313سال  

شد؛ اما با این تفاوت که در        سیاری از زنان بخش  شد و عامل مرگ ب ستری  در بخش اول ب
ز، هوا  ی سرررملوایگر دسرررت پزشرررکان عامل انتقال بیماری نبود، بلکه به عقیدهاین مورد، دی

 دهد:گونه شرح میعلت شیوع این بیماری در بخش اول بود. سملوایز این
به غم    که هوا نیز می       یک تجر عد کرد،  قا حال     انگیز جدید مرا مت ند مواد آلی در  توا

شد    پوسیدگی را انتقال دهد. فردی که در ماه نوامبر با   ستری  ، در  پوسیدگی زانو چپ ب
ناحیه تناسرررلی کاملاً سرررالم بود. بنابراین دسرررت معاینه کننده، هیچ خطری برای سرررایر  

سیدگی زانو    بیماران ایجاد نمی ضعیت پو وی، عفونت را به هوا منتقل کرد،   کرد. اما و
ند. این  شدی بیماران در آن اتاق فوت و موجب ابتلای سایر زنان اتاق شد، و تقریباً همه

شگاه را     ها عمدتاً به دلیل بازدممرگ سته این فرد بود. ذرات اکور که هوای زای های آه
هایی که قبلاً در فرآیند زایمان دچار پارگی شرررده بودند نفوذ          کردند، به رحم  اشرررباع  

ازآن چنین افرادی نیز برای جلوگیری از  کردند، و باعث ایجاد تب نفاس شررردند. پو        
 (.Semmelweis, 1983:93نطینه شدند )فجایع مشابه قر

تواند هر منبعی از   سررررعت متوجه شرررد که علت تب نفاس، می        بنابراین، سرررملوایز به   
، علاوه  روانتقال است. ازاین باشد که از طریه دست یا هوا قابل  « ی مواد آلی حیوانیتجزیه»

شجویان پزشکی، قرنطینه      که ممکن است    یی بیماران مبتلا به عفونتبر ضدعفونی دست دان
های بخش اضررافه شررد. پو از رعایت   هوای بخش اول را آلوده کنند نیز، به دسررتورالعمل

ستورالعمل  شگیرانه، میزان مرگ د سال  ها و اقدامات پی برای اولین   5313ومیر تب نفاس در 
به     به میزان )       ٪5923بار در بخش اول  فت. درواقع کمتر از بخش دوم  یا (.  ٪5970کاهش 

(Gillies, 2005: 164) ی های نظریهی سرررملوایز به دلیل شررراخصررره حال، فرضررریهبااین
و میاسما،    ی سرایت میکروبی که در آن روزگار ناشناخته بود و به دلیل ناسازگاری با نظریه  

ت  ناپذیرش در جههای خسررتگیرغم تلاشاغلب نادیده گرفته شررد. سرررانجام، سررملوایز، به
شگاه          کنترل بیماری تب نفاس که در روز سای شد، در یک آ شته ن صرش گرامی دا گار معا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5 . carious knee 
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ن  اند، در س نویسان ضرب و شتم وی عنوان کرده   و به دلیل آنچه تاریخ 5311روانی در سال  
 سالگی درگذشت. 13

پو از  5 ی سرررملوایز، ارتباط میان باکتری و سرررپسررریوتقریباً دو دهه پو از بیان نظریه
ات  ر و ویکتور فلتز تأیید شررد و از طریه اکتشررافزایمان توسررط محققانی مانند کارل ماینهوف

  ی میکروبی محقه شررد. درواقع بیماری تبویژه لویی پاسررتور، در نظریهجوزف لیسررتر و به
ونت  عنوان یک عفشود و به عنوان سپسیو پو از زایمان شناخته می   نفاس در حال حاضر به 

ش   باکتریایی در نظر گرفته می و  سد کی مدرن، هرچند ذرات جشود، بنابراین، از دیدگاه پز
سیدگی    شاره کرده بود، لزوماً باعث تب     سایر پو سملوایز به آن ا های مواد آلی حیوانی که 

  2شررروند، اما اگر حاوی مقدار کافی از باکتری اسرررترپتوکوک و اسرررتافیلوکوکنفاس نمی
گرفته از که مواد پوسیده نشئت  باشند، ممکن است باعث تب نفاس شوند. بنابراین ازآنجایی   
ندان  هایی هسرتند، سرملوایز چ  موجودات زنده، منبع خوبی برای رشرد و تکثیر چنین باکتری 

 (Gillies, 2005: 177)گفت .اشتباه نمی
ستندات تاریخی، بار       ساس م سملوایز بر ا شرح ماجرای  ص  اینک پو از  یف  دیگر به تو

بازمی  با مطالعات تاریخی پ      گردیم تا بررسررری نماییم، آیا تقریر آن    لیپتون و بِرد  ژوهش ها 
سررملوایز سررازگار اسررت؟ آیا معقولیت روش سررملوایز در یافتن بهترین تبیین از علت تب     

 نفاس، با معیارهای استنتاج بهترین تبیین لیپتون و استنتاج هولمزی بِرد مطابقت دارد؟
لوایز، ازاین نیز به آن اشاره شد، بهترین تبیین سم   گونه که پیشر توصیف لیپتون، همان د
سه  ترین تبیینیجذاب شرایط تفاوت بود که در تبیین مقای ضیح   را به ای  قدر کافی خوب تو
نتاج کرد، ی ماده جسد را است  داد. به عبارت بهتر، بر اساس تقریر لیپتون، سملوایز فرضیه   می

های تبیینی همچون سادگی و وحدت بخشی، برخوردار بود و فرضیه هم از فضیلت زیرا این 
انتقال ماده جسد   یای موفه بود. درواقع فرضیه هم در توضیح علت تفاوت در تبیین مقایسه  

توسط دست دانشجویان پزشکی موفه بود، زیرا سملوایز در این فرضیه شرایط تفاوت آمار        
تی  های بهداشکه این علت را با دستورالعملیی کرد و مادامیمیان بخش اول و دوم را شناسا 

و پیشگیرانه حذف کرد، معلول آن، یعنی تفاوت آمار بالای مرگ در بخش اول در مقایسه    
گونه که در این    وجود، همان با بخش دوم کاهش یافت و علت تفاوت برطرف شرررد. بااین        

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Septicemia 

2. streptococci and staphylococci 
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اسررت. بهترین تبیین وی بر اسرراس    ی داسررتان سررملوایز نبوده همهبخش روایت کردیم، این
معیارهای لیپتون، حتی چند ماه هم دوام نیاورد، به این دلیل که سرره ماه پو از کاهش آمار، 

ی ومیر در بخش اول بوده اسرت که با فرضریه  سرملوایز شراهد افزایش محسروس آمار مرگ   
شجویان پزشکی قابل توضیح نبود. در حقیقت،           ین آمار اانتقال ماده جسد توسط دست دان

ستورالعمل    شرایطی افزایش یافت که د ست         در  ضدعفونی د سملوایز برای  شتی  های بهدا
ی  هحال، نتایج مطابه انتظار فرضرری دانشررجویان پزشررکی با محلول کلر در جریان بود. بااین  

رفت. اکنون با توجه به این نکته، پرداختن به این سرررؤال حائز         ی سرررملوایز پیش نمیاولیه 
که    قایسررره      اهمیت اسرررت  یا تقریر لیپتون و موفقیت تبیین م به افزایش    آ با توجه  آمار   ای 

 ( در ماه اکتبر و نوامبر نقض شده است؟٪1913( در ماه سپتامبر و )٪1913ومیر )مرگ
به نظر پاسخ به این پرسش مثبت خواهد بود، زیرا سملوایز در اواخر ماه سپتامبر با آماری 

ی )ماده جسد(، معلول آن یعنی افزایش   وت در فرضیه رغم حذف علت تفامواجه شد که به 
ومیر در بخش اول، نسررربت به بخش دوم همچنان باقی اسرررت و سرررملوایز با نظر به          مرگ
ی انتقال ماده جسررد، توضرریح رضررایت بخشرری از چرایی این تفاوت و افزایش آمار  فرضرریه

گونه که سررملوایز مرگ در بخش اول نخواهد داشررت. درواقع، دلیل افزایش این آمار همان
شکی نبود، بلکه             به شجویان پز ست دان سط د سد تو شان داد، به علت انتقال ماده ج ستی ن در

مدولاری رحم علتی       کارسرررینوم  نت  که از درون بخش اول انتشررررار    عفو فت.    بود  یا
ی دوم همچنان دسررت پزشررکان عامل سرررایت تب نفاس دیگر، هرچند در فرضرریهعبارتبه

ر ماده جسرررد نبود، بلکه ترشرررحات کارسرررینوم مدولاری رحم باعث  بود، اما علت آن دیگ
ضیه    شد. همچنین فر سملوایز که علت تب نفاس را هر منبعی از  افزایش تب نفاس  ی نهایی 

ی انتقال  ای در فرضرریهکرد نیز، بر اسرراس تبیین مقایسررهمعرفی « ی مواد آلی حیوانی تجزیه»
شد، زیرا  ین سملوایز برگزیده است، پذیرفته نخواهدعنوان بهترین تبیماده جسد که لیپتون به

در این فرضرریه حتی عامل سرررایت هم دیگر دسررت دانشررجویان پزشررکی نخواهد بود، بلکه   
ه ی میاسررما( منتقل شررود، بنابراین با نظر بتواند از طریه هوا )نظریهی مواد حیوانی میتجزیه

ه بر ی ماده جسررد کتاریخی، فرضرریه بر مسررتنداتروایت کاملی از ماجرای سررملوایز و تکیه
رسید، بهترین تبیین از علت تفاوت  موجود به نظر می ترین تبییناساس الگوی لیپتون، جذاب

آمار مرگ بخش اول نخواهد بود که شررررایط تفاوت را به قدر کافی خوب توضررریح دهد. 
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ن تبیین برای تریی سررملوایز را بهتوانیم بر اسرراس تقریر لیپتون فرضرریه حسرراب، آیا میبااین
 بدانیم؟ 5313کاهش آمار در سه ماه میانی سال 

ستندات تاریخی منفی خواهد بود، زیرا میانگین آمار        ساس م سؤال نیز، بر ا سخ به این  پا
های متمادی، آماری نوسررانی  ومیر در بخش اول در مقایسرره با بخش دوم در طی سررالمرگ

و را ی ابتدایی اه این دلیل موجه، فرضررریهبوده اسرررت. به عبارت بهتر، همکاران سرررملوایز ب
ه  میر در بخش اول همواروپذیرفتند، زیرا معتقد بودند که افزایش و کاهش آمار مرگ        نمی

ها قبل مشررخی شررده بود که تب نفاس بیماری فصررلی   میزانی ثابت نبوده اسررت و از مدت
یزان آن ترین مو پایین ومیر آن در اواخر زمستان، معمولاً فوریه است و بیشترین میزان مرگ  
های آموزشررری مانند     افتد. در حقیقت، نه فقط در بیمارسرررتان      در ماه آگوسرررت اتفاق می   

ستان      سایر بیمار ستان عمومی وین، بلکه در  شی نبودند، آمار    بیمار شهر وین که آموز های 
ر یرسید. حتی در بررسی آمار زایمان زنان در محیط غمیر تب نفاس فصلی به نظر میومرگ

راج بر این، در طی مدت اخداد. علاوه بیمارسررتانی نیز، تب نفاس، میزان ثابتی را نشرران نمی 
به معاینه         ومیر ی خشرررن زنان متهم بودند، آمار مرگ    دانشرررجویان خارجی بخش اول که 

ی  سررررعت مجدداً افزایش یافت. بنابراین، تکیه       صرررورت موقتی کاهش پیدا کرد، اما به     به 
ومیر در بخش اول بیمارستان را در  ای که صرفاً سه ماه کاهش آمار مرگ  سملوایز بر فرضیه  

سه با بخش دوم توضیح دهد، معاصران وی را برای صحت این فرضیه مجاب نمی        کند مقای
رسرررید، اگر رو، اصرررلاً بعید به نظر نمیکه به بهترین تبیین ممکن دسرررت یافته باشرررد. ازاین

ی سه ماهه به دلایل فصلی اتفاق افتاده  ر یک دورهومیر در بخش اول و دکاهش آمار مرگ
باشد، بنابراین، با توجه به بررسی مطالعات تاریخی، این نقد بر توصیف لیپتون جدی خواهد     

ضیه     ست؟ آیا فر سملوایز چه زمانی اتفاق افتاده ا قال ماده جسد از  ی انتبود که بهترین تبیین 
ت افزایش  گوید، بهترین تبیین از علتون میگونه که لیپطریه دست دانشجویان پزشکی، آن   

آمار در بخش اول در مقایسرره با بخش دوم خواهد بود؟ اگر پاسررخ مثبت اسررت، چطور این  
آمار تا مدت زمان کوتاهی مجدداً افزایش یافت؟ درواقع، اسررتنتاج بهترین تبیین لیپتون، چه  

ا چه زمانی و بهترین تبیین وی ت داندی سملوایز میزمانی را بهترین زمان برای بهترین فرضیه 
  کهادامه خواهد داشت؟ آیا ممکن است تصور نماییم که سملوایز، در مدت چند ماه، چنان     

این، بر اسررراس  بر درواقع امر اتفاق افتاد، چندین مرتبه بهترین تبیین را یافته باشرررد؟ علاوه        
ی تب نفاس لت بیمارمستندات برخی پژوهشگرانی که معتقد اند سملوایز به دنبال کشف ع     
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بود نه شرررایط تفاوت میان دو بخش، حتی اگر تبیین خواه را علت بیماری تب نفاس معرفی 
، همچنان اسرررتنتاج لیپتون از تبیین موفه این  5نماییم، نه صررررفاً تفاوت میان بخش اول و دوم

ای ررویداد عاجز خواهد بود؛ زیرا هرچند سملوایز برخلاف پارادایم پزشکی معاصرش که ب
شمردند، وی تنها بر یک علت ضروری تأکید داشت، اما برخی     عامل برمی 70تب نفاس تا 

عبارت بهتر، هرچند سملوایز درنهایت علت  به کرد.های وی از این قاعده پیروی نمیحدس
که در  حال، با توجه به این    ی مواد آلی حیوانی معرفی کرد، بااین بیماری تب نفاس را تجزیه    

سالی   سخت هیچ  ستورالعمل آمار تب نفاس با رعایت  س    ترین د صفر نر شتی به  ید، های بهدا
ای از موارد معدود، تب نفاس، گاهی بدون هیچ علت خارجی و بدون معتقد شد که در پاره

 آید. خودی به وجود می صرررورت خودبه ی مواد حیوانی، به انتقال ماده جسرررد و یا تجزیه     

(Goodwin, 2015:33) بر اسررراس   ای راتواند تبیین مقایسرررهرد لیپتون، نمیبنابراین رویک
 خودی سملوایز ترتیب دهد.ی خودبهفرضیه

صورتی         سملوایز که به  ساس ملاحظات تبیینی  شول، آنچه لیپتون بر ا همچنین بنا بر نظر 
مشاهده نیستند در نظر گرفته است، کاملاً درست نیست؛ زیرا سملوایز مکرراً از       مستقیم قابل 
 دهد تا مشخی کند، آیا شستشوی کلر مؤثرکند که به او اجازه مییی صحبت میحو بویا

ی انتقالی جسررد برای چشررم انسرران  رغم این واقعیت که مادهبوده اسررت یا خیر؛ بنابراین، به
ست. از          قابل شته ا سملوایز تا حدی با حو بویایی به آن دسترسی دا ست،  شاهده نی رو،  اینم

ست      شاهده تکیه می  شول مخالف این تصور ا سملوایز بر یک تفاوت غیرقابل م کند که  که 
ضیلت    ساس ف ستنتاج می فقط بر ا سد که هرچند   این، به نظر میبر شود. علاوه  های تبیینی ا ر

ساس ملاحظات      لیپتون تلاش می ضیه بر ا سملوایز را در ارتباط با یک فر کند تا نتایج بالینی 
شخ     ستنتاج  ضیح دهد، اما در ا ض      تبیینی تو شکاف میان نتایج بالینی و فر سملوایز،  ی  یهصی 

سط آزمایش  سملوایز دراین   های حیوانی پُر میپاتوفیزیولوژی تو سد که او  نویباره میشود. 
ی شررول، به عقیده«. مسررتقیماً فرضرریه را تأیید کند»هایی روی حیوانات انجام داد تا آزمایش

ها و جداول عددی     ی از آزمایش در توصررریف همپل و لیپتون از پژوهش سرررملوایز، برخ  
نماید. اند که مسیر پژوهش سملوایز را مبهم میها حذف شدهوسوی تقریر آنمنظور سمتبه

های حیوانی در پژوهش سرررملوایز مکمل یکدیگر    درواقع، نتایج مطالعات بالینی و آزمایش     

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
سب از علت تب نفاس، سملوا  .5 ضی    سه یبه مقا شتر یب یز برای یافتن تبیین منا شرایط پیش از آزمون فر ها و پو از همیان 

 (Persson, 2009) .ی تفاوت آمار در بخش اول و دومآزمون در بخش اول نظر داشت، تا مقایسه
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مناسب نادیده   ینها را در توصیف پژوهش سملوایز و یافتن تبی  تواند آنهستند و لیپتون نمی 
گارد   یات در توصررریف پژوهش سرررملوایز از     (Scholl, 2013:75-76ان یان این جزئ (. ب

شنهادی خود، تنها     آنجایی اهمیت می صیف کارآمدی الگوی پی یابد که بدانیم لیپتون در تو
 به ذکر این مثال از تاریخ علم بسنده کرده است.

س   ری به  صورت مختصرت  ملوایز، بهاینک پو از ناکارآمدی توصیف لیپتون از پژوهش 
تاج هولمزی  رویکرد بِرد می تدارک       پردازیم، زیرا اسرررتن بانی، همچون  یاری از م در بسررر

ه روی الگوی لیپتون اسرررت و بنابراین با توجه ب     های بالقوه و غربال معرفتی، دنباله      فرضررریه 
یز، در ن های بالقوه، اسرررتنتاج هولمزی    اشرررکالات مبنایی تقریر لیپتون در تدارک فرضررریه      

 توصیف پژوهش سملوایز توفیه چندانی نخواهد داشت.
سملوایز، همان    صیف بِرد از پژوهش  شد، بهترین   گونه که پیشدر تو شاره    ازاین به آن ا

تبیین، تنها تبیین سررازگاری اسررت که در مواجهه با شررواهد ابطال نشررده باقی مانده اسررت.    
از اجساد در حین کالبدشکافی بر روی    ی آلوده شدن زنان توسط موادی که  درواقع، فرضیه 

شکی باقی      شجویان پز ست دان ست، زیرا      د ستنتاج هولمزی بهترین تبیین ا ساس ا مانده، بر ا
های رقیب، همچون اپیدمی آب و هوایی، ازدحام جمعیت، عبور کشررریش و       باقی فرضررریه  

ت خود به این  وجود، بِرد در مقالااند. بااینشررده طور مسررتقیم ابطالغیره، توسررط شررواهد به
شاره نمی  ضیه نکته ا سازگار باقی        کند که فر شواهد  سه ماه در مواجه با  سد، تنها  ی ماده ج

به دلیل عفونت کارسررینوم مدولاری رحم و  5313ماند، زیرا در ماه سررپتامبر، اکتبر و نوامبر 
سیدگی زانوی بیماران، آمار بخش اول مجدداً افزایش یافت و این افزایش آمار، ارت  اطی  بپو

اً  ی اسرراسرری ماده جسررد، فرضرریهبا اجسرراد مردگان نداشررت. به عبارت بهتر، هرچند فرضرریه
شاید         شواهد موجود، تنها تبیین ممکن و  ست، اما بنا بر  شتباهی در تبیین علت تب نفاس نی ا

شواهدی که در    کامل سملوایز نخواهد بود؛ بنابراین با توجه به  ترین و بهترین تبیین پژوهش 
سوم     ی جسد نیز با توجه به تبیین خواه بِرد که تفاوت ی مادهاین مقاله ارائه شد، فرضیه  گام 

رو، توصرریف  آمار میان بخش اول و بخش دوم بیمارسررتان اسررت، ابطال خواهد شررد و ازاین
بِرد از مراحل پژوهش سملوایز از کفایت لازم برخوردار نخواهد بود. درواقع با توجه به سیر 

ایز های سملو رسد که فرضیه  نظر می حاضر و بر اساس شواهد موجود، به     یاستدلالی مقاله 
شامل پیچیدگی    ست و هر مرحله  ست که علاوه بر نقاط در چند مرحله تکامل یافته ا  هایی ا

 رسرردرو، به نظر میهای قبلی، اشررکالات آن را اصررلاح نموده اسررت. ازاین  مثبت فرضرریه
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نادیده انگاری      توصررریف لیپتون و بِرد از پژوهش سرررملوایز  با چالش  یا اشرررکال گروه    5 ، 
ستنتاج بهترین تبیین که حوضچه     7فراسن ون2بد ای برای مواجه است. درواقع هر الگویی از ا

با  ها را بر اسرراس غربال لیپتون مدت در نظر بگیرد، چه آنهای بالقوه کوتاهتدارک فرضرریه 
ضیلت  ستنتاج هولمزی، از نادیده گرف های تبیینی رتبهتوجه به ف تن  بندی نماید و چه همانند ا

شکال    های بد اطمینفرضیه  شد، با ا شته با سن نادیده انگاری ون ان دا ست؛ زیرا بر   فرا مواجه ا
ساس رویکرد لیپتون و بِرد، در مرحله  ضیه ا  های بالقوه، اغلب این اطمینان وجودی غربال فر

هایی است  ای پژوهشگر در میان فرضیهزمینهی درست بر اساس معرفت پیش  دارد که فرضیه 
 ی درسررت درا حداقل این اطمینان وجود دارد که فرضرریهکه در نظر گرفته شررده اسررت و ی

ضیه  ست؛ اما ون    میان فر شده ا ست که در نظر گرفته ن سن می هایی نی سد، چه ت فرا ضمینی   پر
ضیه  شواهد و قرینه    وجود دارد که فر شد که  سترس باقی نمانده با هتر از ها را بای بیرون از د

توانیم اطمینان داشرررته باشررریم این      جا می های موجود تبیین نماید؟ و ما از ک    سرررایر فرضررریه  
ی موردنظر را تبیین  ی هسرررتند که پدیده     اهای رقیب، بهترین مجموعه   مجموعه از فرضررریه  

شد.         می ضیه، بهترین تبیین در بدترین گروه با ساً انتخاب این فر سا شاید ا رو،  ازاین نمایند؟ 
های رقیب بالفعل ر مقایسه با فرضیه  زیاد، تبیینی صادق د احتمالاین باور که بهترین تبیین، به

ز ی موجود است. این باور مستلزم چیزی فراتر ا  است، مستلزم چیزی بیش از ارزیابی فرضیه   
سه    ست که می سنجش مقای ضیه در مجموعه ای ا ضیه گوید بهترین فر های  ی موردنظر از فر

ست. به عقیده  سن، این ی ونرقیب بالفعل خود بهتر ا ضی فرا  Xی جموعهه در مکه بهترین فر
فرض  تر اسررت صررادق باشررد تا کاذب، مسررتلزم این باور پیشررینی اسررت که از پیش   محتمل
 بیشرررتر از نیافتن آن اسرررت.   Xگر صرررادق در ی تبیینایم که احتمال یافتن فرضررریه     گرفته 

(Van Fraassen ,1989,142–143)       یده به عق که  حالی اسرررت  فراسرررن  ی وناین در 
ی بیین پدیدهتری برای تاهمیتهای کمایم را گزینهکه در نظر نگرفتههایی توانیم فرضیهنمی

ا در ها رمان، آن گزینهی محدود دانش اسررتقراییموردنظر بدانیم، زیرا با توجه به حوضررچه
سازگار ی  هایی بودهها چه گزینهایم تا بدانیم آننظر نگرفته شواهد موجود  ا اند و چه میزان با 

سازگارند. ازاین  شتن آن نا ها هیچ مبنای منطقی ندارد و درنتیجه هرچند ممکن رو، کنار گذا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. underconsideration 

2. bad lot” objection 

7. van Fraassen 
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های ایجاد شررده صررادق باشررد، اما دانشررمندان هیچ  ی موردنظر از میان فرضرریهاسررت فرضرریه
فراسن اعتمادی برای باور به آن نخواهند داشت؛ بنابراین بر اساس این اشکال، ونتوجیه قابل

 نماید.معرفی می 5اعتمادو غیرقابل توجیهدلالی غیرقابلاستنتاج بهترین تبیین را است
و اسرررتنتاج هولمزی برِد در    بنابراین، با توجه به ناکامی الگوی اسرررتنتاج بهترین تبیین لیپتون       

رای توصیف   طورکلی و بتوصیف روش پژوهشی سملوایز، آیا الگوی پیشنهادی لیپتون و برِد به     
اد خواهد  اعتمفراسررن معتقد اسررت، الگویی غیرقابلگونه که ونآنهای تاریخ علم، تمامی نمونه
سندگان مقاله بود؟ به عقیده سملوایز، تنها یک         ی نوی ست؛ زیرا پژوهش  سخ منفی ا ضر پا ی حا

ی موردی در توجیه کارآمدی اسررتنتاج بهترین تبیین و اسررتنتاج هولمزی اسررت که البته بر   نمونه
فراسن  دترین نمونه برای توجیه آن است. به بیانی دیگر، اگر وناساس آنچه تابدین جا بیان شد، ب

ای را برای ناکارآمدی اسررتنتاج بهترین تبیین و اسررتنتاج هولمزی جسررتجو    در تاریخ علم، نمونه
نماید، پژوهش سرملوایز و چگونگی توصریف مراحل آزمایش وی، بهترین نمونه برای توضرریح    

سن خواهد بود. بااین ایراد ون صورت      وجوفرا شان از ناکارآمدی  د، بررسی یک نمونه موردی ن
عنوان  هایی که به   ، ارزیابی نمونه  2طورکلی نخواهد بود، زیرا بنا بر نظر شررراپبان   یک اسرررتنتاج به   

ه اعتبار  شود، ارتباطی ب استنتاج بهترین تبیین بیان می  منظور توجیه یا توصیف ی استدلال و به ماده
ن ندارد و اعتراض گروه بد، اسررتنتاج بهترین تبیین را به خاطر  یا اعتمادپذیری صررورت منطقی آ

ی اول، هرگز قصد دستیابی به آن را نداشته، یعنی اطمینان از اینکه     نرسیدن به چیزی که در وهله 
ن،  داند؛ بنابراین با توجه به این تمایز بنیادیزنیم مقصر میما آن را با محتوای مادی خوب مثال می

ی  هعنوان مادی محتوایی غلط بهحائز اهمیت اسرررت که اسرررتفاده از نمونه این پرسرررش شررراپبان
نماید؟ اگر پاسخ به این پرسش مثبت    استدلال، آیا صورت یک استدلال موجه را مخدوش می    

ستنتاج هولم     تنها بهباشد، ایراد گروه بد نه  ستنتاج از طریه بهترین تبیین و ا زی،  صورت استدلال ا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
های یش فرض، به دو صورت نادرستی مقدمات و پ"ی ناقیملاحظه"یا به تعبیر وی استدلال  "گروه بد"لیپتون در پاسخ به اشکال  .5
های رقیب نبندی و تضاد میان تبییدهد که مقدمه رتبهنشان میدهد. در استدلال از طریه زوج متناقض لیپتون فراسن را نشان میون

نخواهد ی ی احتمالی بیرون از این دو مجموعه باقکند که هیچ فرضیهی وی مستلزم تناقض میان آنها است، تضمین میکه به عقیده
ل از طریه . در استدلاو یا نقیض آن خواهد بود ،نظر یا تبیین مورد ،هر تبیینی زیرا انگاری مواجه شود،تا با اشکال نادیده ماند

. یکدیگر است اب ژهبندی و نبود دسترسی ویمقدمه رتبه دو میان ناسازگاری ،ون فراسن اشکال اساسی ،لیپتونخودشکنی نیز به اعتقاد 
 گیرد کهمی نتیجه و ،دهدمیشان این ناسازگاری را ن بندیای و مقدمه رتبهزمینهبا استفاده از ارتباط میان صدق معرفت پیش لیپتون

   (Lipton , 2004:153-159).خودشکن است استدلال گروه بد
2. Schupbach 
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یا  رو، آگیرد. ازاینقیاسرری و غیر قیاسرری دیگر را نیز در برمی هایلالبلکه صررورت تمامی اسررتد
تشررکیل  »رای اعتمادی بتواند ابزار قابلتوانیم نتیجه بگیریم که هیچ صررورت از اسررتنتاج نمی می

 در اختیار ما قرار دهد؟ خوشبختانه پاسخ منفی است.« باورهای موجه جدید بر اساس شواهد
ی فراسررن آن اسررت که صررورت اسررتدلال را مسررئول ماده ندرواقع اشررکال اسررتدلال و

که صررورت اسررتدلال ضررامن صرردق و کذب مقدمات آن   دهد، درحالیاسررتدلال قرار می
از آغاز بر یک تصرررور نادرسرررت بنا شرررده اسرررت، زیرا   « ایراد گروه بد»نیسرررت؛ بنابراین  

ها نیسررت و نی آداند که بر عهدههای اسررتنتاجی را مقصررر انجام ندادن چیزی می صررورت
شان می   رو، مقالهازاین (Schupbach, 2014:59) ادعای آن را ندارند ضر ن دهد که  ی حا

تنتاج  ی تاریخی خوبی برای توجیه استوصیف لیپتون و بِرد از روش پژوهشی سملوایز، نمونه
توان گفت پژوهش سملوایز بدترین نمونه  و استنتاج هولمزی نخواهد بود و می  بهترین تبیین

 ای توجیه آن است.بر

 گیرینتیجه

صیف از           سایی علت ابتلا مادران به بیماری تب نفاس و تو شنا سملوایز در  شی  روش پژوه
لمی شرناسری و اسرتنتاج ع   ی روشچگونگی اسرتنتاج وی، به نمونه ای تاریخی برای مقایسره  

توجه   ی تاریخیاسرراس، همپل اولین فیلسرروفی بود که به این نمونهبدل شررده اسررت. بر این 
 قیاسی توصیف کرد.-ایی الگوی فرضیهوسیلهکرد و روش پژوهشی سملوایز را به

ملوایز را  پژوهشی س   قیاسی همپل، روش -ایپو از آن، لیپتون با انتقاد از الگوی فرضیه 
ای مناسب از استنتاج بهترین تبیین معرفی نمود که بر اساس آن، بهترین تبیین سملوایز، نمونه
قدر کافی خوب  را به ای شرررایط تفاوتاسررت که در تبیین مقایسرره اییهترین فرضررجذاب

 وجود، بِرد، توصررریف لیپتون، یعنی انتخاب بهترین تبیین بر اسررراسدهد. بااینتوضررریح می

لت   تاج هولمزی را توصررریف            فضررری یابی کرد و روش اسرررتن مد ارز کارآ نا های تبیینی را 
 سرراس اسررتنتاج هولمزی، بهترین تبیین تری از پژوهش سررملوایز معرفی نمود. بر امناسررب

شواهد ابطال       ست که در مواجهه با  سازگاری ا ست؛     سملوایز، تنها تبیین  شده باقی مانده ا ن
دی ای تاریخی در توجیه کارآمعنوان نمونهبنابراین، با توجه به اهمیت پژوهش سرررملوایز به

ستنتاج هولمزی بِرد، ای   ستنتاج بهترین تبیین لیپتون و ا سؤال حائز الگوی ا اهمیت است که    ن 
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سازی معقول مراحل پژوهش         صیف لیپتون و بِرد در باز ستندات تاریخی، آیا تو ساس م بر ا
 سملوایز از کفایت لازم برخوردار است؟

نتایج بررسرری در گام سرروم پژوهش حاضررر نشرران داد، توصرریف لیپتون و بِرد از روش    
وفیه  تبیین و اسررتنتاج هولمزی با تپژوهشرری سررملوایز در توجیه کارآمدی اسررتنتاج بهترین  

ومیر بخش اول ها در توجیه افزایش آمار مرگزیادی همراه نبوده اسررت، زیرا توصرریف آن
بیمارسررتان در مقایسرره با بخش دوم به علت بسررتری بیماری با کارسررینوم مدولاری رحم و   

سیدگی   ست.     پو سازگار نی ستندات تاریخی  شاپبان   س حال، با عنایت به ابااینزانو با م تدلال 
بیان کردیم که ناکامی لیپتون و بِرد در توصیف روش پژوهشی سملوایز نشان از ناکارآمدی   

ی  م علاقهرغرو نتیجه گرفتیم که بهطورکلی نخواهد بود. ازاینها بهصررورت اسررتنتاجی آن 
ن و یی تاریخی خوبی برای توجیه اسرررتنتاج بهترین تبیلیپتون و بِرد، پژوهش سرررملوایز نمونه

 .استنتاج هولمزی نخواهد بود
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