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A Reflection on the 7th Book of Aristotle's Politics in 

the Light of Socratic Political Philosophy 

Abstract 
The Socratic political philosophy is aimed at educating competent souls to return 
to the best way of life, the philosophical way of life. The Platonic version of this 
way of life implies a narrow meaning, so that it cannot be achieved except through 
negating the political way of life as a naturally limited one. But the Socratic 
political philosophy is not restricted to the Platonic narrative. In the 7th book of 
Politics, Aristotle contrives a plan of Socratic political philosophy that, according 
to him, can solve the insufficiency of the Platonic version. There, Aristotle tries 
to expand the meaning of the philosophical way of life to such an extent that it 
can be considered as a set of teachings of the best regime. In other words, in the 
Aristotelian narrative, there is an explicit reference to the desirability of the 
political way of life, while the Socratic purpose is not lost. This article is an effort 
to clarify this narrative and reflect on the most important Socratic moments in the 
7th book of Aristotle's Politics. 
 
Keywords: Socratic political philosophy, Aristotle, Plato, Politics, 
political and philosophical way of life. 
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1. Introduction  

In the seventh book of Politics, Aristotle presents his best regime. We 

think this regime, in spite of its accordance with the final Platonic 

intention, is an alternative stratagem to achieve that intention. This 

alternative distinguishes from the Platonic one in the sense that 

compared to Plato, Aristotle is more optimistic about the ability of 

philosophy to establish a good political regime. In other words, the 

Socratic political philosophy in the Aristotelian narrative, compared to 

the Platonic one, is more ambitious to replace philosophy with a 

theological-theological basis for law. This philosophical ambition, 

which is necessarily "optimistic", brings Aristotle closer (though just 

in this sense) to the modern political philosophers and distances him 

from Plato.  

2. Literature Review  

In this article, by moving away from non-esoteric explanations of 

Aristotle's politics, which we see a clear example of in Simpson's 

commentary, we try to make our argument based on the distinction 

between exoteric and esoteric levels in politics, following the research 

efforts of those like Carnes Lord, Thomas Pengle, and Michael Davis.  

3. Methodology  

This article was written based on the so-called "closed reading" 

approach. In this regard, the text of Aristotle's politics is considered the 

final reference of judgment and the main basis for understanding the 

philosopher's meaning. The priority in this method is to understand the 

text, not to explain it. The explanation of a text that mainly refers to 

trans-textual factors can only be meaningful if the text and its visible 

and hidden meanings are understood correctly. 

4. Discussion  

For Plato, the establishment of a just regime depended on the realization 

of philosopher-king ideas. The possibility of a philosopher-king regime, 

as is evident in the Republic, is very unlikely and of course, involves 

falling into a comical situation. So for him, the political way of life 

cannot be the way to true happiness. His view of the political way of 

life is negative. In the Laws, Plato attempts indirectly to show the 

political limitation of philosophy. Athenian Stranger, in the absence of 

Socrates, presents his second-best regime whose foundation is not 

philosophy but religion. But according to Aristotle, in order to be able 
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to speak in a more beautiful and honorable manner (kalon), we should 

bring a more balance between the limitations of political life in order to 

achieve happiness and the limitations of philosophy in order to establish 

a just political regime. This endeavor is not completely epistemic but 

its characteristic, because of the nature of politics, is more rhetorical. In 

this rhetoric, Aristotle tries to conceal the limitations of philosophy to 

establish a just regime to some degree and at the same time to preserve 

the theological-divine requirements of the city.  

5. Conclusion   

It seems that Aristotle's formulation of Socratic political philosophy, in 

the seventh book of Politics, is based on the expansion of the meaning 

of philosophy as a solution to expand the possibilities of philosophy in 

order to establish the best regime. Philosophy in this new manning, 

unlike the Platonic one, is no longer only involved in leading the 

philosophical and contemplative way of life in the narrowest sense of 

the word, but it implies what can be equivalent to the modern word 

“culture” or “educated”. The exclusion of philosophy in its narrowest 
sense of the word is the most important of Aristotle’s alternative to 
Socratic political philosophy. According to Aristotle, this alternative 

can better serve the ideal of Socratic political philosophy, that is, the 

prosperity and durability of the philosophical way of life. From this 

point of view, philosophy will last longer as padeia or education. In this 

article, we try to show how Aristotle, as a Socratic political philosopher, 

for whom the philosophical way of life is the best and most prosperous 

way of life, at the same time takes a positive position towards the 

political way of life.



 فلسفه و حکمت

 017-033 صص ،3021تابستان  ،87 شمارة ،02 دورة
wph.atu.ac.ir 

DIO: 10.22054/wph.2024.75971.2193 

 
 

الة
مق

 
شی

وه
پژ

   
   

   
   

   
   

   
   

یخ
تار

 
ت:

یاف
در

60/
64/

20
61

 
 

یخ
تار

 
ش:

یر
پذ

 
62/

60/
20

60
 

 
06

00
-

10
40

eI
S

S
N

: 
 

 
01

00
-

24
01

IS
S

N
 :

 

 

  
 

 

 هفتم سیاست ارسطو تأملی بر کتاب 
 در پرتوی فلسفه سیاسی سقراطی

 

 استادیار پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ایران  ∗ شروین مقیمی

 چکیده
ه زندگی، یعنی سوی بهترین شیوچرخیدن به های مستعد برایفلسفه سیاسی سقراطی معطوف به تربیت نفو

که طوریشیوه زندگی فلسفی، است. روایت افلاطونی از این شیوه زندگی، متضمن معنایی مضیّه است، به
های مثابه یک شیوه زندگی با محدودیتتحصیل آن، جز از رهگذر نفی اصولی شیوه زندگی سیاسی به

ب هفتم راطی، منحصر به روایت افلاطونی نیست. ارسطو در کتاطبیعی، متصوّر نیست؛ اما فلسفه سیاسی سق
ونی را تواند نارسایی روایت افلاطزعم او میافکند که بهسیاست، طرحی از فلسفه سیاسی سقراطی پی می
گیرد، توسیع معنای شیوه زندگی فلسفی به نحوی است که برطرف کند. راهی که ارسطو در آنجا پیش می

یک  دیگر در روایت ارسطوییعبارتهای تربیتی بهترین رژیم بدل گردد. بهای از آموزهبتواند به مجموعه
این مقاله کوششی  .ارجاع صریح به مطلوبیّت شیوه زندگی سیاسی، در عین تأمین غرض سقراطی، وجود دارد

 .هفتم سیاست ارسطو است در جهت ایضاح این روایت و تأمل در اهمّ دقایه سقراطی در کتاب

  فلسفه سیاسی سقراطی؛ ارسطو؛ افلاطون؛ سیاست؛ شیوه زندگی فلسفی و سیاسی. های کلیدی:واژه
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 . بیان مسئله1
گوید؛ از بهترین رژیم یا رژیم کمال مطلوب خود سخن می  سیاست  هفتم  ارسطو در کتاب 

  ، با غرض افلاطونی سررازگار اسررت اما تمهیدی در تحلیل نهاییرژیمی که به نظر ما اگرچه 
کند. بدیل موردنظر ارسررطو از بدیل افلاطونی بدین بدیل برای نِیلِ به آن غرض پیشررنهاد می

رای تمهید  فلسررفه ب« قابلیت»گردد که ارسررطو در قیاس با افلاطون نسرربت به  معنا متمایز می
سی، خوش    سیا ست. به بینیک رژیم  سفه عبارتتر ا سقراطی در ر     دیگر فل سی  سیا وایت ی 

سف   س با روایت افلاطونی، از جاهارسطویی، در قیا  شتری برای جایگزین کردن فل ه با طلبی بی
طلبیِ فلسرررفیِ که ضررررورتاً کلامی برای قانون، برخوردار اسرررت. این جاه-یک مبنای الهی

اسررت، ارسررطو را )البته فقط به همین یک معنا( به فیلسرروفان سرریاسرری مدرن    « بینانهخوش»
افلاطون، تأسررریو یک رژیم عادلانه را در       سرررازد.کند و از افلاطون دور می نزدیک می 

ی  ورجمهدید؛ رژیمی که عملی شدن آن، چنانکه در  شاه می -ی فیلسوف گروی تحقه ایده
رو  مشهود است، بسیار نامحتمل و البته متضمن درافتادن به یک وضعیت کمیک است. ازاین

نتهی به ای می شرریوهمثابهی زندگی سرریاسرری بهنسرربت به شرریوه سررلبیوی نگاهی از اسرراس 
کوشررید تا نشرران دهد که به خاطر همین محدودیتی که بر  قوانینسررعادت اتخاذ نمود. او در 

ست، رژیم کمال مطلوب ثانوی نهایتاً می    سفه مترتّب ا ست بر یک مبنای  فل   کلامی-لهیابای
 ترشرررریفو  زیباتربتوانیم در این خصررروص زعم ارسرررطو برای آنکه اسرررتوار گردد؛ اما به

(kalon      کان که در خصررروص تبیین ام ند آنیم  یازم فه برای    ( سرررخن بگوییم، ن های فلسررر
ل به های زندگی سیاسی برای نی  بنیادگذاری یک رژیم سیاسی عادلانه، میان بیان محدودیت  

ارتر برقرار یدهای فلسفه برای تأسیو یک رژیم عادلانه، تعادلی پاسعادت و بیان محدودیت
ست بتواند محدودیت سازیم. بیان اگزوتریک مزبور می  سیو   بای سفه برای تأ بهترین   های فل

کلامی  -حال همچنان به اقتضررائات الهیرژیم سرریاسرری را تا حدّی به محاق بیفکند و درعین
قراطی، در ی سیاسی س   بندی ارسطو از فلسفه  رسد صورت  شهر پایبند باقی بماند. به نظر می 

ای توسرریع  حلی برعنوان راهی معنایی فلسررفه به، بر توسررعِ دایرهسرریاسررتب هفتم رسرراله کتا
گذاری بهترین رژیم اسررتوار اسررت. فلسررفه در این معنای   های فلسررفه در جهت بنیانامکان

دگی ی زن جدید، برخلاف معنای افلاطونی، دیگر صررررفاً متضرررمن در پیش گرفتن شررریوه     
  مندی از آن چیزی اسرررت کهیّه کلمه نیسرررت، بلکه بهرهفلسرررفی و متاملانه در معنای مضررر
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معادل باشرررد. شررراید این بیرون نهادن،      « فرهیختگی»یا  « فرهنگ »تواند با لفظ امروزین   می
صه    صی صورت   خ سطو در  سفه ی بدیل رتوریکال ار ست       بندی از فل سقراطی ا سی  سیا ؛ ی 
فلسفه  »، لازم است که ی زندگی فلسفیموجب آن برای دوام و بقای شیوهای که بهخصیصه 

طویی  ی بهترین رژیم ارس )به بیان ما فلسفه در معنای مضیهّ کلمه(، از صحنه   « ورزی حقیقی
سفه در معنای     غایب شد تا فل شد. در این   خود تداوم بخ حضور یا فرهنگ بتواند به  پایدئیابا

 ، چگونه در مقام یکسررریاسرررتکوشررریم نشررران دهیم که ارسرررطو در کتاب هفتم مقاله می
سعادتمندانه          شیوه زندگی فلسفی، بهترین و  سقراطی که نزد او  سیاسی  شیوه   فیلسوف  ترین 

ست، درعین  سی اتخاذ می      زندگی ا سیا شیوه زندگی  ضعی ایجابی در قبال  ند. در کحال مو
که  نحویزعم ارسطو، درافکندن طرحی از بهترین رژیم، بهاینجا استدلال خواهیم کرد که به

صورتی رقیه    بتوان از رهگذر تو سفه ورزی،  شیوه زندگی ف  سیع دایره معنایی فل سفی را  از  ل
سلبی افلاطونی، به نحو بهتر و موثّرتری به غرض         ضع  شید، در قیاس با مو سمّ بخ در آن تج

 رساند.سقراطیِ تداوم شیوه زندگی فلسفی مدد می

 پیشینه بحث
ارسطو   مطالعه فلسفه سیاسی    ای که در چند دهه اخیر نسبت به احیای رغم اقبال گسترده علی

، یعنی  سرریاسررتترین موضرروعات رسرراله رسررد یکی از مهمشررود، اما به نظر میمشرراهده می
 ,Alexanderقدر کافی موردتوجه قرار نگرفته اسرررت. )     توصررریف او از بهترین رژیم، به 

( عمده مطالعات در باب فلسفه سیاسی ارسطو، نه مبتنی بر دغدغه فهم ارسطو        189 :2000
تواند ماهو، بلکه عمدتاً ناهر بر کشف ربط و نسبتی است که فلسفه سیاسی ارسطویی می         به

اتوِ،  مثال در کتاب کلیفورد آنجل بعنوانبا وضررعیت کنونی ما برقرار سررازد. این نکته را به
وضرروح ، بهارسررطو: پادشرراهی، دموکراسرری و حکومت قانون  « بهترین رژیم»تحت عنوان 

طو  کوشررد تا نشرران دهد که ارسرر گرایانه، میکتاب، با مفروضرراتی زمینهبینیم. او در این می
صلی برای بهترین رژیم می      نه ضابطه ا ست، بلکه آن را معیار و  سی ا داند. تنها مدافع دموکرا
(Bates, 2002: 2; 5-7 شرح شده         ( از طرفی  شته  سطو نو ست ار سیا های متأخری که بر 

شش برای فهم     ست، عمدتاً با ردّ کو س   ا سطو به  تسیا ته  مثابه یک متن خطابی انجام گرفار
شیوه         شد که با دفاع از  سون با سیمپ شاید بهترین نمونه، پتر اِل. فیلیپو  ست.  سن  ا ی تحلیلیِ 

دهد. ی رتوریکال قرار میتوماس آکویناس در شرح سیاست ارسطو، آن را در مقابل شیوه      
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ه  های خطابی کمملو از هرافتعنوان متنی زعم سرریمپسررون مواجهه با سرریاسررت ارسررطو به به
مسرررتلزم خواندن بینا خطوط آن و در نظر گرفتن سرررطوح متعدد متن مزبور اسرررت، روش      
نادرستی است. به بیان سیمپسون شاید بتوان در مورد بسیاری از متون دیگر چنین روشی را          
 در پیش گرفت، اما در مورد ارسطو تفکیک میان سطح متن و ژرفای متن موضوعیت ندارد.

سون در همان    سیمپ شاره می البته خود  سطو به جا به این نکته ا مانند کند که مواجهه با متن ار
دیگر متفکران قدیم، باید با کمال دقت و احتیاط صورت پذیرد؛ اما درنهایت نگاه به متن او 

 ( .Simpson, 1998: xiv-xvتابد )عنوان یک متن آیرونیک را برنمیبه
محور ما در این مقاله و نیز با عنایت به اصرررل مواجهه با رسررراله             با توجه به رهیافت متن     

  های نیرومند خطابی، لاجرم تکیه ما بر مطالعاتی بوده اسرت رنگمثابه متنی با پیبه سریاسرت  
رسطو،   ا سیاست  ها رعایت شده باشد. در میان شرح تامو پنگل بر    که این دو ضابطه در آن 

صلی  صراحتاً از     راهنمای ا ست. او  ستراتژی خطابی حاکم بر آموزه  »ما در این مقاله بوده ا ا
سطو  سوی دیگر باید به اثر مهم کارنو لُرد،  Pangle, 2013: 1گوید. )سخن می « ار ( از 

سفه تربیتی مندرج در   ست   در بحث از فل سلط      سیا شاره کرد. لُرد با نقد رویکرد م سطو ا  ار
سیر  -تحلیلی ست   تکوینی در تف شش برای فهم خطابی    سیا سطو، بر کو ساله که    تار ر این ر

کند. د میزند، تأکینهایتاً آن را به فلسرفه سریاسری سرقراطی در معنای موسرّع کلمه پیوند می     
(Lord, 1982: 25-26بااین ) حال تمرکز لِرد در این اثر عمدتاً معطوف به کتاب هشررتم و

سوی دیگر بای      ست. از  صه تربیتی بهترین رژیم ا سیار مه  خصی شرح کوتاه اما ب م مایکل د به 
م و های هفتدهد که کتابدیویو بر سرریاسررت ارسررطو اشرراره کنیم؛ جایی که او نشرران می 

ری  عنوان دو عنص ، کوششی برای آشتی دادن میان امر عادلانه و امر خوب، به   سیاست  هشتم  
سرتاسر      ( برخی Davis, 1996: 121-22با هم در تنش قرار دارند. ) سیاست  است که در 

و  های هفتم و هشتم از یک سو  از دانشوران تمرکز خود را بر مقایسه بهترین رژیم در کتاب  
ه ما در گوید کاند. الکساندر از این سخن می  قرار داده سیاست  بهترین رژیم در کتاب سوم  

ارسرررطو دو بهترین رژیم داریم، یکی رژیم کمال مطلوب مطله در کتاب سررروم و دیگری    
مال م  تاب هفتم و هشرررتم. )   رژیم ک ثانوی در ک ( Alexander, 2000: 190-93طلوب 

نهد که  سررالکِوِر نیز در مقاله مهم خود در تفسرریر کتاب هفتم، بر این نکته مهم انگشررت می 
ای مو اجرا شود، بلکه کوششی است بر     وجه قرار نیست موبه هیچبهترین رژیم ارسطویی، به 
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شاره به محدودیت  سیاست و ف  ا ای برای ارتقای سطح نازل آن  راهم کردن زمینههای طبیعی 
 ( Salkever, 2007: 32با توجه به مقدورات عملی. )

ساله       قابل سیری در باب ر ست که دقایه تف صور ا ست   ت ارسی   ارسطو، از مکتوبات ف  سیا
ی  طورکلغایب اسررت. عمده آثار، اعم از کتاب و مقاله، در باب اندیشرره سرریاسرری ارسررطو به

سنده ه    ست و نوی شرحی بر    ا ستقلی که بتواند  ست   یچ اثر م شود، ب    سیا سطو تلقی  ه زبان ار
اشررد. جواد  ب سرریاسررتفارسرری نیافته اسررت، چه رسررد به اثری که تمرکزش بر کتاب هفتم  

ه ، فصلی را به اندیشه سیاسی ارسطو اختصاص دادزوال اندیشه سیاسی در ایرانطباطبایی در 
های متداول محور نیست و اتکایش بر برداشت  است. تفسیر او از فلسفه سیاسی ارسطو، متن       

از آموزه مشررهور ارسررطو اسررت، یعنی این آموزه که انسرران بنا به طبیعت موجودی سرریاسرری  
ایم که این تفسرریر تا چه  ( ما در جای دیگری، نشرران داده33-550: 5733اسررت. )طباطبایی، 

توان  ت دیگری را نیز می( مقالا 520-37: 5105کننده باشرررد. )مقیمی،   تواند گمراه پایه می  
شاهده کرد که عمده تمرکز آن صورت جسته  به سنجی متافی  وگریخته م سبت  زیک ها یا بر ن

سطو به               سی ار سیا شه  سی اوست و یا از اندی سیا سفه  سطو و فل سخن می ار گویند. طورکلی 
رسررد ( به نظر می235-751: 5102؛ فدایی مهربانی و خسررروی، 11-11: 5733)علیپوریانی، 

تر از فلسررفه  تر و تفصرریلیتر و جزئیشررتار پیش رو، بتواند از حیث ورود به تفاسرریر دقیه نو
 سیاسی ارسطو مدد برساند. 

 در باب نحوه مواجهه با رساله سیاست
از دهد. او در همان آغرا به بحث از بهترین رژیم اختصاص می  سیاست  ارسطو کتاب هفتم  

وشن کردن تواند بدون ربحث از بهترین رژیم نمیکند که کتاب هفتم به این نکته اشاره می
شیوه         سرانجام برسد؛ یعنی این پرسش که ارزشمندترین  ی زندگی، یک پرسش بنیادین به 

این اسرررت که اغلب  ( مسرررئلهAristotle, 2013: 1323a 13-16کدام شررریوه اسرررت؟ )
غم وزن زیاد ررغم ابهامات زیادی که وجود دارد و علیدانشررروران برآنند که ارسرررطو علی

رین شیوه   ی زندگی فلسفی را بهت ی زندگی سیاسی در شش کتاب نخست، نهایتاً شیوه     شیوه 
ی ناسرررازگاری  ( این البته مؤید پابرجا ماندن مسرررئلهNichols, 1992: 125-26داند. )می

شیوه  شیوه    میان  سی و  سیا ست که هر یک از     ی زندگی  سطو نیز ه سفی نزد ار ی زندگی فل
اند آن را توضررریح دهند. برخی از دانشررروران این     به طریقی کوشررریده   شرررارحان ارسرررطو  
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عنوان  دهند. بهناسرررازگاری را به وجود نوعی تقابل در درون ذهن خود ارسرررطو نسررربت می
،  «فراغت و بازی در دولت آرمانی ارسطو »ای تحت عنوان نمونه فردریش سولمسن در مقاله  

گیرد یا جانب زندگی     دگی نظری را میبا طرح این پرسرررش که بالاخره ارسرررطو جانب زن       
سد:  سیاسی را، می   ستدلال ارسطو و ابهام در نتیجه  ما باید نوسان »نوی ورد گیری او را مهای ا

لات  ها و تمایها حاکی از وجود یک تقابل ژرف میان گرایشتصدیه قرار دهیم؛ این نوسان
این نظر انشررقاق   ( طبهSolmsen, 1964: 196«. )ناسررازگار در درون ذهن خود اوسررت 

مزبور، نه انشرقاقی ناشری از رتوریک ارسرطو بلکه انشرقاقی اسرت که ریشره در اصرل تفکر         
لاطونی به ی افطور کامل از شیوه ی نهایی نتوانسته است به  ارسطو دارد؛ تفکری که در نقطه 
رسد توضیح    حال به نظر می( بااینJaeger, 1968: 275اندیشیدن به سیاست، جدا گردد. )   

تواند تا ین ناسازگاری از رهگذر تأمل در سرشت رتوریکال پژوهش سیاسی ارسطو نیز می      ا
ی  ویژه زوایای مهم روایت خاصّ او از فلسفهی سیاسی او و بهحد زیادی به ما در فهم فلسفه

ند. )مقیمی،        مک ک یاسررری سرررقراطی ک تار،     551-53: 5105سررر ما در این گف ( رویکرد 
ی سیاسی ارسطو از رهگذر رهیافت دوم است؛ هرچند این به     هبخشیدن به فهم فلسف  اولویت

ست که ما در جریان مواجهه با اثر        صرفاً بدین معنا ست، بلکه  ست نی معنای نفی رهیافت نخ
یک فیلسرروف طراز اول، ابتدا باید خود آن اثر را فهم کنیم و سررپو، در صررورت لزوم، در 

 (532-37: 5102اشتراوس، جهت تبیین آن، به عوامل فرامتنی ارجاع دهیم. )

 . جایگاه شیوه زندگی فلسفی در بهترین رژیم  2
، به «ی زندگیارزشررمندترین شرریوه»ی ارسررطو در آغاز کتاب هفتم و جهت پیگیری مسررئله

سئله  شاره می   م سام آن ا سام خیر عبارت ی خیر و اق ی، اند از خیرهای بیرونکند. به بیان او اق
ها  نی ایط با نفو. اگرچه برای رسیدن به سعادت هر سه    خیرهای جسمانی و خیرهای مربو 

ی  لازم اسررت، اما خیرهای مربوط به نفو در قیاس با خیرهای بیرونی و جسررمانی، از مرتبه 
که   نامد؛ فضررایلیبالاتری برخوردارند. مقوّم خیرهای مربوط به نفو را ارسررطو فضررایل می

به اقسرررام آن   در همین تدال و فطنت.          کند: شررر  ها نیز اشررراره می  جا  لت، اع عدا عت،  جا
(Aristotle, 2013: 1323a 24-28 این )  ها فضررایلی هسررتند که بنا بر تأکید ارسررطو در

( و 1277b 8-32ها باید در یک اجتماع سیاسی زندگی کرد )  کتاب سوم، برای کسب آن  
ی  رسرررد که زندگی خیر یا بهترین شررریوه   ی نخسرررت چنین به نظر می بدین ترتیب در وهله   
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شیوه   زن سان،  ست. در ابتدای امر به نظر می    دگی برای ان سی ا سیا سد که م ی زندگی  نظور  ر
ارسرررطو از بهترین رژیم در کتاب هفتم، همان رژیمی اسرررت که او در کتاب سررروم و البته   

ه در کند؛ رژیمی کنیز به آن اشاره می  سیاست  های چهارم، پنجم و ششم   تناوب در کتاببه
سان آن همه ش ی ان شده    هروند و همهها به  سی تبدیل  سیا اند؛ رژیمی که در ی جبّارها به مرد 

شده   آن همه به ضایلی نزدیک  شدن  نوعی به ف اند که از رهگذر حکومت کردن و حکومت 
شته می توامان، به شت  Nichols, 1992: 127شود. ) موقع اجرا گذا ( اما این تنها یک بردا

ست. ارسطو در ادامه و علی   سازد که   ی این تأکیدات، پرسشی را مطرح می  همهرغم اولیه ا
ی  یوهی زندگی، شمؤید تردیدی جدّی در این موضع است که بهترین و ارزشمندترین شیوه

در   ای است که طی آن انسانی زندگی، شیوهارزشمندترین شیوه»زندگی سیاسی است: آیا   
شیوه         ساهمت دارد، یا  شهر م ست و امور یک  صه    سیا ست که خصی ی یک خارجی و ای ا

ست؟          سی ا سیا سته از اجتماع  س سطو  Aristotle, 2013: 1324a 16-19« )گ ( به بیان ار
  انهیگی دوم آن را ی زندگی و مدافعان شیوه ی اول آن را ارزشمندترین شیوه  مدافعان شیوه 

 (1324a 27-31کنند. )ی زندگی قلمداد میی فلسفی و لاجرم بهترین شیوهشیوه
تنهایی، مواضررعی ناقی   قیقتی نهفته اسررت و البته هر دو موضررع به در هر دو موضررع ح

هستند. تشخیی حقایه و نقایی هر دو موضع از سوی ارسطو را باید با توجه به این فرض       
فهم کنیم که او یک فیلسرروف سرریاسرری در معنای سررقراطی کلمه اسررت. حقیقت نهفته در   

سفه       سی از منظر فل سیا ضع  ست       مو سقراطی این ا سی  سیا شیوه ی  س که  فی به ی زندگی فل
ث  سازد، بلکه از حی تنها آن شیوه را با مخاطره مواجه می نحوی منفک از اجتماع سیاسی، نه  
 ,Meierشررود زیرا مانع معرفت به نفو فیلسرروف اسررت. )  معرفتی نیز مخُلّ محسرروب می

ی  مثابه( از سرروی دیگر نقی آن در این اسررت که سررعادت انسرران به 15-18 ;5-6 :2017
نه موجود برخوردار از   ی به یک فضررریلت فرو می        لوگوسگا هایت  کاهد و آن نیز   را، درن

 اسرررت.  ترین فضررریلتشرررجاعت اسرررت؛ فضررریلتی که به بیان افلاطونی کلمه، غیر فلسرررفی
(Plato, 1988: 667a 4-6; Plato, 1998: 484c-488b    به لت مزبور  عنوان  ( فضررری

ی زندگی عنوان بهترین شیوه گی سیاسی به  ی زندفضیلتی که در محور موضع دفاع از شیوه   
رنهایت یا سرررازد، د)رژیم( تبدیل می پولیتئیاغایت یک قرار دارد، فضررریلتی که جنگ را به

بدیلی که دو روی یک سرررکّه                یا بردگی را؛ یعنی دو  جباّریت را موجب خواهد شرررد و 
نه هسررتند؛  ی زندگی سررعادتمنداشرروند و هر دو مانعی جدّی بر سررر راه شرریوهمحسرروب می
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یت        شررریوه حدود کان آزادی از م نای ام که آزادی )در مع به      ای  یدن  های بیرونی و رسررر
( یکی از شررروط اصررلی آن اسررت.  Aristotle, 2013: 1325a 18-22خودبسررندگی( )

(1324b 3- 1325a 8هدف ارسرررطو ارائه )ی زندگی ی بدیلی اسرررت که در آن شررریوه
سنده و فارغ از      سی، واجد کیفیتی خودب شیوه   سیا شد؛  ه از نقایی  ای کجبّاریت و بردگی با

ی زندگی هر دو موضررع فوق بری باشررد. برای این کار لازم اسررت که ارسررطو میان شرریوه   
ی  فلسفی در معنای مضیّه آن تجدیدنظر کرده و دریافتی از آن به دست دهد که بتواند شیوه

راد و از بهترین رژیم مزندگی سرریاسرری را نیز در بربگیرد. این همان معنایی اسررت که ارسررط 
 های این رژیم را ایضاح کند. هفتم، خصیصه کوشد تا در کتابکند و میمی

ند  کشررود و ارسررطو نیز در آغاز کتاب هفتم به آن اشرراره میاما پرسررشرری که مطرح می
(1323a 18-21 این اسررت که آیا سررعادت برای فرد می )  تواند همان سررعادت برای شررهر

ی اصررلی آن خودبسررندگی و عطف توجه به از زندگی که خصرریصررهای باشررد؟ اگر شرریوه
توان  ی زندگی برای فرد باشرررد، چگونه می   خیرهای مربوط به نفو اسرررت، بهترین شررریوه   

سئله این           شد؟ م سندگی برخوردار با سی را در نظر گرفت که بدین معنا از خودب سیا رژیمی 
ی میان شررهروندان و افراد یک ابطهتواند به مانند ری میان شررهرها با هم نمیاسررت که رابطه

شد. رابطه    سطو، رابطه   شهر با هم با شهروندان با هم بنا به نظر ار ستی  »ای مبتنی بر ی میان  دو
گذار در این خصوص ترویج دوستی در میان شهروندان ی قانوناست. اصولاً وهیفه« سیاسی
کند؛ در آنجا میی میان شررهرها صرردق ن ( اما این نکته در خصرروص رابطه1263aاسررت. )

دیگر  بیانبهترین شرریوه برای یک شررهر، کوشررش در جهت غلبه بر دیگر شررهرها اسررت. به  
شهرها تا حدّ زیادی در گروی غلبه بر آن    شهر در روابطش با دیگر  ست آزادی یک   ها و د

(. این نکته مؤیّد کوشش ارسطو برای نشان    1324b 32-41ها است ) یافتن به سروری بر آن 
است که سیاست درنهایت با صورتی از انشقاق ممزوج است که هر کوششی برای دادن این 

شکست مواجه می    سوی دیگر فرد در نقطه محو کامل آن درنهایت با  ی  ی نهایگردد، اما از 
شیوه نمی ضیه    تواند به معنایی که هواداران  صورت م سفی در  س ی زندگی فل خن  اش از آن 
فه ورزی ترین وجوه فلس گر معرفت به نفو یکی از مهمگویند، خودبسنده باشد. اصولاً ا   می

گاه مناسرربات بیرونی فرد با دیگران، از مقومات فلسررفه   در معنای سررقراطی کلمه باشررد، آن
ای  یوهعنوان شی زندگی سیاسی بهتوان گفت که شیوهورزی محسوب خواهد شد. حتی می  

گردد، خود از هنمون میکه فرد را به فراسررروی مناسررربات خانوادگی و مایملک خویش ر        
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شیوه ها برای در پیشنخستین گام  س    گرفتن  ست؛ اما آیا این بدین معنا سفی ا ت  ی زندگی فل
تمامی  واند بهتتوانیم تفاوت بنیادین میان فرد و شررهر را نادیده بگیریم؟ اگر شررهر نمیکه می

سنده باشد، پو آیا فرد نیز نمی   دهد ها نمیسش تواند؟ ارسطو پاسخ روشنی به این پر    خودب
هایی در خصرروص شرررایط امکان ها را به سررود پرسررشزعم ما او عامدانه، این پرسررشو به

سندگی جامه  سرحدّ امکان  تاپدیدآوردن رژیمی که بتواند  شاند،  ی عمل بپوبه آرمان خودب
 سازد.کمرنگ می

ی  یوهش تر از بایست دریافتی موسّع  کردن این دو دیدگاه متعارض، میارسطو برای جمع 
به دسرررت دهد. او در اینجا حتی موضرررع خود در آخرین کتاب          اخلاق  زندگی فلسرررفی 

سی  صورت   Aristotle, 2011: 1177 a-1179 aکند. )را نیز تعدیل می نیکوماخو ( این 
های طبیعی سرریاسررت که   توانسررت در عین لحاظ کردن محدودیتشررده درنهایت میرقیه

ی زندگی، شیوه بهترین عنوان دهد، همچنان بهقرار میلاجرم بهترین رژیم را نیز تحت تأثیر 
لزم توسیع   ی ارسطویی، توامان مست  ی فلسفه به شیوه  به قوت خویش باقی بماند. توسیع دایره 

آن »رو ی زندگی سیاسی نیز هست. ازاین   عنوان مقوّم شیوه ( بهپراکسیو ی فعالیت )یا دایره
ترین  شرروند، فعّالانهخاطر خودشرران انجام میهایی که محض انواعی از مطالعات و اندیشرره

کند که بدین ترتیب  ( ارسررطو بلافاصررله اضررافه می1325b 17-20« )شرریوه زندگی اسررت.
تر اسررت و شررهری هم که بدین معنا خودبسررنده باشررد، در اصررل از شررهرهای دیگر فعال    

رنهایت به این  (. ارسررطو د26-24وجه نباید آن را غیرفعال یا ایسررتا و راکد پنداشررت )هیچبه
کند که حتی خدا و کل کیهان نیز، بدین معنای اخیر اسرررت که فعال ی مهم اشررراره مینکته

ای فراتر از اعمالی که درخور    شررروند، زیرا خدا و کیهان هیچ عمل بیرونی     محسررروب می
ی زندگی که  اینکه همین شرریوه»گیرد ( ارسررطو نتیجه می32-30خودشرران اسررت، ندارند. )

، طور مشررترکها بهصررورت منفرد و برای شررهرها و انسررانبرای هر انسررانی به ضرررورتاً باید
 (34-32« )بهترین شیوه باشد، امری بدیهی است.

مانند کمال انسرران منفرد و کمال در  دارد که کمال بهترین رژیم نیز بهارسررطو اههار می
  بدین اعتبار  معنایی که خدا و کل کیهان از آن برخوردار هسرررتند، کمالی درونی اسرررت و         

به  دانیم که کمال درونیواجد بالاترین صورت از فعالیّت، اما ما با عنایت به خود ارسطو می
ها  تواند در مورد شرررهرها و نیز انسررران  گردد، نمیمعنایی که به خدا و کل کیهان اطلاق می      

شد. محدودیت  ست که مهم   قابل اطلاق با سیا سئله ترین آنهای طبیعی  دیگر  ی رابطه باها م
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ی ضررورت وجود بردگی در درون بهترین رژیم اسرت، مسرائلی اسرت      شرهرها و نیز مسرئله  
 دهد. ضرررمناً کمال   بیرونی که تحقه کمال درونی شرررهر در این معنا را تحت تأثیر قرار می      

شی در جهت آن       درونی در این معنا، نه ش ست بلکه هر کو سان قابل اطلاق نی تنها در مورد ان
رونی های بی وده و ما را از معرفت به نفوِ ناشررری از تأمل در وابسرررتگی       تواند نامطلوب ب  می

 ی سیاسی سقراطی است، محروم سازد. انسان که دستاورد فلسفه
ستلزم           سوی ارسطو م شهر از  سانی و  سانی میان خدا/کیهان، فرد ان درنتیجه طرح این هم

ش          سندگی موردا ست که خودب ست این ا ست. دلالت نخ ا اره در اینجا ردو دلالت بنیادین ا
یل صرررورت رقیه      ید ذ نای موسرررّع از شررریوه    با یا مع ندگی فلسرررفی بفهمیم؛    شررررده  ی ز

  سرریاسرریای که محل درسررت اسررتقرار آن، مکتوبی اسررت که موضرروع عمل خودبسررندگی
انسرررانی اسرررت. این خودبسرررندگی با آن نوع از      عمل ترین صرررورت ی برجسرررته مثابه  به 

ارد، متفاوت اسررت. این ضرررورتاً بدین معنا خودبسررندگی که به سرراحت نظری اختصرراص د
سندگی  ی صورتی مستقل از خودبنیست که ارسطو صورتی از خودبسندگیِ نظری را به مثابه

؛ گرددچنان حفظ می حال این فاصرررله هم   دهد. بااین  در این معنای اخیر مورد تأیید قرار می   
صله  س   ای که مصداق بارز آن می فا سوف  سی در مقام کسی ک   تواند تمایز جایگاه فیل ه در یا

ی باشد که   ی کس مثابهگذار بهاز مرد سیاسی یا قانون  « پردازدبه تأمل نظری می»باب سیاست   
ه به ی میان فیلسوف سیاسی ککند. فاصلهرا در بالاترین صورت آن، محقه می  عمل سیاسی  

ی اصله، همان فگذارپردازد و مرد سیاسی یا قانونی ارسطو در باب سیاست به تأمل میشیوه
 ی زندگی سیاسی در معنای محدود  ی زندگی فلسفی در معنای مضیّه آن و شیوه   میان شیوه 

اند، اما دهش نزدیککلمه است که اینک ذیل رتوریک ارسطویی، در عین آنکه به یکدیگر   
 اند. را نیز حفظ نموده فاصله

خودبسررنده و بدین  اما دلالت دوم این اسررت که طرح بحث از وجود خدا و یک کیهانِ
ناهر بر  هایتواند مؤیّد دو معنای توامان باشد. نخست اینکه محدودیت  اعتبار سعادتمند، می 

های ناهر بر خود فلسرفه در معنای مضریّه کلمه،   ی زندگی سریاسری و البته محدودیت  شریوه 
درانداختن بحثی الهیاتی مبنی بر وجود باشرررندگانی خودبسرررنده و سرررعادتمند را ضرررروری 

راطی،  عنوان یک فیلسوف سیاسی سق    سازد. بدین ترتیب فهم مواضع الهیاتی ارسطو را به   یم
ه در )ک  دفاعی رتوریکال از سررریاسرررت مدّ نظرش     ی مثابه  ها به  توان با ارجاع به آن   نهایتاً می  

علاوه معنای دیگر این  ( به 103: 5733اینجا دفاع از بهترین رژیم اسرررت( فهمید. )ارسرررطو،     
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ه خدا ارسطو در آن فلسفیدن را تشبه جستن ب      مابعدالطبیعهای مشهور  سخن با عنایت به فقره 
 در باب نظریتواند این باشررد که فیلسرروف با تأمل (، می3: 5733کند )ارسررطو، تعریف می

ن البته  کند. ایبه خدایی کردن اقدام می عملاًجوید، بلکه تنها به خدا تشرربهّ میسرریاسررت، نه 
ند می به       ترین دلالت یکی از هریف توا خدا ) به  به  های اشررراره ارسرررطو  ثا ی موجودیتی  م

ترین  نیتوان یکی از نهادیگر این را میبیانای باشررد که نقل کردیم. بهخودبسررنده( در فقره
ر اش تلقی کرد، زیرا دویژه در روایت ارسرطویی ی سریاسری سرقراطی، به   های فلسرفه دلالت

ولاً اش، اصر ی خودبسرندگی واسرطه ی سریاسری سرقراطی، خدا به   روایت افلاطونی از فلسرفه 
مت(  افلاطون فیلسوف )یا دوستدار حک ضیافتکند؛ اروس بدین سبب در فلسفه ورزی نمی

شررود که مابین جهل مرکّب و حکمت مطله در حرکت و نوسرران اسررت و میل   خوانده می
( Plato, 2001, 204 a-bاو به دانش خود حاکی از فقدان حمکت در اوسررت. ) اروتیک

سفه    سیری که از کارکرد خدا در فل ست دادیم، خدا        اما گویی با تف سطو به د سی ار سیا ی 
کند، بلکه اصررولاً برای خدایی کردن، فلسررفه ورزی از ضررروریّات  تنها فلسررفه ورزی مینه

( این تفسیر به نحوی هریف، بار دیگر ما را به پیوند میان  Nietzsche, 1966: 253است. ) 
دهد؛ پیوندی که اتفاقاً با وجه ایجابی روایت طو و فیلسرروفان سرریاسرری مدرن توجه می ارسرر

مایز می     یت افلاطونی مت که آن را از روا باطی وثیه دارد. )  ارسرررطو   ,Straussسرررازد ارت

گردد نیز تفسررریری  مطرح می ضررریافت( هرچند در روایت دیوتیمایی که در  309 :1963
لسررروف را به اعتبار برخورداری از حرکت )میان جهل و      توان فیوجود دارد که طبه آن می 
ویی گیرد که گ نفو تلقی کرد و بنابراین این تفسررریر قوت می حکمت(، زنده و صررراحب    

کنند،  فیلسرروف در قیاس با غیر فیلسرروفان و خدایانی که از سرررِ کمال حکمت، حرکت نمی
 ی روایتواسررطهطو بهحال جایگاهی که ارسرربودن اسررت. بااینمصررداق بارز زندگی و زنده

سفه ایجابی سوف قائل می       اش از فل سقراطی برای فیل سی  سیا له را شود تا حدّی این معاد ی 
سیِ         دهد؛ در اینجا محدودیتتغییر می سیا سوف  سفه در معنای کاری که معرّف فیل های فل

قیاس با  کند(، درای ارسطویی در سیاست تأمل نظری می   ارسطویی است )کسی که به شیوه    
 توجهی کمتر است.های فلسفه در روایت افلاطونی تا حدّ قابلمحدودیت

های فلسررفه برای تغییر در طبیعت مناسرربات   رغم کاسررتن از محدودیتاما ارسررطو علی
سی، در تحلیل نهایی     صله سیا صول نا  دوفاکتوی بالفعل یا به تعبیری فا صه میان ا ی هر بر عر

کند. اصررول عملی سرریاسررت نزد ارسررطو    می ی نظر را حفظعمل و اصررول ناهر بر عرصرره 
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ست و ازاین     ستقل ا صول نظری م سی، اگر    درنهایت به نحوی بالفعل از ا سیا سوف  چه  رو فیل
کند، اما درنهایت شرررناخت         گذار را حفظ می شرررأن والاتر خود از مرد سررریاسررری یا قانون    

ستقلِ عرصه     سیاست موجب می  اقتضائات عملیِ م سند ی  ی در گگردد که او از توهم خودب
امان باقی بماند؛ توهمیّ که نخسرررتین گام برای کوشررریدن در جهت تغییر در اقتضرررائات              

( Salkever, 1990: 58ی نظر اسررت. )ی مسررتقلِ عمل به نحوی منطبه بر عرصررهعرصرره
سی در این معنا، در مقام یک مربی و تربیت      سیا سوف  معنایی   گردد. اینکننده هاهر میفیل

نی نیز وجود دارد، اما با یک تفاوت مهم: فیلسررروف سررریاسررری  اسرررت که در روایت افلاطو
فه در مقام های بیشتری را برای فلس  ارسطویی در مقایسه با فیلسوف سیاسی افلاطونی، امکان     

ست. به         صور ا سی کمال مطلوب مت سیا سه با دین، جهت تمهید یک رژیم  دیگر  عبارتمقای
تی تأمل ی معرفاست علاوه بر جنبه  ی سیاسی سقراطی در روایت ارسطویی آن، قرار     فلسفه 

ست به    سیا سوف در تأمل  the Wholeعنوان مجرایی برای فهم کُل )در  (، فعالیت خود فیل
  بهبودر د ایجاباًدر باب سرریاسررت را به اعتبار آنکه والاترین صررورت زندگی فعالانه اسررت،  

رتیب و با د. بدین ت، دخیل قلمداد نمایبا اتکای بر خود فلسفه هم مناسبات سیاسی، آن    عملی
سیع دایره  شیوه تو سفی، دایره ی  سترش یافته و زندگ     ی زندگی فل شری نیز گ سعادت ب ی ی 

ست. )  تحت بهترین رژیم ارسطویی، در حاقّ واقع، دالّ بر مرتبه  سعادتمندی ا  ,Lordای از 

ی مهم این اسررت که این سررعادتمندی در ارسررطو مرهون فلسررفه و کار   (  نکته199 :1982
  لهیاای وف سرریاسرری اسررت؛ کاری که به همان معنایی که گفته شررد، از خصرریصرره    فیلسرر

ست. خصیصه     ساس ناشی از مقاومت ارسطو در مقابل     ی ایجابی فوقبرخوردار ا الذکر در ا
های سیاست و زندگی سیاسی است. همین مقاومت است که او ی ندیدنِ محدودیتوسوسه 

به فیلسررروفی تبدیل می     به       کند که در عین سرررق   را  تامّ و تمام او  راطی بودن )که در توجه 
یابد(، نسرربت به قابلیت فلسررفه برای تمهید بهترین رژیم   های سرریاسررت تبلور می محدودیت

تر از افلاطون اسررت. او بدین اعتبار  بینسرریاسرری )البته در معنای مشررروط ارسررطویی(، خوش
ست،       سیا سفه را برای بهبود و ارتقای  شاید  می ترجدّیفل ست که فل ازاینگیرد.  ی  سفه رو

. شود، خالی است  افلاطون دیده می جمهوریهای پررنگ کمیکی که در سیاسی او از جنبه  
(Aristotle, 2002: 1449a 33-39     ارسطو بحث خود را با توضیح شرایط مادّی بهترین )

های طبیعی سررریاسرررت دلالت دارد؛ ازپیش بر محدودیتدهد؛ بحثی که بیشرژیم ادامه می
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توان  ی فلسرررفه از رهگذر تربیت، میزعم ارسرررطو با بسرررط دایرههایی که البته بهیتمحدود
 ها را تعدیل کرد.آن

 . تمهید سازوبرگ بهترین رژیم سیاسی3

 های مترتّب بر بهترین رژیم     محدویت 1.3
ی ی زندگی دریافتی موسرررّع از شررریوهارسرررطو در کتاب هفتم، پو از تمهید مقدماتِ ارائه

نویسد: ی زندگی سیاسی در بهترین رژیم منطبه گردد، میکه بتواند با شیوهنحویبهفلسفی، 
پدید آمدن بهترین رژیم بدون سرررازوبرگِ درخور برای آن، ناممکن اسرررت. بدین ترتیب   »

ها را برای خودمان مفروض بینگاریم، درست   چیزهای بسیاری وجود دارد که باید پیشتر آن  
ست به   به سانی که د ست به  ( آنچه در وهله1325b 33-40« )دارند.دعا برمی مانند ک ی نخ

از سوی    ویژهگرایی ارسطویی در مقابل تمهیداتی است که به  رسد، صورتی از واقع  نظر می
ی سرریاسرری سررقراطی وجود دارد. ما در ادامه خواهیم دید که  افلاطون و روایت او از فلسررفه

ز هر ی شرایط مادّی بهترین رژیم، بیشتر ا  کوشش ارسطو در بررسی ساز و برگ یا به تعبیر     
ی  هعنوان شرریوی زندگی سرریاسرری بهسرریاسررت و شرریوه های طبیعیمحدودیتچیز حاکی از 

ر دور وجه نباید از نظهیچی هریف را بهحال این نکتهمنتهی به سررعادت انسررانی اسررت. بااین
ر ی با راهی برای غلبهکوشرد ت ها، میزمان با اشراره به این محدودیت داشرت که ارسرطو هم  

طور  هبها پیدا کند؛ راهی که اگرچه با التفات به سریاق ارسرطویی، راهی نیسرت که بتوان    آن
حال قرار هم نیسرررت که     های سررریاسررری فائه آمد، بااین       از طریه آن بر محدودیت   کامل  

ی زندگی سرریاسرری را به یک تلقی سررلبی در معنای  های مزبور تلقی ما از شرریوهمحدودیت
به     اف هد.  کا بارت لاطونی آن فرو ب یل واقع ع گرایی ارسرررطویی، صرررورتی از  دیگر در ذ

سم را می آرمان سفه گرایی یا ایدئالی سی    بینیم که به این معنا در روایت افلاطونی از فل سیا ی 
بینی بیشررتر ارسررطو  سررقراطی وجود ندارد. این صررورت خاصّ از ایدئالیسررم ناشرری از خوش

 رای ارتقای زندگی سیاسی است. فلسفه ب قابلیّتنسبت به 
ی قلمروی کند، جمعیت بهترین رژیم و اندازهنخستین نکاتی که ارسطو به آن اشاره می   

ست. به نظر می  شهری       آن ا ست؛ زیرا  سد جمعیت بهترین رژیم تا حد زیادی تابع بخت ا ر
رژیم   شررردن به بهترینکه از جمعیت بسررریاری برخوردار باشرررد از قابلیت لازم برای تبدیل 

ست )  سطر بعد به این      1326a 24-25برخوردار نی سطو چند  ست که ار (؛ اما این در حالی ا
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شاره می  شتن جمعیت اندک موجب می نکته ا شهر در برآوردن نیازهای     کند که دا شود که 
ضروری خود، با مشکل مواجه گردد. درواقع شهری که از جمعیت بسیاری برخوردار است      

جمعیت  تر و خودکفاتر از شرررهر کمضرررروری خود، خودبسرررندهاز حیث برآوردن نیازهای 
ست. )  شاره به این محدودیت می    1326b 2-5ا صله بعد از ا ی  چه کس »پرسد:  ( ارسطو بلافا

سی          سی جارچی خواهد بود، مگر ک شد، یا چه ک سیار زیاد فرمانده خواهد  در میان تعداد ب
 (1326b 6-7« )که صدایی چون صدای اِستنِتور داشته باشد؟
شاره می ایلیادارسطو در اینجا به هومر )کتاب پنجم   کند تا از عمه محدودیت ناهر بر ( ا

ستانی در            شیوه  شاره به دا ستنتور، درواقع ا سطو به ا شاره ار سی پرده بردارد. ا سیا ی زندگی 
ها در جنگ  هومر اسررت که طی آن هِرا، همسررر زئوس، برای کمک به لشررگر آخایی ایلیاد

ی شررود به خاطر سررروصرردای بیش از اندازه  ی نبرد، مجبور میها در جبههتروا و تهییج آن
های جنگاوران، به سررریمای جارچی مشرررهور و بزرگ جنگ تروا، یعنی         میدان نبرد و نعره 

-Homer, 1928: 784اسررتنتور دربیاید؛ کسرری که فریاد او به بلندی فریاد پنجاه نفر بود. )

تواند مؤید موضع خاصّ   است. نخست اینکه می   ( این نکته از چند جهت واجد اهمیت787
ی ها به ادامهارسرررطو در قبال رژیم دموکراتیک آتن باشرررد؛ رژیمی که برای فراخواندن آن

فریاد بکشد و   هامانند استنتور، صدایش بلند باشد و بر سر آن     جنگ، باید کسی باشد که به  
حدّ زیادی از طبیعت رژیم م         به آن  تا  که یک رژیم دموکراتیک      ها نهیب بزند. این  زبور 

ند یکی از مهم     خیزد. در رژیماسررررت برمی یک، همواره صرررردای بل ترین  های دموکرات
ست که نقش ایفا می مؤلفه صدای بلند، چنانکه می هایی ا یا  وموتیکتدانیم، خصلتی  کند و 

شریف بودن در معنایی که ارسطو از    به تعبیری غضب  شته و از این حیث با خوب و   آلود دا
  های زیاد را یا باید به نحوی دموکراتیککند، نسبتی ندارد. شهرهایی با جمعیت آن مراد می

)با صرردای بلند ناشرری از اکثریّت( تدبیر کرد یا به نحوی جبّارانه )با صرردای تنها یک نفر و   
شد که بهترین رژیم ارسطو به یک معنا مبتنی    خاموشی دیگران(. در وهله  ی دوم اگر قرار با

سفه باشد، این بهترین رژیم قاعدتاً و در عینِ آنکه صورتی رقیه     بر در شده   یافتی موسّع از فل
صورت     ست، باید از  سفه مبنای تربیتی آن قرار گرفته ا  مونولوژیکا ی دماگوژیکهای از فل

طو  حال ارسررتر باشررد. باایننزدیک دیالوگیصررورت بهسررر حدّ امکان فاصررله داشررته و تا  
ن امر را رسد که او ای ص جمعیت دقیقاً چه باید کرد، بلکه به نظر میگوید که در خصو نمی
کنیم از پیش وجود داشرته باشرد. در    آرزودهد که باید نوعی در ذیل آن مواردی قرار میبه
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ایی  آشرررن»های بهترین رژیم یعنی ترین مؤلفهزعم ارسرررطو یکی از مهمغیر این صرررورت، به
با کیفیّت       «عمل کردن برحسرررب اتفاق   »ه موجب احتراز از  ک « های یکدیگر  شرررهروندان 

هد شرررد.  می به نظر     Aristotle, 2013: 1326b 20)  5گردد، محقه نخوا یب  بدین ترت  )
ستنتور در سیاست، امکان      رسد به می حال  پذیر نیست؛ بااین زعم ارسطو امحاء کامل صدای اِ

ین  ن تا حد زیادی اتواچنانچه بخت یار شود و شهر از جمعیتی متوسط برخوردار باشد، می     
 صدا را تعدیل کرد.  

شاره می    سطو به آن ا ست. باید    دومین مبحثی که ار سعت قلمروی بهترین رژیم ا کند، و
تواند معضل جمعیت زیاد آن را از  بدانیم که افزوده شدن بر وسعت قلمروی یک شهر، نمی   

هروندان ش  حیث ارتقای سیاسی برطرف سازد. ارسطو بحث وسعت قلمرو را به بحث ثروت     
شته  سازد. وسعت قلمرو نیز درست به    مرتبط می   مانند جمعیت، باید حالتی میانه و متوسط دا
دیگر قلمروی بهترین رژیم نباید آنقدر اندک باشرررد که         بیان (. به 1326b 31-33باشرررد ) 

در حال نباید آنقشررهروندان آن نتوانند یک زندگی همراه با فراغت داشررته باشررند و درعین 
زیاد باشرررد که ثروت فراوان، آنان را از فضررریلت اعتدال دور کند. درواقع مرز باریک میان 

خدمت  وتفریط، یعنی بهو و نیفتادن به دام افراطتوجه به الزامات ضروری زندگی از یک س  
گرفتن ضروریات زندگی در راستای کسب فضیلت و نه دنبال کردن ضروریات زندگی در      

یاری از حیث برخورداری از یک قلمروی جهت تهدید فضیلت تا حدّ زیادی منوط به بخت 
ژیم  ان عملی بهترین رمتوسط است. مسئله این است که ارسطو، ازآنجاکه در حاقّ واقع، امک

گیرد و وجه دسرررت پایین نمی   هیچی نیازهای ضرررروری را به    را در نظر دارد، لاجرم مقوله 
کوشررد تا وزن ناشرری از  کند. ارسررطو میهمین امر اسررت که پیچیدگی بحث را افزون می

ت ی ضروریات فیزیولوژیکی انسان نشئ  های طبیعی سیاست را که عمدتاً از ناحیه  محدودیت
وجه آن هیچیرند در بحث از ساز و برگ یا شرایط مادی بهترین رژیم حفظ کرده و به  گمی

سویه    سود  شیوه را به  سی، نادیده نینگارد. بااین   های ناهر بر ارتقای  سیا حال، این  ی زندگی 
ه نقش  بینی نسرربت بگرایی یا خوشی آرمانگرایی در تحلیل نهایی، روی دیگر سررکهواقع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
. این در حالی است که فیلسوفان سیاسی مدرن، و در راس آنها ماکیاولی، بر خلاف ارسطو، کوشیدند تا نشان دهند که نقش  5
 شهریارم گفتند جدیّ نیست. ماکیاولی به ویژه در کتاب شش، آنقدرها که قدما می«فضیلت»یا  ویرتودر سیاست در قیاس با « بخت»

کند، تا جایی که حتی بنیانگذاری موسی )ع( را بیشتر از آنکه ناشی از لطف و عنایت فاع میساز از این موضع دبه نحوی دوران
 ( Machiavelli, 1998: 21-25کند. )ی خود او قلمداد میویرتوخداوند یا بخت تلقی کند، برآمده از 
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داشررتن این دو کفهّ، کاری اسررت که  نگاه رایط سرریاسرری اسررت. متعادلفلسررفه در ارتقای شرر
ارسررطو انجام آن را در کتاب هفتم برعهده گرفته اسررت. بدین ترتیب سررنگین شرردن کفهّ به 

های سرریاسررت در ابتدای بحث از شرررایط مادی بهترین رژیم، درنهایت با  سررود محدودیت
ژیم  رنهایت تربیت شهروندی در بهترین ر گذار و دسنگین شدن کفهّ به سود تمهیدات قانون   

 ارسطویی، جبران خواهد شد. 

 هاامکانات فلسفی برای غلبه بر محدودیت 3.2
توان به بحث ارسطو در خصوص ضرورت یا      کننده، میای از این کوشش متعادل عنوان نمونهبه

سخن گفت. )         شهر، به دریا  سی بهترین  ستر ضرورت د شاره  1327a 11-12عدم  سطو به   ( ا ار
ست که به  سی را            مخالفان ا سیا ساد رژیم  سی به دریا، موجبات ف ستر شتن بندر یا د زعم آنان دا

های  شود که تعداد زیادی از تجاّر و بازرگانان از رژیم آورد زیرا وجود بندر باعث میفراهم می
ساد فراهم  ی فهای زندگی دیگر وارد شهر شده و از این طریه زمینه را براسیاسی دیگر و با شیوه

  امور( اما چنانکه گفتیم ارسررطو بنا ندارد تا وزن  Plato, 1988: 705a; 949e-950aنمایند. )
ی  ی فضرریلت دسررت کم بینگارد، زیرا روایت او از فلسررفه برای یک شررهر را به بهانه ضررروری

ست و از                ست ا سیا ست. روایت او معطوف به ممکنات در  سقراطی، روایتی ایجابی ا سی  سیا
ست، متمایز می    صرف  سیا ست   گردد؛ بنابراین عجیک تمهید معرفتی برای فراتر رفتن از  یب نی

شهر هم  ستان می که او با نظر فوق مخالفت کرده و با هواداران وجود بندر در  او   شود. به بیان دا
وجود بندر و دسترسی به دریا، به دو دلیل مهم برای شهر ضروری است: نخست اینکه شهر از            

ها نیسرررت به دسرررت     ها نیاز دارد اما خودش قادر به تولید آن       ا ملزوماتی را که بدان   طریه دری 
آورد؛ و دوم اینکه در مواقع بروز خطر و جنگ، این امکان را دارد که هم از طریه دریا از        می

حال موافقت  ( بااینAristotle, 2013:1327a 17-19شهر دفاع کند و هم از طریه خشکی. )  
هایی همراه اسرررت که به یک معنا همان ایجاد تعادل و توازن میان امور         شررررطارسرررطو با قید و   

اطی، در  ی سیاسی سقر   ضروری و امور مربوط به فضیلت است. روایت ایجابی ارسطو از فلسفه      
رسطو   گذار بهترین رژیم بدل گردد. ااینجا معطوف به تربیت کسی است که قرار است به قانون    

سدشدن بهترین     سبتی        نیز نگران فا صناعتی که ن ست؛  صناعت پول درآوردن ا رژیم از رهگذر 
نباید به   وجههیچکند که بندر بهنزدیک با دسررترسرری به دریاها دارد. به همین خاطر توصرریه می  

شود؛ درواقع بندر می    شهر تبدیل  شود تا اینکه بتوان       مرکز  شهر واقع  ست در جایی بیرون از  بای
زعم  شود که به بط و مهار نمود. این توصیه ازآنجا ناشی می  تهدیدات آن را تا سر حدّ امکان ض  



 2060تابستان  | 40 شمارة |بیستم سال|  فلسفه و حکمت علمی فصلنامة | 112

ارسطو بهترین رژیم، نباید محض خاطر تجارت به تجارت دست بزند، بلکه چنانکه گفتیم، باید     
ها را تولید کرد، دسرررت به مبادله بزند. بیرون          توان آنبرای تأمین مایحتاجی که در درون نمی    

نوعی به معنای این است که صناعت پول درآوردن  ز آن نیز بهبودن بندر از شهر و فاصله داشتن ا 
(  1327a 25-32در کانون بهترین رژیم نیسرررت، بلکه صررررفاً خصرررلتی ابزاری برای آن دارد. )

گونه  ، آنبه یک غایت پول درآوردنشدن صناعت   ای باشد که از تبدیل گونهقوانین شهر باید به 
، جلوگیری کند. شرررهر بدین معنا باید به         که ویژگی بسررریاری از شرررهرهای سررراحلی اسرررت     

 د.  گرد خودبسندگی در معنایی که فرد انسانی قادر به دستیابی به آن است، نزدیک
تِ  هم به سود سیاس   ی یک غایت از سوی ارسطو، آن  مثابهنفی صناعت پول درآوردن به 

  ، با نفی فلسررفه در معنای مضرریّه افلاطونیحکومت کردن و حکومت شرردن توامانمبتنی بر 
آن نسررربتی وثیه دارد؛ معنایی که اتفاقاً صرررناعت پول درآوردن، یا شررراید به تعبیری کمتر     

ه ورزی دارد. تری با فلسف زننده، صناعت تدبیر منزل در آن، در قیاس با سیاست، نسبت وثیه    
ر خیر آن در دیگعبارتهفلسفه در معنای مضیهّ کلمه، فعالیتی شخصی و خصوصی است. ب        

ی نهایی یک خیر خصوصی و غیرمشترک است. صناعت پول درآوردن و تدبیر منزل       نقطه
سفه به        نیز دست  ی خصوص   مثابه فعالیتّکم از این حیث که خصوصی و شخصی است، با فل

صه      ست عر سیا صه         قرابت دارد. در مقابل  ست عر سیا ست.  شریف و زیبا «  رخی»ی ی امور 
سرربت امر شررریف و زیبا با امر عمومی در اینجا از اهمیت برخوردار اسررت؛  عمومی اسررت. ن

سبتی که آن را از خیر   صی   »ن سودمند برای  « شخ ن  سازد. به همی متمایز می« شخی »یا امر 
عمومی در روایت افلاطونی، تعبیر ناسررازی اسررت: خیر  « خیر»خاطر اسررت که اصررولاً تعبیر 

اسی   ی سی رسطو در روایت بدیلی که از فلسفه  همواره امری شخصی و خصوصی است؛ اما ا     
ست می    شیوه     دهد، میسقراطی به د شان دهد که دفاع از  شد تا ن سفی، از  کو ی زندگی فل

بخشرریدن به آن، بهتر انجام عمومیّتی محدود افلاطونی و رهگذر بیرون آوردن آن از دایره
ی  توان قرینهرا می خواهد شد. از همین روست که ضدیّت ارسطو با صناعت پول درآوردن     

ضدیتّ او با معنای مضیهّ از فلسفه در نظر گرفت: ضدیتّی به سود معنای موسّع از فلسفه در         
 کنار دفاع از تبعیّت اقتصاد یا تدبیر منزل از سیاست.          

ی بحث از ضرورت دسترسی به دریا برای بهترین رژیم، از ضرورت وجود       ارسطو در ادامه 
سخن می   نیروی دریایی برا شهر نیز  شن   آن»گوید: ی  د  ها باید هنگفت و پرصلابت بوده و قادر با

فقط برای خودشرران بلکه برای برخی از همسررایگان معین نیز، یک سرردّ  تا در دریا و خشررکی، نه
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ی  شیوه »ی این نیرو را به ( ارسطو در ادامه اندازه و گستره   1327a 40-b3«. )دفاعی ایجاد کنند
شهر  شیوه »کند که داند و تأکید مییمنوط م« زندگی  شتمل بر رهبری و   اگر  شهر م   ی زندگی 
شیوه  شهر برخورداری از این نیرو تا اندازه      لاجرم  ست، برای آن  سیاسی ا   ای که با اعمال آنای 

ی زندگی  ( ارسررطو در اینجا شرریوه1327b 3-6«. )شررهر سررازگار باشررد، امری ضررروری اسررت
شیوه    شتمل بر رهبری را با  سی در معنایی که بر آن تأکید دارد، هم   ی زندم سیا ض تلقی  عرگی 

شاید در وهله می سئله   کند. این نکته  صطلاحی که ارسطو برای        ی نخست چندان م شد. ا ساز نبا
کار می  « رهبری» اسرررت و این یعنی در نظر ارسرررطو،    hegemonikonی یونانی  برد، واژهبه 
س   «رهبری»یا « هژمونی» سیا شدن توامان(   ، به اعتبار اینکه با  ی بودن )حکومت کردن و حکومت 

حال پرسشی که بار    از یک سنخ باشد. بااین   tyrannikonیا « جباّریت»تواند با نسبتی دارد، نمی 
ست که آیا می دیگر به ذهن متبادر می شهر معین     توان رابطهگردد این ا شهروندان یک  ی میان 

یک   ی هژمونیکک سنخ پنداشت؟ آیا رابطه  ی میان یک شهر با شهرهای دیگر از ی  را با رابطه
ی یک شررهر با شررهرهای دیگر تفاوت  ی جبارانهشررهر با دیگر شررهرها، به لحاظ ماهوی با رابطه

توان به حکومت کردن و حکومت شدن توامان  ی میان شهرها با یکدیگر، میدارد؟ آیا در رابطه
ین  نیروی دریایی برای بهترتصرریح ارسرطو در خصروص ضررورت وجود     قائل بود؟ با عنایت به

ماند که او بار دیگر درصررردد اشررراره به محدودیت طبیعی دیگری در          رژیم، تردیدی باقی نمی  
را   کوشد تا وضعیتی  ی زندگی سیاسی است؛ اما او علاوه بر اشاره به این محدودیت، می     عرصه 

ی جبارانه،  هرابط سوی المقدور از لغزیدن بهی هژمونیک، حتیبه تصویر بکشد که طی آن رابطه  
، اههار  بر بختتوجه اسررت. او بار دیگر با تکیهماند. اسررتدلال ارسررطو در اینجا جالبدر امان می

ی  واسطهدارد که یونانیان برخلاف اروپائیان و اهل آسیا، از این قابلیت برخوردار هستند که به می
خو قرار بگیرنررد.       ووهوای معترردل، در وضرررعیتی معترردل از حیررث خله            برخورداری از آب  

سیا   ماننمانند اروپائیان از ویژگی غضب برخوردارند و هم به دیگر یونانیان هم بهعبارتبه د اهل آ
ومت   فقط حککنند و نه  فقط حکومت می ها نه  از ویژگی تفکر و صرررناعت. به همین دلیل آن     

دیگر  تعبار( به1327b 20-29شرروند. )شرروند، بلکه توامان حکومت کرده و حکومت میمی
سطه یونانیان به شی از بخت آن   مندیی بهرهوا ها  شان از خوی و منش معتدل که تا حد زیادی نا

ی با دیگر شرررهرها،  توانند در رابطهوهوای معتدل اسرررت، میشررران از آببه سررربب برخورداری
 ویژگی هژمونیک و سیاسی را بدون درافتادن به دام جباریتّ حفظ نمایند.  
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ست که ا  شیوه   تردیدی نی ستی   های امپررسطو مثال تاریخی رژیم دموکراتیک آتن و  یالی
( از همین روست که ارسطو میان   15-12؛ 73-73: 5733او را کاملاً در ذهن دارد. )بلوتین، 

یونانیان نیز از حیث برخورداری از طبیعت مختلط و معتدل قائل به تفکیک اسرررت و بدین            
ن به قوت  چناه رژیم آتن ندارد، اما این پرسش هماعتبار بهترین رژیم ارسطویی هیچ ربطی ب 

نکه  ی یک کُل و دقیقاً به خاطر آمثابهخویش باقی اسررت که آیا بهترین رژیم ارسررطویی به 
ها را نیز بر عهده داشرررته باشرررد؟ آیا دیگر رژیم« رهبری»بایسرررت بهترین رژیم اسرررت، نمی

طه  با دیگر رژیم  راب یان بهترین رژیم  طه  تواها را می ی م با راب ی مردان خوب و شرررریفِ ن 
سه کرد؟    ی آنسو و رابطه حاکم در بهترین رژیم از یک شهروندان و بردگان مقای ها با غیر 

راغت، مندی از فی لزوم بهرهواسررطهتوان گفت که بهترین رژیم نیز بهبا این وصررف آیا می
ست چنین رابطه می سازد؟ آیا ادعا   بای شهرها برقرار  نیِ ی ارسطو مبنی بر هژمو ای را با دیگر 

هرحال ارسطو درصدد   کننده است؟ آنچه مسلمّ است این است که به     خالی از جباریّت قانع
ل خود را حهای طبیعی سیاست باقی بماند. ارسطو راه   نیست تا در سطح اشاره به محدودیت   

بازتعریف قوه   ئه می   از رهگذر  یهّ ارا ر نظ کند؛ این قوه از نظر ارسرررطو، برخلاف ی غضرررب
، بیشررتر از آنکه عاطفه نسرربت به آشررنایان و سرربُعیت در قبال بیگانگان  جمهوریافلاطون در 

باشد، عاطفه نسبت به دوستان و نزدیکان و ضدیت با اشخاص بیگانه در زمانی است که از         
( سررقراط در 1327b 33-1328a 5ها وهن و خوارداشررتی انجام شررده باشررد. ) ی آنناحیه

سخن می     خ جمهوریکتاب دوم  سداران  صلی در میان پا گوید: طاب به گلاوکن از خوی ا
آزارند یشناسند آرام و بمانند سگان شریف، با آشنایان و کسانی که میپاسداران شریف، به
ی بسیار مهم   ( نکتهPlato, 1991: 375eورزند. )شناسند، خصومت می   و با کسانی که نمی 

داند. د میدر پیون لوگوسیک ی نوعی با قوهه را بهی غضبیّ در اینجا این است که سقراط قوه  
 ناسد ش میسگ ربط دارد. سگ به کسی که    « شناخت »زعم او عاطفه و ددمنشی سگ به   به

 میکاپیسررتکند. در اینجا با مضررمونی ، حمله میشررناسرردنمیورزد و به کسرری که عاطفه می
ن  ی غضرربیهّ را از ایقوه کوشررد تاکنیم. این در حالی اسررت که ارسررطو میسررروکار پیدا می

عنوان  ورزیدن و ددمنشرری، بهتا حدّ امکان خالی کند. به بیان ارسررطو عاطفه معرفتیمحتوای 
ین  باشررند، با انفعالات درونی خود ا لوگوسرریکانفعالاتی ناشرری از غضررب، بیشررتر از آنکه  

ر. به تحقیاند؛ انفعالاتی مثل رنجش و ناخشررنودی از خوارشرردن و  ی غضرربیهّ در ارتباطقوه
همین خاطر است که ارسطو این جمله را از آرخیلوخوس که از دوستانش شکایت داشت،       
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«.  شرررویبله، تو در میان دوسرررتانت اسرررت که از خشرررم و قهر انباشرررته می»کند که نقل می
(Aristotle, 2013: 1328a 6-7  در اینجا دوستان و ) اند که موجبات خشم و قهر  یانآشنا

وشد تا نشان   ککنند، نه دشمنان یا بیگانگان. ارسطو بدین ترتیب می  و خصومت را فراهم می 
ی غضررربیهّ با تفکر و صرررناعت و به تعبیری از رهگذر    توان از رهگذر تلفیه قوه دهد که می  

ناآشررنایی،   ی یاای را فراهم کرد تا صرررف بیگانگی تربیت، زمینهوسرریلهکردن غضررب بهرام
ع خواهد نشران دهد که طبای مبنایی برای خصرومت با دیگران قرار نگیرد. او از این طریه می 

صه،     شهروندان و  در رابطه توانندمیمرکّب از این دو خصی ی خود با دیگران )اعمّ از دیگر 
سطو ناهر بر        شند. بحث ار صفتِ رهبریِ بدون جبّاریت با شهرها(، واجد   نبود ممکندیگر 

 ی ایجابی روایتاین شرررایط، مقوّم سررویه  ممکن بودناین شرررایط اسررت. همین تأکید بر  
سفه    سطو از فل ست. از طرفی می      ار سقراطی ا سی  سیا ن  توان گفت که قاعدتاً باید میان ایی 

ی وهدر تعریف سرشت ق   لوگوسیک روایت ایجابی ارسطویی و کوتاه کردن دستِ عنصر     
ی ترِ دایرهانهطلب، با بسررط جاهلوگوسرریککنار نهادن این وجه  غضرربیهّ، نسرربتی برقرار باشررد.

ظر از سوی   ی ناصول حاکم بر عرصه   بالفعلمعنایی فلسفه نزد ارسطو از یک سو و استقلال     
رود و فلسفه   از صحنه بیرون می  عجالتاًدیگر، در ارتباط است. فلسفه در معنای مضیّه کلمه،    

سّع می  صه تواند همان تربدر معنای مو ست را به مدد ترکی   یتی قلمداد گردد که عر سیا ب  ی 
 بخشد.ی غضبیهّ و تفکر و صناعت، ارتقاء میقوه

  روریضررچنانکه گفتیم ارسررطو وجود بردگی را برای فراغت شررهروندان در بهترین رژیم،  
  فراغت لزوم( هرچند ضرررورتی نه برآمده از طبیعت، بلکه ناشرری از  b 36-43 1328داند. )می

س  شهروندان بهترین رژیم.    برای ک ضیلت در میان  شهری که  »ب ف شری در    ترینفبه زیباترین و 
ی زندگی  ترین قوانین را دارد[، شهروندان نباید شیوهشود ]یا زیباترین و شریفصورت تدبیر می

  ای غیر شرررریف و مخالف یک کارگر یا یک تاجر را در پیش بگیرند، زیرا این شررریوه، شررریوه      
(. بدین ترتیب بسرریاری از سرراکنان بهترین  1328a 39-44; 1328b 33-43« )فضرریلت اسررت

در   آنکه بتوانند در عداد شهروندان ی عناصر کارگر و سوداگر شهر باشند بی    رژیم، باید در زمره
ی نداشررتن  سررطهوابرانگیزتر اسررت این اسررت که کشرراورزان نیز، البته بیشررتر بهآیند. آنچه مسرراله

شان، نمی فراغت و نه خلاف فضیلت بو  شند. همان   دن فعالیت شهروند با ه بارتلت نیز  گونه کتوانند 
ه  نوعی با خدشررره مواج   بهترین رژیم ارسرررطو را به « خیربودن»تواند  دارد، این نکته می عنوان می

ها به  سازد. این بدان خاطر است که سلب شهروندی از کشاورزان به یک معنا تبدیل کردن آن       
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ژیم و به یک معنا مسرراوی انگاشررتن آنان با بردگان طبیعی اسررت.   ضررروری برای بهترین ر ابزار
که در بحث از کتاب اول می     برده قد توانمندی در         ی طبیعی چنان فا که  بینیم، کسررری اسرررت 
ن کند،  تواند چنیشوند و به همین دلیل خدمت او به کسی که میگیری از عقل محسوب میبهره

راتر  به فمجبور است بهترین رژیم »( بدین ترتیب 1252a 30-33تر. )هم بهتر است و هم عادلانه
ای  ه ی طبیعی آمده اسرررت بنگرد، زیرا محدودیت    از آن چیزی که در کتاب اول در باب برده   

ال تعداد   ح کند، درعین ی طبیعی تبدیل می  شررردید در هرفیت عقلانی که یک نفر را به برده       
صی را نیز به   ممکن و فایده شخا (  Barelett, 2001: 172« )سازد. شدت محدود می ی چنین ا

از امر طبیعیِ مندرج در کتاب نخست، عدول کند. این مؤیدّ   مجبور است  دیگر ارسطو  عبارتبه
م،  رژیم کتاب هفت»توان گفت ی زندگی سرریاسرری اسررت؛ تا جایی که میهای شرریوهمحدودیت

ی سیاست    ل و نقبیشتر از آنکه الگویی آرمانی برای سیاست باشد، درسی در راستای عدم کما      
 :Nichols, 1992«. )نامد، قطعاً خصلتی آیرونیک دارد می« بهترین»است. اینکه ارسطو آن را   

ای این اسررت که ارسررطو در عین رد کردن این موضررع در روایت افلاطونی که یک  ( نکته145
د نباشند،   نتنهایی سعادتم تواند سعادتمند گردد، حتی اگر اجزاء آن به ی یک کلُ میمثابهشهر به 

  ها برای سعادت کلی اجزای شهر یا بخشی از آننهد که آیا سعادت همهاین پرسش را باقی می
ست یا نه؟ به نظر می      ضروری ا ضعی را اختیار کرد که     شهر  سد افلاطون بدین خاطر چنان مو ر

شود،               سان تبدیل  سعادت ان شتر بکوشد به محملی برای  صولاً هر چه بی ست ا سیا در روایت او، 
گیرد و اوج این کمدی در جایی است که شهری بنا شود که      به خود می کمیکبیشتر صورتی   

اند. ارسررطو برای بسررط روایت   ی یک کلُ سررعادتمند اسررت اما اجزای آن دچار فلاکت مثابهبه
.  دجدیّ بخوانخود، لازم است تا موضع افلاطونی را از محتوای آیرونیکش خالی کرده و آن را   

های  دد بدیلتر و لاجرم درص بینز حیث قابلیتش برای ارتقای سیاست بسیار خوش    او به فلسفه ا 
کند،  رو موضع افلاطون را رد می برای یک زندگی سیاسیِ منتهی به سعادت است. ازاین     ممکن

ی  هتوان شهری داشت که هم  کند که میوجه بدان معنا نیست که ارسطو تصور می   هیچاما این به
وسرریع  کوشررد تا از رهگذر تتبع موضررع ایجابی خویش میاشررند، بلکه او بهاجزایش سررعادتمند ب

ضعیت    دایره سفه، بهترین و ضعیتی که قانون    ممکنی معنایی فل سیم نماید؛ و عنوان  گذار بهرا تر
سفه      صلی فل سی را در رقم خوردن آن ایفاء می         شاگرد ا سا سطویی، نقش ا سی ار سیا ند.  کی 

قانون 213-13: 5731)اشرررتراوس،  یتّ     (  مدخل قل »دادن گذاری بهترین رژیم مبتنی بر  در  « ع
سفه     حوزه سطویی از فل ست که پیش از آن )پیش از روایت ار سقراطی(، عمدتاً     ای ا سی  سیا   ی 
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حکم  هکوشرد تا عمل ب شرد. ارسرطو چنانکه گفتیم، می  تلقی می« انفعالات»وتاز ی تاختعرصره 
  که در روایتفاً شررخصرری و خصرروصرریِ آن  عقل را، با رقیه کردن معنایی آن، از کیفیتّ صررر

ای  افلاطونی برجسررته اسررت، جدا کرده و هیئتی عمومی و مشررترک بدان ببخشررد. این آن لحظه
وه زندگی  ی سیاسی سقراطی، نسبت به شی     است که تربیت سیاسی در روایت ارسطویی از فلسفه     

 کند.  سیاسی خصلتی ایجابی پیدا می

 گیرینتیجه
سطو در کتاب هفتم   ست   ار ست می        سیا سقراطی به د سی  سیا سفه  دهد که از ، روایتی از فل

مایز می      یت افلاطونی مت به مهم، از روا به یک جن یت افلاطونی از  گردد.  زعم ارسرررطو روا
انجامد، تنها  فلسفه سیاسی سقراطی که درنهایت به درکی مضیهّ از شیوه زندگی فلسفی می        

اهد  ای برای نیل انسان به سعادت، موجهّ خوهمثابه شیواز رهگذر نفی شیوه زندگی سیاسی به 
سقراطی      سطو، در  شکال این روایت از نظر ار سندگی برای حفظ و    بود. ا صورت، ناب ترین 

سفی به    شیوه زندگی فل سان به   تداوم خود  شیوه زندگی برای ان ثابه موجودی  معنوان برترین 
دگی ایی شرریوه زناسررت. ارسررطو در کتاب هفتم سرریاسررت، با توسرریع دایره معن  لوگوسرریک

سازد.   کوشد تا این نقی را برطرف فلسفی و بسط آن به شیوه زندگی در بهترین رژیم، می   
ندگی های طبیعی زکه یادآور اشارات افلاطونی به محدودیتنحویاو در این کتاب ابتدا، به

ضرورت        ست، از  سی ا سخن می سیا گوید که مواجهه با آن در تدوین بهترین رژیم،  هایی 
کوشررد تا نشرران دهد که فلسررفه از این توانایی    ناپذیر اسررت؛ اما در بخش دوم، میاباجتن

ست که از رهگذر تربیت قانون  ضروری فوق را به نحوی   گذار، محدودیتبرخوردار ا های 
تعدیل سازد که درنهایت زیستن تحت بهترین رژیم سیاسی، به امکانی برای حصول سعادت  

  د. شاید بتوان گفت که دستاورد اصلی این مقاله، تبیین این    در معنای ایجابی کلمه بدل گرد
نکته بود که ارسررطو چگونه توانسررت در عین پایبندی به آموزه اصررلی در فلسررفه سرریاسرری    
نای مضررریّه آن، بهترین و        ندگی فلسرررفی در مع که شررریوه ز سرررقراطی، یعنی این آموزه 

ه از رهگذر  ارائه دهد ک یاستسهاست، بدیلی خطابی در کتاب هفتم ترینِ شیوهسعادتمندانه
سی دفاع              سیا شیوه زندگی  سبت به  ضعی ایجابی ن سفه ورزی، از مو سیع دایره معنایی فل تو

 توان آن، تداوم فلسفه ورزی در معنایی موسّع توصیف کرد.   ای که میکند؛ شیوه
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