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Abstract 
According to the privation theory of evil, evil is the privation of something 
that a thing should naturally possess on account of its species. This definition 
of privation is introduced by Aristotle, but Aristotle himself has never 
explicitly equated evil with privation. In Categories, Aristotle has clearly 
stated that evil is the contrary of good. This is despite the fact that according 
to the privation theory of evil, good and evil are an instance of possession and 
privation, with evil being the privation of good. However, certain passages in 
Aristotle's Metaphysics appear to support the privation theory of evil. This 
article will examine the evidence both for and against the privation theory of 
evil in Aristotle's works. It will argue that (1) the evidence from Metaphysics 
regarding the privation theory of evil should be considered in the light of the 
intricate relationship between the opposition of contrariety and the opposition 
of possession and privation in Aristotle's philosophy, and (2) the evidence 
supporting the existential approach to evil in Aristotle extends beyond just 
Categories. 

Keywords: the Privation Theory of Evil, Aristotle, Contrareity, Possession 
and Privation. 
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1. Introduction 
The privation theory of evil is the most prominent theory regarding the 
nature of evil in ancient and medieval times. This article addresses 
Aristotle's relation to this theory. According to the privation theory of 
evil, evil is the lack of an item that a thing must naturally possess 
according to its kind. This definition of privation belongs to Aristotle, 
but Aristotle himself has never explicitly equated evil with privation. 
On the other hand, Aristotle clearly states in Categories that evil is 
contrary to good. In Categories, Aristotle examines various types of 
opposition, and his main example of contrariety is the opposition 
between good and evil. The contrariety between good and evil means 
that both good and evil are existent and one cannot be the lack of the 
other. However, Aristotle does not explicitly admit to the contrariety 
between good and evil in Metaphysics. Some passages even suggest 
that Aristotle considers evil as the lack of good. For example, Aristotle 
speaks sympathetically of the Pythagorean table in some books of 
Metaphysics. The Pythagorean table has two columns, and the items in 
the second column are the privation of the items in the first column. 
One of the rows in this table is good and evil. Based on this, it can be 
concluded that Aristotle, like the Pythagoreans, considers evil as the 
lack of goods. As another example, Aristotle in Theta argues that evils 
exist only in the material realm, and immaterial and eternal entities are 
free from evil. Furthermore, he considers the actuality of evil as 
posterior to the potentiality of evil, whereas regarding goods, the 
actuality of good precedes its potentiality. From these passages, it can 
be inferred that evil is a formless thing for Aristotle, and it should be 
considered as a lack of goods. 

2. Literature Review 
Sanford has discussed the privation theory of evil in Aristotle in an 
article (Sanford, 2017), but his focus is on the book Theta of 
Metaphysics. However, in this article, an attempt has been made to 
address all relevant sources on the privation theory of evil in Aristotle. 
Furthermore, Sanford believes that Aristotle regards evil as privation. 
On the contrary, the claim of this article is that the privation theory of 
evil cannot be attributed to Aristotle. 

3. Methodology 
The research method in this article is library-based, based on the 
analysis of Aristotle's works.  
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4. Conclusion 
Aristotle explicitly introduces evil as the contrary of good in Categories, 
but the passages supporting the privative nature of evil in Metaphysics 
are not explicit and can be interpreted in another way. Aristotle 
understands the opposition of contrariety in Categories as an instance 
of opposition between existent and non-existent, but in Metaphysics, he 
introduces contrariety as a specific kind of possession and privation. 
This statement is in conflict with the fact that contrariety seemingly 
occurs between two existing things and possession and privation 
between an existent thing and a non-existent one. Aristotle also shows 
this complexity in his understanding of black and white. He considers 
black and white as contraries in Categories, but in Metaphysics, he 
introduces black as the lack of white. If we understand privation as 
opposition to existence, it is not clear how Aristotle recognizes a color 
(black) as a non-existent thing. Based on these explanations, it is 
difficult to understand Aristotle's exact goal of the redefinition of 
contrariety and possession and privation in Metaphysics. Therefore, the 
passages supporting the privation theory of evil should be understood 
in light of the complex relationship between contrariety and possession 
and privation in Metaphysics. For example, Aristotle sometimes states 
in Metaphysics that the two columns of the Pythagorean table have the 
opposition of possession and privation, while at other times he says that 
these two columns are contrary to each other. There are also other 
passages in Metaphysics where Aristotle simultaneously presents good 
and evil as having both the opposition of contrariety and opposition of 
possession and privation. Given that Aristotle in Metaphysics 
introduces contrariety as a kind of possession and privation, it can be 
concluded that Aristotle in Metaphysics, like in Categories, considers 
evil as contrary to good. However, the understanding of contrariety in 
Metaphysics by Aristotle is different from his understanding of 
contrariety in Categories. Based on what has been said, it cannot be 
definitively affirmed that Aristotle's intended meaning of the privative 
nature of evil in some passages of Metaphysics is the same as the 
meaning that later developed in philosophical traditions and came to be 
known as the privation theory of evil. 

Keywords: The Privation Theory of Evil, Aristotle, Contrariety, 
Possession and Privation. 
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 انگاری شرو نظریۀ عدمی ارسطو

 دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران ةدانشیار فلسف  حسنپور مقاس

 دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران ة دین،دانشجوی دکتری فلسف  ∗علی نیکزاد

 چکیده

برخوردار  طور طبیعی از آنانگاری شر، شر فقدان امری است که شیء برحسب نوع خود باید بهطبق نظریۀ عدمی
سان طور صریح با فقدان یکفقدان متعلق به ارسطو است، اما خود ارسطو شر را هرگز بهباشد. این تعریف از 

عنوان کرده که شر متضاد با خیر است. این در حالی است که  یروشنمقولات به کتاب نشمرده است. ارسطو در
ه نظر بوی دیگر، انگاری شر، خیر و شر رابطۀ عدم و ملکه دارند و شر فقدان خیر است. از سطبق نظریۀ عدمی

مقاله، به شواهد  . در اینکنندمی دییتأرا انگاری شر مابعدالطبیعۀ ارسطو نظریۀ عدمی کتاب قطعاتی ازرسد که می
 دی( به قطعات مؤ1شود که )انگاری شر در ارسطو پرداخته خواهد شد. استدلال میموافق و مخالف برای عدمی

اه در پرتوی رابطۀ پیچیدۀ تقابل تضاد با تقابل عدم و ملکه در ارسطو نگانگاری شر در مابعدالطبیعه، باید عدمی
 مقولات نیست. کتاب شر محدود به رهیافت وجودی ارسطو به داتی( مؤ2و ) ،کرد

 .انگاری، فیزیکالیسم، فلسفه ذهنبرهان معرفتی، معرفت پدیداری، دوگانه کلیدی: یهاواژه
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 مقدمه

( موردقبول شمار زیادی از privatio boniانگاری شر )یا به تعبیر لاتینی آن نظریۀ عدمی
 192a13-20 ، طبیعیاتوسطایی بوده است. از گزارش ارسطو در فیلسوفان باستانی و قرون

آید که افلاطون نخستین فیلسوفی است که شر را با فقدان یکی شمرده است. در ین برمیچن
 انگاری شر معتقد شدند. ازجمله افلوطینافلاطونی دیگری نیز به عدمی ادامه، فیلسوفان

(Plotinus, 2018: 120) و آگوستینوس قدیس (Augustine, 1998: 461.)  از
 و ثامسطیوس 1(Simplicius, 2012: 133) سوی دیگر، اسکندر آفردیسی

(Themistius, 2012: 50) سینا، ابننیز شر را امری عدمی برشمردند. پس از ایشان 
کرد. در غرب مسیحی نیز  دییدر سنت اسلامی این نظریه را تأ (۱14: الف1۱۴۱ ،نایسابن)

بندی از شر را پذیرفتند. این صورت (Aquinas, 1952: 263) امثال توماس آکویینی
. انگاری شر چیستطرح است که دیدگاه ارسطو در باب نظریۀ عدمی، این سؤال قابلحال

انگاری شر بر پایۀ تعریف ارسطو از فقدان بنا عدمی 2روایت افلوطین از این نظریه، یاستثنابه
طور طبیعی از آن شده است. شر فقدان امری است که شیء برحسب نوع خود باید به

طور مشخص شر را عین فقدان ندانسته است. ، خود ارسطو هرگز بهحالنیبرخوردار باشد. باا
ده و شطور ضمنی در فلسفۀ ارسطو عنوانانگاری شر بهدمیتوان فرض کرد که عآیا می

 اند؟فیلسوفان بعدی آن را از خلال تعابیر او کشف کرده
 در ادامه توضیح داده خواهد شد که موانعی برای این فرض وجود دارد. 

 کهیصراحت رابطۀ خیر و شر را تضاد معرفی کرده است، درحال، بهمقولات( ارسطو در 1)
 شمرد. انگاری شر اعتقاد داشت، باید شر را عدم خیر برمیاگر به نظریۀ عدمی

سطو قابل خدشه هستند. از بعضی تعابیر ار مابعدالطبیعهانگاری شر در عدمی دیهای مؤ( پاره2)
آید که شر عدم خیر است. اما وقتی در این تعابیر دقت کنیم، چنین برمی مابعدالطبیعهدر 

داند هم تضاد. این که ارسطو رابطۀ خیر و شر را همزمان هم عدم و ملکه میشود مشاهده می
، دیگر تضاد و فقدان را دو تقابل در عرض مقولاتبدان معنا است که ارسطو به خلاف 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 دهد.را به اسکندر نسبت میسیمپلیکیوس این اعتقاد  1

 (.O’Brien, 1996: 178-181)برای اطلاعات بیشتر، نک:  2
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 یدشواربا یعه مابعدالطبانگاری شر از این قبیل قطعات پندارد. لذا استنباط عدمییکدیگر نمی
 است. روبرو 

کند ، بیان میاخلاق نیکُماخُسیو مابعدالطبیعه خلال بعضی مباحث خود در  ( ارسطو در3)
اشت توان بردمی نیز نجای. ازاباشندشر  توانندمیکه بعضی امور وجودی مانند لذت و علم 

 کرد که تلقی ارسطو از شر امری عدمی نیست.

 خیر و شر در مقولات

 ، ارسطو شر را امری وجودی و متضاد بابگیریمرا در نظر  مقولاتاگر صرفاً محتوای کتاب 
ل و فصاین دهد. در اقسام تقابل را توضیح میمقولات داند. ارسطو در فصل دهم از خیر می

 τὸ)ترین مثال ارسطو برای تقابل تضاد، تقابل خیر و شر فصل یازدهم، اصلیهمچنین 

ῷγαθἀ ῷτ νὸκακ )است (11-24، مقولاتb20.)1  ارسطو در ادامه دو دسته از
متضادهایی که حد وسط دارند و متضادهایی که حد کند. متضادها را از یکدیگر جدا می

عدد یا زوج است یا فرد، و محمولی که حد وسط زوجیت و فردیت باشد وسط ندارند. 
هایی مانند خاکستری حد وجود ندارد. اما میان سیاهی و سفیدی حد وسط وجود دارد. رنگ

ر است و حد وسط دارد. اما خیر و ش دیوسفاهیهستند. خیر و شر هم مانند س دیوسفاهیوسط س
تری، اما شناسیم، مثلاً خاکسرا می دیوسفاهییک تفاوت دارد. ما نام حد وسط س دیوسفاهیبا س
، ارسطو معتقد (. درواقع12a1-26 مقولات،گذاری حد وسط خیر و شر دشوار است )نام

. کندر میتکرا نیز این سخن رامابعدالطبیعه در  او .نه بد هستندنه خوب زها است بعضی چی
های تقابل تضاد اختصاص طور خاص به یکی از مثالرا بهمقولات ارسطو فصل یازدهم 

کند. طبق گفتۀ مهم ارسطو در ابتدای فصل دهد و از قضا مثال خیر و شر را انتخاب میمی
 τῇ( با شر در تضاد است و ما این تضاد را با استقرا )ἐξ ἀνάγκηςیازدهم، خیر ضرورتاً )

ῇπαγωγἐ... درمی )( .14مقولات،یابیمa7-13b36.)2 
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .11b35-7همچنین نک:  1

استفاده  Stephanusو  Bekkerهای بندی مرسوم و برگرفته از نسخهصفحهبرای ارجاع به آثار ارسطو و افلاطون از  2

 کردم.
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 قابل تضاد با تقابل عدم و ملکهترابطۀ 
 خیر و شر را دارای رابطۀ تضاد مقولاترسد ارسطو در بر اساس آنچه گفته شد، به نظر می

 ری داردیابیم که رابطۀ خیر و شر پیچیدگی بیشتداند. اما با نگاه به دیگر آثار ارسطو درمیمی
(Menn, 1998: 106) کنند این را القا میمابعدالطبیعه . درواقع، بعضی فقرات ارسطو در

، رابطۀ خود مفهوم تضاد دیگر اما از سویداند. که ارسطو رابطۀ خیر و شر را عدم و ملکه می
الباً از است. به گفتۀ آکویینی ارسطو غ زیبرانگسؤال مابعدالطبیعهبا مفهوم عدم و ملکه در 

 1.(Aquinas, 2003: 60) کنداصطلاح فقدان استفاده می یجااصطلاح تضاد به
دکسیپوس، شارح ارسطو در قرن چهارم میلادی، نیز معتقد است ارسطو از تضاد برای 

، نظریۀ جهی. درنت(Dexippus, 2013: 96) کندتوصیف همۀ اقسام تقابل استفاده می
 ها، نخست از رابطۀ فقدان و تضادست. برای توضیح این ابهاماابهام  دچارارسطو دربارۀ شر 

رای ورود به مبحث تضاد و فقدان در ارسطو لازم است به تلقی م. بیکندر ارسطو بحث می
 ارسطو از جدول فیثاغوری پرداخته شود.

 شر از منظر فیثاغوریان
اند. طبق تصور ایشان شر ثنوی بوده ۀهای باستانی، فیثاغوریان در مسئلطبق برخی گزارش

 τὸ)( و نامحدود τὸ πεπερασμένονجهان از دو مبدأ ساخته شده: محدود )

ἄπειρον.) توان معادل امر متعین و امر نامتعین دانست. ارسطو محدود و نامحدود را می
( به روایت او، فیثاغوریان 1) :چندین بار راجع به این عقیدۀ فیثاغوریان سخن گفته است

( 2. )(987a14-9، مابعدالطبیعه)دانستند محدود و نامحدود را جوهر همۀ اشیاء می
 خلاقامحدود و نامحدود قابل تطبیق بر مبدأ خیر و مبدأ شر هستند )  بودند معتقدفیثاغوریان 
همۀ خیرات و شرور عالم از دو مبدأ عالی غیرمادی  ،جهی(. درنت1106b29-30، نیکُماخُسی

 2گیرد.ت میئنش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 sed Aristoteles frequenter utitur nomine contrarii pro privatione. 

 (.O’Rourke, 2015: 196همچنین نک: )

، یلبُسف). نک: افلاطون هم این نظریه را که محدود و نامحدود مبادی جهان هستند، از فیثاغوریان اقتباس کرده است2

16c-d). 
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 جدول فیثاغورس
فیثاغوریان گوید که از منظر ارسطو چندین بار در آثارش از جدولی با دو ستون سخن می

. او یک بار به همۀ عناصر این (Aristotle, 2016: 281) نمایانگر مبادی جهان است
 جدول اشاره کرده:

گویند که ده مبدأ در دو ستون دیگرانی در بین همین متفکران ]یعنی فیثاغوریان[ می
قرار دارند: محدود / نامحدود، فرد / زوج، واحد / کثیر، راست / چپ، مرد / زن، 

، مربع / مستطیل خوب / بدون / حرکت، مستقیم / منحنی، نور / ظلمت، سک
 (.986a22-27، مابعدالطبیعه)

در ردیف اول این جدول محدود و نامحدود حضور دارند، دو مبدأ عالی همۀ اشیاء. در 
جای  ردیف نهم شاهد خوب و بد هستیم. خوب در ستون محدود و بد در ستون نامحدود

د. و ظلمت در ستون نامحدو قرار گرفته استطور مثال، نور در ستون محدود . همچنین بهدارد
ستون دوم ستون امور بد است.  جهی( و درنت1093b11-3لذا ستون اول ستون امور شریف )

( به اموری ἡ ἑτέρα συστοιχίαگوید که یکی از دو ستون )ارسطو جای دیگر می
 (.1072a30( هستند )νοητὴ … καθ᾽ αὑτήνمعقول ) نفسهیاختصاص دارد که ف

تمایز  ی اوهااست، اما باید میان اشاره اشاره کردهدو ستون  ۀارسطو چندین بار به مسئل
کند، اما گاهی بدون عنوان نظریۀ فیثاغوریان یاد میگذاشت. ارسطو گاهی از این نظریه به

 & Aristotle) پردازدها میبه این ستون شبر نام فیثاغوریان در خلال مباحث خود دیتأک

Ross, 1924: Vol. 1, 150) بحث از این دو ستون در سیاق دوم نمایانگر آن است که .
 احتمالاً خود ارسطو نیز این نظریه را پذیرفته و فقط در حال نقل نظریات فیثاغوریان نیست

(Aristotle, 2016: 281)وند پدید افزاید و ر. همین مسئله بر اهمیت این دو ستون می
 سازد.تر میانگاری شر را روشنآمدن نظریۀ عدمی

 جدول فیثاغوریان در ارسطو
ها نظریۀ دو ستون را بدون انتساب م کرد که ارسطو در آنیدر زیر دو قطعه را نقل خواه

 م:یپردازکند. نخست به قطعۀ اول میمستقیم به فیثاغوریان مطرح می
( فقدان τῶν ἐναντίων ἡ ἑτέρα συστοιχίαیکی از دو ستون تضاد )

(στέρησιςاست، و همۀ آن )و به وحدت و کثرت ارجاع ، ها به موجود و ناموجود
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اند. همه توافق دارند که موجودات و جواهر از متضادها تشکیل شده باًیتقر. ... دارند
گویند که اند از متضادها. زیرا بعضی میگویند که مبادی عبارتدر کل، همه می

گویند محدود و گویند گرم و سرد، بعضی میفرد و زوج هستند، بعضی میها آن
که  شود، از این ملاحظات نیز روشن میجهیدرنت.. .. نامحدود، بعضی عشق و نفرت

یا  زیچشود. زیرا همهفهم نظری از موجود بماهو موجود به یک دانش مربوط می
 (.1004b26-1005a6، یعهمابعدالطبشود )متضادها است یا از متضادها حاصل می

( دو ستون )فیثاغوریان( در 1کند: )ارسطو در قطعۀ فوق به چندین نکتۀ مهم اشاره می
( یکی از این 3( یکی از این دو ستون فقدان ستون دیگر است. )2تضاد با یکدیگر هستند. )

است.  ها واحد و دیگری کثیر( یکی از این ستون۱ها موجود و دیگری ناموجود است. )ستون
اما دربارۀ مصداق این  ،اند( همۀ فلاسفه توافق دارند که موجودات از متضادها ساخته شده5)

 م گشت.ینظر دارند. در ادامه به این نکات بازخواهمتضادها اختلاف
ارسطو در انتهای قطعۀ فوق، میان علم مابعدالطبیعه و بررسی متضادها پیوند برقرار می

رسطو اندیشۀ فیثاغوری دربارۀ متضادها را کاملاً پذیرفته و آن را شود که اکند. مشاهده می
در منظومۀ خود جای داده است. فیثاغوریان معتقد بودند همۀ امور عالم از محدود یا نامحدود 

پذیرد که همۀ امور عالم گیرند. ارسطو نیز میت میئو در وهلۀ بعد از جدولی از متضادها نش
این دانش مابعدالطبیعه  جهیگردند. درنتستند یا به متضادها برمییا خود در عداد متضادها ه

توانند های دیگر نمیزیرا دانش ،تواند دربارۀ موجود بماهو موجود سخن بگویداست که می
 (.1005a10-2مابعدالطبیعه، دربارۀ مفاهیم متضاد سخن بگویند )

فوق ناسازگاری وجود دارد. ارسطو از یک  ۀگانرسد میان بعضی نکات پنجبه نظر می
ها را فقدان آن ستون داند و از سوی دیگر یکی از ستونسو دو ستون را متضاد با یکدیگر می

شمارد. چطور ممکن است میان دو ستون هم رابطۀ تضاد وجود داشته باشد هم رابطۀ دیگر می
قدان متفاوت از رابطۀ تضاد و ف لطبیعهمابعدارسد رابطۀ فقدان و تضاد در فقدان؟ لذا به نظر می

، تضاد و فقدان دو گونۀ متمایز از تقابل بودند که همزمان به مقولاتاست. در مقولات در 
شدند. علاوه بر این، ارسطو در قطعۀ فوق دو ستون را هم قابل تحویل دو متقابل اطلاق نمی

. با توجه به حضور ردیف خیر داندبه موجود و ناموجود هم قابل تحویل به واحد و کثیر می
و شر در جدول فیثاغورس، پذیرش این جدول از سوی ارسطو، و انتساب همزمان محمولاتی 

 کند. این دررا دشوار میمابعدالطبیعه های جدول، فهم رابطۀ خیر و شر در ناسازگار به ستون
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رده کمعرفی وضوح رابطۀ ضدین ، بهمقولاتحالی است که ارسطو رابطۀ خیر و شر را در 
. ارسطو در یک قطعۀ دیگر هم در خلال بحث از تعریف حرکت به جدول فیثاغورس بود

 کند:اشاره می
گویند بعضی می ...ای دیگر قرار دهیم. توانیم آن ]یعنی حرکت[ را ذیل گونهما نمی

 τὸ μὴ( یا ناموجود )ἀνισότηταتساوی )( یا عدمἑτερότηταحرکت غیریت )

ὄνها و از اینکنند، و تغییر به اینها ضرورتاً حرکت نمیاز این کدامچی( است، اما ه
شود ها نیست. آنچه باعث میها و از متضادهای آنها بیش از تغییر به متضادهای آن

افراد آن ]یعنی حرکت[ را به این موارد نسبت دهند آن است که حرکت چیزی نامعین 
(ἀόριστόνبه نظر می )ها )ود در یکی از ستونرسد، و مبادی موجτῆς … 

ἑτέρας συστοιχίαςکه ]آن ستون[ امری فقدانی  جهتنی( ]نیز[ نامعین هستند، بد
 (.1066a9-15، مابعدالطبیعه( )διὰ τὸ στερητικαὶ εἶναιاست )

دیگر تعریف کرد.  ۀگونکیتوان با قرار دادن ذیل ارسطو معتقد است حرکت را نمی
های مختلف هم ناموفق است. بعضی تلاش دیگر فیلسوفان برای گنجاندن حرکت ذیل گونه

دانند. مثال غیریت را در تساوی و امر ناموجود میای از غیریت، عدمفلاسفه حرکت را گونه
قدر به غیریت مربوط است که به متضاد آن یعنی گوید حرکت همان. ارسطو میدنظر بگیری

تواند از عینیت باشد به غیریت یا از غیریت باشد به عینیت. عینیت مربوط است. حرکت می
 ،جهیای از عینیت نیست. درنتای از غیریت است و گونهتوان گفت حرکت گونهلذا نمی

ها حقیقتی نهفته است. داند، اما اعتقاد دارد در این تعریفها را غلط میارسطو این تعریف
 ،یست)عینیت( چ« انسان بودن»عینیت امری نامعین است. مشخص است که  غیریت به خلاف

 هستند. گونهنیو ناموجود هم هم یتساو)غیریت( نامشخص است. عدم« انسان نبودن»اما 
ها آن است که حرکت هم نامعین است. در حرکت ما نه در مبدأ شباهت حرکت با این گونه

 ی نامعین داریم.حرکت هستیم نه در مقصد حرکت، لذا وضعیت
سپس ارسطو از نامعین بودن حرکت به نامعین بودن یکی از دو ستون متضادها پل می

گوید یکی از دو ستون تضاد نامعین است زیرا آن ستون از امور فقدانی زند. ارسطو می
ها را فقدان ستون دیگر ارسطو یکی از ستون 1004b26نیز مانند  نجایاست. در ا شدهلیتشک
آید که ستون اول جدول فیثاغورس )شامل خیر( با داند. لذا دوباره این سؤال پیش میمی

 ستون دوم )شامل شر( رابطۀ تضاد دارد یا رابطۀ عدم و ملکه.
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 تعریف فقدان در مابعدالطبیعه
(. اما در 1022b22-32) دیگویاز چهار معنا برای فقدان سخن ممابعدالطبیعه ارسطو در 

(. 12a26-12a34) کندیعنوان معنای اصلی فقدان معرفی معنا را بهفقط یک م مقولات
ز کند، یکی ااز تعاریف فقدان را مساوق با شر معرفی نمی کدامچیاگرچه خود ارسطو ه

مثال عنوانعنوان تعریف شر استفاده شد. بهبعدی به اندیشمندانتعاریف او از فقدان توسط 
 گوید: توماس آکویینی می

( ... negatio pura( است، نه مطلق نفی )privatio ... boniخیر )شر فقدان 
نقص در هر خیری شر نیست، بلکه نقص در خیری ]شر است[ که طبیعی باشد 

(natum est ،و برخورداری از آن لازم باشد. لذا فقدان بینایی در سنگ شر نیست )
باشد اما در حیوان هست. زیرا خلاف طبیعت سنگ است که بینایی داشته 

(Summa Theologiae, I, 48, a 5, ad 1.) 
کند. بر بر تعریف آکویینی از شر تطبیق می مابعدالطبیعهتعریف سوم ارسطو از فقدان در 

د. در شیء ب غایب باش یکلشیء الف به به معنای آن است کهاساس این تعریف، فقدان 
( برای ب طبیعی باشد 1باشد: )که فقدان تلقی شود باید واجد دو شرط اما این غیاب برای آن

( ب در همان زمانی الف را نداشته باشد که برایش طبیعی است تا 2که الف را داشته باشد. )
 (.1022b26-30، مابعدالطبیعه) الف را داشته باشد

 تعریف تضاد در مابعدالطبیعه
در  او (.1055a17، مابعدالطبیعه)داند ارسطو تضاد را نیز دارای تعاریف متعدد می

33-1055a24 1کند:دهد. سپس اضافه میمعانی مختلف تضاد را شرح می 

 ἕξις καὶ( عدم و ملکه )πρώτη ... ἐναντίωσιςتضادِ نخستین )

στέρησίς ( است. البته نه هر فقدانی )زیرا فقدان به طرق مختلف حمل
 (1055a33-4شود(، بلکه آن ]نوعی از فقدان[ که کامل باشد... )می

که هر تضادی یک فقدان است اما از قرار معلوم هر فقدانی تضاد روشن است 
 (.1055b13-4نیست )

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 . 1018a25–35مابعدالطبیعه،همچنین نک:  1
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وعی دهد. به باور او، تضاد نذیل فقدان قرار می یکلبر اساس این تعریف، ارسطو تضاد را به
 ، فقدان مراتبی دارد و مرتبۀ اعلای آن تضاد استگریدعبارتخاص از فقدان است. به

(Aristotle, 2016: 485)مقولات، که ارسطو در دیوسفاهی. در همین راستا مثلاً س 
وید: گتقابل عدم و ملکه دارند. ارسطو میمابعدالطبیعه در  1خواند،ها را متضاد میصراحتاً آن

 2(.1053b30مابعدالطبیعه، « )طور که تاریکی فقدان نور استسیاه فقدان سفید است، همان»
را  دهد، خود فقدانتضاد را ذیل فقدان قرار می کهنیعلاوه بر ا مابعدالطبیعهارسطو در 

در عرض مقولات اقسام تقابل در  کهی(. درواقع درحال1055b2داند )نیز نوعی از تناقض می
دهد. دیوید راس تناقض، ها را در طول هم قرار میآنمابعدالطبیعه هم هستند، ارسطو در 

 A is»کند: تناقض رابطۀ دو گزاره از این نوع است: یتعریف م گونهنیفقدان و تضاد را ا

B » و«A is not B .» در فقدان، موضوعی که ظرفیتB گذاریمبودن را دارد )نامش را می 
AB به درجات مختلف از )B  بودن محروم است، یعنی«AB is not B .» در آخر، تضاد

 وجهچیهبه ABاست و حالتی که  Bتماماً  ABاست. حالتی که  ABرابطۀ میان دو حالت از 
B  نیست. بر این اساس، فقدان حالت خاصی از تناقض خواهد بود و تضاد نیز حالت خاصی

 .(Aristotle & Ross, 1924: 291-2) از فقدان

دچار  ولاتمقرسد نظریۀ ارسطو دربارۀ اقسام تقابل پس از کتاب بر این اساس به نظر می
دهد که فقدان و توضیح می 12b26-7مقولات ارسطو در  کهیتحول شده است. درحال

-1055b13 مابعدالطبیعه، در (Menn, 1998: 106) تضاد دو نوع مغایر از تقابل هستند

داند. به تعبیر یکی از پژوهشگران، شکی نیست که ارسطو هر تضادی را نوعی فقدان می 4
، اما در آثار غیرمنطقیش این دو هتضاد و فقدان را از یکدیگر جدا کردآثار منطقی خود در 

 :Wehrle, 2000ه است )از فقدان تقلیل داد ینوعو تضاد را به هآمیخترا با یکدیگر در

انتظار است که این کژتابی دربارۀ رابطۀ تضاد و فقدان در ارسطو، بر فهم . قابل(13-4
رائت را فیت این قشر اثر گذاشته باشد. متن ارسطو هم ظر ۀخوانندگان آثار ارسطو از مسئل

ود تواند منتهی شدارد که شر را امری وجودی و متضاد با خیر بدانیم، هم به این قرائت می
 که شر را امری عدمی و فقدان خیر محسوب کنیم.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .10b13-5مقولات به عنوان مثال، 1

 .1070b16-21مابعدالطبیعه، همچنین نک:  2
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 انگاری شرشواهد موافق عدمی
. (Sanford, 2017: 197) صراحت از عینیت شر با فقدان صحبت نکرده استارسطو به

از نقش ارسطو در عدمی شناختن شر کمتر بحث شده است.  نیزدر آثار پژوهشی معاصر 
اساساً از  مفهوم شرآورد. در مدخل را می مفهوم شرسانفُرد مثال دانشنامۀ استنفورد و مدخل 

گیری تعبیر عدمی از شر نقش داشته نامی برده نشده عنوان شخصی که در شکلارسطو به
شواهدی را به نفع این مسئله در ارسطو یافت. از منظر پژوهشگرانی چون توان است. اما می

برشمرده  اسانفُرد، کمک ارسطو به نظریۀ عدمی بودن شر صرفاً این نبوده که اقسام فقدان ر
به شماری از قطعات ارسطو که عدمی بودن شر  ادامه. در (Sanford, 2017: 197) است

شود. این قطعات عمدتاً متعلق به کتاب اشاره می استفاده استها قابلبه نحوی از آن
 هستند. مابعدالطبیعه

داند. ممکن است خوانندگان بعدی عدمی بودن فقدان را علت شر میدر دو جا ارسطو  (3)
است،  یعیاتطبشرور را از این قطعات نتیجه گرفته باشند. در قطعۀ اول که متعلق به کتاب 

دهد که از منظر ارسطو در حال رد نظریۀ افلاطون و پیروان او است. ارسطو توضیح می
عتقد کند. ارسطو مانگاری را نقد میافلاطون ماده و فقدان یکی هستند. اما در ادامه این یکی

است ماده را باید از فقدان تفکیک کرد. به این خاطر که عدم به نحو عرضی بر ماده حمل 
(. ارسطو در ادامه این 192a3-6 ،طبیعیات، اما حمل عدم بر فقدان ذاتی است )شودمی

 کند:استدلال را تقویت می
( ]یعنی ماده[ مشترکا با صورت، علت ὑπομένουσαماند )آنچه باقی می

آیند، مانند یک مادر ]که با پدر در تولد کودکان چیزهایی است که به وجود می
دیگر این تضاد ]یعنی فقدان[، اگر ذهن را بر مبدئیت کند[. اما بخش مشارکت می
 رسد اصلاً( متمرکز کنیم، اغلب به نظر میτὸ κακοποιὸν αὐτῆςآن برای شر )

وجود ندارد. چون اگر چیزی باشد که الهی، خیر و مطلوب باشد ]یعنی صورت[، 
یزی که چ چیزی متضاد با آن وجود دارد ]یعنی فقدان[، و ثالثاً اًیپذیریم که ثانمی
جوید. کند و مطابق با طبیعت خود آن را می( اولی را طلب میπέφυκεν) عتاًیطب

 ،عیاتطبیجوید )شود که متضاد نابودی خودش را میاما از گفتۀ ایشان نتیجه می
192a13-20.) 
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دهد که افلاطونیان همۀ امور طبیعی را حاصل ترکیب دو ارسطو در قطعۀ فوق گزارش می
به اعتقاد خود ارسطو، امور طبیعی از سه مبدأ ساخته  کهیدانند. درحالصورت می مبدأ ماده و

د، زیرا در شواند: ماده، صورت و فقدان. به باور ارسطو، نظریۀ افلاطونیان به تناقض ختم میشده
جوهر مادی چیزی باید وجود داشته باشد که صورت را طلب کند. این شیء ماده است. از طرف 

توانند همزمان در یک موضوع وجود با فقدان رابطۀ تضاد دارد و متضادها نمی دیگر، صورت
داشته باشند. نتیجۀ یکی کردن ماده و فقدان در افلاطون آن است که ماده هم طالب صورت 
است، هم متضاد با صورت. چون متضادها طارد یکدیگر هستند، ماده با طلب صورت درواقع 

ته سوم به نام فقدان وجود داش ین نتیجه باطل است. لذا باید مبدائ، و ایجویدرا مینابودی خود 
 باشد که متضاد با صورت باشد، اما طالب صورت نباشد.

ان کند. یکی از نتایج علیت فقدارسطو در خلال این بحث، فقدان را علت شر معرفی می
ه بیان دارد. ب ارهبنیدرا مهمیتواند یکی بودن فقدان با شر باشد. ارسطو اشارۀ برای شر می

ود یابیم که فقدان اصلاً وجکنیم، درمی، زمانی که ما به علیت فقدان برای شر توجه میاو
دان حمل طور ذاتی بر فقبر رابطۀ وثیق شر با نیستی و عدم که به دیندارد. این یعنی تأک

از  اساس نامد. بر اینشود. از طرف دیگر، ارسطو در قطعۀ فوق صورت را الهی و خیر میمی
اری ، شرانگجهیمیان دو متضاد صورت و فقدان یکی خیر خواهد بود و دیگری شر. درنت

 .استبرداشت فقدان از قطعۀ فوق قابل
رار های افلاطونی را مبنا قفرض صرفاً نجایتوان اشکال کرد که ارسطو در ا، میحالنیباا

، ارسطو رگیدعبارتنشان دهد. به ها راداده و به دنبال آن است که تناقض نهفته در این فرض
نشان داده که اگر ماده و فقدان را یکی کنیم و صورت را خیر و ماده را شر بدانیم،  نجایدر ا
به تناقض خواهیم رسید. اما قطعۀ دیگری از ارسطو گویای آن است که خود او، لااقل  تاًینها

ف در نظر بگیرید. اگر شیء الدر بعضی موارد، فقدان را علت شر دانسته است. شیء الف را 
حاضر باشد علت وقوع نتیجۀ ب خواهد بود. حال فرض کنید شیء الف غائب شود. به گفتۀ 

و مثال دانیم. ارسطای متضاد با نتیجۀ ب میارسطو، ما گاهی غیبت شیء الف را علت نتیجه
کشتی  جهیکند و درنتزند. ناخدا وقتی حاضر باشد، از کشتی مراقبت مییک ناخدا را می

 تواند علت خرابی و شکستن کشتی شودماند. اما اگر ناخدا غایب شود، غیبت او میسالم می
 (.1013b11–15مابعدالطبیعه، )
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 اخیر ۀآید که لااقل در بعضی موارد، فقدان علت وقوع شر است. لذا قطعبرمیۀ اخیر از قطع
ی، نیز پلوتارخس، فیلسوف افلاطونکنند. در کنار قطعۀ اول، علیت فقدان برای شر را القا می

 De Iside et) ددانمعتقد بود ارسطو صورت را مبدأ خیر و فقدان را مبدأ شر می

f-, 370eOsiride.)1 ا شر تواند یکی بودن فقدان بیکی از نتایج علیت فقدان برای شر می
باشد. زیرا فقدان درواقع عدم علت است و عدم علت، علت عدم خواهد بود. پس اگر فقدان 

وان تنمی هنوزرسد از دو قطعۀ فوق علت شر باشد، شر عدمی است. با این همه، به نظر می
 داند.علت شر می مطلق ورطبرداشت کرد که ارسطو فقدان را به

شناسی خیر سخن دفعات دربارۀ هستیبه گفتۀ برخی محققان، ارسطو در آثار خود به (0)
توان بحثی روشن دربارۀ هستیمی مابعدالطبیعهثتای  9و  8گفته است، اما تنها در فصول 

از . از این منظر، شماری (Alcaine, 2021: 1د )شناسی شر را در آثار او مشاهده کر
ی شر انگارشاهد متنیِ ارسطو برای عدمی نیترپژوهشگران فصل نهم از کتاب ثتا را مهم

های . در ادامه به استدلال(Menn, 1998: 106; Sanford, 2017: 204) دانندمی
 م پرداخت.یایشان خواه

گوید فعلیت از حیث تعریف، از حیث وجود و، به یک معنا، از حیث می 8ارسطو در ثتا 
فعلیت[ »]کند: بیان می 9(. سپس در ثتا 1049b4–11 مابعدالطبیعه،بر قوه تقدم دارد ) زمان

توان این دو حال چطور می 2(.1051a19مابعدالطبیعه، « )از قوۀ شر متأخر است عتاًیشر طب
معنای  8فعلیت بر قوه در ثتا تقدم قول را با یکدیگر جمع کرد؟ پاسخ محتمل آن است که 

نسبت غایت، فعلیت و قوه را  8. ارسطو در ثتا (Sanford, 2017: 204) محدودی دارد
( پیش τέλοςمبدأ و غایتی ) یسوآید بههر چیزی که به وجود می»دهد: توضیح می گونهنیا

« شود( غایت است و به خاطر آن است که قوه حاصل میἡ ἐνέργειαفعلیت ). ... رودمی
، فعلیت به این دلیل بر قوه تقدم دارد که غایت و علت جهیدرنت (.1050a7-9مابعدالطبیعه، )

ها، فعلیت بد غایت قوۀ بد نیست. زیرا فعلیت بد امری ناخواسته حصول قوه است. اما در بدی
. اما از آن است متأخر جهتنیازامبهم در قوه جای دارد و  طوربهو تصادفی است. فعلیت بد 

اس، بر قوه تقدم دارد. بر این اس جهتنیازااست و در امور نیک، فعلیت پیشاپیش امری معین 
 تقدم فعل بر قوه فقط برای امور خوب صادق است.   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .(Plutarch, 1936: 116-9) نک: 1

2 ὕστερον γὰρ τῇ φύσει τὸ κακὸν τῆς δυνάμεως. 
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روشن »یکی از نتایج مهم تأخر فعلیت بد از قوۀ بد آن است که شر در امور ازلی وجود ندارد: 
 عتاًی( وجود ندارد. زیرا ]فعلیت[ شر طبπαρὰ τὰ πράγματαاست که شر ورای اشیاء )

تأخر از قوه است. لذا نه در اشیائی که از آغاز وجود داشتند، نه در اشیاء سرمدی چیزی بد م
شرور صرفاً مادی  کهنی(. ا1051a16-21مابعدالطبیعه، « )یا خطا آلود یا فاسد وجود ندارد

های بودن شر باشد. از گفته یتواند ملهم عدمها وجود ندارد، میهستند، و غایتی در پس آن
ند. این های طبیعی هستآید که شرور نتیجۀ ناخواستۀ برخی پدیدهچنین برمی 9در ثتا  ارسطو

توان رسد که میانگاری شر است. اما به نظر مییکی از مبانی مهم نظریۀ عدمی قاًیگزاره دق
به شمار شر را امری عدمی  حالنیشر را نتیجۀ ناخواستۀ فرآیندهای مادی دانست و درع

لی گوید فعلیت داشته باشد، وکه ارسطو میتواند امری وجودی باشد، یا چنانشر می 1.نیاورد
مقصود بالذات نباشد. فرض کنید یک دستگاه خراب شود و دیگر کار نکند یا  حالنیدرع

د خراش تولیهای نامطلوب شود، مثلاً صدای گوشحتی بدتر از آن، موجب برخی پدیده
د. هدف سازنده از ساختن دستگاه قطعاً این نبوده که روزی از سوزی شوآتشکند یا باعث 

، این ثمرات ناخواسته اموری همهنیکار بیفتد یا موجب تخریب چیزهای دیگر شود. باا
د، عدمی دانمستند به غایت می ریارسطو شر را غ کهنی، اجهیهستند. درنت گذاروجودی و اثر

 کند.بودن شر از نگاه او را ثابت نمی

رابطۀ  کند که رابطۀ خیر و شرطور غیرمستقیم بیان میبه مابعدالطبیعهارسطو دو جا در  (1)
ام از کتاب 22. قطعۀ اول در پایان فصل (Sanford, 2017: 199, n.1) عدم و ملکه است

ر کند. او ددلتا آمده است. ارسطو در این فصل، فقدان و اقسام مختلف آن را تعریف می
 دهد که فقدان مراتب مختلفی دارد:میقطعۀ زیر توضیح 

ته باشد باید داش عتاًیکه طب شود زیرا از آن تساویبه یک چیز نامساوی گفته می
شود چون اصلاً رنگی ندارد یا چون رنگ حداقلی محروم است، یا نامرئی گفته می

ته شیا خوبی ندا یآسانشود[ اگر چیزی را بهدارد... همچنین ]فقدان بر شیء حمل می
یا  یآسانبرُش است، چه اصلاً بریده نشود چه بهگوییم چیزی غیرقابلباشد، مثلاً می

نداشته  یکلشود[ اگر شیء چیزی را بهعلاوه، ]فقدان حمل میخوبی بریده نشود. به
نابینا به کسی  شود.باشد. زیرا به کسی که یک چشمش بینا نباشد نابینا گفته نمی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
. سط داده استبدر باب وجود شرور پرکلس، فیلسوف برجستۀ افلاطونی در قرن پنجم میلادی، این نظریه را در رسالۀ  1

 . (Proclus, 2014) نک:
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خوب  کسمش بینا نباشد. به همین خاطر است که همهشود که هر دو چشگفته می
عه، مابعدالطبییا بد، عادل یا نا عادل نیستند، بلکه حالتی میانی هم وجود دارد )

1022b31-1023a6.) 
قدان کند که بدی فمثال پایانی ارسطو در قطعۀ فوق این برداشت را به ذهن متبادر می

لفی های مخترنگیِ مطلق حالترنگین بودن و بیطور که میان مطلق خوبی است. لذا همان
تواند نه خوب باشد وجود دارد، خوبی و بدی هم حد وسط دارند. بر این اساس، یک فرد می

 نه بد، نه عادل باشد نه ظالم.
نیز اشاره کرده بود مقولات باید توجه داشت که ارسطو به این مضمون در  نجایادر 

هایی میان خیر و شر معترف بود، نجا هم به وجود حالت(. ارسطو در آ12a1-26، مقولات)
 رابطۀ خیر و شر را صراحتاً رابطۀ تضاد معرفیمقولات البته با این تفاوت مهم که ارسطو در 

ام کتاب 22توان گفت که اشاره به مثال خیر و شر در پایان فصل کرد. لذا با اطمینان نمیمی
 .استبر فقدانی بودن شر  یدیان، مؤدلتا، یعنی بخش تعریف اقسام مختلف فقد

وجود دارد که به نظر هر دو رویکرد فوق را با یکدیگر جمع  مابعدالطبیعهاما قطعۀ دیگری در 
 استفاده است هم رابطۀ عدم و ملکۀ خیر وکرده است. از این قطعه هم رابطۀ تضاد خیر و شر قابل

فقدان و عه مابعدالطبینمایانگر آن است که ارسطو در  قاًیشر. تلفیق این دو نگاه در قطعۀ زیر دق
ه دربارۀ کند. به خلاف قطعۀ فوق کتضاد را نه در عرض یکدیگر که در طول یکدیگر تعریف می

 اقسام فقدان بود، ارسطو در قطعۀ زیر به دنبال توضیح اقسام تضاد است:
ند هم نیستند. چون ها ماندر هر تضادی فقدان یکی از متضادها است، اما همۀ مثال

تساوی با تساوی، و عدم شباهت با شباهت متضاد است، اما از سوی ، عدمسوکیاز 
دیگر، رذیلت متضاد با فضیلت است... زیرا فرق دارد که یک شیء کامل مفقود 

در زمانی خاص و به نحوی خاص چنین باشد... به همین جهت است  کهنیباشد و ا
ه وجود دارد، و انسان ممکن است نه خوب باشد نه که در بعضی موارد چیزی میان

نیست، مثلاً عدد ضرورتاً یا زوج است یا فرد  طورنیبد، اما در موارد دیگر ا
 (.1055b17–24مابعدالطبیعه، )

ارسطو در قطعۀ فوق صراحتاً از تضاد خیر با شر سخن نگفته، اما مثال خیر و شر را در 
بحث از تضاد آورده است. این در حالی است که دو قطعه بالاتر، مثال خیر و شر را  انتهای

 شود که ارسطو خیر ودر انتهای بحث از فقدان آورده بود. گرچه از قطعۀ فوق برداشت می
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داند، اما او این تضاد را در قالب عدم و ملکه مطرح کرده است. شر را متضاد با یکدیگر می
 دیگری بر فقدانی بودن شر در ارسطو باشد. دیتواند مؤلذا قطعۀ فوق می

داند، نماید که ارسطو در قطعۀ فوق هم شر را فقدان خیر میاشاره به این نکته ضروری می
هم فردیت را فقدان زوجیت. در فهم جدید ارسطو از رابطۀ تضاد با فقدان، الف در صورتی 

فاقد الف باشد. در مثال خیر و شر چنین متضاد با ب خواهد بود که ب در منتها درجۀ خود 
رسد که تضاد خیر با شر بدین معنا است که شر با منتها درجۀ فقدان خیر حاصل به نظر می

های ارسطو توجه کنیم، این شود، پس شر امری عدمی است. اما اگر به دیگر مثالمی
و فرد را نیز  و زوج دیوسفاهیسمابعدالطبیعه شود. ارسطو در گیری با مشکل روبرو مینتیجه

 معتقد است سیاهی با فقدان مطلق سفیدی و فردیت حالنیداند و درعمتضاد با یکدیگر می
ه سیاه فقدان کامل سفیدی باشد سیاهی را ب کهنیشود. اما ابا فقدان مطلق زوجیت حاصل می

نان مچکند. سیاه همچنان یک رنگ است مانند سفید، و عدد فرد هامری عدمی تبدیل نمی
 یک عدد است مانند عدد زوج.

اد با ، خیر و شر را متضمقولاتهمچون  مابعدالطبیعهآید که ارسطو در از قطعۀ فوق برمی
د، کن، تضاد را مثالی خاص از فقدان تعریف میمقولاتبه خلاف  نجایداند. اما در اهم می
ظر داشت . اما باید در نبودن شر معتقد شده است یتوان نتیجه گرفت که ارسطو به عدملذا می

قدان های تضاد را نوعی خاص از ففقط خیر و شر، بلکه همۀ مثالنهمابعدالطبیعه که ارسطو در 
توان تردید کرد، اما به وجودی در وجودی بودن شر می رسدبه نظر میمحسوب کرده است. 
زوماً را ل مابعدالطبیعهتوان شک داشت. لذا فقدانی بودن تضاد در بودن رنگ سیاه نمی

 نجایااین پرسش در  توان به معنای عدمی بودن یکی از طرفین تضاد فهمید. درواقعنمی
از یک  هکیتواند فقدان کامل رنگ سفید باشد، درحالچطور رنگ سیاه میاست:  طرحقابل

سو رنگ سیاه امری موجود است نه معدوم و از سوی دیگر، ارسطو در جاهای مختلف فقدان 
 داند؟را امر ذاتاً معدوم می

و . کلیت مباحث ارسطحقیقت آن است که فهم سخن ارسطو در این قطعات دشوار است
قدان یک ف احتمالاًروشن بیان نشده است. علت این امر  طوربه تفاوتو  تضاد، تقابلدربارۀ 

 دار فیلسوفان پیش از خود است.، ارسطو میراثجهتنیازاشناسی بسنده و دقیق است. واژه
ردند و عبارات کی یکدیگر استفاده میجابهآزاد و  کاملاً طوربه تفاوتو  تضاد، تقابلآنان از 

 .(Anton, 1957: 93-5آنان شاعرانه و مبهم بود )
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 انگاری شرشواهد مخالف عدمی
بالا به چهار دسته از مستندات برای عدمی بودن شر در ارسطو پرداختم و بیان کردم که  در

اطع متنی ق ریهرکدام از این مستندات با ابهامات و اشکالاتی روبرو است. اما در کنار دلایل غ
، شواهد دیگری هم در مقولاتبرای عدمی بودن شر و تصدیق به ضدیت خیر با شر در 

ها برداشت کرد. توان وجودی بودن شرور را از آنطور مستقل میکه به ارسطو وجود دارند
 کنم.در ادامه، به دو شاهد اشاره می

ز کند که برخی ابیان می اخلاق نیکُماخُسیام از کتاب هفتم 13ارسطو در ابتدای فصل  (3)
د. ندانلذات و برخی از علوم شر هستند. لازمۀ این قطعه آن است که ارسطو شرور را عدمی 

گوید درد شر است و باید از آن اجتناب کرد. پس متضادِ آنچه باید از آن اجتناب ارسطو می
جانشین افلاطون در  1لذت باید نوعی از خیر باشد. اما اسپئوسیپسُ، جهیکرد، خیر است. درنت

آکادمی، معتقد بود لذت نه خیر است نه شر، و لابشرط از خیر و شر است. استدلال او این 
توان نتیجه گرفت که متضاد درد، یعنی لذت، لزوماً خیر بود که درد شر است، اما از این نمی

 گرچه درد لذا«. مساوی»تضاد دارد هم با « ترکوچک»با هم « تربزرگ»طور که است. همان
 ،اخلاق نیکُماخُسیشر است، اما متضاد آن، یعنی لذت، ممکن است نه خیر باشد نه شر ) 

1153a35- 1153b6.) 
درد  پذیرد که صرف ضدیت لذت باکند. او میارسطو این استدلال اسپئوسیپسُ را رد می

، نه شر. ستکند که لذت لزوماً نه خیر امی دییدهد که لذت خیر است. ارسطو تأنتیجه نمی
لم طور که برخی اقسام عفراتر از این، او معتقد است که برخی اقسام لذت شر هستند، همان

شود.  تواند بالعرض به خیر تبدیلشر هستند. اما آنچه ذاتاً نه خیر است نه شر، یعنی لذت، می
 ورتصپس چیزی مانع از آن نیست که یک لذت حتی بالاترین خیر باشد. لذت تنها در یک 

 نفسهیت فشر باشد. اگر لذ نفسهیلذت ف کهیتواند خیر باشد. درصورتحتی بالعرض هم نمی
شر است.  سهنفیشر باشد، بالعرض خیر نخواهد شد. اما اسپئوسیپسُ هیچ جا نگفته لذت ف

ق اخلاتواند خیر باشد ) عنوان امر لابشرط از خیر و شر، تحت شرایطی میپس لذت به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Speusippus 
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دهد برآیند تحلیل ارسطو از مفاهیم لذت، درد و علم نشان می 1153b6.)1-8، نیکُماخُسی
 داند.لزوماً عدمی نمیامری که او شر را 

دهد. طبق تعریف دوم، امر کامل دو تعریف از امر کامل ارائه میمابعدالطبیعه در ارسطو  (0)
. مثلاً دته باششچیزی است که در قیاس با نوع خود از حیث خیر یا قابلیت چیزی کم ندا

ت خود در قیاس با صورت مختص به قابلی کهیطبیب یا نوازندۀ فلوت کامل هستند، درصورت
دهد. او نباشند. بر همین اساس، ارسطو امر کامل را به چیزهای بد نیز توسعه می زیچچیفاقد ه

همین درک از کمال، ما حتی از  مبنایپرداز کامل داریم. بر گوید ما دزد کامل یا شایعهمی
 ،مابعدالطبیعهکنیم )توانیم استفاده میپرداز خوب هم میتعبیر دزد خوب و شایعه

1021b13-9داند که دزد کامل رسد که ارسطو دزدی را صورتی میبه نظر می نجای(. در ا
از شر،  دهد که فهم ارسطواین مثال نشان میاز آن برخوردار است.  یتمامیا دزد خوب به

 لااقل در بعضی موارد، امری وجودی است.

 یریگجهینت
منبع  ترینطور منسجم در آثار خود به موضوع شر و ماهیت آن نپرداخته است. مهمارسطو به

ما برای اطلاع از نظر او دربارۀ ماهیت شر، مباحث او در باب نسبت شر با خیر هستند. او در 
ات کند. در مقابل از بعضی فقر، رابطۀ خیر و شر را صراحتاً رابطۀ ضدین معرفی میمقولات

رسد ی. به نظر مداندمیآید که او رابطۀ خیر و شر را عدم و ملکه ، چنین برمیمابعدالطبیعه
لات مقودچار تحول شده است. او در  مقولاتکه فهم ارسطو از اقسام تقابل پس از نگارش 

لی رابطۀ اقسام تقابل را طومابعدالطبیعه داند، اما در در عرض یکدیگر میاقسام تقابل را 
بیند. بدین نحو که تضاد گونۀ خاصی از فقدان است. بر این اساس، رابطۀ خیر و شر در می

ی راه رسد که این دوگانگهم رابطۀ تضاد است هم رابطۀ عدم و ملکه. به نظر میمابعدالطبیعه 
ا مفروض ب فیلسوفان یونانی و مسلمانانگارانه از شر گشوده است. را برای تفسیرهای عدمی

به نحوی  و راارسطمقولات در اند که تضاد خیر با شر انگاری شر کوشیدهگرفتن نظریۀ عدمی
بیت نظریۀ طور غیرمستقیم بر تث، ارسطو بهجهتنیتفسیر کنند که شر فقدان خیر باشد. ازا

دهد و ت. از سوی دیگر، ارسطو به شر فعلیت نسبت میانگاری شر اثرگذار بوده اسعدمی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .(Aristotle, 2016: 306-7همچنین نک: ) 1
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، پدید جهیداند. فعلیت شر مستند به هیچ غایتی نیست. درنتبعضی اقسام لذت و علم را شر می
شر مقصود بالذات نیست لزوماً این نتیجه را  کهنی، احالنیآمدن شر امری ناخواسته است. باا

بندی کرد که شر از منظر ارسطو، جمع طورنیتوان ادر پی ندارد که شر امری عدمی باشد. می
ا آید و بلااقل در بعضی موارد، امری وجودی و دارای فعلیت است که ناخواسته پدید می

ه معنای ، بمابعدالطبیعهارسطو در  نآفریابهامخیر تضاد دارد. هرچند تضاد در تلقی تازه و 
 غایت فقدان است.
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