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Abstract 
Categorizing things into good and evil is as old as the creation of man, and it 
is the way people face each other that determines whether phenomena are 
good or bad. Evil includes a wide range of concepts, and one of the most 
important and controversial concepts is political evil, whose most important 
indicators are the friend-enemy duality and the preoccupation with gaining 
power. Religion, with the aim of permanence, and to defend its legitimacy, 
uses the defensive function of speech in line with political purposes; As a 
result, religions and creeds are defined in opposition to each other, they are 
called evil and they try to destroy the other. The Ismailiyeh, from the path of 
Ismaili language and in confrontation and hostility with the Abbasid 
government, attribute the Abbasids and their followers to all kinds of evil and 
introduce them as a cruel government and clear examples of evil. Nasser 
Khosrow, as a high-level Ismaili thinker, using the structure of Ismaili 
thinking, while explaining what evil is and categorizing and describing its 
types, considers it necessary to avoid evil and destroy the enemy (which is the 
main cause of human misery). In this article, we intend to analyze the 
discussion of evil and enmity in Nasser Khosrow's intellectual system with the 
descriptive-analytical method and rely on the theory of "hostility" by Carl 
Schmitt. 
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1. Introduction 
Evil, encompassing natural, moral, and emotional dimensions, has been 
subject to various interpretations. Some assert its non-existence or 
attempt to rationalize its presence, while others view it as conditional 
and temporary. However, a comprehensive understanding of evil 
demands theoretical exploration and alignment among moral and 
political ideologies, emotions, and actions. Humans, through their 
engagement with phenomena, often play a pivotal role in both 
determining and perpetuating evil, particularly in moral and emotional 
contexts, where the delineation between "self" and "other" is shaped by 
traits, beliefs, and culture. 

The notion of a political enemy, herein referred to as "political evil," 
stands as a potent concept in the discourse surrounding different forms 
of evil. Central to its discussion is the pursuit of power through 
confrontations that define the boundaries between friends and enemies. 
Religious affiliations often intertwine with political dynamics, 
delineating human relationships and fostering conflict between 
communities. The quest for legitimacy and the eradication of perceived 
adversaries drive these confrontations, often resorting to violence in a 
bid for survival. 

Within Islamic schools of thought, the Ismailis, particularly the 
Fatimid Ismailis, capitalized on unified ontology to establish an elitist, 
imam-centric political model, positioning themselves in opposition to 
the Abbasids. 

Nasser Khosrow, drawing from Ismaili ontology, elucidates the 
concept of evil and its categorizations. He considers evil to be of two 
types: natural evil and moral evil. Natural evil is flood, storm, 
earthquake, disease, etc. On the topic of moral evil, he talks about two 
issues; first, bad moral characteristics such as lying, jealousy, greed, 
and gluttony; second, the political enemy who endangers the Ismaili 
authority with his political wrong actions. Nasser Khosrow highlights 
the danger posed by the Abbasid regime through the lens of political 
antagonism. Utilizing philosophical, theological, and wisdom-based 
arguments, Khosrow delegitimizes the Abbasids while emphasizing the 
Imam as the sole authority and rightful political leader. His main goal 
is to unite the followers of Ismailia. 

This article aims to delve into Nasser Khosrow's intellectual 
framework to elucidate the mechanisms of political evil formation, 
communal homogeneity, and strategies for eliminating adversaries 
within Ismaili ontology. Furthermore, it seeks to explore Khosrow's 
personal confrontation with evil and assess the impact of his systematic 
thinking on this engagement. 
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2. Literature Review 
The article "Political Aspects of Nasser Khosrow's Imamology" by 
Hatem Qadri, Mostafa Younesi, and Shervin Moghimi Zanjani 
compares Nasser Khosrow's Imamology with Greek thought, 
highlighting key differences between the two. Similarly, Farzad Balo 
explores the concept of the "other" in Nasser Khosrow's philosophy in 
his work titled "The Other in Nasser Khosrow's Thoughts and Works". 
Additionally, Ahmad Amiri Khorasani and Zahra Anjom-Shoa'a delve 
into the discussion of hermeneutics in Nasser Khosrow's poetry in their 
article "Hermeneutics in Nasser Khosrow's Poems". 
It is noteworthy that while numerous studies have examined various 
writers' and philosophers' perspectives on evil, none have specifically 
addressed Nasser Khosrow's viewpoint and the elucidation of the 
system of hostility within his ontology. 

3. Methodology 
This article analyzes the discussion of evil and enmity in Nasser 
Khosrow's intellectual system by relying on the theory of "hostility" by 
Carl Schmitt. 

4. Conclusion 
In Nasser Khosrow's worldview, evil is an undeniable yet non-original 
phenomenon. He perceives natural evil as a manifestation of wisdom, 
while moral evil arises from human negligence and malevolent 
intentions. Inspired by the ontology and politics of the Ismaili imam, 
Nasser Khosrow's unique perspective on evil revolves around the 
concept of mutual duality between the imam of good and the imam of 
evil, encompassing all dimensions and types of evil. 

The adversity faced by the righteous imams and their followers, 
including Nasser Khosrow himself, underscores his personal struggle 
against evil. However, this struggle often diverges from his intellectual 
and political foundations. When confronted with adversity, Nasser 
Khosrow typically responds from a position of vulnerability, expressing 
grievances, lamentations, and appeals for divine retribution. 

In contrast, when it comes to asserting power, consolidating the 
political position of the Fatimids, and maintaining the unity of his allied 
society, Nasser Khosrow demonstrates a resolute determination to 
overthrow the Abbasids. He portrays them as clear embodiments of evil 
and heterogeneity, branding them as accursed and rejected. Perceiving 
them as a threat to both his own life and society, Nasser Khosrow 
advocates for their destruction. 

Keywords: Evil, political speech, hostility, Ismailia, Nasser Khosrow. 
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 ناصرخسرو یشناسیآن در هست ییشرّ و بازنما

 ایران ،گیلانزبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان، اریدانش  ∗خزانه دارلو یحمدعلم

 رانای ،گیلان ،دانشگاه گیلان ی دکتری زبان و ادبیات فارسیدانشجو ∗∗ملکی کلورزیمائده 

 چکیده

رّ بودن هاست که خیر و یا ش، به قدمت آفرینش انسان است و این نحوة مواجهة انسانو شربندی امور به خیر دسته
رانگیزترین بترین و بحثگیرد و یکی از مهمکند. شرّ، طیف وسیعی از مفاهیم را دربر میها را تعیین میپدیده

دشمن و دغدغة کسب قدرت -انة دوستهای آن، دوگترین شاخصمفاهیم آن شرّ سیاسی است که از مهم
سو با مقاصد و برای دفاع از مشروعیت خود، کارکرد دفاعی کلام را هم است. مذهب، با هدف ماندگاری

شوند و یشوند، شرّ نامیده مها در تقابل با یکدیگر تعریف می، مذاهب و مرامجهیدرنتگیرد؛ سیاسی به کار می
اسماعیلیه از مسیر کلام اسماعیلی و در تقابل و دشمنی با حکومت عباسی، کنند. اقدام به نابودی دیگری می

حکومت ظلم و جور و مصادیق بارز شرّ معرفی  عنوانبهها را به انواع شُرور منسوب و عباسیان و پیروان آن
لیه، ضمن یگیری از ساختار تفکر اسماعی اسماعیلی، با بهرهبالاردهیک متفکر  عنوانبهنمایند. ناصرخسرو می

بندی و بیان انواع آن، دوری از شرّ و نابودی دشمن را )که عامل اصلی شقاوت انسان بیان چیستی شرّ و دسته
کارل اشمیت، « متخاص»نظریة  برهیتکتحلیلی و با -که با روش توصیفی میبر آنداند. در این مقاله است( لازم می

 یل کنیم.بحث شرّ و دشمنی را در نظام فکری ناصرخسرو تحل

 .ناصرخسرو ه،یلیتخاصم، اسماع ،یاسیشرّ، کلام س کلیدی: یهاواژه
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 مقدمه
 طبیعی، اخلاقی ی به شرّطورکلبهاند و ای است که بسیاری از متفکرین به آن پرداختهشرّ مقوله

های دیسهنظریات و تئو تاکنون شود. دربارة چیستی و ضرورت وجود شرّو عاطفی تقسیم می
 و یا به اعتبار ، وجودش را انکار کردهفراوانی طرح شده است. برخی آن را عدمی دانسته

و  ها نیز شرّ را نسبیاند. سایر دیدگاهغایت خیر و لزوم برقراری عدالت، آن را توجیه کرده
شمارند. انگاران، آن را مخلوق خدایی غیر از خدای خیر میدانند و دوبنعَرَضی می

نش )در گرایی میان اندیشه، کنظری نیست؛ بلکه هم مسئلهمسئلة شر فقط یک » کهیدرحال
 (.18: 8931)ریکور، « طلبدمعنای اخلاقی و سیاسی کلمه( و احساس را می

توانیم میما ن»کند، بنابراین پل ریکور مفهوم کلی شرّ را به خطاکاری انسان منتقل می
« ویمشتوانیم بپرسیم چگونه ما مرتکب شر یا متحمل شر میآید؛ اما میبپرسیم شر از کجا می

رّ کننده و حتی عامل شها تعیین(. این انسان است که با نحوة مواجهة خود با پدیده06)همان: 
است. انسان در بستر خصائل، باورها و فرهنگ مرز میان  -شرّ اخلاقی و عاطفی ژهیوبه-
نگاه کلان، لازمة حفظ این مرزبندی، کسب  در ؛ وکندرا تعیین می« دیگری»و « خود»

 ارتکاب به انواع شُرور است. جهیدرنتحاکمیت، مشروعیت و 
شود، می از آن یاد« شرّ سیاسی»که در این مقاله با عنوان  شرّ مثابهبهمفهوم دشمن سیاسی 

ه محوری آن، تقابلی است ک مسئلهیکی از نیرومندترین مفاهیم در بحث انواع شرّ است و 
ناحق، لازمة کسب -دشمن یا حق-های دوستکند. دوگانهدشمن را طرح می-تمایز دوست

-شود. گروهها، بحث قدرت و مشروعیت نیز طرح میطرح این دوگانه موازاتبهاند. قدرت
رقیب  و از سوی دیگر در پی تخریب های سیاسی، از سویی به دنبال کسب مشروعیت بیشتر

 هستند.« دیگری»حذف شَرور و اِعمال خشونت برای 
همانی مُلک و دین، در مقاطع و اشکال مختلف، بسیاری از مناسبات بشری را رابطة این

کدیگر را مقابل ی هاآنتعیین و تنظیم کرده، به جوامع مذهبی موجودیت سیاسی بخشیده و 
چنان قوی و قاطع دشمنِ واقعی، به لحاظ وجودی آن-بندیِ دوستگروه»است. قرار داده

ا و معیارهای هسیاسی، انگیزه برابر نهادبدل شدن به  محضبهغیرسیاسی،  برابر نهادست که ا
یط و گذارد و تابع شراو مطلقاً فرهنگی سابقش را کنار می مطلقاً مذهبی، مطلقاً اقتصادی

 فراهم کردن(. نیروی عقاید با 861: 8911)اشمیت، « سازدنتایج وضعیت سیاسی تازه می
مذهبی در چرخة فرمان و اطاعت، -های سیاسیو مشروعیت، موجب شده فرقه توأمان قدرت
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به ی کلام سیاسی، نقش درواقعبرای بقاء حاکمیت خود بکوشند. در این مسیر، علم کلام و 
 ی دارد.انکار ناشدنو  سزا

وهای به لزوم تبیین الگ اسلام امبریپپس از وفات  خصوصبهمکاتب اسلامی، در آغاز و 
تلفیقی  گیری از تفکری، اسماعیلیه با بهرههاآن. از میان همة بردند یپسیاسی خود  -اعتقادی

ه ب های دوگانههای ابداعی و سپس تقابلشناسی خود، ضمن طرح مفهوم جفتدر هستی
وصی، در زمینة سیاست و حکومت، به -از طریق جفت رسول هاآنتعریف شرّ پرداختند. 

ترین مقام علمی، ولایت دینی و که در آن، امام در عالیگرا دست یافتند الگویی نخبه
مرجعیت سیاسی، کانون توجه و کلید سعادت دنیوی و اخروی است. اسماعیلیان فاطمی، با 

گیری سیاسی خود را در برابر خلفای عباسی قراردادن خلفای فاطمی در جایگاه امام، موضع
نفس، -های تقابلی عقلو عمل خود جفت نمایان کردند. لاجرم عباسیان که با علم وضوحبه

گرفتند، در ردیف مصادیق شرّ تأویل را نادیده می-باطن، تنزیل-وصی، ظاهر-رسول
 (.803: 8931قرارگرفته و لایق نابودی شدند )فاخوری، 

ق شناسی اسماعیلیه، با اشاره به مفهوم شرّ و تعیین مصادیناصرخسرو، برمبنای طرح هستی
را  «امام»دارد. وی مقام یروان مکتب را از افتادن در دام شرّ برحذر میدینی و سیاسی آن پ

و غیر از ا ازنظرکند. یگانه مرجع علمی و صاحب حقیقی اقتدار سیاسی معرفی می عنوانبه
سیاسی مردودند و عباسیان که در صدر سیاهة شرارت -های مذهبیاسماعیلیه، تمامی فرقه

 .8طرد و حذف شوند دشمن عنوانبهقرار دارند باید 

 پیشینه پژوهش
شروین  و نوشتة حاتم قادری، مصطفی یونسی« شناسی ناصرخسرووجوه سیاسی امام»مقالة 

ة های بنیادین اندیشمقیمی زنجانی، امام شناسی ناصرخسرو را در قیاس با برخی مفروض
الو در مقالة اد باست. فرزیافتههایی در این دو اندیشه دستیونانی بررسی کرده و به اختلاف

-آرمان و« دیگری»، ضمن معرفی مفهوم «دیگری در اندیشه و آثار ناصرخسرو»خود با عنوان 
شهر ناصرخسرو، به نحوة مواجهة وی با طبقات مختلف مذهبی، اجتماعی، فلسفی و ... 

، نوشتة احمد امیری خراسانی و «تأویل در اشعار ناصرخسرو». مقالة بررسی پرداخته است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
و آگامبن، جورج« وضعیت استثنایی»کارل اشمیت و « مفهوم امر سیاسی »لازم به ذکر است که در این مقاله دو کتاب   8

 است.  ( مطالعه شده81افزاری فیدیبو )فونت یکان، سایز از نسخة نرم
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. گفتنی است پرداخته استشعاع به بحث تأویل آن هم تنها در اشعار وی انجمزهرا 
های بسیاری دربارة دیدگاه ادیبان و فلاسفة مختلف در باب شرّ انجام شده اما پژوهش

 اند.به دیدگاه ناصرخسرو در این زمینه نپرداخته هاآنیک از هیچ

 های شرّانواع و نظریه- 1

ه از ، ناظر بر هر وضعیت بدی است کشود. شرّ طبیعیبندی میتهشر به چند عنوان کلی دس
شرّ اخلاقی، حاصل اَعمال ارادی و اختیاری انسان  شود.عملکرد قوانین طبیعت ناشی می

ها و جبرهای وجود انسانی در این عالم است. است. شر از دید فیلسوفان وجودی، محدودیت
ه ؛ شرّهایی کبردیمنام  -فی یا شرور گزافشرور عاط-« شرور وحشتناک»مریلن آدامز از 

در  هاکند. انسان، خیر بودن زندگی را تهدید میهاآنیا رنج کشیدن از  هاآنمشارکت در 
نیز  «شر ساختاری»اند. در آن همدست حالنیدرعپذیرند و برابر شرور وحشتناک آسیب

، «نژادپرست»، «ردسالارم»های های اجتماعیِ ساختة بشر است همچون نظامذاتیِ سیستم
 (.83-80: 8931و ... )پورمحمدی، « پرستایدئولوژی»

ارد و خوانی ندپردازان این است که بحث شرّ با وجود خداوند هممسئلة بسیاری از نظریه
و و...( ، )اپیکور، هیوم، شلنبرگ، ویلیام ر«منطقی شر مسئله»های مختلف منطقی نیست. نسخه

ها را با شرّ کند و آنمی سؤالخداوند « خیرخواهی محض»و « مطلقعلم »، «قدرت مطلق»از 
 -8از:  اندبارتعاند که بیند. در مقابل، مدافعانی به مسائل منطقی شرّ پاسخ گفتهناسازگار می

ه شرّ مبنی بر اینک -مانند مسیحیت، اسلام و آیین هندو-موهوم بودن شرّ و نظر برخی ادیان 
است و ماهیت آن نبود امور « عدمی»ای شرّ مقوله -8جة گناه است. وجود مستقل ندارد و نتی

وجود شرّ موجب  -4شرّ نسبی است.  -9نابینایی، نبودن بینایی است.  مثلاًوجودی است؛ 
شرّ لازمة اختیار انسان است )برمبنای نظریات  -3شود. تحقق و درک برخی خیرها می

 آگوستین و پلنتینگا(.
 -8ند: اهایی پرداخته نیز به طرح تئودیسه« شرور گزاف»اسخ به پردازان، در پنظریه

ها و حیوانات در این عالم هایی که انساندهد که رنجی نشان میطورکلبه: 8تئودیسة جبران
تئودیسة اختیار که اولین بار آگوستین آن  -8 خواهد شدشوند، به نیکی جبران متحمل می

تئودیسة پرورش روح  -4نیتس و تئودیسة بهترین جهان ممکن ایدة لایب -9را طرح کرد. 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اسلامی  و در سنت« تئودیسة صلیب»و « تئودیسة ملکوت الاهی»شُرور، در سنت مسیحی «ِ عوَِض»تئودیسة جبران یا  8
 نام دارد.  « آلام و اعواض»یا « تئودیسة انتصاف»
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ة و ... . گفتنی است، قاطب شده استطرح « آزمایش»و « ابتلا»که در سنت اسلامی با عنوان 
ها ضمن تأکید بر حکمت الهی، عدم آگاهی کامل انسان را دربارة علت وجود این تئودیسه

 (.41-88: 8931ورمحمدی، ؛ پ96-88: 8930شوند )کالدر، شرّ، یادآور می
رد. در نگاه گیمنظر فیثاغورث و پیروان او دربارة شرّ، بر مبنای تضاد و تقابل شکل می

تنها یک سوی تضاد، نمایانگر کمال است و سمت مقابل، از خطا، شرّ و ناهماهنگی  هاآن
شرّ از  باید گفتداند، که تنها عالم مُثُل را واقعی می نشان دارد. با التفات به نظر افلاطون

با  سهیدر مقادیدگاه او صرفاً در مرتبة محسوسات، در قالب وجهی از نقصان عالم اجسام 
-تر، مادّه را شرّ و خطا میعالم مثال وجود دارد. پس از او، فلوطین در نگاهی بنیادستیزانه

ریر سان شدانست. ارسطو نیز بر پایة رابطة انسان و اخلاق، شرّ را خلئی درونی در وجود ان
ر و جزئی از نظم و خی نظمی و فقدان برابرداند. آگوستین، شرّ را با عدم هماهنگی، بیمی

داند. آکویناس، عدم تناسب و انطباق نداشتن ماده با شکل و فرم را ملاک شرّ بودن کلی می
 (.888-886: 8ج ، 8911، کاپلستون؛ 38-8: 8933کند )اکو، معرفی می

ود. های انسان شکند؛ خاصّه آلامی که مانع خواستهانواع ألَم برابر میاسپینوزا شرّ را با 
الطبیعی را کند و شرّ مابعدو اخلاقی تقسیم می لایب نیتس شرّ را به مابعدالطبیعی، طبیعی

 هایکند. هابز موضوع خواهشنقصان، شرّ طبیعی را رنج و شرّ اخلاقی را گناه عنوان می
 و 963: 4ج ، 8911، کاپلستونداند )و بیزاری انسان را شرّ میو موضوع کین  انسان را خیر

(. کانت ضمن طرح اصطلاح شرّ بنیادین، میل ارتکاب به شرّ را میل ذاتی انسان 48: 3ج ؛ 483
رّ شدهندة سنتی است که پرسش تبارشناسانه (. ریکور ادامه01-09: 8916داند )کانت، می

-ر میشرّ چگونه سها یعنی طاکاری ارادی انسانرا با پرسش مربوط به خ آیدازکجا می
 (.84-89: 8661ریکور، ) کندجایگزین می زند

ک نمود شرّ، زشتی را با ساختار فیزیولوژی عنوانبهاومبرتو أکو ضمن تمرکز بر زشتی 
داند. او پس از یادآوری مفهوم نسبیت دربارة انسان مرتبط و آن را محل تبلور انزجار می

ع(. در -: س8933کند. )اکو، کیفیت سوم طرح می عنوانبهرا « گیرایی»زشتی و زیبایی، 
ه کنگاه ژرژ باتای، مفهوم شرّ، از رهگذر اتحاد ضدین، در تقابل با نظام طبیعت نیست. چنان

تواند بنیادِ وجود باشد. می از جنس مرگ است، اساساًمرگ شرط حیات است، شرّ هم که 
در نگاه ساد، شرّ ستودنی است و تنها فایدة خیر این است که شرّ را از حالت طبیعی و عادی 
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-ای به مرگ را نشان میشرّ جاذبه ازآنجاکهببخشد. « طعم جنایت»خارج کند و به گناهان، 
 (.38-13: 8933مایل است خود، بخشی از شرّ باشد )باتای،  ساددهد، 
گوید. جنایات هولناکی ، از شرّی نوظهور سخن می«ابتذال شرّ»انا آرنت با طرح بحث ه

شوند. در این شرایط هر فرد عادی که برخلاف جرائم عادی، تحت حمایت قانون انجام می
دی، ای به آثار عمل خود فکر کند )پورمحمآنکه حتی لحظهتواند دست به جنایت بزند بیمی

8931 :81)8. 

 شناسی و پدیدة شرّعیلیه؛ هستیاسما -2
 آفرینش و جهان نفسانیِ شرَور -1 -2

افلاطونیان، نو ژهیوبههای اسماعیلیه دربارة شرّ، عمدتاً برگرفته از تفکر یونانیان، دیدگاه
-رجهترین دمادّه در پایین»در نگاه فلوطین قلمرو عالم مادی، زیر قلمرو نفس است.  8است.
یک  انعنوبهفقدانِ نامنوّرِ شرّ است )اما نه دارای شرّ  عنوانبهعاری از کیفیت،  عنوانبهاش، 

 «کیفیت ذاتی نیست( عنوانبهطور که خیر، دارای یک خیریت کیفیت ذاتی؛ همان
 (.348 -346: 8ج ، 8916، کاپلستون)

، صاحب صورت مثالی کرده استبه باور افلاطون، شرّ که در عالم مادّه جا خوش 
ه اعتبار کند، بست و حتی در بحث شرور اخلاقی نیز وقتی آدمی شرّ و بدی را انتخاب مینی

بر مفهوم غایت، هر چه را که برخلاف نیل  دیتأکوجه خیرِ آن عمل است. ارسطو نیز ضمن 
-06: 84ج ، 8911کند )گاتری، به خیر حقیقی انسان باشد، خطا، نادرست و شرّ معرفی می

 (.916 و 839-838: 8ج ، 8916 ،کاپلستون؛ 03
یزی رشناسی خود را بر مبنای اصول تفکر فیلسوفان یونانی پایهاسماعیلیه نظام هستی

. افراد بسیاری نیز )با باورهای اولیة 9کردند و باور خود را بر اساس علم و عمل شکل دادند
دار با روند پدی شناسی اسماعیلیهگیری نظام هستی. شکل4روی آوردند هاآنگوناگون( به 

 مسیر است.شدن علم کلام نیز هم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (. 8043-8046: 8، ج8913دربارة نظریات و انواع شرّ نک. )حسینی و تسانوف، 8

 (. 813-816: 8913)دفتری،  8
پردازد چون دجال یک چشم است و کسی که تنها در عبادت خدای تعالی کسی که تنها به عمل می»کرمانی از نظر  9

 (.18: 8913)واکر، « کند، شیطان استبه علم تکیه می
 (. 814: 8، ج8338)تامر،  4
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در اندیشة نوافلاطونیان مسلمان برگرفته از تعالیم ادیان کهن دربارة آفرینش « ابداع»بحث 
-تک»های متضاد بودند، در نمودهای دیگر ی که آفرینندة جفت« زوج خدایان»هستی است. 

الطبیعی تفکر نوافلاطونی و گنوسی منتقل خداوند، به مفاهیم مابعد 8«خودزادی»یا  8«زادی
عقل و –های ابداعی . براین مبنا، جفت9گرفتای دیگر از باور آفرینش شکلشدند و گونه

(. به 818-811: 8913های متقابل در نظام آفرینش شدند )دفتری، منشا تمامی جفت -نفس
دینِ ند ؛ ادیان دیگری مانندمنشأ آفرینش خیر و شر، خدایان دوگانه بودباور بسیاری از ادیان 

ی نوعهب، قائل به مثلث آفرینش بودند که در آن جفتی متقابل از آفریدگاری واحد، زروانی
 گیرند.ادارة هستی را بر عهده می

 ؛به امر آفرینش مبادرت ورزد ماًیمستقدر نگاه اسماعیلیه، خداوند برتر از آن است که 
 )جفت ابداعی( شکل گیرد. نفی صفات منفی و پس لازم است هستی به واسطة عقل و نفس

در تفکر اسماعیلیان مبنای  4«دیالکتیک نفی در نفی»مثبت از خداوند و به قول شایگان، 
یدالدین حم« العقلراحه»ی است. چنانکه در لیتأوبسیاری از مباحث فلسفی، علمی و حتی 

 ا که در عقل و نفس تشکیکهایی رخداوند ضدّ و مثل ندارد و ابوحاتم رازی فرقهکرمانی، 
 .3کندگو )اکذب( معرفی میکنند، دروغمی

ای است از جسد جسمانی و نفس روحانی که در احوال، متضاد؛ و در افعال، انسان ملغمه
. اسماعیلیان نظام 0نمایدهای دوگانه و متضاد میاند. همین امر، انسان را واجد ویژگیمشترک

سئولیت ترین عناصر آن دارای نقش و مکنند که جزئیتعبیه میآفرینشی بسیار منظم و دقیق 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
8 monogenie  
8 outogenie 

 (.930: 8913)الیاده،  9
 (.811: 8918)شایگان،  4
 (. 838-836: 8660(؛ )اشتروتمن، 833: 8، ج8683(؛ )رازی، 849-848: 8301)کرمانی،   3
الألم ». و« ..العلم والجهاله»و« النوم والیقظه»و« کالحیاه والممات»أکثر أمور الإنسان وتصرف أحواله مثنویه، متضاده » 0

... وما  «الخیر والشر»و« واب والخطأالص»و« الحق والباطل»و« ... الفقر والغنى»و« الصداقه والعداوه»، وهومتردد بین «واللذه
شاکلها من الأخلاق والأفعال والأقاویل المتضاده المتباینه التی تظهر من الإنسان الذی هوجمله مجموعه من جسد جسمانی 

 (. 31تا(: الصفا، )بی)اخوان« ونفس روحانیه
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-دربر می را 8، مصادیق شرّ طیف وسیعی از عناصر مادّی و مقولات اخلاقیرونیازاهستند. 
 نامند.زدن این نظم، نمودار شود، شرّ میبرهم قصدبهگیرد و هر چه را که 

 «سوى عدم الخیر والتمام والکمال لیس الشر،»که  اندقائلالصفا، در زمینة شرّ، اخوان
نیز ذیل عنوان  «خیرات و شرور عالم»(. عمدة مباحث رسائل دربارة 313تا(: الصفا، )بیاخوان)

شود؛ زیرا نجوم به علت ارتباط دوگانه با عالم فوق قمر و نجوم از شاخة ریاضیات طرح می
 .آوردیم مفراهعالم تحت قمر، زمینة مناسبی را برای تبیین این مقوله 

منسوب  -8مرتبط با سعد و نحس افلاک  -8به باور اخوان، خیر و شر چهار صورت دارند؛ 
برگرفته از وجوه دوگانة حیوانات مانند دوستی و دشمنی، سلامتی و  -9به کون و فساد طبیعت 

ها قابلتشقاوت نفوس انسانی در دنیا و آخرت. سویة دوم این وابسته به سعادت و  -4بیماری و ... 
و هدایت علم و  گیرد و هدف از بیان آن آگاهی بخشی، مبارزه با جهلدر ردیف شرّ قرار می

 عنوانهبی خیر است. در بخش شرّ اخلاقی نیز سه خصلت کبر، حرص و حسد سوبهعمل انسان 
 .8شودمنشعب می هاآنامهّات شرور معرفی شده که سایر خصائل شرّ از 

 ی ناصرخسروشرّ در نظام فلسف -8-8
شرّ ارائه -شناسی اسماعیلیه، منظر خود را دربارة جفت متقابل خیرناصرخسرو ملهم از هستی 

، و هرکس زیهر چکند. وی عالم مادّه را واسطة شرّ معرفی نموده و اتهام شرارت را پیش از می
در «. استی نظامیبزشتی و  از اخوات»و  9داند. شرّ، آفریدة خدا نیستمتوجه این دنیا می

. به باور 4گیردعالم فرودینِ نفس کلی و به علت مخالفت انسان با نفس کلی شکل می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قاضررری نعمان در شرررود. میجهل، سررررچشرررمة تمامی شررررور اخلاقی اسرررت که منجر به کفر و سررربب طرد مخالفان 8
ساله » ست «المذهبهر سته ، غذای جاهل را جهل، و کافران و جاهلان را در ردیف پ ست و در  ترین حیوانات دان  «الزّینه»ا

(؛ )رازی، 10و 03: 8330)تامر،  اسررتابوحاتم رازی، کافر همان اسررت که با تاریکیِ جهل خود، نور علم را پوشررانده 
8683 :443    .) 

 (. 336و 893تا(: الصفا، )بی)اخوان 8

روا نباشد که صنع صانع حکیم بر دو جوهر اوفتد از یک روی حکمت و خیر و تشریف باشد وز دیگر روی جهل » 9
 (.  989: 8919)ناصرخسرو، « و توضیع باشد شرّ�و

 (.831: 8908ناصرخسرو بعضاً افلاک نحس را منشأ ایجاد شرّ دانسته )ناصرخسرو،  4
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است. اصالت وجودی  8و گاهی نسبی 8ناصرخسرو، شرّ از جنس عدم، محکوم به فنا، نامحدود
 کند.شرّ طبیعی و شرّ اخلاقی جلوه می دو شکلو به  ندارد، قائم به خیر است

یماری درد و ب»، بهترین جهان ممکن است. شرور طبیعی مانند هستی در نگاه ناصرخسرو
همی گریزیم و مر آن را همی شرّ پنداریم، رحمت  از آنو مرگ، بر ما ازو سبحانه ... که ما 

و  و اظهار حکمت وتحریصست بر آلت خیر و بدین روی مر او را سبحانه و تعالی بر ما به رنج
مراد »چنانکه شرّ لازمة اختیار است،  ؛ و(3: 8908)ناصرخسرو، « شدت، سپاس واجب است

 ن استآو دلیل بر درستی این دعوی  است ریخآفریدگار اندر آفرینش مردم همه نیکویی و 
.. و و . رنج که مر جسد مردم را پذیرای نیک و بد آفرید چون درستی و بیماری و راحت و

« گزیندب رنج دتر بداند و راحت را برعقل داد مرورا تا این مخالفان را بشناسد و بهتر را از ب
که  یمعنیبو درشت مرده نازیبای  زشت نوریباین جوهر »)همان(، بنابراین انسانِ در بندِ 

 یخوببه(، واجد شرارت است. اینکه تمام شُرور، روزی 443: 8919)ناصرخسرو، « جسم است
 .9ندکشرّ مطرح میجبران خواهند شد نیز، گزارة دیگری است که ناصرخسرو در توجیه 

یزرو آسیای ت»که عرصة حضور جسمانی انسان است و ناصرخسرو از آن با تعبیر -دنیا، 
پیری است فاحشه، جادوگر و آبستن شرّ که جز بلا نزاید. او دیوی گنده -کندیاد می« دربی

، «رمادر فرزندخوا». این 4(84: 819، 8961)ناصرخسرو، « ریس و شرّ باف و مکرتنمرگ»است 
است  صفت و مزرعة معصیتیگر، پست، شیطانسراسر رنج و عذاب است؛ ریاکار، منافق، حیله

(. پس هر آنچه با دنیا نسبتی 83: 91، 8961)ناصرخسرو، « شرّش رکاب و عنانش عناست»که 
نفس »؛ زیرا 3خواهد بوددارد، زمینة مناسبی برای عاملیت انسان در ایجاد شرّ اخلاقی )گناه( 

« تن ز فرج و گلو، در به سوی شرّ دارد» و (43: 8914)ناصرخسرو، « بدفرمای است شهوانی
 (.33: 8931)ریکور، « هر شری یا گناه است یا سزا»بنابراین ؛ (84: 03، 8961)ناصرخسرو، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)ناصرخسرو، « نیست را کرانه نیست»(؛ 811: 8914)ناصرخسرو، « که او مانند شر است چشمه پیدا نیست تاریکی را»8

 (. 991: 8919)ناصرخسرو، « شرها فناست�نهایت»(؛ 48: 8914
 (. 93: 80، 8961)ناصرخسرو، « و خشک و زرد و لاغر است زشت روی دینار از نیاز توست خوب / ور نه» 8
 (. 43: 883، 8961)ناصرخسرو، « فعلت / رنجی که همی مرا چشانیروزی بچشی جزای » 9
تر ابیات، در ارجاع به دیوان ناصرخسرو، شمارة قصیده و شمارة بیت ذکر لازم به ذکر است به منظور ارجاع دقیق -4

 است. شده
 (.  81: 888، 8961)ناصرخسرو، « بد / تو هم ز نسل آدم وحوایی حوا اول خطا ز آدم و» 3
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به  بد کنش بد»و هم مسئول گناه است و باید پذیرای عواقب آن باشد:  انسان هم عامل گناه
 (.44: 93، 8961)ناصرخسرو،  «8او مار است زشت برو فعلجای خویش کند/ هم 

ه آنچه ب: »کنددر وجه دیگر شرّ از نگاه ناصرخسرو عدم تعادل، شرّ و زشتی ایجاد می
آنچه  و از بهر و بدان جای که باید و بدان وقت که باید کردن فرمان، برآن اندازه که باید

خصلتهای » و (34: 8908)ناصرخسرو، « است شرّ باید، خیرست و آنچه بخلاف اینست،
ستوده همه میانجیست و ستوده است بمیان دو کنارة ناستوده خویش پس گوییم که اعتدال 

در عالم هستی حد میانة سرما و گرما (. 881: 8914)ناصرخسرو، « از آن میانجیان ستوده است
عوت فاطمی، اعتدال اعتدال است؛ انسان میانة دیو و پری است و در عالم دین نیز عقیدة د

 .8شودو به بهشت منتهی می محسوب
کند و در نظر، رنج را ناصرخسرو دیدگاه زکریای رازی را مبنی بر اصالت رنج رد می

 کهیهنگاماما در عمل، ؛ 9داندهمچون باقی مقولات شرّ، عدمی و لازمة برقراری عدالت می
 با لحنی متفاوت زبان به شکایت و زاریشوند، خود و عزیزانش )خاندان پیامبر( اُبژة شرّ می

عده هایی صدچندان ورا به گرفتارشدن در آفات و مصیبت هاآنگشوده و از سر استیصال، 
شده توسط یک فرد، برابر است با شر محتمل  شر مرتکبهمواره »دهد. به قول ریکور می

انسان از  د زاریشده توسط فردی دیگر. به دلیل وجود همین ساختار انعکاسی است که فریا
 شود که فرد احساس کند این اوست کهتر میبلندتر و تلخ مراتببهمشاهدة رنج، هنگامی 

(. ناصرخسرو نیز در مواجهه با 40: 8931)ریکور، « شده استقربانی شرارت انسانی دیگر 
های نظری خود فاصله گرفته و مفاهیمی را به کار شرّ، کمی از چارچوب« مسئلة عاطفی»

 .4زندیپهلو م« الاهیات اعتراض»گیرد که به می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
(. پس توصیه 80: 810، 8961)ناصرخسرو، « است اهرمن زشت سوی مردمان از فعل�زشت»به باور ناصرخسرو،  8

« و ثقیل زشت جهل باری است سخت»(، زیرا 84: 861، 8961)ناصرخسرو، « مکن دیو را جان خویش آشیانه»کند: می
(. همچنین نک. 93: 91، 8961)ناصرخسرو، « دروغ، سوی عاقلان مر زبان را زناست»( و 81: 891، 8961)ناصرخسرو، 
 (. 841؛ 890؛ 06، 8961)ناصرخسرو، 

 ( 848: 8908ناصرخسرو، (؛ )883: 8914نک. )ناصرخسرو،  8
 (.831: 8908)ناصرخسرو، « چو همه هموار شوند، همه رنجه شوند» 9
 830؛ 18؛ 91نک. قصاید   4
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امام -گفتنی است تمامی ابعاد دیدگاه ناصرخسرو دربارة شرّ، در دوگانة متقابل امام خیر     
شرّ کانونی شده، با هدف کسب قدرت و تثبیت جایگاه سیاسی فاطمیان رنگ سیاست 

 شود. دشمن منتهی می-گیرد و به دوگانة دوستمی

 دشمن -سیاست و دوگانة دوست -3
کند که آرخة اضداد، یکی است، اما پس از جدایی عنوان می« آپایرون»آناکسیمندر در 

 ماندهیاقبدریا »به بلعیدن عنصر دیگر دارد. چنانکه اضداد، هر یک از عناصر، میلی طبیعی 
(. 38: 8913)گاتری، « خشکانده استرطوبت نخستینی است که آتش، بخش بیشتر آن را 

ز وجود و بدون مر ناپذیر، اضدادی که زمانی به شکل امری نامحدود، تشخیصبیترتنیابه
 .8شوندمیدرکِ تقابل و ضدیت، صاحب محدوده و مرز  محضبهداشتند، 

ه اجتماع گیرد کنتیجه می -جانور سیاسی-آگامبن با توجه به تعریف ارسطو از انسان 
؛ جمع درد و لذت نیست صرفاًاجتماعی است که »انسانی، متمایز از اجتماع دیگر جانوران، 

فیلسوف، -(. کارل اشمیت 99: 8911)آگامبن، « بلکه اجتماع خیر و شرّ و حق و ناحق است
، نظریة «مفهوم امر سیاسی»در کتاب خود با عنوان  -پرداز سیاسی کاتولیکو نظریه دانالاهی

و  دیشناسانه، اقتصاریزد. به نظر وی، امر سیاسی نیز مانند امر زیباییمیرا طرح« تخاصم»
نانکه کند. چاخلاقی، دارای تمایزی غایی است که بر آن تکیه کرده و با آن ابراز وجود می

 اقتصادر به زشت و زیبا؛ و د شناسیزیبایی، از این تمایز به خیر و شرّ؛ در قاخلا در قلمرو
-توانیم تمایز غایی و معیار تمیز امر سیاسی را حقشود، میبه سودآور و بدون سود یاد می

 (. 33: 8911ودشمن بدانیم. )اشمیت، وناحق یا دوست
بودن  با هم بودن یا از هم جدا دشمن دلالت بر بیشترین حد اتحاد یا تفرقه،-تمایز دوست

...(،  و کند و برای وجود داشتن در حیطة نظر و عمل به سایر تمایزها )اخلاقی، اقتصادیمی
. اخلاقی، شر، یا به لحاظ زیباشناختی، زشت نیست ازنظر لزوماًدشمن سیاسی، »محتاج نیست. 

ینی، معنوی، اقتصادی، (. هر تقابل د30: 8911)اشمیت، « است؛ بیگانه است« غیر»... او 
اخلاقی و ...، اگر چندان قوی باشد که ابنای بشر را در عمل بر مبنای تمایز دوست و دشمن، 

وشد به کآید. امر سیاسی به این شکل میتقابل سیاسی درمی صورتبهبندی کند، گروه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (48 -96: 8913)گاتری،  8
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و زشت  موجودی عنوانبهبندی تبدیل شود. تلقی دشمن نیرومندترین و شدیدترین دسته
 . 8هاستشَرور، نتیجة همین کوشش

 وجودِ واقعیِ یک دشمن و درگروموجودیت سیاسی، »با این فرض، در مقولة سیاست نیز 
(. تعامل 888: 8911)اشمیت، « زیستی با حداقل یک موجودیت سیاسی دیگر استبنابراین هم

ر اندیشة د ازآنجاکهکند. های ایدئولوژیک بروز میگیریهای سیاسی، به شکل موضعدوگانه
یاسی، های سهای هر یک از گروهها و آرمانسیاسی، حفظ قدرت بنیادی است، نتیجة بیان ایده

ترین دشمن من است؛ بزرگ درواقعدیگری » چراکهی و مرزبندی است. مشخطتعیین 
 (.14: 8913)فرایا، « دارمدشمن من است و باید خود را از او در امان نگه نیترترسناک

د، مشترک کنمطرح می« شهریار»باتای در تبیین مفهوم  آنچهدیدگاه اشمیت از جهاتی با 
. جهان حفظ کند« دیگرگونی»جامعه را در برابر « همگونی»است. شهریارِ باتای موظف است 

دیگرگون شامل هر آن چیزی است که توسط جامعة همگون به منزلة اتلاف و پسماند طرد 
فتة بدن انسان و مواد مشابهی نظیر زباله و ... از آن جمله است. شود. محصولات هدر رمی

 ای است که قادر به از بین بردن آنحفاظت از همگونی در توسل جستن آن به عناصر آمرانه
؛ (06-34: 8939)باتای، « هستند« کنترل نظم»ذیل  هاآنگر متعدد، یا کشاندن نیروهای اخلال

 (.  03)همان: « و هم شرط لازم آن است چگی جمعیحاکم هم امکان یکپار»بنابراین 
از تعلیق  را وضعیت ناشی -وضعیت استثنایی-آگامبن وجه دیگر نظریة سیاسی اشمیت 

ثنایی، ای و پارادوکسیکال وضعیت استموقعیت آستانه نشان دادنکند و برای نظم تعریف می
ق دهد که برای خلشان میتصمیم حاکم ن»گیرد و آن اینکه تعبیری از اشمیت را وام می

(. آگامبن با گریزی به وضعیت اضطراری 43: 8933)آگامبن، « قانون، نیازی به قانون ندارد
کند. هوموساکر با توطئه، را مطرح می« هوموساکر»، مفهوم 8در روم باستان )یوستیتیوم(

یرد و گینام م« دشمن مردم»کند. به همین سبب خیانت و آشوب، امنیت کشور را تهدید می
تواند بدون آنکه مجازاتی شامل حالش شود، او را بکشد. آگامبن او را نه حیوان هر کس می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (863 -33: 8911)اشمیت،  8
قانون را  گرفتیوستیتیوم: وضعیت اضطراری در روم باستان که به موجب آن در هنگام آشوب، حاکم تصمیم می 8

ام دهند ات دولت انجتر آشوب و نجتوانند برای از بین رفتن سریعتعلیق کرده و از افراد بخواهد هر تدبیری که می
 (. 10: 8933)آگامبن، 
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آستانة نامتمایز شدن انسان و حیوان، فوزیس و نوموس، یا »شده از شهر و قانون، بلکه رانده
داند. موجودی که نه انسان است، نه حیوان؛ در هر دو قلمرو هست و به حذف و ادغام می

(، بنابراین حاکم در وضعیت استثنایی و برای حفظ 888)همان، « یک تعلق نداردیچه
 خود را هوموساکر اعلام کند. -سیاسی غالباً-گیرد دشمن گونی جامعه تصمیم میهم

 الاهیات سیاسی و کلام  -4
قدمت الهیات »گیرد. جوامع دینی شکل می« همگونی»الاهیات سیاسی، با هدف حفظ 

جود تواند بگوید، همچنان وقدمت ایمان به وحی است و تا زمانی که بشر می قدربهسیاسی، 
ه داشتخواهد داشت؛ یعنی تا زمانی که ایمان به خدایی که خواستار اطاعت است، وجود 

مذهبی، با سیاست  ضرورتبه(. به همین دلیل اطاعت از قدرت 814: 8939)اشمیت، « باشد
مسئلة سیاسی همیشه این بوده و هست که چه کس حاکم بر  ترینحساس»شود و قدم میهم

 (. 16: 8934)آرنت، « کیست
حی، حقیقت و»کند. گیری میپیوند الهیات و سیاست، پیروان ادیان را ملزم به موضع

ی که این حقیقت را انکار کند، هرکسآورد. تمایز میان دوست و دشمن را به وجود می
 .کرده استپرسش گیرد، از دشمن قدیمی پیروی  ی که آن را بههرکسگوست. دروغ
ی که طرفدار این دشمن نباشد، علیه آن است. حقیقتی که الهیات سیاسی مدعیِ آن هرکس

کند نفوذ می زیچهمهآورد و در را به چنگ می زیچهمهاست، برای نشان دادن قدرت خود، 
و مواجه کردن همگان با  میماز طریق وادار کردن همگان به اتخاذ تص قاًیدقو این کار را 

 جهیدرنت(. 816: 8939)اشمیت، « دهدگریزی از آن نیست، انجام می کهآنوضعیتِ یا این، یا 
 الهیات سیاسی برای دفاع از وحی و سازگاری با آن باید در خدمت اطاعت، پشتیبان اطاعت

 .8و حافظ اقتدار مذهب باشد
ه وابست هاآناورمندان و نیروی عقاید قدرت سیاسی هرمذهب تا حد زیادی به تعداد ب

. قدرت مذهبی، 8؛ باورمندانی که برپایة اطاعت محض، همة امور را به مذهب بسپارنداست
، از طریق افزودن بر مطیعان، حیات خود را تضمین «تمایل درونی قدرت به رشد»نظر به 

 شیدر پطور که هر موجود زنده یا باید رشد کند یا راه زوال و مرگ همان»زیرا ؛ کندمی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (801؛ 893-899: 8918همچنین نک. )اسپکتور، 8
 (14و 19: 8903)هگل،  8
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را  تواند خودگیرد، در امور بشر هم فرض بر این است که قدرت فقط از راه گسترش می
 (.888: 8934)آرنت، « 8شودگیرد و نابود میاندک کاستی میحفظ کند وگرنه اندک

ین ای بکلام معرفتی است واسطه»د. کنمذهب، پیروان خود را از مسیر کلام مطیع می
و ذهن و زبان مخاطبین و نقش آن عبارت است از تحصیل معرفت به  -کتاب و سنت -وحی

عقاید و باورهای دینی، توضیح و فهم تعالیم دینی، تصحیح عقاید دینی، اثبات تعالیم وحی 
خدمت دفاع  (. متکلم، دانش کلامی خود را در861: 8911)قراملکی، « و دفع آراء مغرض

 کند.  گیرد و محدودة دین را تعیین میاز اندیشة دینی به کار می

 اسماعیلیه و عباسیان؛ تقابل و دشمنی   -5
ه ها بو اختلاف سر برداشتندهای مخالف جریان جیتدربهپس از رحلت پیامبر اسلام 

ة جپیدایش شیعه، نتی»منجر شد.  -ازجمله شیعه-ی فرق سیاسی و کلامی ریگشکل
 دینی نبود بلکه معلول امر خلافت و نظام سیاسی مسائلمیان مسلمانان در اطراف  نظراختلاف

العمل یکدیگرند. فِرَق اسلامی، عکس»(. به تعبیر لائوست: 803: 8931)الفاخوری، « بود
برای  خواستنداند که میهای سیاسی بوده، فرقهحالنیدرعهای بزرگ ]مذهبی[، تمامی فرقه

به قدرت  افتنیدست  (.394: 8934)لائوست، « ی برسند حلراهمسئله قدرت جوابی بیابند و به 
بدین سبب اسماعیلیه و عباسیان مقابل یکدیگر  8است.« مشروعیت»و « تعداد»نیازمند 

 و یکدیگر را طرد کردند. به قول ناصرخسرو:  قرارگرفته

 « من زهرمار او شدم، او زهرمارِ من   فرزند دیو را رطبم زهرمار گشت»
  (96: 813، 8961)ناصرخسرو، 

، هر تقابل دینی، معنوی»تقابل اسماعیلیه و عباسیان ظاهراً تقابلی دینی است اما      
قوی  آید؛ اگر چندانتقابل سیاسی درمی صورتبهاقتصادی، اخلاقی و هر تقابل دیگری، 
میت، )اش« بندی کندتمایز دوست و دشمن، گروه باشد که ابنای بشر را در عمل بر مبنای

(. دربارة اسماعیلیه و عباسیان انگیزة سیاسی و کسب قدرت چنان قوی است که 863: 8911
دشمن مبدل کرده و به چند قرن تقابل منجر -را به تمایز سیاسی دوست هاآنتقابل مذهبی 

که سلطة خود را بر  پروراندندیمفاطمیان از آغاز حکومتشان این آرزو را در سر »شود. می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
دهد که با تفکر ارگانیک درباره سیاست و قدرت موافق نیست و معتقد البته آرنت در ادامة همین مبحث توضیح می8

 (. 889: 8934است این تفکر خطرناک است )آرنت، 
 (11و00: 8934نت، )آر 8
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ه ها هرآینه برانداختن عباسیان بود کترین هدف آنسراسر دنیای اسلام بگسترانند، اما عاجل
با  ذاتاًگرایش دینی دعوت اسماعیلی، (. »818: 8913)دفتری، « بودند هاآنبارزترین دشمن 

(. به همین دلیل 86: 8913)واکر، « با خلافت امام و خلیفة وقت پیوند داشت جهیدرنتامامت و 
د را در مذهبی خو-شیعیان اسماعیلی دستگاه خلافت عباسی را هدف قرار داده و نظام فکری

. مذهبی عباسیان به کار گرفته و سیاست عباسیان را نشانه رفتند-مسیر تخریب نظام فکری
سلمانان، ترین اختلاف میان مبزرگ»ن در تقابل با عباسیان و ترین مبحث اسماعیلیابنیادی

ای به اندازة امامت شمشیرها را از نیام بیرون امامت بود. در اسلام هیچ مقوله در باباختلاف 
 (. 49: 8ج ، 8338)تامر،  است دهینکش

ر هداعیانی ... در میان قبایل و عشایر ظا»شبکة دعوت اسماعیلیان بسیار گسترده بود. 
کومت کردند که قدرت و حو مخفیانه به کسانی که طرف اعتماد بودند، تلقین می شدندیم

رده ظهور ک عامیر المومنین واقعی از اولاد علی  ؛ واست« شیطان»امویان یا عباسیان از جانب 
)برتلس، « از جور و ستم پر شده است کهچنانو زمین را از قسط و عدل پر خواهد کرد 

8994 :10.) 
ردن عقاید ب سؤالکردند که با زیر پردازان و حامیان خود تلاش میعباسیان از طریق نظریه

بدالقاهر به نظر ع مثلاًهای این فرقه را سست کنند، شناختی اسماعیلیه ریشهو اصول هستی
ظر اند، شکی نیست. وی نفاطمیان خود را به دروغ به علی و فاطمه بسته کهنیابغدادی در 

نظر بغدادی،  دییتأکند. غزالی ضمن می دییتأهای زرتشتی باطنیان ا را مبنی بر ریشهبرخی علم
. در 8اردشممی دشمن سرسخت اسلامهرگونه شریعت آسمانی و  کنندهینفباطنیان را 

 هاآنبا  اند، انجام معاملهحکم غزالی نکاح مسلمین با باطنیان، خوردن گوشتی که ذبح کرده
. غزالی 8باطل است و نسبت به اموال خود مالکیت ندارند هاآنحرام است؛ نماز، روزه و حج 

عوت و هواخواهان د اللهفهیخلدر فضایح الباطنیه، خلیفه عباسی را امام واجب الاطاعة زمان و 
 . او در مقدمة9است دهینامهای هرز زمانه( )علف« الزماننابته»جدید )پیروان حسن صباح( را 

 ند:کالمستظهری با نوشتن این شعر ابوفراس حمدانی، فاطمیان را مصداق شرّ معرفی می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (.91تا(، فهو أنهّ مذهبٌ ظاهره الرفض، و باطنه الکفر المحض )غزالی، )بی»نویسد: در المستظهری می8
 (.  381-388: 8934)لائوست،  8

 (. 861: 8934(؛ )لائوست، 88و 86: 8913واکر،  (9
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 عرفت الشَّرَ لاللشَّر ولکن لتِوقیه»
 

 «و من لایعرف الشَّرَ من الناس یقع فیه 
 (.4تا(: )غزالی، )بی                         

 ناصرخسرو و مواجهه با خَصم شَرور -5
دو مرتبة امامت یا هدایتگری و مرتبة اطاعت یا ی ناصرخسرو، عالم انسانی در شناسیهستدر 

)آرنت، « بدون فرمان و اطاعت، قدرت وجود ندارد» ازآنجاکهشود و پذیری تعریف میهدایت
 اگر کسی درواقع»رساند. (، سرکشی در اطاعت، آدمی را به اوج شقاوت و شرارت می06: 8934

مرتبة هستی قناعت کند، علیه جهان و غرض خداوند سر به طغیان برداشته  نیترنازلبه ماندن در 
کوشد دهد و میگران دستور می(. ناصرخسرو به حذف طغیان989: 8916)هانسبرگر، « است

توان خیلی آسان دشمن را موجودی شرور و می»اجتماع اسماعیلی را حفظ کند. « همگونی»
یدترین نیرومندترین و شد عنوانبهیش از همه تمایز سیاسی زشت قلمداد کرد؛ زیرا هر تمایزی و ب

 و 33: 8911)اشمیت، « گیردبندی، از دیگر تمایزها برای تقویت خویش مدد میتمایز و دسته
ناصرخسرو و اسماعیلیان فاطمی، بلکه دشمنان او نیز حائز هویت سیاسی  تنهانه(. گفتنی است 30

 .8نندکصتی برای زیرسوال بردن امامت فاطمی استفاده میشده و در ارتباطی متقابل از هر فر
 ای بسوی خویش کرده صورت من زشت»

 ام من اگر تو زشتی، زشتمآینه
 

 برند گمانممن نه چنانم که می 
 «ور تو نکویی، نکوست سیرت و سانم

 (. 890و 893: 800، 8961)ناصرخسرو،   

-کند و به آن جهت میریزی میامام، برنامهناصرخسرو، قانون هدایت هستی را با محوریت 
(. وی ضمن 33: 8938)کربن، « شوددایرة ولایت دایرة امامی است که جانشین پیامبر می»دهد. 

نسل  ، تیشه به ریشة دشمن خود زده و«شجرة خبیثه»و « شجرة طیبه»اشاره به تقابل دو کلیدواژة 
و مثل امام ناحق، مثلَ برگ درخت . »8داندبودی میثمر، ناپایدار و محکوم به ناامامان ناحق را بی

 مرآن درخت را ببرد از بار است. ... اگر برگ غلبه کند بر بار، مر بار را بسوزد و خداوند باغ
« ناآوردن. پس ازغلبة برگ درخت، هم هلاک نوع درخت آید و هم هلاک شخص درخت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (.  808 -806: 8908)ناصرخسرو، « هر که امام حق را دروغ زن کند به نفس هلاک شدن و به عذاب جاویدی رسد»8

تر، درخت خرما را به امام زمانه، و درخت زیتون، درخت نخل، باغ، و میوه را به امام سوم، چهارم، در تعبیری جزئی8
و 11: 8934(؛ )ناصرخسرو، 868: 8914)ناصرخسرو، (؛ 811: 8908کند. نک. )ناصرخسرو، پنج و ششم تاویل می

 (418و 416: 8919.(؛ )ناصرخسرو، 11



 2042بهار  | 44 شمارة |بیستم سال|  فلسفه و حکمت علمی فصلنامة | 34

امر سیاسی، شدیدترین »شود. یک می(. او به نقطة اوج خصومت نزد83و  84: 8934)ناصرخسرو، 
تر گردد، و آخرین حد خصومت است و هر خصومت انضمامی، هر چه به نقطة اوج نزدیک

)اشمیت، « دشمن است-بندی دوستشود و آخرین حد خصومت، همان گروهتر میسیاسی
 (. سبب همین است که دشمنان ناصرخسرو اشراری ملعون و مطرودند: 33: 8911

 درخت برآورد بس شریفایزد یکی »
 ... آتش دراو زدید و مر او را بسوختید
 تبت یدا امامک روزی هزار بار
 اَرجُو که سخت زود به فوجی سپیدپوش

 

 از بهر خیر و منفعت خلق در عرب 
 وفا ستور و امامانت چون حَطَبتو بی

 کاین فعل از وی آمد نامد ز بولهب
 «کینه کشد خدای زفوجی سیه سلب

 (.89-84: 88، 8961اصرخسرو، )ن       
اصرخسرو خاصیت دوگانة نیروی مغناطیس در جذب و دفع را برای تبیین میزان مودت ن

گیرد. پیامبر مغناطیس عالم دین است که اساس )امام( را و خشونتِ مدّ نظر خود به کار می
. از سوی دیگر، 8کندبه همراه پیروانش به خود جذب می -که به آهن تأویل شده است-

رغم علی و کامل دفع صورتبه -اندکه سرکردة کافران، مشرکان و ددمنشان-امامان ناحق 
. همین است که باید نهایت خشونت را بر دشمنان امام 8شوندمیبودن، نادیده گرفته قدرتمند

(. و 19: 8934)آرنت، « تواند قدرت را نابود کندخشونت، همیشه می»اعمال کرد، زیرا 
رم گر علیه هر فنیرویی آمرانه و تخریب عنوانبه قدرت ...»آشکارترین نمود قدرت است. 

(. لذا راهکار 16: 8939)باتای، « ورزدیابد که بتواند با آن مخالفت آمرانة دیگری بسط می
 شانخونو  ناصرخسرو در نبرد با خصم، طرد، لعن و کشتار است. او دشمنانش را مهدور الدم

واجب است بر هر مومنی که حرب کند با کافران به شمشیر و خون ایشان »داند: را حلال می
 (.819: 8934)ناصرخسرو، « بریزد و مر جسدهای ایشان را ویران کند

های دشمنان را در تناظر با پسماندهای طردشدة بدن ناصرخسرو در وجه دین، ویژگی
یم و باد کز دبر بیرون آید و پلیدی پلیدی تن از بول باشد و خون و ر»دهد: انسان قرار می

و شرک و تشبیه و تعطیل و تولا کردن بر دشمنان اولیای خدای  معصیت جان از جهل باشد و
(. در نگاه او، دشمنِ کافر، 896: 8934)ناصرخسرو، « و تبرا کردن از دوستان اولیای خدای

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (01و 01: 8908)ناصرخسرو،  8
)فرقان/  «و الذین لایدعون مع الله الها آخر و لایقتلون النفس التی حرم الله الا بالحق و لا یزنون»ناصرخسرو ذیل آیة 8

 (.  963: 8934مام حق را با شرک، قتل و زنا برابر دانسته. نک. )ناصرخسرو، گوید: انتصاب امام ناحق به جای ا(. می01
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، ن مار، موش، خوکمنافق و سرکش، در تطبیق با عالم جانوران، به حیوانات منحوسی چو
 . 8دهدحکم می هاآنشوند. وی به وجوب قتل گوشت تأویل میکژدم و حیوانات حرام

هر »خاطر شود: اهمیت باشد تا وجدان جامعه از رنج او آسودهدشمن باید متهم شود و بی
است. ... اگر کسی ده بار مجامعت کند با حلال خویش که هر  ناقص که او را دین نیست او

عتی ممکن بودی که فرزندی بودی وزان ده مجامعت او هیچ فرزند نباشد. ... آن نطفه مجام
با تباه شدن  برابر است نیدیببود پس کشتن مردم  ناقص که او مردم بود تباه شد از بهر آنک

: 8914و، )ناصرخسر« نطفه و ازو بزه یی نباشد بکشتن او بلک ثواب باشد مر کشنده او را
یرند و گمی« هوموساکری»، در دیدگاه سیاسی ناصرخسرو، دشمنان نقش بیترتنیابه(. 13

ب همین خطر از جان متقابلاًهرآینه باید در انتظار ناامنی، رنج و مرگ خود باشند؛ چنانکه 
 .8عباسیان متوجه ناصرخسرو نیز بود

 یریگجهینت
در عالم هستی است. ناصرخسرو، شرّ را غیر  انکاررقابلیغای شرّ در نگاه ناصرخسرو، پدیده

ور و نیّات قص جهینتو شرور اخلاقی را  و در نگاه کلی، شرور طبیعی را حکمت اصیل دانسته
شناسی و سیاست ناصرخسرو دربارة شرّ، ملهم از هستی ژهیوداند. منظر پلید انسان می

ی امامِ شرّ کانون-نة متقابل امامِ خیرمحور اسماعیلیه، تمامی ابعاد و انواع شرّ را در دوگاامام
)ازجمله خود ناصرخسرو( به انواع  هاآننماید. نظر به اینکه ابتلاء امامانِ خیر و دوستان می

سیاسی اسماعیلیه سازگاری ندارد، ناصرخسرو این دشواره را با بیان -شرور، با مبانی فکری
-ی پس از معرفی دوگانة دوستدهد. وشکایت، زاری، گلایه و وعدة انتقام، فیصله می

شناساییِ شرّ حقیقی، در سازوکاری هدفمند، دشمنان سیاست  شاخص عنوانبهدشمن 
 کند. ناصرخسرو باهدفرا مصداق مسلمّ شرّ قلمداد می -ویژه حکومت عباسیبه-فاطمیان 

، با تمام پیمانِ خودکسب قدرت، تثبیت جایگاه سیاسی فاطمیان و حفظ همگونی جامعة هم
مصادیق بارز شرّ و  عنوانبه هاآنکوشد و ضمن معرفی قوا برای براندازی عباسیان می

سیاسی، امنیت جانی و اجتماعی -را ملعون و مطرود دانسته، مبانی کلامی هاآنناهمگونی، 
 دهد.حکم می هاآنرا به مخاطره انداخته و به نابودی  هاآن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (.91: 8914(؛ )ناصرخسرو، 31: 8934)ناصرخسرو، 8

)ناصرخسرو،  «کارمی رسولت/ زی لشکر او گناهاز بیم سپاه بوحنیفه / بیچاره و مانده در حصارم / زیرا که به دوستی»8
8961 ،830 :1 .) 
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