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The rationality of religious4beliefs has been. a central topic in philosophical2inquiry 
throughout history. Recently, two prominent epistemologists, John7Greco and Linda:
Zagzebski, have defended this rationality within the framework of the epistemology of 
testimony. Greco, through his general anti-reductionist approach, asserts that religious 
knowledge is transmitted to recipients via reliable channels of transmission. Zagzebski, on 
the other hand, argues for the rationality of religious belief by justifying religious authority 
through a conscientious, self-reflective trust in others—a trust that stems from trust in 
oneself, which she presents as a deliberative reason. In this paper, we critically analyze the 
views of Greco and . agzebski, alongside Jennifer Lackey, to demonstrate the inadequacies 
in their arguments. Specifically, we aim to critique these two thinkers by examining the 
logical implications of their positions, ultimately showing that their arguments for the 
rationality oft religious belief are. notgvalid  Wei identifyt three. keybissues wiahnGreco’st
perspective:w(1)eitt failsbtoweliminate the influence of epistemiceluck;t (2)eitwdoesi not 
adequatelylapplyltowfundamentaltreligiousnbeliefs,owhich are es ential forfparticipation inn
religiouss communities;i and (3)s ituencountersnthei "garbagel problem,"r whicht remainsi
unresolvedmmSimili rly,fwethighlight threerproblemo ineZagzebski’seview:s(1)thertapproachp
couldiclassifyt hedbeliefse ficommunitiestsuchtassterroriststand�raciststastrational;u(2)tit�
necessitatesaacceptingsthehtesttmony of authorityi figuresr even when theynarei clearlyP
erroneoui;  andg(3) deliberative reasonsiareainsufficient in addressinglsignificantrissuesd 
Therefore, attempting todproveitherrationalityiofhreligiousobeliefithroughtthe epistemologyr
of testimony,iat least astproposedhby Greco and Zagzebski,nleadscto a dead,endt 

t        :iRationality,of ReligiousDBelief,iJohniGrect, rLinda Zagzebski,dJennifer Lackey,a
Epistemology of Testimonyi 

  ii    c....  

Iftweesetfaside those who consider(religious beliefhirrational and worthless, those whoiviewo
religious belief as rational and valuable can be categorized into several groups. Historically, 
until the 19th century, evidentialism dominated the intellectual landscape, with religious 
belief considered rational because it was grounded in evidence based on foundational 
beliefs. However, starting in the 19th century, figures like Kierkegaardfand Wittgensteina
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argued that religious faith and belief were valuable buttnot necessarilyotied tolrational 
reasoningv In the latter half of the 20th century, with the rise of externalism in epistemology, 
new perspectives emerged thatwaffirmed the rationality of religious belief withoutrrequiringr
arguments in itsifavor or beliefeinIitbbMore recently,iwith the' adventlandwdevelopmentiof 
socialiepistemology,fJohnfGrecoiand LindanZagzebski have established, inttwoudifferento
ways,pthe rauionalitynofr religious beliefi withinnthevframeworkcofi the epistemolo of 
tes imonywsIi  thismresearch, adopting an analytical-critical approach, we0willufirst present 
the2views:of these two thinkerse Then, by2criticallygexamining thellogical implications oft
their arguments, we will-demonstrate that their-approach is insufficient in achieving its 
intended goal. However, while testimony is not entirely without value, it should be seen:as 
contributing to a degree of probability when considered alongside other evidence. 

ee eerrch nnndnnss  

Greco suggests that religiousiknowledge and reasonableareligiousibelief can be achievedt
throughsmeanseothervthan testimony  Hettheniexamines whethertthreet eptical g gument h
againstt religiousl belief—namely,t thes argument froml luck,i the argument from peert
disal reement,i and Hume’snargumentofromc testimony aboutwmiracles—achieveotheirt
intended effectaaGrecoparguesathatathe answeraiswnegative,iasdallofhreetargumentsorestton ar
controversialeassumptioniaboutptheonaturesofwtestimony-o sed evidencefand knowledgeio
Thesassumptionris that testimonytservesoasta sourcemof knowledgetgeneration rather thani
merelyiknowledge transmission. If we accept the possibility of knowledge transmissioni
and assume that religious knowledge is formed in the speaker through means other than 
testimony, then, provided the transmission is reliable and occursewithin a framework of 
social relations and institutions designed for this purpose, the believer's true belief well notg
beethe result of  ere chance. Zagzebskiecontends that the authority of one’s religious 
community is justified through conscientious judgment. She argues that our pre-reflective 
self has three components related to truth: a natural desire for truth, a natural belief that this 
desire is satisfiable, and a natural trust in the adequacy of our faculties to attain truth. 
Considering the epistemic, affective, and behavioral components of trust, it follows that 
our belief in the satisfiability of our natural desire for truth is embedded within our trust in 
our epistemic faculties. Since these faculties operate within an environment, trust in them 
inherently includes trust in the suitabilitydofvthateenvironmentddWhetherodirectly ortthrough 
thepfacultiestof others,gthisetrustrextendsltoithe�facultiessofdotherssas welliiThus,iitvisinaturals
for us to. believe the words ofnothers in ournpry-reflective state. Furthermore,nthrough 
reflection, we recognize that trust in oneself is rational. Consequently, when we act�
conscientiously in an�epistemic sense—when our desire for truth is self-reflective and we 
utilize our faculties to the fullest to reach the truth—we realize that many others share this 
same desire and faculties. In such cases, our trust should logically extend to them as well. 
This constitutes a deliberative�reason, a first-person justification connecting one to the truth 
of a proposition (P). However, there are at least sixhsignificant issuer withdthese.views,g
three3concerning0Greco5and6three2concerning Zagzebski. First, Lackey argues that the 
reliability of a process does not preclude the influence of luck. There can be two types of 
luck: in some cases, the output is true by chance (as seen in standard Gettier cases), while 
in others, the acquisition and use of a reliable process is itself due to luck. Second, even if 
Greco’s anti-reductionist3approach4is6correct,2it.doesjnot5apply2to0fundamentalpreligious 



 

 

 

 

beliefsnnTheserbeliefs arerbothUdeeply significant, influencing allraspects of a person's life, 
and serve as prerequisites for entering r7 igious5communities. Third, Greco faces the 
"garbage problem,"aaCchallengenhevhas yetntozresolve �Fourth,hLackeyfcritiques Zagzebski's 
view2for(potentiallysjustifying the�beliefs of irrational communities,(such as terrorists,a
racists, and.cultsKKFifth,Raccordingfto Lackey,aZagzebski’s approachmmakes.itldifficultltoo
rejecttan authority’s testimony even when it is clearly falseror(outrageous, as.hertviewftreats 
such testimony as a preemptive reason. Sixth, deliberative reasoni isyinsufficien   hen 
addressing significant religious questions, such as the existence of God or the afterlife, 
which are among the most criticallquestions in humanhlife. The answers tolthesehquestions, 
whetherApositive or negative,i profoundly impactAallkaspects of anl individual’st life or 
society.rNonetheless,sit isdpossibleTto differentiate between fundamental beliefs based on 
their degreel of importancer andnimpactrr InKsuch: cases, Zagzebski’st viewi mayt be 
appropriately applieditotcertain.beliefsl 

rrrrrr rrrr 

Bothi Greco’s and Zagzebski'se approachesu havei fundamentalr flaws, makingr themR
unsuccessful in provingl thewrationality of religiousrbelief throughrtheoepistemology4of 
testimony. However,sif theiscope of religiouskbeliefsris)limitedaandrtheirrimplications are 
reduced,rtestimony—when combined withiotheraevidence—can)contribute to-a degree ofh
probabilityii Furthermore,eifI it) can bemdemonstrated thati theseGtestimonies come fromr
individuals with epistemic virtuesland that thererisBa significanteamountMofmsuchatestimony,e
this probability can be strengthened  Therefore,restablishing theerationalityQof religiousʿ
beliefBbased-on the epistemology of testimonyrhingesioneprovinghthelantecedenttof this 
conditional proposition,dwhichafuturehresearchacould exploremfurther  
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 چکیده

درازنا  ین ید  یباورها   تی عقلان بررس  خیتار   ی در  از    یفلسف  یهای موضوع  تن  دو  روزگار حاضر  در  است.  بوده 
از آن دفاع    یگواه  یشناسدر چارچوب معرفت  ،یزاگزبسک  ندای جان گرکو و ل   یعن یشناسان،  معرفت   نیتر برجسته 

  یهاکانال   قیاز طر   ین یکه معرفت د  کندی مادّعا    اشی گرو پادفروکاست   ری اند. گرکو با درانداختن طرح فراگکرده
اَپِستام    قیاز طر   ین ید  تی مرجع  هی با توج  ی. زاگزبسکشودی فرافرستاده م  کنندگانافتیبه در   ریانتقال اعتمادپذ

اَپِستام از اَپِستام به خود برآمده است،   ن یکه ا یدر حال ،یگر یبه د شناسانه فهی وظ ی[ خودسگالانهنانی ]=اطم
 ،یانتقاد-یلی تحل  یکردیسنجانه است. ما با روژرف  یلی که دل  یاستدلال  رد؛ی گی م  جهی را نت   ین ید  رباو   تی عقلان

  ل ی است تا با تحل نی هدف ما ا  گر،ی. به عبارت دمی دهی را نشان م  شانیسخن ا   ی نابسندگ  ،یلک  فری همراه با جن 
 می و نشان ده  م یبپرداز   شانیبه نقد ا  اردکه به دنبال د  یرشیپذرقابل ی غ  یِ به لوازمِ منطق  شمندیدو اند  ن یا دگاهید

  ی سه اشکال در گفته  ب،ی ترت  نی . به استی اند، معتبر نکرده   ریتقر   شانیآنگونه که ا  ،ین یباور د  تی که اثبات عقلان
که شرط ورود در اجتماعات  ،یادیبن  ین ید ی. در باورها 2 رد؛ی گیبخت را نم ی. جلو 1: شود ی م ییگرکو شناسا

سه اشکال در    زی آن را حلّ کند. ن  تواندیزباله مواجه است که نم  مسئلۀ. با  ۳  ست؛ی ن  ریردپذهستند، کاب  ین ید
بداند؛   یو نژادپرستان را عقلان هاست یچون ترور  یجوامع یباورها  دی. با1: شودی م ییشناسا  یسخن زاگزبسک

سنجانه  ژرف  لی مهمّ دل  ی ها. در پرسش۳  رد؛یکه آشکارا خطاست بپذ  ییدر جا  یرا حت   تی مرجع  ی گواه  دی. با2
بنابراستی ن  یکاف د  تی اثبات عقلان  ن،ی .  تقر دست  ،یگواه  یشناسمعرفت   ق یاز طر   ین یباور  به  و    ر یکم  گرکو 

 .خوردی بست مبه بن  ،یزاگزبسک

 . یگواه یشناسمعرفت  ،یلک فری جن  ،یزاگزبسک ندای جان گرکو، ل ،ین یباور د تی عقلان: هاکلیدواژه
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 287  یزاگزبسک ندایاز نگاه جان گرکو و ل ینی باور د تیعقلان

 

 مقدمه 

دینی، به طور خاص، با ظهور    ۀشناسی تجربمعرفتشناسی دینی، به طور عام، و  دانیم که معرفتمی
های  گیری از پیشرفتپیدا کرد. آنها با بهره 3گروانه چرخشی برون 2و پلنتینگا  1افرادی چون آلستون

ای  دینی برآمدند. به گونه  ۀشناسی ادراک حسّی به مقابله با اشکالات شکاکانه بر تجربجدید در معرفت
در باب ادراک   5و عملکرد درست  4اعتمادپذیری   ۀگروانهای برونخردتر، آنها با طرح و تقویت دیدگاه

به و  در  کارحسّی  آن  چالش  تجربۀگیری  با  بیشتری  قدرت  با  دیدگاهی  دینی  بر  که  شکاکانه  های 
قرینه 6گروانهدرون سه  7گروانه و  در  گشتند.  رویاروی  بودند  استوار  حسّی  ادراک  دهاز  اخیر    ۀچهار 

لذا انتظار چرخشی اجتماعی پُر بیراه   است.هدر مسیر پیشروی چشمگیری بود 8شناسی اجتماعی معرفت
Greco, -Greco, 2020: 161 ;162اند. )، آن را یادآور شده9نیست، چنانکه برخی، همچون گرکو

2017) 
و   معرفت  10زاگزبسکی گرکو  برجستدو  داشته  ۀشناس  تلاش  که  هستند  چارچوب  معاصر  در  اند 

 . متفاوت، از عقلانیت باور دینی دفاع کنند ۀ، به دو شیو11شناسی گواهی معرفت
کشیم،  انتقادی نخست دیدگاه این دو اندیشمند را پیش می-در این پژوهش با رویکردی تحلیلی 

نشان    12پذیرشی که به دنبال دارد لوازمِ منطقیِ غیرقابلاز طریق تحلیل به  آنگاه با نقد سخن ایشان  
ارزش  با این همه، گواهی سراسر هم بی  است.هشان در رسیدن به مقصود نابسنددهیم که حرکتمی

 . ای از احتمال را بیافریند تواند در کنار سایر شواهد درجهنیست، بلکه می

 پژوهش   ۀ یشین  . 1

انگارند کنار نهیم، کسانی که باور  ارزش میاگر آن دسته از افراد را که باور دینی را غیرعقلانی و بی
توان در چند دسته جای داد. معمولا تا پیش از قرن نوزدهم دانند میدینی را عقلانی و ارزشمند می

با   را عقلانی می  13گروی قرینهغلبه  باور دینی  و  بنیانبود  بر دلیلی  پایه  دانستند زیرا  باورهای  بر  شده 
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 گنجد.شناسی اجتماعی می که خود ذیل معرفت. 11
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ایمان و اعتقاد   15و ویتگنشتاین   14استوار گشته بود. در قرن نوزدهم و پس از آن افرادی چون کرکگور
دانستند. در نیمه دوم قرن بیستم و پس از آن و با  عقلی می  استدلالارتباط با  دینی را ارزشمند اما بی

هایی ظهور کردند که بر اساس آن عقلانیت باور دینی تأمین  شناسی دیدگاهی در معرفتو گر ظهور برون
بیمی بیشد،  و  باشد  نیاز  آن  سود  به  استدلالی  نمونه،  آنکه  برای  باشد.  میان  در  آن  به  ایمان  آنکه 

آنها را    17اند و آلستونداند که از حسّ خداشناسی ما برآمدهباورهای دینی را باورهایی پایه می  16پلنتینگا 
های حسّی باورهایی را دربارۀ جهان خارج شکل  داند همانگونه که تجربههای دینی میحاصل تجربه

شناسی اجتماعی گرکو  تازگی و با بروز و گسترش معرفتبه؛( 1۳86؛ اکبری،  1۳94)مبینی،  دهند. می
اینها عقلانیتی را در    ۀ. هماندشناسی گواهی تثبیت کردهو زاگزبسکی عقلانیت باور دینی را با معرفت

نظر دارند که به نوعی با رکن سوم معرفت، یعنی توجیه، تضمین، شایستگی معرفتی، یا چیزی شبیه  
در عین حال، به اعتباری دیگر هر یک   18توان آنها را در یک دسته جای داد. اینها، درپیوند است و می

را معتبر   آن  دینی  باور  در مورد  و  دارند  تکیه  استدلال  بر  گروهی  زیرا  است  دیگری  از  عقلانیتی جدا 
ما، و گروه آخر بر    ۀواسطفشرند، گروهی دیگر بر تجربه و احساس بیدانند، گروهی بر ایمان پامیمی

فضیلت و  شکلگواهی  عقلانیت  این،  بر  افزون  ما.  معرفتی  عقلانیت  های  دارد:  نیز  دیگری  های 
، و عقلانیت مطابق با احکام  21شناختی ، عقلانیت وظیفه20وسیله-، عقلانیت عملی/هدف19ارسطویی 

 (Plantinga, 2000: 95-115. )22خرد
  ۀ شناسی گواهی، که در چند دهنیز در معرفت  23عقلانیت باور دینی وجود دارد. ۀ  دریایی از آثار دربار 

ولیک    24است. ههای اخیر کارهایی انجام شددر سال  است، هگذشته گسترش چشمگیری در غرب داشت
بر   دینی  باور  عقلانیت  بهمعرفت  پایۀبررسی  گواهی،  زاگزبسکی،  شناسی  و  گرکو  دیدگاه  ویژه 

شناسی  دین و معرفت  ۀ. در واقع، دو مسیر در فلسفباشددار آن میکه این پژوهش عهدهاست هسابقبی

 
14. Søren Kierkegaard. 
15. Ludwig Wittgenstein. 
16. Alvin Plantinga. 
17. William P. Alston. 

 ب( 1۳82توان به پیروی از مبینی نام »عقلانیت معرفتی« را بر آن نهاد. )مبینی، و می. 18
19. Aristotelian rationality. 
20. Means-end rationality. 
21. Deontological rationality. 
22. Deliverances of reason. 

؛  1۳9۳ب؛ پورحسن و دیگران،  1۳82الف؛ مبینی،  1۳82: مبینی،  برای نمونه، به،  بنگرید علاوه بر آثاری که در بالا ذکر شد،.  23
. تنها در این اثر آخر است که به عقلانیت باور  1400دیگران،  ؛ و خسروی بیژائم و  1۳98؛ قربانی،  1۳97سرا،  صادقی و حبیبی سی

شناسی فضیلت  خورد، تأکید بر معرفتدینی از نگاه زاگزبسکی پرداخته شده است. اما در این اثر افزون بر اینکه نقدی به چشم نمی
 او که کانون توجه پژوهش حاضر است.  مرجعیت معرفتیشناسی گواهی و کتاب زاگزبسکی است، نه معرفت

به.  24 بنگرید  نمونه،  محمّدی،  1۳91زاده،  نظارتیعلی :  برای  محمّدی،  1۳92؛  خداپرست،  1۳95؛  خداپرست،  1۳94؛  ؛  1۳97؛ 
. در  140۳؛ متولّی و عظیمی،  1۳98؛ درّی نوگورانی و اکبری،  1۳97b؛ درّی نوگورانی،  1۳97a؛ درّی نوگورانی،  1۳95نژاد،  دهقانی

 .اندشناسی گواهی به زبان فارسی را استقصاء کردهاین اثر آخر، متولّی و عظیمی ادبیات بحث معرفت
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ست که توجّه نویسنده را در این پژوهش  اند، و همین محلّ تلاقیدر کار گرکو و زاگزبسکی تلاقی کرده
 . است است در حالی که از نظر دیگران مغفول ماندهبه خود جلب کرده

 شناسی گواهی معرفت   پایۀ دفاع از عقلانیت باور دینی بر   . 2

ست که گرکو و زاگزبسکی آن را  شناسی گواهی رویکرد نوییمعرفت  پایۀدفاع از عقلانیت باور دینی بر  
کم تقریر ایشان از آن بدیع است. در ادامه، به ترتیب به تحلیل دیدگاه این دو دست−اندپیش کشیده

 . پردازیممی

 دیدگاه جان گرکو  . 1- 2
آورد که  اساسی را به میان می  25مدل / ۀگرکو در طرح دیدگاه خود چند مفهوم محوری و یک استعار 

  گواهی   ۀانتقال معرفت و تولید معرفت به وسیلخوب است در ابتدا روشن شوند. نخست اینکه او میان  
در اوّلی با یک تقسیم  است  هجویی زیادی بر دوش شنونددومی بار بیّنه  حالی که در  درگذارد.  تمایز می

کند. برای اینکه این به این ترتیب، در اوّلی شنونده بر دیگری تکیه می  شود.کار از این بار کاسته می
گوید که درست همانگونه که  کشد. او میچارچوب اقتصاد را پیش می  ۀتر شود، او استعار تمایز روشن

ای  در اقتصاد دو بخش تولید کالا و توزیع کالا جدا از یکدیگرند و هر یک اقتضائات خود را دارند، گواهی
ای است که در تولید معرفت نقش دارد. دوم مفهوم  کند متمایز از گواهیکه معرفت را به فرد منتقل می

از    26معرفتی   ۀجامع عبارت  که  عاملاست  که    است  افرادی/هاییمجموعه 
 . شترکی دارندم  27ی عمل هایاهداف/دغدغه/تکالیف

ای  خردپسند دینی به شیوهگوید که بیایید فرض را بر این بگذاریم که معرفت دینی و باور  گرکو می
شکاکانه بر ضدّ    ۀگانهای سهآیا استدلال  که  توان پرسیددیگر غیر از گواهی ممکن است. اکنون می

اند از: استدلال از راه بخت،  دلخواهشان را در پی دارند. سه استدلال شکاکانه عبارت  ۀباور دینیْ نتیج
معجزه. دو استدلال نخست    ۀ نظر همتایان، استدلال هیوم از راه گواهیِ دربار استدلال از راه اختلاف

متعارض  های دینی و باورهای  تنوّع دینی دارند که بر اساس آن کثرت سنت  مسئلۀپیوندی نزدیک با  
گوید که ما به تصادف در فلان  در آنها تهدیدی است برای موقعیت معرفتی آن باورها. اوّلی می  موجود

گوید که ما با کسانی، که در موقعیت معرفتی یکسانی با ما قرار  ایم. دومی میسنّت دینی متولد شده
و وظیفه توانایی معرفتی  و  گوید که  نظر داریم. و سومی میشان مشابه ماست، اختلافشناسیدارند 

تر  مناسب همواره ضعیف  ۀ)شاهدِ( مبتنی بر گواهی ما به سود وقوع معجزه به سبب فقدان پیشین  ۀقرین
 ;Greco, 2020: 161-169; Greco, 2017)  ( استقرایی ما علیه وقوع آن است. ۀاز شاهدِ )قرین

Greco, 2012; Greco, 2009 ) 

 
 ها در دانش امروزه بر کسی پوشیده نیست.ها و استعارهگیری از مدلنقش بهره . 25

26. Epistemic community. 
27. Practical tasks/purposes/concerns. 
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  قرینۀ سرشت    دربارۀانگیز  گفته منفی است زیرا هر سه استدلال بر فرضی بحثپاسخ پرسش پیش
که گواهی  است    این انگیز  آن فرض بحث  .اند مبتنی بر گواهی و معرفت مبتنی بر گواهی بنیاد گشته

اگر امکان انتقال معرفت را در    . تواند نقش تولید معرفت را داشته باشد، نه نقش انتقال معرفت رامی
گیری معرفت دینی در گوینده از راهی غیر از گواهی را پاس  نگر آوریم و آن فرض پیشین مبنی بر شکل

های اجتماعیِ،  بداریم، در صورتی که انتقال اعتمادپذیر باشد و در چارچوب روابط اجتماعی، و حتی نهاد
و اما تولّد فرد  28شده برای این هدف شکل گیرد، دیگر باور صادقِ فرد تصادفی نخواهد بود. ریزیطرح

معرفت مبتنی بر    29یابی به معرفت نیست بلکه این وراثت اجتماعیْ در سنّتی خاص نه تنها مانع دست
را ممکن می حسّ   های طبیعیْ سازد درست همانگونه که موهبتگواهی  استدلال  ادراک  و  ی دقیق 

توان گفت افراد در موقعیت معرفتی یکسانی  سادگی نمیبه همین ترتیب، به  30کنند. درست را شدنی می
گاهی از یک سنت و گواهی موجود در آن برای قرار  قرار دارند تا همتای معرفتی باشند زیرا صرف آ
داشتن در یک موقعیت معرفتی یکسان کافی نیست. دومرتبه، اگر انتقال معرفت در نگر باشد، برای  

باید در یک دادوستد اعتمادپذیر مبتنی بر گواهی قرار  اینکه افراد در موقعیت معرفتی یکسانی باشند  
ایست که ها و نهادهای اجتماعیقرار گرفتن در این دادوستدْ مشارکت در کنش  ۀداشته باشند. لازم

را تضمین می این درحالیاعتمادپذیری  دیگریکنند.  در سنّت  که  که فردی  را  ست  این شرایط  ست 
مبتنی بر گواهی دانست، بلکه او تنها آن    قرینۀکننده  توان او را دریافتکند و بنابراین نمیبرآورده نمی

یا از آن اطلاع دارد. نیز تنها در این چارچوب که گواهی منبع تولید معرفت است و به  است  هرا شنید
زیرا در جستجوی پیشینهْ آن  شکل داد  توان استدلال هیوم را  شود میدلیل استقرایی فروکاسته می

مبتنی بر    قرینۀتوان  اما اگر به نقش انتقالی گواهی توجه شود، دیگر نمی  31یابد. ف میپیشینه را ضعی
 

پایه گرکو به این ادعا بنگریم، دیگر بی  ۀگوییم: اگر در چارچوب اندیشپاسخ میدلیل است. در  ممکن است اشکال شود این ادّعا بی.  28
-( است که تقریری از معرفتagent-reliabilismمعرفت و توجیه قائل به اعتمادگروی مبتنی بر عامل )  ۀنخواهد بود. او در مسئل

نیز برای همین منظور  ناسی فضیلت میش باشد و اساسا روابط و نهادهای اجتماعی  به این صورت اعتمادپذیر  انتقال  باشد. وقتی 
ای که در این انتقال به  ریزی شده باشند و معرفت نیز ابتدائا در گوینده شکل گرفته باشد، در این صورت باور صادق شنوندهطرح
 ای اعتمادپذیر نقش داشته است نیز معرفت خواهد بود.گونه

ای که عضوی از آن است برد، از جامعهها، اموال، و غیر اینها را از والدین خود به ارث میها، درسدرست همانگونه که فرد ویژگی.  29
ای خردتر، باورهای یک اجتماع به افراد بعدی آن منتقل  برد. به گونهها، باورها، آداب و رسوم، و غیر اینها را به ارث مینیز ویژگی

 شود.می
کند. پاسخ این است:  عقل در معرفت ایفا می  ۀ ممکن است سؤال شود که وراثت اجتماعی چگونه نقشی همچون قوای حسّی و قوّ .  30

عقل درست شرط لازم ادراک حسّی و ادراک عقلی صحیح است، اگر افراد در اجتماع نباشند   ۀدرست همانگونه که قوای حسّی و قوّ 
 گیری معرفتی بر اساس گواهی نخواهد بود. های آن مشارکت نکنند امکان شکلو در کنش

باید از آن برخوردار باشد. توضیح    مبتنی بر گواهی ما به سود وقوع معجزه  ۀهیوم، قرین  ۀای است که، بنا بر گفتمنظور همان پیشینه.  31
اینکه در نظر هیوم ما باید دلیل خود بر وقوع معجزه را با دلیل خود بر عدم وقوع آن، که باید قانون طبیعت باشد و دلیل استقرایی  

مشابه از استواری    ۀست، حتما باید موارد گذشتعالی برای آن داشته باشیم، مقایسه کنیم. وقتی دلیل ما برای صدق معجزه گواهی
ایم  های دیگری که پیش از این در اینگونه امور شنیدهکافی برخوردار باشند تا ما بتوانیم به این گواهی اعتماد کنیم؛ یعنی در گواهی
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 :Greco, 2020گواهی به سود معجزه را ضعیف دانست، زیرا در اینجا دیگر دلیلی استقرایی نیست. )

169-172; Greco, 2017; Greco, 2012; Greco, 2009 ) 
خود کتاب  در  معرفت گرکو    با   را   گواهی  دربارۀ  گرویفروکاست- پاد  کلّی  طرح   یک  32فرافرستی 

  در  را گواهی پیرامون مسائل از بسیاری دارد تلاش  آن با و اندازدمی در اقتصاد چارچوب استعارۀ کمک
های مبتنی بر  معرفت  همۀسخن او این است که اینگونه نیست که    33. گوید  پاسخ  منسجم  سیستم  یک

شوند. به  پذیر به تولید معرفت باشند، بلکه برخی از آنها با انتقال معرفت حاصل میگواهی فروکاست
توان دومی را بر  ای که نمیمتمایز هستند به گونه  ۀعبارت دیگر، تولید معرفت و انتقال معرفت دو پدید

اساس اوّلی توضیح داد؛ درست همانگونه که بخش تولید کالا در اقتصاد از بخش توزیع کالا جداست  
معرفتی مجموعه   ۀآورد. جامعرا به میان میی  معرفت   ۀو هر یک اقتضائات خود را دارد. آنگاه مینوی جامع

شترکی دارند. این تکالیف عملی دو گونه نیاز اطلاعاتی را شکل  ی مهایی هستند که تکالیف عمل عامل
یی  35یا استانداردها   34ها رمدهند: تولید اطلاعات با کیفیت و توزیع آن اطلاعات. این تکالیف عملی نُ می

ها یا استانداردهای توزیع اطلاعات_یعنی پارامترهای  نرم  36سازند. را برای رفع این نیازها مشخص می
  ها یا استانداردهای ناظر به تولید اطلاعات. اند با نرمگواهی کافی_متفاوت  ۀمربوط به شرایط و گستر 

(Greco, 2020: 1-46; Greco, 2016b; Greco, 2015 ) 
به وسیل تولید معرفت  و  انتقال معرفت  تفاوت  بیّنه  ۀیک  بار  این است که در دومی  جویی  گواهی 

شود. چون در  در حالی که در اوّلی با یک تقسیم کار از این بار کاسته میاست  هزیادی بر دوش شنوند
گفتارِ  توان با به میان آوردن کنشانتقال معرفت یک همکاری و تقسیم کار در میان است، اکنون می

عمل_ این دیدگاه را توسعه    ۀمطرح در نظری  _38زبان_ و عاملیت مشترک  ۀر فلسفح دمطر  _37گفتن 
گفتار گفتن نوعی از عاملیت  گیرد. کنشگفتار گفتن صورت میداد. توضیح اینکه انتقال معرفت با کنش

 
ی استواری در دست نداریم.  برای ارضای برخی امیال، و خطا در میان نباشد. اما وضع اینگونه نیست, یعنی پیشینهفریبی  دروغ، خود

 تر از دلیل استقرایی عالی ما بر عدم وقوع آن است.بنابراین، دلیل ما بر وقوع معجزه همواره ضعیف
32. The Transmission of Knowledge. 

عمل، علوم اجتماعی، و علوم شناختی نیز هماهنگ    ۀزبان، نظری  ۀرود و حتی با فلسفاین انسجام از انسجام درونی فراتر می.  33
کنشمی مفهوم  گرفتن  وام  با  گرکو  دیگر،  سخن  به  فلسف- شود.  از  نظری  ۀگفتار  از  مشترک  عاملیت  مفهوم  مفهوم    ۀزبان،  عمل، 

شود دیدگاه  آید، و معرفت فرآیندی آنگونه که در علوم شناختی فهم میهنجارهای اجتماعی چنانکه در علوم اجتماعی به میان می
 دهد. خود را توسعه می

34. Norms. 
35. Standards. 

 . کند چه نرمی در کار باشدتر، این نوعِ عمل و هدف و مأموریتِ آن است که تعیین میفهمبه زبان غیرتخصصی و همه. 36
37. Speech act of telling. 
38. Joint agency. 
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Greco, 2020: 47- ;67)  را در خود دارد.  40و   39اطمینان   ۀمشترک است. و عاملیت مشترک رابط

Greco, 2019b; Greco, 2019c; Greco, 2018a ) 
، بر شواهد شنونده تأکید نکنیم، باید توضیح دهیم که  41گرواندومرتبه، وقتی، همچون فروکاست

گاهی  کند. نیز  اعتمادپذیری دادوستد مبتنی بر گواهی را چه چیزی تأمین می باید تبیین کنیم چگونگی آ
شنونده از این اعتمادپذیری دادوستد مبتنی بر گواهی را. در اینجا دو مینوی هنجارهای اجتماعی و 

گیرند. هنجارهای اجتماعی چیزی در میان  های اجتماعی بخشی از این کار را به عهده میحسّاسیت
فردی و روابط رسمی نهادی هستند. یعنی، از طرفی، فراتر از اعتماد دو سوی رابطه  هنجارهای میان

باشند و، از طرف دیگر، فروتر از نهادهای رسمی  خوانی میفرد و ذهن- فرد  ۀبه یکدیگر بر اساس رابط
)همچون نهاد آموزش و پژوهش و نهاد پیشگیری و درمان و ساختارهای اجتماعی فراگیرتری چون 

آیین شکل  )در  نهادی  قوانین  پروانه(،  معاهدهنامهصدور  دولت،  استاندههای  قانونی،  های  های 
فردی  ای(، و حقوق موضوعه هستند. هنجارهای اجتماعی افزون بر میانای، و اخلاق حرفهحرفه

اند و مردم  شده حاکمهای اجتماعی تعریفباشند، یعنی بر دادوستد میان نقشبودن اجتماعی نیز می
نکوهند. با درونی شدن این هنجارها و در نتیجه  جامعه انتظار عمل طبق آن را دارند و کژروان را می

های آدمی نوعی حسّاسیت نسبت به اعتمادپذیری  ا بر رفتار، باورها، عواطف، و خواستهحکومت آنه
اند از  های اجتماعی عبارتگیرد. به این ترتیب، حسّاسیتدادوستد مبتنی بر گواهی در او شکل می

شوند یا باید انجام شوند.  هایی در رابطه با اینکه امور در یک فضای اجتماعی چگونه انجام میحسّاسیت
-Greco, 2020: 68-86 and 137) اند.در موارد مختلفاپستام    های بهبه سخن دیگر، آنها گرایش

140) 
یکپارچه توصیف  گرکو  ادامه،  معرفت میدر  انتقال  و  تولید  از  توصیف  ای  زشتی  از  را  آن  تا  دهد 

غیریکپارچه برهاند. بر این اساس، او معرفت را موفقیت از روی شایستگی، توانایی، برتری، یا فضیلت  
به جهت صلاحیت شناختی    داند.می دارد،  واقعیت  از  دریافت صحیحی  فرد  اینکه  دیگر،  عبارت  به 

هایی ادراکی را به صورت طبیعی، همچون قوای حسّی، یا اکتسابی، همچون  اوست. انسان توانایی
گرفتن این  آورد. پس از این، هرگاه در موارد مشابه با به خدمتشهود و استدلال ریاضی، به دست می

آن باور برآمده از این توانایی و فضیلت است   معرفت خواهد بود.  توانایی باوری را حاصل نمود، چون 
عاملیت  اکنون می گاهی شایستگی  و  است  فرد  گاهی شایستگی یک  این شایستگی  که  گفت  توان 

 
39. Trust. 

از این رو، کاربرد   اند.به کار رفته reliability پذیر در برابرای جانشین»وثاقت« به گونهو  »اطمینان«، »اعتماد«،    ۀواژ   هر یک از سه.  40
برابرنهاد   اینکه هیچ  trustآنها به عنوان  بر  مناسب نیست. علاوه  این سه تمام معنای  چندان  از  را به طور دقیق منتقل    trustیک 

پیشنهاد ما این  .  است  پذیرکند هم اشتقاقمیدرستی افاده  که هم معنا را بهکنند. ما در واژگان کهن فارسی »اَپِستام« را یافتیم  نمی
 نهاده شود.  trust»اَپِستام « برابر   ۀاست که از این پس واژ

ای دیگر از معرفت، برای نمونه معرفت استقرایی، اند که معرفت مبتنی بر گواهی به گونهگروان بر اینای نادقیق، فروکاستگونهبه.  41
 پذیر است. تقلیل
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 ,Greco, 2020: 87-102; Greco, 2019b; Greco) کنند.مشترک دو فردی که با هم عمل می

2019c; Greco, 2018a) 
توان آن را  گنجد نه میاما نوعی دیگر از معرفت وجود دارد که نه در چارچوب اقتصاد اطلاعات می

. برای نمونه، اینکه  است  42فضیلت تبیین کرد. این نوع معرفت همان معرفت مشترک  ۀنظری  پایۀبر  
رویند،  ها روی درخت نمیشوند، اینکه گربهناگه ناپدید نمیاشیایی فیزیکی وجود دارند، اینکه آنها به

دوباره روی خواهد داد، و اینکه زمین  است  هها والدین دارند، اینکه آنچه همواره اتفاق افتاداینکه انسان
تبیین    ۀفضیلت حتی از عهد  ۀدهد که نظریولیک گرکو نشان می  است. هپیش از تولّد من وجود داشت

آنها را نوعی معرفت فرآیندیکه می−ویتگنشتاینی  43های لولایی تعهد شناسی  مطرح در روان  44توان 
آید. از آنجا که بر پایۀ نظریۀ فضیلت معرفت عبارت  نیز برمی−شناختی و هوش مصنوعی به شمار آورد

دهد، معرفت لولایی را نیز  است از موفقیتی که یک عاملیت شناختی شایسته را در پشت خود نشان می
آمیز  توان در آن گنجاند. دلیل این امر آن است که معرفت لولایی با فرآیندهای شناختی موفقیتمی

توان چارچوب اقتصاد اطلاعات را گسترش داد. به این ترتیب،  یز مید. نشویک عامل شایسته آشکار می
تولیده معرفت  بر  افزون  اطلاعات  اقتصاد  چارچوب  منتقلدر  معرفت  و  از  شده  دیگر  نوعی  شده 

توان آنها را اموال عمومی دانست که رایگان در دسترس  نیز هست که می−معرفت مشترک −معرفت
شناخت هستند.    ۀشوند و سازندفرآیند شناختی گذر از درونداد به برونداد آشکار میاند. اینها در  همگان

 ,Greco)  45شوند. آن آشکار می  ۀاینها در فرآیند شناختی عامل شایسته همچون عنصر درونی و سازند

2020: 103-125; Greco, 2016a; Greco, 2019a ) 
دیدگاه فهم این  نظام−در  وابستگی مربوطهبه معنای معرفت  روابط  از    ، شود نیز منتقل می−مند 

  فردی، روابط اجتماعی غیررسمی، و روابط رسمی نهادیْ کم در محیط آموزشی. یعنی روابط میاندست
نیز منتقل میای را شکل میمحیط اجتماعی را  انتقال معرفتْ فهم  و  تولید  بر  افزون  کند  دهند که 

نیز. را  معرفت  تولید   ,Greco, 2020: 126-144; Greco, 2018b; Greco)  چنانکه چگونگی 

2014) 
نیز می پادفروکاستآنچه در دانش بزرگ  بر طرح فراگیر  تأییدی  تنها  گرویبینیم  بنیاد  و در  ست 

که می است  طرح  بزرگ همین  دانش  از  کند.    47و    46تواند  دفاع  آن  علیه  شکاکانه  استدلال  برابر  در 
وابستگی معرفتی گستردهاستدلال شکاکانه می ای را لازم دارد، معرفت  گوید که چون دانش بزرگ 

 
42. Common Knowledge. 
43. Hinge Commitments. 
44. Procedural Knowledge. 

دهد که دیدگاهش  تواند معرفت مشترک را تبیین کند. اما کرگو با تلاش خود نشان میدر واقع در نگاه ابتدایی دیدگاه گرکو نمی.  45
 تواند این نوع از معرفت را تبیین کند. عبارتم از »و لیک« به بعد ناظر به همین قسمت دوم است.می

46. Big Science. 
 منظور تمام دانش بشری است.. 47
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علمی ناممکن است زیرا معرفت علمی استانداردهای معرفتی سختی در مورد شواهد و ارتباطشان با  
 ( Greco, 2020: 145-160)  نتایج لازم دارد.

با این طرح، معرفت مبتنی بر گواهی در کودکان و، چنانکه گذشت، عقلانیت باورهای دینی نیز به  
 . شوندآسانی تبیین می

 48دیدگاه لیندا زاگزبسکی  . 2- 2
 . [ سخن زاگزبسکی را از قلم خود او ببینیم و آنگاه به شرح آن بپردازیمۀ]=عصار  ۀبگذار افشُر 

 دینی 49توجیه برنهاد مرجعیت
ام به اینکه  50شناسانهحکم وظیفه  ۀبه وسیلاست  هدینی من برای من موجّ   ۀمرجعیت جامع

کنم، نتیجه های جامعه در آن مشارکت  اگر با دنبال کردن رهنمودهای عملی و باور به آموزه
ام بهتر جان سالم به در کامل حالات روانی  ۀام بر مجموعشناسانهوظیفه 51سِگالشِ -از خود

 و  کنم  چه  مربوطه  قلمرو  در  بفهمم  کنم  تلاش ما ای مستقلّ ازبرد از اینکه خود به گونهمی
 ( Zagzebski, 2012: 201.« )باشم   داشته باور چه به

گشتاختلاف دینی سبب  امور  در  به خوداست  هنظر  برخی  اینکه جدی   52گروی که  آورند. جالب  روی 
فرض نادرستی خودگروی را در خود    ،نظر دینی آفرین بودن اختلافیعنی مشکله،  لئ گرفتن این مس

 . انگاردرا دارای نوعی اعتبار می 53های اجماع عام دارد و برهان
، در امور دینی نیز  ایماند، خواهان صدقاهمیتها، که از جهاتی دارای  همانگونه که در دیگر حوزه

کنندگیِ  -رو -آن-به-رو -این-کشیم. بودن خدا و بودن زندگی پس از مرگ توانِ ازآرزوی صدق را می
یابیم  سِتُرگی دارند. هرچند قوای ما را یارای دستیابی به این امور آنگونه که به امور فیزیکی دست می

کند. از طرف دیگر، ما به  کمترشان را جبران می 55پذیری بیشتر آنها دستیابی 54شدگی نیست، خواسته
،  - ای در دست باشداگر هرگز چنین دلیل غیردوری-شان56قوای خود، پیش از دلیلی بر اعتماپذیری 

کنم، یعنی وقتی قوایم را برای  شناسانه عمل میتوان گفت که وقتی وظیفهداریم. اکنون می  57اَپِستام 

 
باید در چند صفحه کوتاه به  ویژه آنگاه که  طلبد، بهو دقت فراوانی را می  استو نو  دیدگاه زاگزبسکی پیچیده   باید توجه داشت که.  48

 میان آید. 
49. Authority. 
50. Conscientious. 
51. self-reflection. 
52. Egoism. 
53. Common consent argument. 
54. Desirability. 
55. Attainability. 
56. Reliability. 
57. Trust. 
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یابم که بسیاری دیگر نیز از همان خواسته  کنم، میرسیدن به صدق به بهترین شکل ممکن استفاده می
 58باید اَپِستام ما به آنها نیز گسترش یابد.  است،هو قوا برخوردارند. وقتی امر بدین گون 

فرآورده درستیِ  به  ابطال  وقتی  که  هنگامی  تا  البته  داریم،  اپستام  دیگران  قوای  اند،  نشدههای 
توانیم از نوعی برهان اجماع عام برای خداباوری دفاع کنیم. این برهان با برهان اجماع عام سنّتی  می

اش در  و در آن ارتباطی میان اپستام فرد به شیوه  59متفاوت است. دومی استنتاج بهترین تبیین است 
اش به دیگران برجای نیست. اوّلی، اما، اپستام به  های مختلف برای داده و میان اپستامارزیابی تبیین

کشد به زاگزبسکی اشکالی را از سوی دیگران پیش میآورد.  اپستامی بیرون می-باور دیگران را از خود
شناسی کمتر یا قوای کِهتر_برای  که باور به خدا بیشتر در میان افرادی رایج است با وظیفه  این بیان

؛  دارند یا از هوش چندانی برخوردار نیستندنمونه، در میان افرادی که با شکیبایی در راه صدق گام برنمی
  گوید کهاو می ولیک توان در این موارد به آنها اطیمنان کرد و از آنها معرفتی را اخذ نمود.بنابراین، نمی

است نه دلیلی   60سنجانه این استدلال دلیلی ژرفماند اگر توجه شود به اینکه  این اشکال برجای نمی
درست مانند شهود    ،کندمرتبط می  Pبه صدق مرا شخص که-؛ یعنی دلیلی مبتنی بر اول 61نگریکانه

احساس و  تجربه  سوم  ،و  بر  مبتنی  دلیلی  واقعیت-نه  که  صدقشخص  به  را  جهان  پیوند   P های 
وجور کردن حالاتش با  در مسیر جفت  است،هشناسانسگالش وظیفه-فردی که درگیر خود  62دهد. می

شخصی، به افراد    تجربۀها، به  انسان  همۀهای متعدد به  های آنها و با یکدیگر با این اپستامموضوع
 . آغازدسگالش می ۀخاص، و به باورهای گذشته از مرحل 
ولیت صدقش را  ئ، که خود مسp دهنده با گواهی بهگوید که گواهیمدل اپستامی گواهی به ما می

دریافتمی از  اپستام  درخواست  می  ۀکنندپذیرد،  که  دارد_کسی  اپستام  گواهی  بپذیرد.  را  آن  تواند 
اپستامد. این رابطه  ای سه موضعی است که بر اساس آن فرد به چیزی )یا کسی( برای هدفی میرابطه

ای  است. این حالت اپستام که تااندازه 65، و رفتاری 64، عاطفی 63)یا حالت( ترکیبی از عناصر معرفتی 
ست  تواند دلیل معرفتی یک باور باشد، زیرا دلیل معرفتی باور عبارت از چیزیغیرمعرفتی است خود می

توضیح    ۀتوان به خوبی از عهدمی  تحلیلکه بر اساس آن فرض صدق آن باور خردپسند است. با این  
اپستام میان فرد و خدا هر دو عنصر معرفتی و غیرمعرفتی ایمان را در خود    ۀایمان نیز برآمد زیرا رابط

می اوّل جای  دلیل  من  اپستام،  این  با  ژرف-دهد.  من  سنجانهشخص  به  خدا  آنچه  به  باور  برای  ای 
 

- قوایشان به جهت برخورداریشان از قوایی یکسان با ما و اپستام خوددر واقع، ما دو نوع اپستام به دیگران داریم: اپستامی عام به . 58
یابیم. متناظر با این دو نوع اپستام به دیگری دو نوع  شناسیمان درمیشان را با وظیفهشناسیای خاص به دیگرانی که وظیفهسگالانه

 آید. اپستام به خود نیز داریم که در ادامه می

 یعنی به دنبال تبیین این داده است که مردم بسیاری در سراسر دنیا به خدا باور دارند. . 59
60. Deliberative reason. 
61. Theoretical reason. 

 . Zagzebski, 2011  و Zagzebski, 2012: 63-68 سنجانه و دلیل نگریکانه را ببینید در:توضیح بیشتر در خصوص دلیل ژرف. 62
63. Epistemic. 
64. Affective. 
65. Behavioral. 
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میمی سخن  من  با  چگونه  خدا  اما  دارم.  عنصر  گوید  شفاهی_که  و  سنّتی_نبشته  طریق  از  گوید؟ 
های  کند. بر اساس یک مدل، این تَراداد از طریق زنجیرهاش را حفظ میمرجعیت در آن وفاداری توسعه

اوّل ربوبی  دست  تجربۀ شود_متنی که  شود. در مدلی دیگر، متن مقدس منتقل میگواهی منتقل می
سازد. گاهی نیز تَرادادی که در گذشته با انتقال شفاهی به کمال خود رسیده  را برای فرد توانستنی می

 .شوددر ادامه به افراد امروزین منتقل می
ها،  ها، حکمها، احساسات، عواطف، تصمیمای چون باورها، خواستهما تعارض میان حالات ذهنی

کنیم. گاهی خود ما به صورت خودکار یکی از این حالات  تجربه می 66ها را همچون ناموزونی و گرایش
می رها  را  بازمیمتعارض  را  سازگاری  و  مدل  کند  نخستین  ناموزونیْ  خودکارِ  رفعِ  از  گاهی  آ گرداند. 

آغازد  رود. در اینجاست که سگالش میاما گاهی تعارض به صورت خودکار از بین نمی  67عقلانیت است. 
باید بکنیم_که عبارت است از آنچه می تعارض چه  از اینکه برای حلّ  اگر به صورت  با مدلی  کردیم 

ماست به آنچه    ۀکردیم. در این مرحله، اقتضای عقلانیتْ عمل طبق حکم سگالانخودکار عمل می
خود   68گرداند. وقتی رفع ناموزونی به صورت خودکار نیست، عملکرد مدیریتیِ سازگاری را به خود بازمی

گاه چون یک خود است عمکرد مدیریتی دارد. بدین معناست که   باید به میان آید. یک هستومند خودآ
 . خودْ مرجعیت طبیعی بر خود دارد

خواست طبیعی صدق، باور طبیعی    است:هما در پیوند با صدق دارای سه مؤلّف  ۀخودِ پیشاسگالان
شدنی است، و اپستام طبیعی به درخور بودن قوایمان  به اینکه خواست طبیعی ما برای صدق اشباع

توان گفت که باور  برای دستیابی به صدق. با توجّه به سه عنصر معرفتی، عاطفی، و رفتاری اپستام می
خواست اینکه  به  ما  اشباع  ۀطبیعی  صدق  برای  ما  قوای  شدنیطبیعی  به  ما  طبیعی  اپستام  در  ست 

کنند. بنابراین اپستام به قوایم شامل اپستام  قوای من بر محیطی عمل می  است.همان گنجاندمعرفتی
کند یا از طریق قوای دیگران.  شود. قوایم یا مستقیما بر محیط عمل میبه مناسب بودن محیط نیز می

ست که در  شود. بنابراین، طبیعیپس اپستامم بر قوایم و محیط شامل اپستام به قوای دیگران نیز می
 . خودِ پیشاسگالانه به سخن دیگران باور داشته باشم ۀمرحل

آن این است که    دلیلِ یابیم که اپستام به خودْ عقلانی است.  افزون بر این، با سگالش نیز درمی
اعتمادپذیرند. هیچگاه به صورت غیردوری نمی ما  باورساز  که قوای  این،    69توان نشان داد  بر  علاوه 

از جایگزیناپستامی عقلانی-خود لازم  تر  پیشاسگالانه  در خودِ  را  تغییرات  کمترین  زیرا  است  هایش 
پایان بخش فرآیند سگالش است؛ و از این رو عنصر اساسی یک هستومند  دارد. و، در بنیاد، اپستام 

 . سگالِ عقلانی است-خود

 
66. Dissonance. 

 کند. دهد که ناموزونی را برطرف میشناسی به دست میدومین مدل عقلانیت را خودِ وظیفه. 67
68. Executive function. 

 ست. شدنیتوان نشان داد که خواست طبیعی صدق اشباعبه عبارت دیگر نمی. 69
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اگر خواست صدق در فرد خودسگالانه باشد و او با تمام توان برای آن تلاش کند، در این صورت  
وظیفه معرفتی  لحاظ  کردبه  عمل  وظیفه  است.هشناسانه  اپستامعمل  اکنون  شناسانه  است.  پذیرتر 

خودمی مرحله  دو  ما  که  دید  آنها  - توان  به  خاص  اپستام  و  قوایمان  به  عام  اپستام  داریم:  اپستامی 
توانیم برای رسیدن به صدق  کنیم. از آنجا که تنها کاری که میشناسانه عمل میهنگامی که وظیفه

آیندهْ سگالشِ بر    ۀشناسانشناسانه عمل کنیم و از آنجا که سگالشِ وظیفهکنیم این است که وظیفه
شود، جان سالم به در بردن از سگالش  گذشته را نیز شامل می  ۀشناسان های سگالشِ وظیفهفرآورده

 . استهآینده تنها راه ما برای دانستن این است که سگالش گذشتهْ ما را به صدق رساند
روشن به  توجّه  نمیسازیبا  پیشین،  خودهای  با  که  خاطر  بدین  را  مرجعیت  جور   70ی آیینتوان 

را  71گیرد. این مرجعیتْ خود آید رد کرد زیرا مرجعیتِ دیگری توجیه خود را از مرجعیتِ خود میدرنمی
این آن است که مرجعیت دینی یا خودسگالش    دلیلِ دهد؛ از این رو مانع خودکامگی دینی است.  رشد می

 72کند یا نه. در صورت دوم افراد جامعه باید به پا خیزند. شناسانه را اشباع میوظیفه

 بررسی انتقادی  . 3

نخست   73کم شش اشکال به این دو وارد است؛ سه اشکال به گرکو و سه اشکال به زاگزبسکی. دست
گوید که اعتمادپذیری  داند. او میدفاع گرکو را ناتمام می  74پردازیم. لَکیهای دیدگاه گرکو میبه کاستی

یک فرآیند به معنای این نیست که بخت در آن راه ندارد. دو گونه بخت در آن راه دارد: گاهی بروندادی  
بری  ، و گاهی حصول و بهره75گتیه   ]=استانداردِ[  ۀخاص تصادفا صادق است چنانکه در موارد اِستاند

رویدادهای جاری اخباری    دربارۀاعتمادپذیر از روی بخت است. فرض کنید دو منبع خبری  از فرآیند  
گیرم که اولّی را  دهند و من با پرتاب سکه تصمیم میستیز_یکی صادق و دیگری کاذب_ارائه میهم

خبری منبع  هرچند  کنم.  میانتخاب  دنبال  که  منتهی  ای  درستی  نتایج  به  و  است  اعتمادپذیر  کنم 
شود، فرآیندی که با آن به این منبع رسیدم اعتمادپذیر نیست. استدلال از راه بخت دقیقا همین را  می
خاص که از طریق   ۀگوید. حتی اگر فرآیند انتقال معرفت اعتمادپذیر باشد، حضور ما در آن جامعمی

می هدیه  را  صادق  باورهای  اعتماپذیرْ  معرفت  فرآیند  به  نیل  از  را  ما  که  است_اتفاقی  اتفاقی  دهد 
 (Lackey, 2017: 215) 76دارد. بازمی

 
70. Autonomy. 
71. Self. 

Zagzebski, 2012: 29- 74زاگزبسکی بهره بردم:   )Epistemic Authority (مرجعیت معرفتیدر تنظیم این بخش از کتاب  .  72
and 181-203 . 

 شود، اما سه تای دیگر اشکالات نویسنده به گرکو و زاگزبسکی است.از این شش اشکال سه تای آنها در آثار لکی یافت می. 73
74. Jennifer Lackey. 
75. Edmund Gettier. 

 شود. تا اینجا اشکال لکی به گرکو تمام می. 76
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چون اعتمادپذیری مورد دفاع گرکو اعتمادپذیری فرآیندی است، لکی همین نسخه را مورد انتقاد  
گوید که در اعتمادپذیری فرآیندی همواره دو گونه بخت راه دارد. اما اینکه آیا لکی می  است.هقرار داد

های اعتمادپذیری هم جریان دارد یا نه، با کار ما در پیوند نیست. با این  تقریر این دو گونه بخت در دیگر  
تقریرهای اعتمادپذیری جریان دارد. اما    همۀو این هر دو نوع بخت در  است  هحال، ظاهرا همینگون

اما دومی جریان دارد    است.هاولی جریان دارد، چنانکه چالش گتیه پیوسته محل تأمل اعتمادگروان بود
 . کم گاهی، اتفاقی استزیرا بودن ما در موقعیت اعتماپذیر خاص، دست

ی  و از اعتمادگر   یهایدیدگاهاین اشکال در  توانستنی است در دفاع از گرکو و در پاسخ به لکی گفت:  
  لحاظ شده پاسخ قابل قبولی دارد. در مثال لکی انتخاب کور منابعِ در آنها  بودن محیط هم  که مناسب

توانیم باور محصول این انتخاب کور را معرفت  کند که دیگر نمیچالشی را پررنگ می  گواهیْ   دریافتِ 
دینی  در امور  گواهی    تاتدارک شده باشند    در آن  پذیرای که نهادهایی اعتماددر جامعهآیا  بدانیم. امّا  

 . رسد چنین نیستنظر می  چالش پابرجاست؟ بهاین باز هم  ودصرفا از طریق این نهادها پذیرفته ش
اند  شکل گرفته  آنکه نهادهایی در  است  هدینی متولد شد  ای: ایلیا در جامعهمورد جامعه مناسب

اعتماد نحو  به  میپذیر که  منتقل  را  دینی  باورهای  می  .کنند ی  نهادها  باورهای  این  انتشار  از  کوشند 
دین جلوگیری کنند. ایلیا در این جامعه به طور تصادفی به سراغ یکی از مراجع   ۀخرافی و باطل در حوز 

تایید نهادهای دینی اعتماد  پذیرمعرفتی اعتماد رود و از او باورهای دینی خود را کسب  می  پذیرمورد 
 . کندمی

جایی  در  های نزدیک به جهان ایلیا احتمال اینکه ایلیا از مرجع معرفتی دینی  در مورد ایلیا، در جهان
قابل چشم پوشی است. امّا این پایان  آفرین نیست که معرفتای کسب کند  گواهیاست  هد شدکه متولّ 

نزدیک به جهان ایلیا ممکن بود؟    یها را ندارد در جهان ای که این ویژگید در جامعهکار نیست. آیا تولّ 
ای  د در جامعهاو وجود نداشت و در نتیجه، تولّ جهان  نزدیک به    یرسد این امکان در جهان به نظر می

ای نامعتبر رفتن مانند انتخاب یک  دیگر که این نهادهای معتبر را نداشته باشد و سراغ مرجع معرفتی
 . روزنامه با پرتاب سکه نیست

البته به گونهبا این همه، همچنان می ای دیگر، به میان آورد، زیرا محیط  توان اشکال لکی را، 
های مناسب و نامناسب  تواند تصادفی باشد. روشن است که در یک جامعه انواع محیطمناسب نیز می

 . تواند از روی بخت باشدوجود دارد، و بودن فرد در محیط مناسب می
شناسی فضیلت  توان از گرکو دفاع کرد به این صورت که او در دیدگاه اخیرش معرفتدومرتبه، می

آورد میان  به  را  عامل  بر  مبتنی  اعتمادگروی  نمی  است.هو  به  بنابراین  ناظر  که  لکی  اشکال  توان 
مندند؟ آیا عاملیت مشترک  اعتمادگروی فرآیندی است را به او وارد کرد. اما آیا در جامعه همه فضیلت

 گیرد؟پیوسته از روی فضیلت شکل می
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- طرح کلّی پاد  77هایی دارد. نخست اینکه لَکی، سخن گرکو همچنان کاستی  ۀ علاوه بر ملاحظ
این آن    دلیلِ اش با فرض درستی در خصوص باورهای دینی بنیادی کاربردپذیر نیست.  گرویفروکاست

ورند و بر تمام وجوه زندگی آدمی عمیقا اثرگذار و، از طرف دیگر،  است که این باورها از طرفی بسیار مایه
های عملی آنها را  ای که اهداف و دغدغهشرط ورود در اجتماعات دینی هستند_اجتماعات معرفتی

 . کنندهایی کیفیت تولید و توزیع اطلاعات در آن را تأمین میها و استاندهاند و نرمشکل داده
بگذار این کاستی را بیشتر توضیح دهم. باورهای بنیادی به جهت اهمیت زیادشان توجه بیشتری 

طلبند تا آنجا که دیگر تکیه بر دیگران در مورد آنها کافی نیست. در اینجا فرد باید اعتمادپذیری  را می
هم لازم است. از طرف دیگر، تنها پس  ه  لئمستقل در مس   دیگران را نیز بررسی کند، چنانکه تأمّل فردیِ 

توان وارد یک اجتماع دینی شد و با شرکت در آن باورهایی را از  ست که میاز پذیرش باورهای بنیادی
نسبت به اجتماع   است،هآن اجتماع دریافت. تا هنگامی که فرد باورهای بنیادی را خود به دست نیاورد

 . تواند باوری را از آن اخذ کندو نمیاست هدینی غریب

ای دیگر، برخی باورها، از جمله باورهای بنیادی، تنها باید تولید شوند. اینها بلیط ورود در  به گونه
می هنگامی  تنها  هستند.  دینی  اجتماعْ اجتماعات  دادوستدهای  در  که    توان  کرد  منتقل  را  معرفت 

تهی با  پیش  از  که    ۀپذیرنده  نیست  اینگونه  بنابراین  باشد.  شده  اجتماع  آن  در  وارد  باورها    همۀبلیط 
 . پذیر باشندانتقال

اینکه  از عهد  78دوم  ورنامِ    ۀسخن گرکو  با  بزرگی  این یک  برنمی  79زباله  مسئلۀحلّ دشواری  آید. 
شود مطالب فراوانی نیز منتقل  معرفتی منتقل می  ۀهایی که در جامعواقعیت است که در کنار معرفت

شود که معرفت نیستند. برای نمونه، پدر و مادر تعصّب را نیز به همراه اطلاعات درست به فرزندان  می
علم -کند، و پزشک شبه آموزان منتقل میهای فرهنگی را نیز به دانشفرستند، آموزگار اسطورهفرامی

او    ۀها را بگیرد. گرکو گمان دارد نگر انتقال معرفت آنگاه موفّق است که جلوی این زباله  ۀرا. یک نگر 
تواند. یک دلیل این ناتوانی آن است که از کجا معلوم  ، اما نمی80ها را بگیرد تواند جلوی ورود زبالهمی

 81توجّه به تکالیف عملیْ معرفت یا باور موجه را به ارمغان آورد. 
 برای روشن شدن مطلب، مورد زیر را در نظر بگیرید: 

و تحت تعالیم دینی پدر و مادر  است  های دیندار به دنیا آمد: سارا در خانوادهمورد تربیت دینی
های دینی را در اکثر موارد به درستی به فرزند خود  ها افرادی هستند که آموزهآن است.هخود قرار گرفت

 
 شود.از اینجا اشکال نخست نویسنده به گرکو آغاز می. 77
 شود.از اینجا اشکال دوم نویسنده به گرکو شروع می. 78

79. Garbage Problem. 
  بنگرید به: زباله را پیش کشیده و آنگاه برای حلّ آن تلاش کرده است. )  ۀ لئگرکو خود برای نخستین بار در چندین اثر خود مس.  80

Greco, 2020: 185-199; Greco, 2019d; Greco, 2018c( 
زباله با جزئیات توضیح داده   ۀلئحلّ گرکو برای مسراهشناسی گواهی«  در معرفت  زبالهی  حلّ گرکو برای مسأله»بررسی راه  ۀدر مقال .  81

 ( 140۳شده و آنگاه نقد شده است. )متولّی و عظیمی،  
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های  اند که لابلای آموزش های نادرستی از دین هم داشتهامّا در بین این تعالیم، تلقی  .اند انتقال داده
کردند که  همواره بر این نکته پافشاری میآنها  .  اندههای نادرست را هم به سارا منتقل کردخود آن تلقی

 . باشندمی غلط دیگر هایبرداشت واست هها از دین تنها برداشت صحیح از دین بودبرداشت آن
این مورد می تعالیم  در  اکثر موارد  افرادی هستند که در  و مادر سارا  پدر  اینکه  به علت  بینیم که 

امّا این نگاه اعتمادگرایانه  درستی را به فرزند خود انتقال داده انتقال قابل اعتمادی هستند  اند مسیر 
 . تواند جلوی انتقال باورهای نادرست به سارا را بگیردنمی

شناسایی   زاگزبسکی  سخن  در  اشکال  دو  لکی  است.  زاگزبسکی  دیدگاه  بررسی  نوبت  اکنون 
ناعقلانیتمی سمبل  که  جوامعی  باورهای  دیدگاه  این  اینکه  نخست  تروریستکند.  مثل  ها،  اند، 

فرقه و  مینژادپرستان،  عقلانی  را  تندرو،  حکم    دلیلِ پندارد.  های  آن  نیز  آنها  که  است  آن  این 
اند و چارچوبی که از طریق آن  شناسانه را دارند، مخصوصا هنگامی که در آن جوامع رشد کردهوظیفه

توان  دوم اینکه بر اساس این دیدگاه نمی  است.هکنند را آن جامعه شکل دادشناسانه میحکم وظیفه
است؛ یعنی دلیلی که   82رد کرد زیرا دلیلی پیشدستانه است  هگواهی مرجعیت را وقتی ناراست یا بیدادان

کِشی شود یا با آنها جمع شود. به  شود نه دلیلی که در برابر دیگر ادلّه وزندیگر می  ۀادلّ   همۀجایگزین  
توانم آن را رد  اند، نمیتر از مرداناین ترتیب، اگر کشیش به من بگوید که زنان به لحاظ اخلاقی پایین

 ( Lackey, 2017: 216-217فراوانی در برابر آن داشته باشم. ) ۀکنم هرچند ادل
از زاگزبسکی پرسید که نیز می ژرف  83توان  از دلیل  آیا دلیل  را  و ما  اینجا کافی است  سنجانه در 

ای چون هستی خدا و زندگی  های دینیکند که پرسمانسازد. او خود تصریح مینیاز مینگریکانه بی
دانیم که پاسخ مثبت یا منفی به این  های زندگی آدمی هستند. و میورترین پرسشپس از مرگ از مایه

سنجانه  توان به دلیل ژرفها عمیقا در تمام وجوه زندگی یک فرد یا جامعه اثرگذارند. اکنون آیا میپرسش
تصویر    ، که توگوییبسنده کرد؟ به محض اینکه به این پرسش پاسخ منفی داده شود، آن اشکال پیشین

ای بیشتر در میان  آورد که چنین باورهای دینیدوباره سربرمی  باشد،نیز می  زاگزبسکی از جوامع دینی
 85و  84. ج داردشناسی کمتر یا قوای کهتری دارند روا کسانی که وظیفه

سنجانه ناکافی است و لازم است دلیل نگریکانه تر، با اینکه در این موارد دلیل ژرفبه عبارت روشن
درمی نگریکانه  داشت،  دلیل  در  که  است  آن  امر  این  دلیل  ندارد.  وجود  نگریکانه  دلیل  که  یابیم 

شان بر صدق را  ای که همگان بتوانند دلیلیت گواهیدهندگان باید بررسی دقیق شوند، به گونهگواهی

 
82. Preemptive. 

 شود.از اینجا اشکال نویسنده به زاگزبسکی شروع می. 83
  ی خداناباور   انیم   یافراد  ،دانستیرواگمند م   تمدّنی باور به معجزه را در مردم نادان و ب  ومیهدهد  آنگونه که زاگزبسکی گزارش می.  84
-Zagzebski, 2012: 187. )دانندیو هوش را وارونه م  ینیباور د ۀرابط گرانیو د ،اندکرده ییمثبت شناسا  وندی پ یعقلان یدگیچیو پ

188 ) 
 . مستند به آمارهای میدانی معتبر نیست  ،البته، این تصویر از جوامع دینی. 85
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دهندگان  کم بسیاری از گواهی_دستبینیمکنیم آنها را با صدق درپیوند نمیدریابند، و وقتی چنین می
 .را

سنجانه چنگ زدن به دلیل ژرف  کهاین است  در برابر زاگزبسکی  باید توجه داشت که سخن نویسنده  
گرفته از طریق گواهی  ساختاری که بر اساس آن باورهای دینی شکل  ۀبرای ارائاز سوی زاگزبسکی  

توان تقریری را پیش کشید  کم در باورهای بنیادی. اما اینکه آیا میبرد، دستراه به جایی نمی اندموجّه
این پژوهش   ۀمعرفت را به ارمغان آورند از دایر توجیه و  که بر اساس آن باورهای دینی برآمده از گواهی 

 . خارج است
اهمیت و اثرگذاری میان    ۀتوان با معیار درج تر را نیز به میان آورد. میتوان تمایزی دیگر و دقیقمی

دانیم که باور به وجود خدا و برخی صفات او و معاد نقشی بسیار  باورهای بنیادی نیز تفاوت گذارد. می
پررنگ در زندگی آدمی دارد. در عین حال، باور به برخی دیگر از صفات خدا همچون جود و مُلک و قهر  

باورهای پیشین ندارند. اکنون    ۀو باور به پیامبری و امامت، هرچند بسیار مهمّ و اثرگذارند، نقشی به انداز 
باورهای  می در  دینی  فروع  و  غیربنیادی  باورهای  بر  افزون  زاگزبسکی  سخن  بود  توان  گفت:  توان 

سنجانه به پیامبریِ فردی باور بیاوریم. اما  دوم نیز جریان یابد، یعنی مثلا با دلیلی ژرف  ۀ بنیادی دست
 . اول را داشته باشد  ۀباید توجه داشت که این تنها در صورتی است که فرد نخست باورهای بنیادی دست

 نتیجه 

گونه به  کدام  هر  زاگزبسکی،  و  معرفتگرکو  چارچوب  در  دیگری،  از  متفاوت  از  ای  گواهی  شناسی 
اش تلاش دارد نشان  گرویاند. نخستین با طرح فراگیر پادفروکاستعقلانیت باورهای دینی دفاع کرده

شود. و دومی  کنندگان منتقل میهای انتقال اعتمادپذیر به دریافتدهد که معرفت دینی از طریق کانال
شناسانه به دیگری،  وظیفه  ۀشده از آن را از طریق اپستام خودسگالانمرجعیت دینی و باورهای گرفته

برآمد خود  به  اپستام  از  اپستام  این  که  حالی  می  است،هدر  دلیلی  توجیه  که  کند_استدلالی 
اما سخن ایشان، هر دو، به اشکالات اساسی دچار است. دیدگاه گرکو جلوی بخت    است.هسنجانژرف

کابردپذیر نیست و با  −گیرد، در باورهای دینی بنیادی_که شرط ورود در اجتماعات دینی هستندرا نمی
سخن زاگزبسکی نیز این است که باورهای   ۀتواند آن را حلّ کند. لازمکه نمیاست هزباله مواج مسئلۀ 

تروریست چون  آشکارا جوامعی  که  جایی  در  حتی  مرجعیت  گواهی  باشند،  عقلانی  نژادپرستان  و  ها 
ژرف دلیل  و  باشد،  پذیرفته  پرسشخطاست  در  م سنجانه  نگریکانهمّ های  دلیل  مقتضی  که  است  هی 

شناسی گواهی  اثبات عقلانیت باور دینی از طریق معرفتدر  گرکو و زاگزبسکی    بنابراین،  جاری باشد.
نمی اگر گستر   .باشندکامیاب  آنها    ۀدر عین حال،  برگ  و  از شاخ  و  کنیم  را محدودتر  دینی  باورهای 

ای از احتمال را بیافریند. و اگر بتوان نشان داد که  تواند در کنار سایر شواهد درجهبکاهیم، گواهی می
اند و میزانشان بسیار است، این احتمال  ها از سوی افرادی است که دارای فضیلت معرفتیاین گواهی
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شناسی گواهی در گرو اثبات  معرفت  پایۀگیرد. از این رو، نشان دادن عقلانیت باور دینی بر  قوّت می
 . توانند آن را پیگیری کنندهای آینده میشرطی پیشین است که پژوهش ۀمقدّم گزار 
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