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Abstract 

The primary focus of this research centers on the analysis and critique of Moritz Shclick's 

perspective concerning the "relationship between free will and determinism." Its objective is to 

demonstrate the inadequacy of his proposed solution in a descriptive-analytical manner. 

According to Shclick, the purported dilemma surrounding free will and determinism is a 

pseudo-philosophical quandary stemming from a conflation of key concepts. He contends that 

disentangling these concepts through differentiation of terms in common sense, such as 

"normative law" from "descriptive law," "causality" (representing determinism) from 

"compulsion," and "non-causality" (indeterminism) from "freedom," will naturally dissipate 

this pseudo-problem. Shclick posits that "compulsion" falls within the realm of normative 

concepts, while determinism and the principle of causal necessity reside in the domain of 

descriptive concepts, thereby rendering any connection between "compulsion" and 

"determinism" non-existent. In this study, I illustrate through three innovative examples that: 

a) "compulsion" and "freedom" possess at least two distinct meanings in common sense, and 

Shclick's claim succumbs to the fallacy of reductionism. b) The crux of the issue surrounding 

free will revolves around the secondary meaning of these terms. c) Shclick's definition of 

freedom encompasses not only humans but also extends to animals, thereby not impeding 

others. These three critiques collectively demonstrate the untenability of Shclick's compatibilist 

perspective. 
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 مقاله پژوهشی

 آزادۀ اراد دربابِموریتس شلیک ۀ سازگارگروان دیدگاه بررسی انتقادی

 *ورزدارکرامت 

 مدرسّ گروه فلسفه و کلام اسلامي دانشگاه تهران

 

 چکیده

ز آن و هدف ا« گرویو تعيّن آزادة نسبت اراد» دربابِاساسي این پژوهش تحليل و نقد دیدگاه موریس شليک ة مسئل

ة سئلپيدایش م ،نظر شليکتحليلي است. ازـتوصيفي روشة مذکور بهمسئل دربابِدادن ناکارآمدی راهکار وی نشان

های فلسفي و ناشي از خلط مفاهيم است. با رجوع به کاربرد واژگان مسئلهشبه گروی از سنخآزاد و تعيّنة نسبت اراد

 دمع»و « اجبار»گروی( از )تعيّن« تعلّي»، «توصيفي قانون»از « قانون هنجاری»در عُرف مشترک و تفکيک مفاهيم 

اری از سنخ مفاهيم هنج« اجبار» ،نظر شليکزشود. اخود رفع ميمسئله خودبهاین شبه« آزادی»گروی( از اتعيّن)ن« تعلّي

و « اجبار»هيچ نسبتي ميان  ،رومفاهيم توصيفي است؛ ازاین گروی و اصل ضرورت علّي از سنخکه تعيّناست؛ درحالي

: الف( اجبار و آزادی در عرف مشترک دهدابتکاری نشان مي سه مثالة برقرار نيست. این پژوهش با ارائ« گرویتعيّن»

آزاد، با معنای ة ارادة ب( اصالت در طرح مسئل است؛ نگری شدهتحویلية و شليک دچار مغالطدارد  معنا دوکم دست

ار شود. با این سه نقد آشکج( تعریف شليک از آزادی مانع اغيار نيست و شامل حيوانات نيز مي این واژگان است؛ دوم

 نيست. پذیردفاعليک شة د دیدگاه سازگارگروانشومي

 

 علّيت، موریتس شليکگروی، اصل آزاد، اجبار، ضرورت، تعينّة اراد :واژگان کلیدی

  

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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 مهمقد

آدمي  «0آزادة اراد»بحث جبر و اختيار و پرسش از 

 های بنيادین آدميدر انجام رفتارهایش، یکي از پرسش

در طول تاریخ فلسفي مناقشات فراواني را  است که

 گرویتعيّن»و « آزادة اراد»نسبت  برانگيخته است.

این بحث را تشکيل  های مهمیکي از شاخهکه « 3علّي

ة آزاد در جهاني ق ارادتحق به بررسي امکان دهد،يم

اصل ضرورت »جهاني که  یعنيپردازد؛ متعيّن مي

 .( ,672002Bernstein :) فرماستحکمدر آن  «7علّي

 توانمي« علّي گرویآزاد و تعيّنة نسبت اراد» دربابِ

آزاد ة سازگاری اراد .0ای اختيار کرد: چهارگانه مواضع

؛ یگروآزاد با ناتعيّنة گروی و ناسازگاری ارادبا تعيّن

ة ارادگروی و سازگاری آزاد با تعيّنة ناسازگاری اراد .3

آزاد با ة اراد ناسازگاری .7؛ گرویآزاد با ناتعيّن

آزاد با ة ارادسازگاری  .4؛ گرویناتعيّن گروی وتعيّن

 گروی.با ناتعيّن گروی وتعيّن

 معتقدند ل،موضع او طرفدار «4سازگارگروان»

 ةگروی و پذیرش اصل ضرورت علّي نافي ارادتعيّن

جهان متعيّن  توان در یکميتنها آزاد نيست؛ بلکه 

 (.;Hobart, 1934 Ayer, 1954) آزاد بودة دارای اراد

 ،دگيرنبرابر این موضع قرار ميدیگر که در دو موضع

دهند. را تشکيل مي «5ناسازگارگروی»های نظریه

گروی تعيّنآزاد با ة معتقدند اراد «0نرمناسازگارگروان »

ی دارد گروی سازگارا با ناتعيّنمناسازگار است؛ ا

(Franklin, 2018: 59-85)سوم، ا طرفداران موضع؛ ام 

آزاد با ة ناسازگاری اراد ، بر«3اکيد ناسازگروان»یعني 

گر د. به دینکنگروی تأکيد ميگروی و ناتعيّنتعيّن

آزاد را ة ق اراداکيد اساساً تحق ناسازگارگروان ،سخن

                                                            
1. Free will 
2. Causal Determinism  
3. Principle of necessity  
4. compatibilists 
5. Incompatibilism 
6. Soft incompatibilists 
7. Hard incompatibilists 

 کنندانکار مي ـچه متعيّن و چه نامتعيّنـدر هر جهاني 

(Pereboom, 2001: 127-154 Coates, 2019; .)

یا  «8سازگارگرایينيمه»موضع چهارم که 

ة بر سازگاری اراد ،شودناميده مي «2فراسازگارگرایي»

آزاد هم با جهان متعيّن و هم با جهان نامتعيّن تأکيد 

کند. فراسازگارگرایان معتقدند چه جهان ما جهاني مي

( هاچه جهاني نامتعيّن باشد، ما )انسان ،متعيّن باشد

 :Fischer & Ravizza, 1998) آزاد هستيمة دارای اراد

253-254 .) 

اساسي این پژوهش نقد و بررسي دیدگاه ة مسئل

( فيلسوف و 0883-0270) 01موریتس شليک

آزاد و ة نسبت اراد دربابِدان مشهور آلماني فيزیک

 ثابةماست. بسياری از افراد، شليک را بهگروی تعيّن

و با آرای  00وین و پوزیتيوسم منطقية گذار حلقپایه

علاوه بر نقش ا وی شناسند؛ اموی مية شناسانمعرفت

این مکتب فلسفي و آرای آن ة پررنگي که در توسع

ة و فلسف مسائل اخلاقيدربارة ي ، نظرات خاصداشته

م عل مسائلدر کتاب این نظرات ه که ابراز کرد اخلاق
وی در فصل هفتم  است. منعکس شده وی 03اخلاق

چه زماني یک انسان »»عنوان  ای بامقالهبا  ،این کتاب

به  ( ,1431939Schlick :-159) «07مسئول است؟

ت آزاد و مسئولية اراد دربارةخویش  نظرات خاص

 است. اخلاقي پرداخته

مذکور، از ة شليک در بين مواضع چهارگان

تنها نه ،نظر ویطرفداران موضع اول است. از

ط ، بلکه شرآزاد نيستة گروی در تنافي با ارادتعيّن

 وی معتقد است شود.آن محسوب ميق لازم تحق

 یگروآزاد و تعيّنة م مرتبط با ارادآميختن مفاهيدرهم

8. semi- compatibilism 
9. Super compatibilism 
10. Moritz Schlick 
11. Logical positivism 
12. Problems of ethics 
13. WHEN Is A MAN RESPONSIBLE 
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 ليکاست. ش شدهمنجر آزاد ة ارادة مسئلبه پيدایش شبه

ان واژگ استفاده از واکاوی مفهوميکند تا با تلاش مي

رجوع به کاربرد این  طریقاز مرتبط با مبحث مذکور

تنها نشان دهد که نه ،0رف مشترکواژگان در ع

ه بلک انسان ندارد،ة ی با آزادی ارادگروی، تضادتعيّن

توان از آزادی انسان سخن تنها در یک جهان متعيّن مي

کوشد ازطریق روش پژوهش حاضر مية نگارند گفت.

به  گزارشي جامعة در ابتدا با ارائتحليلي، ـتوصيفي

ذکور مة مسئل دربابِشليک ة تحليل نظر سازگارگروان

با  وبپردازد و سپس با تشریح لوازم منطقي نظر وی، 

 ناکارآمدی راهکار وی در حلسه مثال نقض، ة ارائ

 را نشان دهد.  «آزادة اراد»ة مسئل

 

 پیشینۀ پژوهش

 ت آرای موریتس شليک درباوجود اهمي

ة ال، متأسفانه جز مقگذاری پوزیتيویسم منطقيبنيان

( 0723)دنيوی، « ت نزد موریتس شليکمفهوم واقعي»

نظرات وی  دربارةزبان فارسي، پژوهش دیگری به

آزاد و ة نسبت اراد» دربابِا در است؛ ام انجام نشده

چند پژوهش  «نظرات سازگارگروانه»و  «گرویتعيّن

 د.شوها ارائه ميگزارشي از آن که است صورت گرفته

همچون پژوهش قدردان ها از این پژوهشمعدودی 

و  (0722) ، احسن(0723) دانش ،(0782) قراملکي

دفاع  ات سازگارگروانهنظریاز  (0723) رضایي

رات به نقد نظها ا سایر پژوهش؛ اماندکرده

( 0782عليزاده ) است. هسازگارگروانه اختصاص یافت

 آزاد پرداختهة اراد دربابِبه گزارش دیدگاه معاصران 

( 0725دی )مروارید و موحامری که در پژوهش  است؛

(، 0788) سعيدی است. نحو دیگری صورت گرفتهبه

زاده و فياضي حسين ،(0720) سمهر و مقدسعيدی

                                                            
1. Common Sense 

به نقد رویکرد  (0724) رحمانيو  (0723)

اند. فيلسوفان مسلمان پرداختهة سازگارگروان

( به نقد نظر کانت 0723دیگر )زاده در پژوهشي حسين

 نباور خزاعي و تمدبه است. پرداخته بارهدراین

اثبات سازگارگرایي در های فرانکفورتي مثال (0723)

ناکارآمد است؛ امری که دانش نيز در دو پژوهش 

 است. ( به آن تصریح کرده0411و  0720خویش )

( با استناد به مثال 0411) یدر پژوهش دیگر عليزاده

آزاد ة ناسازگاری ميان اراد پربوم،ة های چهارگانداخلهم

 در پژوهش نيزلطفي  است. را نشان داده گرویو تعيّن

ة لمسئ دربابِ( به نقد و بررسي آرای هيوم 0411) خود

ي تفسير نوین ، حتنظر ویاست. از مذکور پرداخته

اشکالات  توانداز سازگارگروی هيوم نيز نمي 3باتریل

ه ها بیک از این پژوهشهيچ د.وارد بر آن را مرتفع کن

بررسي آرای شليک و نقد نظرات وی با استفاده از 

 ةاند؛ امری که نگارندوش تحليل معنایي نپرداختهر

دو مثال  ،آن است. همچنين پژوهش حاضر درصددِ

شود منحصر به نقد آرای شليک نمي ،ابتدایي نگارنده

که  ن دسته از مدافعان سازگارگرویو نظرات آ

دانند، به نمي« آزادة اراد»های بدیل را شرط امکان

 کشد.چالش مي

با  گرویتعینّناسازگاری ۀ مسئلشبه تقریر شلیک از

 آزاد ۀ اراد

رآميز حقيخویش، با نگاهي تة ابتدای مقال شليک در

آزاد و ة ناسازگاری اراد دربابِعای اختيارگروان به مد

عایي، یکي ، چنين ادنظر ویپردازد. ازگروی ميتعيّن

 شرمساریة و مایهای فلسفه ترین رسوایياز بزرگ

های رفتن جوهر و کاغذهدربه  ،است و همچنين

طرح از  را هدف خودوی  است. شدهمنجر فراواني 

2. Botterill 
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دادن به این رسوایي فلسفي پایانصرفاً   این مسئله،

 (.Schlick, 1939: 143کند )قلمداد مي

اخت شن گام در طرح مسئله، ، نخستيننظر شليکاز

و « عليّتاصل »است؛ زیرا ميان « عليّتاصل »

هماني برقرار است. اینة یک نوع رابط« گرویتعيّن»

همان با این ،«جهان متعيّن است»معنای این گزاره که 

 در جهان برقرار عليّتاصل » ست که:معنای این گزاره ا

ليل به تح« تعيّن گروی»، برای شناختن رو؛ ازاین«است

اصل »معتقد است  نيازمندیم. شليک« عليّتاصل »

وانين ها با رجوع به قن پدیدهبيانگر امکان تبيي «عليّت

ست ن آن امتضم عليّتبيان دیگر، اصل کلي است. به

ي باشند و در یدادهای جهان تابعي از قوانين کلکه رو

 :Schlick, 1939) پرتوی چنين قوانيني پدیدار شوند

144). 

م فرض تمامي علوپيش عليّتاز منظر شليک، اصل 

های عالَم در دهچيزی جز تبيين پدی« علم»است؛ زیرا 

 جهان دربابِوی هرچند ي نيست. پرتوی قوانين کل

 :Schlick, 1978) گراستخارج و رویداهای آن واقع

ت؛ سیي اگراقائل به ندانم عليّتاصل  دربابِا ام ؛(497

تجربي چنين اصلي وجود ندارد.  اثبات زیرا راهي برای

 :پذیر نيز نيستابطال عليّتل اص ،نظر وی، ازطرفياز

 طوربه يتعلّ اصل واقعاً آیا که دانيمنمي ما»

 گرویتعيّن یعني خير؛ یا است صادق کلي

 «داندنمي کسهيچ. خير یا است صادق

(Schlick, 1939: 144).  

داشتن این اصل در فرض، پيشواضح استآنچه 

ه است. های تجربي و در زندگي روزمرژوهشتمامي پ

به دو « آزادة اراد»فيلسوفان در بحث  ،نظر شليکاز

ه ا هر دو دستشوند؛ اممدافع و مخالف تقسيم مية دست

فرض هر دو گروه اند؛ زیرا پيشبه راهي اشتباه رفته

گروی است. مدافعان تعيّنآزاد با ة ناسازگاری اراد

ا زیر رگروی آزاد، تعيّنة اند برای اثبات ارادتلاش کرده

گروی جهت اثبات تعيّنسؤال ببرند و مخالفان در

ي تحقيرآميز به براهين فلسفوی با نگاهي اند. کوشيده

آن  قو عدم تحق عليّتق اصل سود تحقنگرد که بهمي

موافق و  لایلتمامي این د ،نظر وی. ازاقامه شده است

مان دليل و از سنخ حدس و گ، شبهواقع، درمخالف

 علّيتوی فلسفه را از اثبات یا انکار اصل  هستند.

بزرگ برای  ازحدای بيشو آن را لقمه ندداناتوان مي

 :Schlick, 1939) کندهای فلسفي قلمداد ميپژوهش

فيلسوفان و حتي خود معتقد است (؛ زیرا 144

صل انحای مختلف، این افيلسوفان منکر چنين اصلي، به

 گيرند.کار ميه های خویش برا در پژوهش

اساس استدلال زیر به ، هر دو گروه، برنظر ویزا

 گروی معتقدند:آزاد و تعيّنة ناسازگاری اراد

 ةهم اگر یعني باشد، صادق گرویتعيّن اگر

ة اراد نند،ک تبعيت تغييرناپذیر قوانين از وقایع

 و ذاتي شخصيت براساس هميشه نيز من

 ،بنابراین شود؛مي تعيين من هایانگيزه

 اما ؛آزاد نه هستند، ضروری من تصميمات

 نيستم؛ زیرا اعمالم مسئول من صورتدراین

 خواهم گوپاسخ هاآن درقبال درصورتي تنها

 اریک تصميماتمة نحو مورددر بتوانم که بود

 درمورد توانمنمي کاری هيچ اما دهم؛ انجام

 از نحو ضروریبه اعمال من دهم. انجام هاآن

 سرچشمه من هایانگيزه و شخصيت

 هيچ و امنساخته را کدامهيچ من و گيرندمي

 ویگرتعيّن ،بنابراین ؛ندارم... هاآن بر قدرتي

 هستند و ناسازگار اخلاقي مسئوليت و

 یعني آزادی، مستلزم اخلاقي مسئوليت

 ,Schlick) .است يتاصل علّ از معافيت

1939: 146) 

اساس اشتباه زشليک معتقد است این استدلال ا

 درستي در معنای؛ زیرا در این استدلال مفاهيم بهاست
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ند. وی معتقد است صرفاً با اکار نرفتهه خود ب

وان تمي ،تحليل مفاهيم حاضر در این استدلالوتجزیه

گونه ناسازگاری ميان نشان داد که اساساً هيچ

آزاد وجود ندارد. وی ة و اراد عليّتگروی/ اصل تعيّن

ا، علسوفان پيش از پرداختن به این مداگر فيمعتقد است 

 ،است کار رفتهه ابتدا واژگاني را که در آن ب

 ةاستدلال که ریشکردند، این شبهمي تحليلوتجزیه

آزاد و ة ناسازگاری ميان ارادة مسئلپيدایش شبه

 ,Schlick) آمدوجود نمي هرگز به ،گروی استتعيّن

کوشد با مقاله مية (. وی در ادام145 -144 :1939

  تحليل مفهومي، این اشتباهات را نشان دهد.

 شلیک نظراز «قانون»دو معنای 

ة اراد ةاشتباه در طرح مسئل نخستين نظر شليک،از

شود. وی ناشي مي« 0قانون»از خلط دو معنای  ،آزاد

متفاوت و  دو معنای کاملاً « قانون»معتقد است لفظ 

معنای این واژه، به  نخستين .دارد از یکدیگر مستقل

ه و ناهيانه دلالت های انشایي آمرانای از گزارهمجموعه

ین شود. اط فرد، افراد یا نهادی وضع ميکند که توسمي

قوانيني  شود،ناميده مي« 3قوانين هنجاری»که قوانين 

 را برای رفتار آدمي« بایدها و نبایدها»است که برخي از 

 ،مثال . برای(Raz, 1994: 195- 238) کندوضع مي

ها برای تنظيم رفتار شهرورندان خود مجموعه دولت

ها را رفتار آنکنند تا قوانيني را وضع و تصویب مي

شليک، وجه مشترک غالب قوانين سامان دهند. 

ای مخالفت با ميل طبيعي شهروندان هنجاری را گونه

 نظر. از(Schlick, 1939: 146-148) گيرددر نظر مي

وجود  ي،پيدایش چنين قوانينة اساساً فلسف ،وی

ن در افراد است و اگر چني های متضادخواسته

ق نداشت، اساساً هایي در وجود افراد تحقخواسته

ر اگ ،همچنين شد.ين قوانيني وضع و اعتبار نميچن

                                                            
1. Law 
2. Normative law 

اساس آن ، شهروندان برچنين قوانيني وجود نداشت

 کندوی اذعان مي کردند.قوانين نانوشته رفتار نمي

همراه با نوعي  ،در معنای هنجاری خود« رعایت قانون»

یعني رعایت چنين قوانيني، نيازمند  است. اجبار و اکراه

 . این اجبار و اکراهمخالفت با ميل طبيعي است

قبال عي( با وضع مجازات درمخالفت با ميل طبي)

 :Schlick, 1939) شودها تضمين ميآن نکردنرعایت

146-148). 

، معنایي است که در علوم «قانون»مين معنای دوا ام

ت نخس معنای با يطور کلرود و بهه کار ميبتجربي 

 برای اینسخه است. لفظ قانون در این معنامتفاوت 

ر یک این لفظ ب بلکه نيست؛ چيز یکرفتار  چگونگيِ

 توصيفي ،آن دلالت دارد که مفادي خبری و کلة گزار

 کندمي رفتار چگونه درواقع چيز یک اینکه از است

(Hempel & Oppenheim, 1948: 139).  این قوانين

ناميده « 4قوانين طبيعي»یا « 7قوانين توصيفي»که 

در  ،دهدصرفاً توصيفي را از آنچه روی مي ،دنشومي

؛ (Schlick, 1974: 9-15) دهنداختيار ما قرار مي

ین قوانين و برای ارا  «اجبار»ة توان واژنمي ،نتيجهدر

 مکانيک قوانين ،مثال برای .کار برده مشمولان آن ب

کنند. به دیگر نمي تجویز را هاآن حرکتة نحو سماوی

 هداشت دوست واقعاً سيارات که طور نيستاین ،سخن

 و کنند حرکتقوانين  این چهارچوب از خارج باشند

اده تن د هارعایت آن ، بهکپلر قوانين این توسط فقط

 ار سيارات وجههيچبه قوانين این بنابراین،باشند؛ 

 که تندهس چيزی آن بيانگر فقط بلکه کنند؛نمي «اجبار»

 (.Schlick, 1939: 148) دهندمي انجام سيارات درواقع

 نظر شلیکاز« اراده اجبار»معنای 

اجبار در »برابر در« آزادی در اراده»شليک، نظر از

قرار دارد. وی پس از تمایز دو معنای قانون به « اراده

3. Descriptive law 
4. Natural law 
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طریق زد تا ازپردابا این دو مي« 0اجبار»نای نسبت مع

آزادی در »معنای آن، به ایضاح مفهوم  کردنروشن

تمایز دو معنای قانون  ،نظر شليکاز بپردازد. «اراده

امری « ميآدة اراد»جمله های متنوع ازپدیده دربابِ

های این یکي از پدیده مثابةبه« اراده»ضروری است. 

اند شدهط قوانيني که یا کشف کن است توسجهان مم

شود و  «3تبيين علّي» ،شوندآینده کشف مي و یا در

 استنيست. وی معتقد « اجبار»معنای چنين امری به

آدمي از قوانين رواني ة اراد» شود:هنگامي گفته مي

کردن معنا نيست که آدمي در ارادهاین، به«کندت ميتبعي

اقع وت این قوانين است. این قوانين درمجبور به رعای

انسان و حرکت ة توصيفي از چگونگي پيدایش اراد

نه اینکه آدمي را مجبور کنند چنين  ؛کنندارادی بيان مي

گونه توصيف آدمي را همانة کند. این قوانين اراد اراده

را  اراتکه قوانين مکانيک سماوی حرکت سي کنندمي

 .(Schlick, 1939: 147-148) کنندتوصيف مي

 دربابِ گاه ، هيچ«اجبار»اساساً لفظ  ازنظر شليک،

شترک رود. در عرف مکار نميه قوانين توصيفي ب

ت از قوانين توصيفي، گاه پدیدارها برای تبعيهيچ

جایي معنا تنها در « اجبار»شوند. ناميده نمي« مجبور»

طبيعي خود باز ة ق خواستدارد که یک امر از تحق

برای موجودات خودآگاه صرفاً  این لفظآیا ماند. مي

سایر موجودات  درموردرود یا کار ميه ب ـیعني آدميانـ

رسد با این تعریف رود؟ به نظر ميميکار ه نيز ب

تر در نظر وسعت این لغت را گستردهة توان دایرمي

دربارة برخي حيوانات که در کم گرفت و آن را دست

ای ندهکار بست. پره برند نيز بمي سر به شرایطي خاص

پرواز در فضای ة است و اجاز که در قفس زنداني شده

زیرا قانوني بر  ؛است «مجبور»موجودی  باز را ندارد،

لاف خواست طبيعي آن است که خ آن تحميل شده

ا به نظر گوید؛ امباره چيزی نمياست. شليک دراین
                                                            

1. compulsion 

ا ؛ زیرکندامر خللي به بحث وی وارد نميرسد این مي

 دربابِ تحليل معنای اجبار  ،است ی مهمآنچه برای و

 دربابِ کند این واژه آدمي است و تفاوتي نمية اراد

 کار برود یا نرود.ه ر موجودات بسای

 انانس که افتدمي اتفاق جایي در «اجبار» ،نظر ویاز

، درواقع .ماندمي باز خود طبيعي هایخواسته تحقق از

، آدمي شود طبيعية ق خواستهرگاه عاملي مانع از تحق

نام به نرو، یک انساکرده است؛ ازاین« مجبور»او را 

ر است یا زماني که زنجيالف هنگامي که گرفتار غل و 

، دکناسلحه مجبور به انجام کاری مي زورِفردی او را به

شرط آنکه اگر این در انجام آن کار مجبور است؛ به

 دادالف آن کار را انجام نمي ،آمدشرایط پيش نمي

(Schlick, 1939: 150-151). 

کند که مطرح ميجبر را شليک در ادامه، مواردی از 

حائز اهميت است. ازنظر وی، هنگامي که یک فرد 

زند اقداماتي مي ر یا الکل دست بهتأثير مواد مخدتحت

ما او را  ،دادها را انجام نميی آنکه در حالت عاد

دانيم؛ زیرا به تأثير این مواد بر يبيش غيرآزاد موکم

رد آگاهيم. اگر چنين عملکرد سيستم عصبي این ف

 انجام آن رفتار دليل، بهاخذه قرار بگيردی مورد مؤفرد

به  که در شرایط طبيعياین است  دليلبه بلکه ؛نيست

رد ما یک ف ،است. همچنين روی آوردهمصرف مواد 

 بازخواستملکردش ع پریش را برایدیوانه و روان

يال و ق امکنيم؛ زیرا معتقدیم فرایند طبيعي تحقنمي

ا اختلال همراه شده است و های چنين فردی بخواسته

ده شمنجر ها یند کنُشبه مزاحمت در تحقق فراموانعي 

ما بيش از اینکه آن فرد را مسئول  ،است. در این موارد

بيماری وی را مسئول آن اعمال  ،اعمالش بدانيم

 .(Schlick, 1939: 150-151) دانيممي

، آشکار «اراجب»و « جبر»نای با این واکاوی مع

 هدر جایي ب د که اجبار در عرف مشترک، فقطشومي

2. Causal explanation 
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ی هاق خواستهرود که عاملي روند طبيعي تحقمي کار

 دگذار، مواتواند قانونآدمي را مختل کند. این عامل مي

های رواني، تهدیدهای جاني و... باشد. ر، بيماریمخد

اس اسعواملي در کار نيستند و آدمي بر مادامي که چنين

 چهزند ـاميال خود دست به انتخاب مي روند طبيعي

د انين توصيفي صورت بپذیراساس قوها براین انتخاب

 اجبار کارآیي ندارد. ة واژ ـو چه نه

 از دیدگاه شلیک« اجبار»و « ضرورت»نسبت 

شریح سراغ تبه« اجبار»يک پس از تفسير معنای شل

ة واژ رود. دليل پرداختن بهمي« 0ضرورت»معنای 

و « جبر» ميان معنایگرفته خلط صورت ،«ضرورت»

ا قوانين طبيعت ر ،است. برخي فيلسوفان« ضرورت»

معنای دانند و این واژه را بهمي« روریض» قوانيني

ه برند کمي کار به« گریزناپذیر»و « ناپذیراجتناب»

است. شليک چنين توصيفي از « جبر»نوعي ة دهندنشان

و منُکر ضرورت قوانين پذیرد ميقوانين طبيعي را ن

ن قواني دربابِآنچه  ،نظر ویمعناست. ازطبيعي بدین

 و نه« نحو کليها بهاعتبار آن»طبيعي صادق است، 

 هاست.ضرورت آن

ل اص» دربابِه برگرفته از آرای هيوم این رویکرد ک

پوزیتيوسم »یکي از ارکان  ،است« ضرورت علّي

 - Salmon, 1984: 185) دهدرا تشکيل مي« منطقي

ی چنين رویکردی از مدافعان جد نيز و شليک (190

ل تحوی« نظم فراگير»را به « ضرورت علّي»هيوم  است.

 برد:مي

بدانيم که در پي وانيم علت را چيزی تما مي»

شرط اینکه در پي آید؛ بهآن چيزی دیگر مي

اشيای مشابه اولي، اشيایي مشابه دومي  همة

  (.Hume, 1748: 76)« بياید

                                                            
1. necessity 

ع قطتواند به، هيچ کس نمياساس این رویکردبر 

 هيوم ،واقعدر اصل ضرورت علّي اظهارنظر کند. دربارة

اد که ارائه د عليّتتوان تفسيری از اصل معتقد است مي

ی ، وروباشد؛ ازاین ت به ضرورت علّي لابشرطنسب

نپ، )کار کندرا از ضرورت علّي تصفيه مي عليّتاصل 

0737 :380.) 

أثر کاملاً مت «عليّتاصل »شليک در تفسير خود از  

، عليّتاگر تفسير ما از اصل  ،نظر ویاز هيوم است. از

را گنسبت به این اصل ندانمما  ،باشد« ضرورت علّي»

وکذب این زیرا ابزاری برای سنجش صدق هستيم؛

را « عليّتاصل »ا اگر اصل در دسترس نداریم؛ ام

« اعتبار کلي»یا « نظم فراگير»معنای هيومي، یعني به

 ،راینبناب تفسير کنيم، این اصل در جهان محقق است؛

، گویيمعلّي و تبيين علّي سخن ميهرگاه از قوانين 

 گویيم:سخن مي« 3يکلنحو ها بهاعتبار آن»صرفاً از 

 یعیطب قانون یک گویيممي وقتي ،بنابراین»

 معنای یک فقط این ،است برقرار ضرورتاً

 که مواردیة هم دراین قانون : دارد مشروع

 ,Schlick) «است برقرار ،اجراستقابل

1939: 149). 

ربي تجـظر شليک، اعتبار یک قانون توصيفيناز

 ت صدق آن در شرایطي است که آن قانون بهصرفاً کلي

ی ضرورت منطقي این قوانين معنارود و این بهکار مي

آب در صد درجه به »جهت قانون  ،مثال نيست. برای

 ستطور نيضرورت نيست؛ یعني این« آیدجوش مي

گراد محال سانتي نيامدن آب در صد درجةکه جوش

ت آن ليکبلکه اعتبار این قانون به وصف  ؛منطقي باشد

 واقع، اعتبارگردد. درکارگيری آن باز ميهدر شرایط ب

شرایطي گردد که در به این امر باز مي این قانون

2. Universality valid 
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ي لنحو کمعيّن این قانون بههمچون فشار و دمای ازپيش

 صادق است.

ة خلط سه واژکند عا ميشليک درنهایت اد

با یکدیگر منشأ « اجبار» و« ياعتبار کل»، «ضرورت»

آزاد  ةگروی و ارادنسبت تعيّن دربابِپيدایش اشتباه 

اند فيلسوفان در ابتدا تلاش کرده ،نظر ویشده است. از

 صوصخآزاد با ضرورت و بهة دهند اراد که نشان

رد و سپس با خلط دا متضادة ضرورت علّي رابط

اند که اگر فتهي نتيجه گرو اعتبار کل« ضرورت»

بيين رواني تـرفتارهای آدمي براساس قوانين توصيفي

های خود مجبور است؛ آدمي در پيدایش اراده شوند،

د وشی معاني این سه واژه آشکار ميکه با واکاودرحالي

ينِ اناساس قودربرابر تبيين علّي بر« اجبار» که اساساً

ساس ارود. اینکه آدمي برکار نمي طور کلي معتبر، بهبه

معنای اجبار در کند، اساساً بهقوانيني اراده مي چنين

اراده نيست؛ بلکه اجبار در اراده زماني معنا دارد که 

آدمي مداخله کند و ة امری بيروني در روند طبيعي اراد

های اساس اميال و خواستهوی برة ق ارادمانع از تحق

 .(Schlick, 1939: 148-153) وی شود

ه صرار داشتممکن است برخي فيلسوفان همچنان ا 

ابر ضرورت علّي به کار ببرند. برباشند که اجبار را در

ي با فرض ضرورت عليّ نيز، ، هرچند حتنظر شليکاز

 اساساً قوانين تجربياجبار صحيح نيست، ة اطلاق واژ

 بلکه ضرورت ؛شوندصف به ضرورت منطقي نميمت

ز با« اعتبار کلي»مان این قوانين صرفاً به ه دربابِ

ه شود کبه مطالب یادشده روشن ميگردد و باتوجهمي

 برابر اجبار قرارتفسير ضرورت به اعتبار کلي در

 نخواهد گرفت.

 از دیدگاه شلیک« عدم تعیّن»و « آزادی»نسبت 

ا آن بة و رابط« اراجب»اکاوی معنای شليک پس از و

نسبت  ةبه مسئل« قوانين طبيعي»و « اصل ضرورت علّي»

 ،نظر ویپردازد. ازمي« گرویناتعيّن»و  «آزادی اراده»

« رویگتعيّن»وجود قوانين طبيعي، تفسير دیگری از 

 گر و تنهاا ،استاست؛ یعني جهان ما یک جهان متعيّن 

طور قوانين طبيعي که بهاساس اگر حرکات این جهان بر

سير قابل تبيين علّي باشد. با این تف ،کلّي معتبر هستند

نيز آشکار « گرویناتعيّن» ، معنای«گرویتعيّن»از 

 قرار دارد. عليّتبرابر اصل گروی درشود. ناتعيّنمي

ر د عليّتاگر و تنها اگر اصل  ،یک جهان نامتعيّن است

ن جهان را نتوان آن جهان برقرار نباشد و حرکات آ

 .کرد ينتبي ،ليّ معتبرندطور کبراساس قوانيني که به

کار  به« اجبار»برابر مفهومي است که در« آزادی»

و « اجبار»طور که ميان همان ،نظر شليکرود. ازمي

ميان  هيچ ارتباط منطقي وجود ندارد،« ویگرتعيّن»

نيز ارتباطي منطقي وجود ندارد. « عدم تعيّن»و « آزادی»

و  علّي وی معتقد است خلط اجبار و ضرورت

 مفهوم به یکدیگر به مفاهيم متضادوابستگي این دو 

ان برخي فيلسوف ،رواست؛ ازاین ها سرایت پيدا کردهآن

 ایي ارتباطگراند که ميان آزادی و عدم تعيّنگمان کرده

زماني آزادی معنادار است  ،واقعمستقيم وجود دارد. در

 يای آدمي را درقالب قوانين علّي و کلکه نتوان رفتاره

 عدم باتاث انسان، آزادی حفظنتيجه برای کرد؛ در ينتبي

 .است ضروری گرایينتعيّ

ا ت مستقيمي بآزاد نسبة تنها اراد، نهنظر شليکاز

صورت وجود یک جهان گروی ندارد، بلکه درناتعيّن

پذیری امری تآزاد و مسئولية اساساً اراد ،نامتعيّن

 لّيتعمعنا خواهد بود. وی معتقد است با نفي اصل بي

في است. با ن «بخت»مانده ي، تنها امر باقيو قوانين کل

های ها و باورهای عامل، کنُشارتباط علّي ميان انگيزه

بخت خواهد بود و چنين امری وی صرفاً محصول 

 کند. ویری و آزادی را نفي ميپذیي مسئوليتکلبه

 کند:بيان مي بارهدراین

 ورتص يدليل هيچ بدون کاملاً را تصميمي اگر

 خواهد تصادفي کاملاً عمل آن گاهآن ،کنيم
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. ..تاس یکسان علت فقدان با شانس زیرا بود؛

 را عامل توانيممي شرایطي چنين در آیا

 يدکن تصور را مردی. نه قطعاً بدانيم؟ مسئول

 ناگهان ا، اماست آميزصلح آرام و هميشه که

 به شروع و افتدمي غریبه یک روی بر

 و در بند کشيده را او. کندمياو  زدنکتک

 . اوکنندمي بازجویيش اقدام انگيزة درمورد

 برای ایانگيزه هيچ: »دهدمي پاسخ صادقانه

 :Schlick, 1939) .«نداشت وجود من رفتار

156) 

اگر هيچ دليلي برای چنين رفتاری وجود نداشته 
ند مآزادی اراده بهره توان چنين عاملي را ازآیا مي ،باشد

تنها فرض ما در مثال مذکور آن  ،نظر شليکدانست؟ از
ت اختلالات رواني ناخودآگاه را عل است که برخي

يچ یقيناً ه ،صورتنين عملي در نظر بگيریم و دراینچ

 ,Stroud) فردی او را مسئول آن عمل نخواهد دانست

ک عمل . وی معتقد است در تبيين ی(149 :1977
بيشتری در یک عامل  هایهرچقدر دلایل و انگيزه

م و دانياو را نسبت به اعمالش آزادتر مي ،کشف کنيم
ادی و هرچقدر شواهد انگيزشي کمتری بيابيم، آز

ل با پذیرش کنيم. حات را از وی سلب ميمسئولي
ني انقش علّي حالات روساختن گروی و منقطعناتعيّن

ور کامل طنسبت به کنش، آزادی و مسئوليت یک فرد به
ار گروی مستلزم اجبناتعيّن ،سلب خواهد شد؛ بنابراین

 :Schlick, 1939) ي استطور کلسلب مسئوليت بهو 

157-158). 

 شلیکۀ نقد دیدگاه سازگارگروان

يک، شلة سازگارگروانپس از تحليل و شرح دیدگاه 

رسد. دیدگاه شليک را نوبت به نقد دیدگاه وی مي
 وجه نخستدر جه متفاوت، نقد کرد. ودو توان از مي
اصل » ربابِدبه نقد مباني پوزیتيویستي شليک توان مي

 که برگرفته ازپرداخت « اصل ضرورت علّي»و « عليّت
 :0721صادقي، ؛ 0784فرد، اميدیآرای هيوم است )

فر، ؛ متّقي0727حسيني  زاده وگبيحسن ؛017-011
ي با نقد این مباني و اثبات ؛ اما حت(0411؛ ملکي، 0724

باز هم  ت این انتقادات(صحفرض )به ضرورت علّي
ن تریبيان دیگر، مهمرود. بهاشکالات وی از ميان نمي

انتقاد شليک به ناسازگارگروان، تحليل معنایي مفاهيم 
و بررسي نسبت این مفاهيم با « اجبار»و « آزادی»
 دو مفهوم ،نظر ویت. ازاس« عليّت»و « ضرورت»

از سنخ مفاهيم هنجاری و دو  ،رفيربرد عدر کا نخست
 ،مفهوم دیگر از سنخ مفاهيم توصيفي هستند؛ بنابراین

ی ميان این دو دسته از مفاهيم برقراری ناسازگار
اساس اشتباه است. روشن است که برقراری اصل از

يک گيری شلو ضرورت علّي، تفاوتي در نتيجه عليّت
 آورد.به وجود نمي

ا کند تش تلاش مياین پژوهة اساس، نگارندبراین
با استفاده از مبنای خود شليک که مبتني بر تحليل 

هاست، به نقد نظر معنایي واژگان در کاربرد عرفي آن
 نگارنده با استفاده از سه مثال منظور،اینوی بپردازد. به

« آزادی»و « اجبار»ة واژ نخست اینکه دهد:نشان مي
 ليلو شليک در تح دارد کم دو معنای متفاوتتدس

ه اینک ماست؛ دو نگری شدهتحویلية خود دچار مغالط
معنای دوم آزادی « آزادی اراده»معنای اصلي در تحليل 

 سوم اینکه است و است که شليک آن را حذف کرده
مانع اغيار نيست و « آزادی»از تعریف شليک 

باید حيوانات را نيز دارای آزادی اراده و  ،اساسبراین
د وشم. با این سه نقد، آشکار ميانيمسئول اخلاقي بد

رش پذیناقص و غيرقابل« آزادی اراده»از تحليل شليک 
 است.

 به یک معنا« اجبار»تحویل معانی  .1

 طریق کاربردشد که شليک از پيش از این گفته

پردازد. به تحليل معنای آن مي ،«اجبار»ة رفي واژع

معنای در عرف مشترک صرفاً به« اجبار» نظر وی،از

عواملي در ة یعني مداخلرود؛ به کار مي« اجبار رواني»

نام روش طبيعي و بروز کنُشي بهفرد به ق اميال یکتحق
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مشروط بر اینکه اگر  ؛ب که مخالف با آن اميال است

، بنابراین داد؛نبودند، فرد ب را انجام نميآن عوامل 

ع الت موانطبيعت خود و بدون دخاساس هرگاه اميال بر

آدمي در این اراده از آزادی  دیگر به اراده ختم شود،

ک شلية در فلسف« اجبار» ،برخوردار است؛ بنابراین

تحویل « انجام یک فعل همراه با کراهت»صرفاً به 

 شود.مي

اجبار »در « اجبار»رسد حصر معنای به نظر مي

ي شليک یک و نگری استتحویلية دچار مغالط« رواني

را از قلم انداخته است. مثال زیر « اجبار» از معاني مهم

 ي آنعرفکاربرد در را « اجبار»تواند معنای دوم مي

 آشکار کند:

مسئول  ،تيامنيـکامبيز در یک نهاد نظامي»

دادن کليدی است که به شليک بمب اتم فشار

های وی پس از گذراندن دوره شود.ميمنجر 

ة نامي به یک مراممختلف نظری و عمل

اساس این است. بر اخلاقي متعهد شده

که  است نامه، کامبيز سوگند یاد کردهمرام

را در کشور خویش  تحت هيچ شرایطي بمب

ن ندادن چنيمنفجر نکند؛ حتي اگر بابت انجام

طراحان  جان خود را از دست بدهد. ،عملي

 احيکردن آن رمزی را طراین کليد برای فعال

که الگوریتم آن صرفاً در اختيار کامبيز  اندکرده

است. در روزی، گروهي زبده از کشور 

کنند و به دفتر متخاصم به آن نهاد حمله مي

ها ماشه را بر روی یابند. آنکامبيز راه مي

دهند و او را مخيّر پيشاني کامبيز قرار مي

کنند که یا بمب اتم را در شهر خودش مي

 . کامبيز این بمبمنفجر کند و یا کشته شود

کند و صدها را در شهر خودش منفجر مي

وطنان خود را با این عمل به هزار نفر از هم

 «.دهدکشتن مي

 دهآزاد برخوردار نبوة کامبيز از اراد ،طبق نظر شليک

ق طبيعي اميال وی مداخله است؛ زیرا عواملي در تحق

گر ا اند.به انجام کاری کرده« مجبور»اند و او را کرده

وی هرگز  کردند،کامبيز دخالت نمية این عوامل در اراد

 کهازآنجا کرد.بمب را در کشور خودش منفجر نمي

با « ت اخلاقيمسئولي»و « آزادة اراد» نظر شليک،از

يز ید بپذیرد که کامبوی با ارزی دارند،همة یکدیگر رابط

یا آ ندارد؛ اما ت اخلاقيمسئوليدادن کليد، در عمل فشار

ت ينامد و مسئولمي« مجبور»بيز را عرف مشترک نيز کام

 کند؟اخلاقي را از وی سلب مي

شواری رسد عرف مشترک هرچند به دبه نظر مي

همچنان او را در انجام  کند،شرایط کامبيز اذعان مي

« جبارا»کامبيز را به ة داند و ارادچنين کنُشي مسئول مي

 وانست راه دیگریتزیرا کامبیز میکند؛ صف نميمت

دادن کليد توانست از فشار. وی ميرا انتخاب کند

خودداری کند و به مرگ تن در دهد؛ یا اینکه 

ای خالي از سکنه شليک توانست بمب را در منطقهمي

ر ای نظامي در کشوبمب را در منطقهتوانست کند؛ یا مي

 گيری کند. متخاصم هدف

م که بدانيشود ت ميتر تقویعا زماني بيشاین اد

 تمالاًاحرف مشترک، خود کامبيز نيز عقضاوت علاوه بر 

 پذیرد و به سرزنشميت اخلاقي کُنش خود را مسئولي

پردازد. او بين زندگي خود و زندگي صدها خود مي

وطنان خود، زندگي خود را انتخاب هزار نفر از هم

، جان خود را فدای توانستمیاست. وی  کرده

 ها را نجات دهد و به مفادو جان آنوطنان خود کند هم

 اخلاقي خود پایبند بماند.ة ناممرام

در عرف مشترک یک « اجبار»رسد اگر به نظر مي

رادوکس زباني مواجه ما با یک پا باشد، داشته معنا

کامبيز در فشاردادن کليد مجبور بود؛ اما »خواهيم شد: 

 نگری شليک، ویبه تحویلباتوجه«. وی مجبور نبود
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مگر اینکه  ؛اید به این پارادوکس زباني تن در دهدب

عبارت دو معنای متفاوت در این « مجبور»ة واژ دبپذیر

 نيز همين است. دارد و حق

 نخستين .دارد رف مشترک دو معنادر ع« اجبار»

ای یعني اراده« با کراهتة اراد»معنای اجبار همان 

ي از تحميل عوامل بيروني برخلاف ميل طبيعي و ناش

 رف مشترکنيز در ع ا این واژه معنای دومياست؛ ام

طرز قدرت بر انجام یک عمل بهعدم »و آن معنا  دارد

است. پارادوکس زباني با جایگزیني دو معنای « دیگری

راهت ک کامبيز با»رفع است: صورت قابلبدین« اجبار»

توانست کليد را فشار ا وی ميکليد را فشار داد؛ ام

 «.ندهد
ها که شليک با نگاهي تحقيرآميز به آنفيلسوفاني 

در معنای دوم آن نظر « اراده»و « اجبار»به  ،نگردمي

شرط لازم « های بدیلامکان»وجود  ،هانظر آندارند. از

فاقاً شهود عرفي از همين مسئوليت اخلاقي است و ات

به « آزادی»واقع، معنای اصلي کند. درنظر دفاع مي

پيش ما ة گردد و اگر اراديهای بدیل باز موجود امکان

 د.وشباشد، این شرط نقض مي از انجام آن تعيين شده

 آزادۀ ارادۀ در مسئل« اجبار»اصالت معنای دوم  .2

 ةمعاني واژ دربابِتاکنون آشکار شد که شليک 

است؛  نگری شدهتحویلية دچار مغالط« اجبار»

 مک، دست«آزادی»ژه و مقابل آن یعني که این وادرحالي

 این ،آید. پرسشي که در اینجا پدید ميدارند معنا دو

ة ارادة یک از دو معنای آزادی، در مسئلماست که کدا

 شليک بر روی معنای آزاد اهميت بيشتری دارند.

به  سوفانکه سایر فيلحاليکند؛ درنخست تأکيد مي

 دهند.ت ميمعنای دوم اهمي

، «آزادی»و « اجبار»رسد معنای دوم به نظر مي

برای  دوم است.ة با دست معنایي اصيل است و حق

های مثال زیر تتوان از موقعيشدن این بحث ميروشن

 بهره جست:

عامل یک شرکت کامبيز که جانشين مدیر»

است، از اوضاع اقتصادی و اجتماعي زندگي 

طلب ا همسری جاهراضي است؛ ام خود، کاملاً

ت يشرفو شرور دارد. ميل طبيعي کامبيز، پ

شرکت و وفاداری و قدرشناسي نسبت به 

ن آ ا همسر کامبيز، درصددِام ؛مدیرعامل است

عامل شرکت است که او را اغوا کند تا مدیر

را به قتل برساند و ثروت و قدرت او را به 

همسر وی با  :ت اولموقعي چنگ بياورد.

 کند وی را برای انجامتلاش مي ،تحقير کامبيز

شود. ق نمياما موف غيب کند؛این کار تر

از عشق کامبيز به خودش  : ویت دومموقعي

کند که اگر کند و بيان مياستفاده ميسوء

، باید مدیرعامل را به کامبيز او را دوست دارد

 کند.مقاومت ميا کامبيز قتل برساند؛ ام

ه کند کت سوم: وی کامبيز را تهدید ميموقعي

 رد.اگر این کار را نکند، او را ترک خواهد ک

وی  موقعيت چهارم: پس از مقاومت کامبيز،

 ارد.گذو کامبيز را تنها مي کندمي خانه را ترک

کند که اگر تهدید ميت پنجم: وی موقعي

بيز مادر کام کامبيز مدیرعامل را به قتل نرساند،

ت ششم: موقعي کُشد.و مي کندمي را مسموم

کامبيز دچار یک بيماری در سيستم عصبي 

 ،رصي را سر ساعت معيّن نخورداست و اگر ق

این  گيرد. وارداتدرد تمام وجودش را فرامي

شکل انحصاری در اختيار شرکتي قرص به

است که مدیر آن پدر همسر کامبيز است. وی 

کند مي کامبيز را از خوردن این قرض محروم

زماني به او قرص گذارد صرفاً و شرط مي

ند. دهد که وی مدیرعامل را به قتل برسامي

ایت نه، درکشدکامبيز با اینکه بسيار درد مي

ت هفتم: همسر موقعي کند.باز هم مقاومت مي
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اعصاب و  کامبيز با داروهای بسيار قوی

غذای کامبيز، روان کامبيز را ها در ریختن آن

. کندا مسموم ميدهد و او رتأثير قرار ميتحت

ی قوی است که حداین داروهای محرک، به

؛ دهدتعادل ارادی خود را از دست ميکامبيز 

فرمان صدای کسي بهکه گوشصورتيبه

 )همچون فرکانس شود که فرکانسي پایينمي

دارد. همسر وی، مدیرعامل  صدای همسرش(

تير کند و با دادن هفترا به خانه دعوت مي

يز کند و کامبيک ميبه کامبيز او را امر به شل

قتل  عامل را بهدر این موقعيت، مدیر

 «.رساندمي

گانه چند پرسش های هفتتبا نگاه به این موقعي

آید. اگر کامبيز در موقعيت اول تا ششم، دست دید ميپ

؟ «مختار»بود یا « مجبور»زد، عامل ميبه قتل مدیر

شليک باید بپذیرد که در این موارد نيز، امری در ميل 

اقد ، او فنتيجهدراست و  طبيعي کامبيز مداخله کرده

است؛ اما آیا عرف  ت اخلاقي و آزادی اراده بودهمسئولي

کامبيز را مسئول  ،گانههای ششتمشترک در موقعي

داند و او را محروم از آزادی اراده عمل خود نمي

 طور نيست.داند؟ قطعاً اینمي

ها چه تفاوتي ميان موقعيت هفتم و سایر موقعيت

هم  رف مشترک ووجود دارد؟ در این موقعيت، هم ع

اند که کامبيز از آزادی اراده برخوردار شليک موافق

دخالت عوامل بيروني مانع  نيست. شليک معتقد است

اما  است؛ ق خواست و ميل طبيعي کامبيز شدهاز تحق

که  دانددليل کامبيز را مختار نميیناعرف مشترک به

 ، در اینواقععمل دیگری را انتخاب کند. در تواندنمی

 های بدیل سلب شدهقدرت انجام امکان ،تموقعي

رف مشترک، آنچه آزادی اراده را ، در ع؛ بنابرایناست

های بدیل و آنچه اجبار را معيّن کند، امکانتعيين مي

های بدیل و نه انجام یک عمل سازد، نفي امکانمي

 برخلاف ميل طبيعي و با کراهت است.

ة خلمدا دهدگانه به ما نشان ميهای هفتتموقعي

ميل طبيعي آدمي در انجام عملي ق امور بيروني در تحق

 دشومنجر مينام الف، در زماني به سلب آزادی اراده به

 از بين برود؛ الف که امکان پيدایش اعمال جایگزین

زماني به سلب صرفاً « معنای اولاجبار به» ،بنابراین

 «معنای دوماجبار به»شود که به منجر مي« دهآزادی ارا»

 ،های بيرونيها و تحميلاگر مداخله ،واقعختم شود. در

تأثير قرار دهد که وی توانایي حدی تحتعامل را به

گاه آن م عملي برخلاف آن را از دست بدهد،انجا

 برخوردار نبوده« آزادی اراده»که عامل از توان گفت مي

، «دهآزادی ارا»و « اجبار»در بحث  ،است؛ بنابراین

 ل است.ی دوم و نه اواصالت با معنا

هماني بحث نهایي در این بخش پرسش از این

گانه است. به نظر های ششتآزادی اراده در موقعي

رفي، آزادی اراده را در ميان حالات رسد شهود عمي

 يهنگام ،مثال داند. برایاندازه نميیکش بهیک تا ش

ت دوم و چهارم عشق که همسر کامبيز در هر دو موقعي

کند، شهود عرفي رسيدن به هدف خود ميویز را دستا

را دشوارتر از ت چهارم ما شرایط کامبيز در موقعي

 آورد.ت دوم به شمار ميشرایط وی در موقعي

تفکيک دو معنای رسد این اشکال با به نظر مي

 ل خود یعنيدر معنای او« اجبار»رفع است. قابل« اجبار»

مختلف است. راتب دارای م« اراده همراه با کراهت»

، ت دومکامبيز در موقعيت چهارم در نسبت با موقعي

ی بيشتری را در خود احساس فشار و تحميل جبر

در معنایي که شليک به آن « اجبار» ،بنابراین کند؛مي

هرچه  ،واقع، امری دارای مراتب است. درپردازدمي

ت يتوان در مسئول، ميها بيشتر باشدفشارها و تحميل

در  مجازات عامل الف ،و همچنين اخلاقي، سرزنش

تخفيف قائل شد و عامل  نام عانجام عملي خطا به

ي که ا مادامام ؛ب را بيشتر مسئول دانستة کنندتحميل

ای دیگر عمل کند و قدرت شيوهتواند بهالف همچنان ب
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، همچنان مسئول مستقيم ع بر این امر را داشته باشد

ها بر الف ا و تحميلهرچقدر فشاره ،اقعاست. درو

« مجبور»معنای دوم افزایش یابد، مادامي که وی به

ت هفتم که د، همچنان مسئول ع است. در موقعينباش

طور کامل شود، ب بهاز الف سلب مياین امکان 

مسئول اخلاقي انجام ع خواهد بود. همين امر هم نشان 

هد آنچه در آزادی اراده و مسئوليت اخلاقي حائز دمي

 ل است.معنای دوم و نه اوبه« اجبار»اهميت است، 

 ت اخلاقی در حیوانات. پذیرش مسئولی3

اساس روند طبيعي بر« عامل»ازنظر شليک، هرگاه 

دی اراده از آزا ،ها و اميال خود اراده کندخواسته

برخوردار است و ازآنجاکه آزادی اراده متناظر با 

 ةنسبت به ارادچنين عاملي  مسئوليت اخلاقي است،

رسد همين امر را به نظر ميخویش مسئول است. 

 ثال:م برای .بست کاره حيوانات نيز ب دربابِتوان مي

 مرغان وة ميل طبيعي یک روباه، ورود به لان»

هاست. روباهي که در کردن تمامي آننابود

 وحش و در یک قفس محصور شدهیک باغ

 از انجام ميل طبيعي خود محروم شده است،

جبور است به همان غذای است. وی م

اثر چنين براکتفا کند و  محدود خود

ميل طبيعي خود محروم ة ای از ارادمداخله

 «.است شده

که زماني به دیدگاه شليک، این روباه باتوجه

کند، دارای آزادی براساس ميل طبيعي خود رفتار مي

، عواقاراده و درنتيجه دارای مسئوليت اخلاقي است. در

« هآزادی اراد»مترادف با « اساس ميل طبيعيراراده ب»اگر 

 پس است،« مسئوليت اخلاقي»ارز با هم« آزادی اراده»و 

عرف مشترک باید روباه را نيز مسئول اخلاقي چنين 

 که بطلان این امر، آشکار است.حاليملي بداند؛ درع

اگر شليک عالَم انساني را از عالَم حيوانات متمایز 

ه بند که چه عنصر و چه عاملي باید تبيين ک ،سازدمي

د؛ وشمنجر ميت اخلاقي برای آدميان پيدایش مسئولي

که چنين مسئوليتي برای حيوانات متصور درحالي

ـ مستلزم نفي هرچه باشدـد؟ پاسخ شليک شونمي

ت؛ اس« آزادی اراده»و « ق ميل طبيعيتحق»استلزم ميان 

ادی زو آ دیگری در ميان استة فکم پای مؤلبلکه دست

 .شودتحویل نمي طبيعي ميل صرف تحققبهاراده 

 

 گیرینتیجه

انسان  چه زماني یک»ة موریتس شليک در مقال

ة اراد» دربابِخویش  به نظرات خاص« مسئول است؟

ا و بو نسبت این د« پذیری اخلاقيتمسئولي»، «آزاد

 ةپيدایش مسئل ،نظر ویپردازد. ازمي« گرویتعيّن»

گروی از خلط مفاهيم آزاد و تعيّنة ناسازگاری ميان اراد

 از« آزادی»و « اجبار»است. وی معتقد است  ناشي شده

هایي از گزارهة سنخ مفاهيم هنجاری است و در زمر

، عليّتکه اصل است؛ درحالي« بایدها و نبایدها»سنخ 

گروی علّي، از سنخ مفاهيم توصيفي ضرورت و تعيّن

ان این امر نش مرتبط است.« هست و نيست»است و به 

دهد تبيين رفتارهای انسان در ذیل قوانين رواني، مي

 ارتباطي به بحث جبر و آزادی انسان ندارد.

يک شلة ه شد نظریدر این مقاله با سه مثال نشان داد

و « اراجب»روشن کرد که  نخست دفاع نيست. مثالقابل

 کم دو معنای متفاوتدر عرف مشترک دست« آزادی»

، با یک پارادوکس زباني صورتاینغيردارد؛ زیرا در

لف در انجام عامل ا» شکل مواجه خواهيم شد:بدین

معنای دوم «. ا مجبور نيستعمل ع مجبور است؛ ام

شکل دیگری است. در انجام عمل به توانایينااجبار، 

گانه های هفتبراساس مثال دوم و با طرح موقعيت

ة اراد»در مبحث « اجبار»معنای اصلي  نشان داده شد
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، نه معنای اول. براساس همين معنای دوم است« آزاد

 زي تعریف شليک انقد و مثال سوم آشکار شد حت

 ؛ل نيز دچار مشکل استدر معنای او« اجبار»و « آزادی»

حيوانات نيز ة زیرا مانع اغيار نيست و شامل اراد

 اساستحقق ميل بر»دليل، علاوه بر همينشود؛ بهمي

ارد تا دنياز شليک به افزودن قيد دیگری « روند طبيعي

رفتارها و ة را از دایر« اجبار»و « آزادی»بتواند معنای 

 های حيوانات خارج کند.اراده

نظر از ، آشکار شد که صرفاساس این سه نقدبر

 و عليّتاصل  دربابِمباني پوزیتيوستي شليک 

رجوع به وی با ة سازگارگروانة ضرورت عليّ، نظری

یعني رجوع به کاربرد واژگان در عرف ـمبنای خود او 

و « اجبار». وی معنای اصلي دفاع نيستـ قابلمشترک

« گرویتعيّن»و « آزادة اراد»را که در نسبت « آزادی»

ین است. با بازگرداندن ا کند، نادیده گرفتهنقش ایفا مي

 ت خود پابرجا خواهدناسازگاری، به قوة معنا، مسئل

 بود.
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