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The argument of possibility and necessity is one of the arguments to prove the 

existence of God. In addition to Muslim thinkers such as Farabi and Avicenna, 

Western thinkers such as Thomas Aquinas and Leibniz have also presented 

interpretations for this proof. In this article, we examine which of the existing 

interpretations for the proof of possibility and necessity possesses more mastery 

compared to the criticisms expressed. In total, sixteen different criticisms on various 

interpretations of the proof of possibility and necessity will be presented and 

analyzed. Some of these critiques can be answered based on all three interpretations, 

while some can only be answered based on Avicenna's interpretation. By analyzing 

these criticisms, it is clear that among the various interpretations expressed for the 

argument of possibility and necessity, Avicenna's interpretation stands out due to this 

thinker's reference to more accurate foundations, such as considering eidetic 

possibility as the criterion for the effect's need for a cause and starting the argument 

from the concept of possibility. This interpretation demonstrates more strength and 

mastery than the interpretations of other thinkers, such as Thomas Aquinas and 

Leibniz. Furthermore, with Avicenna's philosophical system, we can respond to all 

the criticisms directed at this interpretation. 
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مسملنان،   شمنندان یاثبات وجود خداوند متعال است که علاوه بر اند یها از برهان یکیبرهان امکان و وجوب 
 نیم ا یبمرا  ییرهما یتقر زیم ن تس،یم ن بیو لا ناسیمانند توماس آکوئ ،یغرب شنندانیاند نا،یس و ابن یمانند فاراب

وب برهان امکمان و وجم   یموجود برا یرهایرتق انیکه از م شود یم یاند. در مقالة حاضر بررس برهان ارائه داده
برخموردار اسمتد در مونموا شمانزده نقمد مبتلم  بمر         یشتریاز اتقان ب شده انیب یدر مقابل نقدها کی کدام
نقمدها بمر اسماس همر سمه       نیاز ا یخواهند شد. برخ لیو تحل انیگوناگون برهان امکان و وجوب ب یرهایتقر
 انیم از م شمود  ینقدها مشبص م نیا لیقابل پاسخ هستند. با تحل نایس ناب ریصرفاً بر اساس تقر یو برخ ریتقر
بمه   شمنند یاند نیم به سبب استناد ا نایس ابن ریشده تقر انیبرهان امکان و وجوب ب یکه برا یمبتلف یرهایتقر
 هوممعلول به علت و شروا برهان از مف ازیبه عنوان ملاک ن یتر، مانند در نظر گرفتن امکان ماهو متقن یمبان

 یشمتر یاز قوت و اتقمان ب  تس،ین بیو لا ناسیمانند توماس آکوئ گر،ید ندانشنیاند یرهایامکان، نسبت به تقر
 .پاسخ گفت ریتقر نیواردشده بر ا یبه هنة نقدها توان یم نایس ابن یبرخوردار است و با دستگاه فلسف

 کلیدواژه:
 برهان امکان و وجوب،

 نا،یس ابن ریتقر
 ناس،یتوماس آکوئ ریتقر
 .تسین بیلا ریتقر 
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 مقدمه
و ضمرورت   ،مفاهیم امکان، وجوب، علیمت  وند است که در آنی اثبات وجود خداها برهان ترین مهمبرهان امکان و وجوب یکی از 

سمینا ارائمه    ابن ةیکی از مشهورترین تقریرهای برهان امکان و وجوب به وسیل هنراه با علیت مفاهینی کلیدی و تأثیرگذار هستند.
دیدگاهی دیگر فارابی برای اولمین   کند. البته طبق رو معنولاً برهان امکان و وجوب به این اندیشنند انتساب پیدا می  این شده و از

. از بمین  (280م   279: 1395)محندرضمایی،   سینا به آن سامان و قوت ببشیده است و ابن کردهبار برهان امکان و وجوب را بیان 
)محندرضمایی،   کنمد  خویش معرفمی ممی   ةگان های پنج اندیشنندان غربی توماس آکوئیناس این برهان را به عنوان یکی از برهان

اسمت  نیتس اندیشنند دیگری است که تقریرهایی برای برهان امکان و وجموب بیمان کمرده     هنچنین لایب. (169م   162: 1391

 (.272 :1384، )گیسلر

 بیان مسئله
کمه ایمن تقریرهما در     در طول تاریخ بر تقریرهای مبتل  برهان امکمان و وجموب اشمکالات مبتلفمی وارد شمده اسمتل درحمالی       

مشمهورترین  تمرین و   کالات از اتقان و استحکام یکسانی برخوردار نیستند. در مقالمة کنمونی برخمی از مهمم    پاسبگویی به این اش
از آن، با تحلیل استحکام این تقریرها در مقابل نقدهای گوناگونی که به   بیان خواهند شد و پس تقریرهای برهان امکان و وجوب
شود. این مقایسمه بما روت تحلیلمی و نظمر بمه بنیادهمای        یمن برهان معین تقریر ای نیتر متقنبرهان امکان و وجوب وارد شده، 

 منطقی و فلسفی بیرونی و درونی هر برهان صورت خواهد گرفت.

 سینا ابن تقریرهای (الف

 .شود یمبر آن بررسی  واردشدهو سپس نقدهای  نایس ابن ةگان سهابتدا تقریرهای  ،در این مبحث
 بیان شده است. تعلیقاتو ، اشارات و تنبیهات، مبدأ و معادهان امکان و وجوب در سه کتاب سینا از بر سه تقریر اصلی ابن

 از: عبارت است معاد و مبدأدر کتاب  شده ارائهتقریر  سینا. ابنتقریر اول 

 وجودی موجود استل قطعاً. 1
 الوجودل است یا منکن الوجود واجب. هر وجودی یا 2
کمه ایمن منکمن بایمد بمه       شمود  یمم پس مطلوب حاصل است. ولی اگر منکن باشمد، تبیمین   الوجود باشد،  . اگر وجود واجب3
 (ل22: 1363سینا،  الوجودی منتهی شود )ابن واجب
نهایتی وجود داشته باشد. در این  متسلسل بی های علتنهایت محال است. امکان ندارد برای موجود منکن  . تسلسل علل بی4

 (ل23م  22: 1363سینا،  نشود )اب یممقدمه، تسلسل علل نفی 
دیگمر باشمند    ها محال است. امکان ندارد منکن و علتش به صورت دوری علت و معلول یمک  ها و معلول . دوری بودن علت5
 (.24م  23: 1363سینا،  )ابن

ل دچمار تسلسم   توانمد  یننم الوجمود   های متصور بمرای منکمن   که سلسله علت شود یمبا کنک دو مقدمة چهارم و پنوم اثبات 
الوجود پذیرفته شود باید علتی داشمته   تر، اگر وجود منکن نهایت یا دور باشد و باید به وجودی واجب منتهی شود. به بیان دقیق بی

الوجود منتهی شمود، سلسملة    الوجود سه حالت به صورت حصر عقلی متصور است: سلسلة علل آن به واجب باشد. برای علت منکن
همای آن ارتبما     الوجمود و علمت   ، میان منکمن شود یننالوجود منتهی  جود تشکیل شود که به واجبالو نهایت منکن علل آن از بی

 شمود  یمم الوجود اثبمات   رو وجود واجب اند و از این  دوری برقرار باشد. به سبب استحالة دور و تسلسل، دو حالت دوم و سوم محال
 (.24: 1363سینا،  )ابن

تعمالی   مقدماتی برهان امکان و وجوب را برای اثبات باری بیانبا  اشارات و تنبیهاتاب سینا در کت ابن سینا. تقریر دوم ابن

: آنچه منکن برای موجود شدن به آن نیاز دارد اگمر  از این قرار است دکن اثبات می ،قبل از برهان وی، کند. مقدماتی که مطرح می
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 .شمود  الوجود ثابت می واجب ایواد شده باشد، وجود واجب ةلمنکن باشد، به شیء دیگری محتاج خواهد بود. اگر این شیء به وسی
نهایت ادامه خواهد یافمت. ایمن اممر مسمتلزم تسلسمل اسمت.        موجودات منکن تا بی ةد، سلسلشواما اگر به موجود واجب منتهی ن

ود و ضمرورتاً واجمب   منکناتی که موجود هستند به علتی خارج از خم  ةآید. بر این اساس، سلسل تسلسل در علل محال به شنار می
 .(98: 3ج  تا، سینا، بی د )ابننشو میالوجود واجب  این واجب ةبه وسیل و دننیاز دار

بمه مقمدماتی    اشمارات تفاوت چنمدانی وجمود نمدارد. امما در      اشاراتو  و معاد مبدأمیان تقریر برهان امکان و وجوب در کتاب 
: 1392ب در باب برهان امکان و وجوب منتهمی شمده اسمت )حبیحمی،     تفصیلی اشاره شده که به جامعیت بیشتر محتوای این کتا

331.) 

 آمده است:صورت  نیبرهان امکان و وجوب بد تعلیقات. در کتاب سینا تقریر سوم ابن

. در شود یممحتاج به غیر تقسیم  م و غیر ی که احتیاج به غیر مقوم وجود او استا گونه. وجود به دو دستة محتاج به غیرم به 1
 لشود یمود غیر محتاج به غیر استغنای از غیر مقوم این وجود محسوب موج
محتاج به غیر تبدیل شود. هنچنین امکان ندارد موجود غیر محتاج به غیمر   . امکان ندارد وجود محتاج به غیر به موجود غیر2

 خواهد بودل ها آنبه موجود محتاج به غیر تبدیل شود. زیرا این امر به معنای تبدل و تغیر حقیقت و حات 
نیمازی از غیمر    ل موجود متعلق به غیر و موجودی که حقیقت آن را بمی شوند یمبنا بر این محتوا، موجودات به دو دسته تقسیم 

 الوجود است. الوجود و نوا دوم واجب . نوا اول منکندهد یمتشکیل 
 ه دور و تسلسل نیازی ندارد. بنا بر این تقریر:تقریری از برهان امکان و وجوب را استنبا  کرد که ب توان یماز این محتوا 

 . در عالم خارج موجودی هستل1
 . این موجود یا مستغنی از غیر است یا محتاج به غیرل2
 لشود یمالوجود اثبات  . اگر مستغنی از غیر باشد، وجود واجب3
 دی دیگر تقوم یابدل. اگر مستغنی از غیر نباشد، تعلق به غیر در حقیقت آن اخذ شده و باید به موجو4
 . امکان ندارد که هنة موجودات عالم محتاج به غیر باشند و باید در عالم موجودی غنی از دیگران وجود داشته باشدل5
 (.337م  336: 1392حبیحی،  ←ل 179م  178: 1404سینا،  )ابن شود یم. بنابراین وجود موجودی غنی بالذات در عالم اثبات 6

 سینا د تقریرات ابناشکالات مطرح در مور

 توان تقسیم کرد: قسم عنده می چنداند به  شده واردسینا  اشکالاتی که بر تقریرهای ابن

برهان امکان و وجوب بر مفهوم وجود ابتنا دارد و در آن ل ابتنای برهان امکان و وجوب بر مفهوم وجود اول.اشکال 

مکان و وجوب را برهان صدیقین دانست که فقط در آن تأممل بمه حقیقمت    بنابراین نباید برهان ا .دشو به حقیقت وجود استناد ننی
 .(27: 6، ج 1981کند )صدرالدین شیرازی،  وجود نیاز است. این اشکال را ملاصدرا بیان می

)محندرضمایی،   وارد نیسمت  یادشدهرو اشکال   این سینا از مفهوم وجود به عنوان حاکی از وجود استفاده کرده و از ابن :پاسخ

ای وارد  هنچنین حتی اگر این اشکال پذیرفته شود، بر اصل صمحت ایمن تقریمر خدشمه     .(167: 1386ل جوادی آملی، 216: 1391
 .کند ننی

سینا امکان ماهوی مورد استناد قرار گرفته است. ولمی   ل بنا بر نقد دیگر، در برهان ابنابتنا بر امکان ماهوی دوم.اشکال 

 (.1397)محندرضایی و هنکاران،  ردیگ یمری مورد استناد قرار در برهان صدیقین صدرا امکان فق

است، این مسئله در مورد استناد به امکان فقری نیز جاری  مؤثر: اگر پذیرفته شود امکان ماهوی در اثبات وجوب وجود پاسخ

یکی از دو برهان را  توان ینننظر . بنابراین از این مردیگ یماست و در هر دو برهان نوعی از امکان واسطة اثبات وجوب وجود قرار 
ی بر منا  احتیاج معلول به علت دارد )جوادی تر قیدق(. البته برهان مبتنی بر امکان فقری اشارة 349 : 1392برتر دانست )حبیحی، 

 (.188: 1386آملی، 
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 تقریر توماس آکوئیناس ب(

 توان بیان کرد: می تقریر توماس آکوئیناس از برهان امکان و وجوب را در قالب چند مقدمه
 لکنیم . ما اموری را که وجود دارند مشاهده می1
 ل. موجودها به نحو منکن وجود دارند )یعنی منکن است وجود داشته باشند و منکن است وجود نداشته باشند(2
 لوجود نداشته است زیچ چیهموجودها منکن باشد، در گذشته زمانی بوده که در آن زمان  ة. اگر عدم هن3
 لوجود نداشت، اکنون نیز چیزی موجود نبود چیز هیچاگر در گذشته زمانی بود که در آن  .4
 ل. این سبن که اکنون چیزی وجود ندارد کاحب است5
 ل. بنابراین این سبن که فقط چیزهایی وجود دارند که منکن هستند کاحب است6
 لاند معدوم باشد(تو رو، موجودی ضروری وجود دارد )یعنی موجودی که ننی  این . از7
 . این موجود ضروری خدا است.8

 .(103: 1393)پامر،  های قابل مشاهده بنا شده است انسان از پدیده ةزیرا بر تورب .این برهان پسینی است

 نیتس ج( تقریرهای برهان لایب

 تموان  یمم ا وجمود همر شمیئی    . طبق این برهان، برای هر حادثه یکند یماستناد « جهت کافی»نیتس در برهان خود به اصل  لایب
نهایت ادامه پیدا کند. ولی اگر هنمة اجمزای    تا بی تواند یمهای متناهی  تبیینی بر اساس علل متناهی ارائه کرد. جریان تبیین علت

. بنمابراین بایمد جهمت کمافی     شمود  یننم هما   ها متضنن اموری منکن باشند، جهت کافی برای ایواد سلسله علت این سلسله علت
 (.768: 1390ل راسل، 413م  412: 4، ج 1386جب و خارج از این توالی باشد )کاپلستون، جوهری وا
 های مبتل  تبیین و تقریر شده است: به صورت نیتس لایببرهان 

 کند: را تقریر می نیتس لایببه این صورت برهان  دین ةفلسفنورمن گیسلر در کتاب  .تقریر اول

 لاست کردن جهان در حال تغییر هنة. 1
 لنفسه برای وجود خود است موجود متغیر فاقد دلیلی فی .2
 لاین علت کافی یا در درون خود آن موجود است یا در بیرون از آن. برای هر موجودی علتی کافی وجود دارد .3
 لبنابراین باید علتی برای توجیه وجود این جهان موجود باشد .4
 لن آن وجود دارد. این علت یا علت کافی خویش است یا علتی بیرو5
 لتواند وجود داشته باشد نهایتی از علل کافی ننی بی ة. سلسل6
. بنابراین باید علت اولایی برای جهان وجود داشته باشدل علت اولایی که هیچ دلیلی ورای آن وجود ندارد و خود دلیل کافی 7

 .(272: 1384)گیسلر،  خویش است

 :کند صورت تقریر می دینرا ب نیتس لایبکریستین ول  برهان  .تقریر دوم

 ل. روح انسانی وجود دارد1
 لگذارد . هیچ موجودی بدون این دلیل کافی که چرا به جای عدم وجود دارد به عالم هستی قدم ننی2
 ل. دلیل وجود انسان باید یا در خودت باشد یا در دیگری که مغایر با او است3
 لجود او امکان داردزیرا عدم و .. دلیل وجود انسان در خودت نیست4
 ل. بنابراین باید دلیل وجود او در خارج از خودت باشد5
 لکه خودت دلیل وجود خودت است شودتواند دلیل کافی وجود انسان باشد که به موجودی منتهی  . فقط موجودی می6
 لالوجود است شود واجب موجودی که دلیل کافی برای وجود خودت محسوب می .7
 لها است الوجودی وجود داشته باشد که علت کافی وجود انسان ید واجببر این اساس با .8
 لاست رمنکنیغالوجود از نظر منطقی  فقدان وجود برای واجب .9
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)گیسملر،   نفسه که در کتاب مقدس به آن اشماره شمده یکمی اسمت     الوجود مذکور با خدای موجود فی بر این اساس، واجب .10
 .(273م  272: 1384

 :عبارت است از نیتس لایببرهان ریر جان مکی از تق .تقریر سوم

 لبنابراین مونوا جهان نیز منکن است .منکن است یای از اشیا جهان مونوعه هنة .1
 لنهایت ادامه پیدا کند تواند در زمان گذشته تا بی آن ننی های علتاشیا و  ةسلسل .2
 ةدات منکن رؤیت خواهنمد شمد. هنچنمین اگمر سلسمل     ها حرکت شود فقط موجو آن های علتحوادث و  ةهر چه در سلسل .3

 لشود آن از منکنات تشکیل می هنةحوادث به عنوان یک مونوعه لحاظ شود، 
باید برای کل جهان دلیلی کمافی   .جهان از منکنات تشکیل شده و به دلیلی بیرون از خود نیاز دارد ةبر این اساس مونوع .4

 لست. این دلیل باید وجودت واجب باشدمنکنات مغایر ا ةموجود باشد که با سلسل
 آیمد  اندل دلیلی که منکن نیست و واجمب بمه شمنار ممی     طبق مقدمات پیشین، اشیا برای وجود یافتن به دلیل کافی محتاج .5

 .(320: 1384)گیسلر، 
 :بنیان دارندتقریرهای این برهان بر دو نکته  هنةتوان پی برد که  می نیتس لایببا بررسی تقریرهای گوناگون برهان 

از این اصل، هر امری برای وقوا یا تحقق و هر حکنی برای صدقش به جهتمی   نیتس لایببر تفسیر  بنا .اصل دلیل کافی .1
. هنچنین باید توجمه  (88: 1384عدم تحقق یا عدم صدق توجیه کند )لتا،  کافی نیاز دارد که این حالتش را در مقابل عدم وقوا یا

 .(240: 1385)شاکرین،  ج دلیل یا تبیین نیستداشت که عدم محض محتا
 م به معنای منکن خاص م های موجودات متناهی منکن مونوعه هنةها است.  دلیل کافی برای منکنات خارج از آن .2
 باشد. در حقیقت، م به امکان خاص م منکنات نباید منکن هنةرو به جهتی کافی نیاز دارند. هنچنین جهت کافی   این از .هستند

 .(190ب: 1384)راسل،  مونوعه منکنات باشد ةباید جهت کافی موجودات امری واجب و بیرون از دایر

 نیتس لایبتقریر آکوئیناس و  به. اشکالات د

 .است وارد شدهاز برهان امکان و وجوب اشکالات گوناگونی  نیتس لایبتقریر توماس آکوئیناس و  به

 هنةالوجود بودن  بر تقریر توماس، در صورت منکن بنا: رت ازلی بودنعدم نیاز جهان به علت در صو .اشکال اول

توان گفت که اگر جهان هنواره  موجودات عالم باید در یک زمان معین هیچ موجودی وجود نداشته باشد. با توجه به این مدعا، می
 .(Hume, 1991: 150) موجود باشد به علت نیاز نبواهد داشت

و  منکن بودن جهان با ازلی بودن آن ناسازگار نیستم ملاک نیازمندی معلول به علت است و  ثم نه حدو خود امکان: پاسخ

، 1364)طباطبایی،  کند الوجود را بیشتر می و حتی ازلی بودن نیاز عالم به واجب (1397)شنس،  کند ینننیاز او به علت را برطرف 
 .(204: 3ج 

 .علمل تما خداونمد اداممه یابمد      ةنیست که سلسل : نیازیالوجود اجبسلسله علل تا و ةعدم نیاز به ادام .اشکال دوم

خمدا   ةمنزلم   بمه توان این سلسله را در خود جهان پایان داد. اگر پذیرفته شود که در درون جهان نظم وجود دارد، خمود جهمان    می
 ,Hospersی برسمد بهتمر اسمت )   به موجود اله تر خواهد بود و نیازی نیست که خدایی فرامادی تعری  شود. هر تبیینی که سریع

1970: 433). 

زیرا جهان و اجزای  .توان در جهان توق  کرد : طبق اصل علیت، هر معلولی به علتی نیاز دارد. بر اساس این اصل ننیپاسخ

وعمه  ای از اشیای نیازمنمد اسمت. چگونمه ایمن مون     برخوردارند و جهان مونوعه ،مانند تغییر و تحول ،های معلولیت آن از ویژگی
شمعور   جمان و بمی   بی ةهنچنین مبدأ نظم در جهان نیست و ماد تواند مستقل باشدد وابسته حتناً به موجودی مستقل اتکا دارد. می

 (.204: 1391)محندرضایی،  انگیز را ایواد کندد های شگفت تواند پدیده چگونه می

 ةحوادث را بما سلسمل   ةهاسپرز سلسل :اعداد ةمانند عدم تناهی سلسل ،علل ةنامتناهی بودن سلسل .اشکال سوم

نهایمت   تواند بی های زمانی نیز می زمان و پدیده ةانتهاست، سلسل اعداد بی ةگونه که سلسل طبق نظر او هنان .کند اعداد مقایسه می
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بمر اینکمه منشمأ    ترتیب پرسشی مبنمی    این  . بهداشته باشدو بدون آغاز باشد. بنابراین آغازی وجود ندارد که خداوند پیش از وجود 
تواند نامتناهی و بدون آغماز باشمد. بما     نامتناهی اعداد می ةمانند سلسل ها علت ةشود. در حقیقت، سلسل زمان چیست نیز مطرح ننی

بدون آغاز و بدون پایان در دانش ریاضی  ةسلسل توان پذیرفت که جهان ازلی است و به علت نبستین نیازی ندارد. این تفسیر، می
 ,Hospers) دانمد  نبستین را واجب می ةته شده و هیچ تناقضی در آن موجود نیست. فقط حهنی رشدنیافته وجود حادثبه کار گرف

1970: 434). 

زمان بمه میمان    ةحوادث با سلسل ةسلسل ةاما در اشکال سوم سبن از مقایس .: اشکال سوم به اشکال اول نزدیک استپاسخ

نامتنماهی علمل    ةتوان گفمت کمه سلسمل    اولاً می ترسیم شده است. تینها یبهای  سلسله ترتیب قیاسی برای امکان  این  آمده و به
. اجزای سلسله بالفعل موجود 1سلسله اعداد نامتناهی فاقد شرایط امتناا تسلسل است:  .اعداد نامتناهی باشد ةتواند مانند سلسل ننی
اعداد موتنعاً موجود نیست و آنچه وجود  ةر هم داشته باشند. سلسل. اجزا ترتب واقعی ب3 لاجزا موتنعاً موجود باشند هنة. 2 لباشند

توان گفت جهان وابسته و محتاج است و ازلی بودن جهان  دارد متناهی است. هنچنین بین اعداد ترتب واقعی وجود ندارد. ثانیاً می
 .(207م  205: 1391)محندرضایی،  سازد بلکه نیازمندی آن را بیشتر می ،کند فقر آن را برطرف ننی

معنما   علت و وجود بدون تبیین و بی و بر دیدگاه آکوئیناس، اموری مانند حرکت بنا: اشکال جهت کافی .اشکال چهارم

 کمرد ترتیب، باید شرطی کافی برای این امور تبیمین    این  هستند و باید برای وجود این امور در جهان منکنات تبیینی پیدا کرد. به
)پمامر،   اولی و غیر وابسمته احتیماج دارد   ی، جهان به موجودی ضروری و علت فاعلدر واقعی از آن است. که فراتر از جهان و جدا

همایی در   که جهت کافی اصلی منطقی نیست و ضرورتی منطقی مبنی بر اینکه حتناً چنین تبیین شود میاشکال  اما (.106: 1393
، اصل جهت کافی فرضمی اسمت کمه بسمیاری از     در واقعدسترس نیست. هایی حتناً وجود دارد در  آینده یافت شود یا چنین تبیین

معنما بمودن    طبق دیدگاه صحیح، فمر  بمی   ،ولی .پندارند معنا است آن را ضروری می افراد برای پرهیز از این نتیوه که جهان بی
ند وجمود دارد یما ایمن عمالم     د: یا خداوشو حدین در فر  کنونی اقامه می، یک قیاس حوترتیب  این  متناقض نیست. به جهان خود

توان  بنابراین می .دهد ناپذیر بودن دنیا پذیرفته شود، خطایی منطقی رخ ننی اگر از میان این دو حد قیاس تبیین .قابل تبیین نیست
 .(107: 1393)پامر،  شود عدم وجود خدا را پذیرفت و این گزاره به خطایی منطقی منور ننی

زیرا با وجود مطالبی که در این اشکال حکر شد جهمان نیازمنمد علمت اسمت و در ایمن       .ست: این اشکال قابل قبول نیپاسخ

یک کل وجود دارد و جهت کافی  منزلة بهاشکال تبیین و جهتی کافی برای وجود منکنات بیان نشده است. در حقیقت، این جهان 
هما را تبیمین    شود که باید جهت کمافی ایوماد آن   ل میاز جنع منکنات نیز امری منکن حاصبه بیان دیگر، آن نیاز به تبیین دارد. 

 .(110: 1393)پامر،  کرد

 ینیاز کل جهان به علت، به سبب نیازمندی اجمزا : ترکیب مفصل در برهان امکان و وجوب ةمغالط .اشکال پنجم

. (111: 1393)پامر،  ه گرفتتوان از نیاز اجزا حکنی مبنی بر نیاز کل را نتیو ترکیب مفصل است و ننی ةآن به علت، نوعی مغالط
م   175الم :  1384)راسمل،   نیاز از علت و سبب است و کل عالم بی ردطبق این اشکال، احتیاج و نیاز به اجزای جهان اختصاص دا

178.) 

زیرا این  (.214: 1391)محندرضایی،  متوجه تقریر سینوی نیستشاید به تقریر آکوئیناس وارد باشد. ولی  : این اشکالپاسخ

منکنمات   هنمة ای حقیقیه و صمادق بمر    قضیه واجب، احتیاج به دیگر بیان   بهبرهان از نظر به مونوا منکنات ناشی نشده است. 
ها. علاوه بر این، مونوا وجود خارجی ندارد و فقط یک لحاظ حهنی است. بر هنمین اسماس نیمز از     است نه صرفاً بر مونوا آن

ترتیب، حتی اگر مونوا جهان وجودی خارجی داشته باشد، به این سبب کمه مماهیتش     این  ست. بهمنکنات به شنار آمده ا ةجنل
، اموری مانند امکمان و نیماز بمه غیمر     تر دقیقشود و به واجب احتیاج دارد. به بیان  زائد بر حاتش است، منکن ماهوی محسوب می

شمود. بنمابراین نبایمد برخمورداری      د و ماهیت تحلیمل ممی  لازم عقلی هر وجود محدود است که در ساحت حهن به دو حیثیت وجو
)جوادی آملمی،   پذیری محدود دانست حسی و آزمون ةرا به امکان مشاهد مونوا جهان از این اوصاف و استناد این اوصاف به آن

 .(162م  161: 1386

بر اساس معنمای خماص از   برهان امکان و وجوب  نیتس لایببه نظر : ابتنای برهان بر امکان احتمالی .اشکال ششم
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امکان تبیین شده که به امکان احتنالی نزدیک است. طبق دیدگاه او، امکان وص  نسبت موجود بین موضوا و محنمول نیسمت.   
شود. این امکان به ورود جهل به  این امکان وصفی است که بر نفس فردی که درصدد شناخت قضیه و تبیین آن است عار  می

معنای ضرورت برای نسبت بین موضوا و محنول و در بحث حنل اولمی   نیتس لایبکند. به نظر  لت میعلم و معرفت انسان دلا
 آیمد کمه محنمول آن در حات موضموا اخمذ شمده اسمت        ای به شمنار ممی   ضروری قضیه ةشود. طبق دیدگاه او قضی استعنال می
به قضایای بدیهی در نگماه   نیتس لایببر نگاه  بنا با توجه به این تفسیر، قضایای ضروری . (353م   348: 4، ج 1386)کاپلستون، 

توماس آکوئیناس نزدیک است. توماس نیز برای قضایای بدیهی در مقایسه با علم فاعل شناسا و در مقام تبیین اقسمامی را بیمان   
ایطی از سمنخ  . بر این اساس، برخی از قضایای بدیهی به کنمک وسم  (377م   375و  353م   348: 4، ج 1386)کاپلستون،  کند می

، این نوا از قضایا فقط نیتس لایببر دیدگاه  ند. بناشو خودشان قابل تبیین نیستند. این قضایا به عنوان قضایای منکن معرفی می
د. این تقریر باعث شده کانت و هیوم اشکالاتی را بر برهان امکان و شو منکنات است تبیین می ةبا وجود واجب که بیرون از سلسل

ها اخذ  قضایای بدیهی قضایایی هستند که محنول در موضوا آن م مانند توماس م به نظر هیوم .(1389)پارسانیا،  نندوجوب حکر ک
اما به نظر او در  .اند اعتقاد دارد که قضایای هندسه و حساب مصداقی از قضایای تحلیلی نیتس لایبمانند وی شده است. هنچنین 

خارجی تردید وجود دارد. در حقیقت، ضروری منطقی موجود در قضایای ریاضی در قضایای مورد قضایای مرتبط با وقایع و حقایق 
برای رهایی از شک باید به وجود واجبی که وجود برای او  نیتس لایبطبق دیدگاه  (.Hume, 1991: 149) خارجی موجود نیست

که در قضایای خارجی ممورد نیماز اسمت تمأمین      ترتیب، ضرورتی  این  شود اعتقاد یافت. به ضروری است و مبدأ عالم محسوب می
دانمد. بمه نظمر او     را قابل پمذیرت ننمی   نیتس لایبکند. هیوم این سبن  الوجود ضرورت دنیا را ثابت می زیرا وجود واجب .شود می

بمه  الوجمود نیمز علمم انسمان      گاه ضرورت منطقی نبواهند داشت. هنچنین به کنک اعتقاد به وجمود واجمب   قضایای خارجی هیچ
برهمان   ةالوجود نیز مورد تردید است. هیوم طبق حکنمی کلمی اقامم    زیرا وجود خود واجب .شود ضرورت قضایای واقعی تأمین ننی

هما   برهان فقط برای اثبات اموری میسر است که طمرف مقابمل آن   ةداند. در حقیقت، اقام پیشینی برای هر امر واقعی را محال می
توان آن را تصور کرد مشتنل بر تناقض نبواهد بود. هر چیزی که بتموان آن را   آسانی می که بهاما امری  .مشتنل بر تناقض باشد

به عنوان موضوا تصور کرد به عنوان غیر موجود نیز قابل تصور است. با توجه به این قاعده سلب وجود از هیچ موجمودی شمامل   
بمر دیمدگاه    بنما  .(Hume, 1991: 149)ضروری اثبات کرد توان وجود هیچ موجودی را به صورت  رو ننی  این تناقض نیست و از

که آن را از توربه به دسمت نیماورده و از    ،الوجود ها به مفهوم واجب کانت نیز حهن پس از رؤیت قضایای توربی و برای تبیین آن
ند و قضایای شو د ننیشود. البته به نظر کانت قضایای ضروری منطقی به قضایای تحلیلی محدو مفاهیم پیشینی است، متوسل می

ای از قضمایای   حهمن انسمان سلسمله    شمود الوجود با هستی مطلق تصور  واجب که  هنگامیترکیبی ضروری نیز قابل بیان هستند. 
تأییدی بر وجودی باشند که در متن واقع و حات خمویش   یادشدهبدون اینکه قضایای  لکند آن بیان می دربارةترکیبی و تحلیلی را 

 .(680م  666: 1362نت، )کا ضروری است

ها برهان برای رفع جهل انسان نسبت به قضایای خارجی  : اشکال کانت و هیوم به این سبب مطرح شده که طبق دیدگاه آنپاسخ

توانند اصل وجود خداوند را به عنوان واقعیتی خارجی  های منکن ننی اند که پدیده و شکاکیت اقامه شده است. بر این اساس اشکال کرده
ولی بر تقریرهایی که بر امکان مماهوی مبتنمی هسمتند وارد     .وارد است نیتس لایببت کنند. طبق دیدگاه صحیح این اشکال بر تقریر ثا

آغاز تقریرهای مبتنی بر امکان ماهوی شک و تردید فاعل شناسا نسبت به قضایای توربی نیست. طبق دیدگاه  هنیست. در حقیقت، نقط
« ممن وجمود دارم  »یما  « واقعیتمی وجمود دارد  »همایی ماننمد    ، گمزاره مثلاًشوند.  ی ضروری و یقینی آغاز میصحیح، این تقریرها با حکن

های تحلیلی در نگماه هیموم تفماوت دارد. هنچنمین      ها با ضرورت موجود در گزاره هایی ضروری هستند که ضرورت موجود در آن گزاره
یشینی از نگاه کانت متفاوت است. این دو قسم از ضرورت به عالم مفماهیم  های پ ضرورت این قضایا نسبت به ضرورت موجود در گزاره

شوند که به واقعیت  ای آغاز می های مبتنی بر امکان ماهوی با گزاره اما برهان .اند های خارجی ساکت اختصاص دارند و نسبت به واقعیت
)جموادی   شمود  رهان با قضایای خارجی و حقیقی برقمرار ممی  ترتیب، پیوند ب  این  عینی تعلق دارد و بر اساس حنل شایع صادق است. به

سینا هدف این نیست که با پذیرت وجوب واجب علم انسان به موجودات منکن توجیمه   ، در برهان ابنمثلاً. (167م   166: 1386آملی، 
 .(1389)پارسانیا،  شود بلکه به کنک علم به منکن شک انسان نسبت به وجود واجب رفع می شود،
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طبق دیدگاه کانت، اصل علیت در عوالم دیگر غیمر از جهمان محسموس کماربرد     : اشکال کانت بر علیت .هفتم اشکال

اما در برهان امکان و وجوب اصل علیت بمرای جهمان    .توان در امور دیگری مانند معقولات از این برهان استفاده کرد ندارد و ننی
 .(129 :1393)پامر،  فراتر از جهان محسوس به کار رفته است

آیمد و در   بر اصل علیت، تحقق هر معلولی بر وجود علت توق  دارد. این اصل قانونی عام و فراگیر بمه شمنار ممی    : بناپاسخ

 .(179: 1391)محندرضایی،  جاری است ی،رتوربیغاعم از مادی و فرامادی و توربی و  ،ساحات وجود هنة

بمه   آور یقمین های ضروری و  ر اشکال هیوم و کانت، گزارهب بنال شناختی هیوم و کانت اشکال معرفت .اشکال هشتم

 همای  بودن جهان خارج قابل نفی نیست. به نظر هیوم و کانت، گمزاره  یعقلان ریغرو احتنال   این شوند و از عالم حهن محدود می
. با بررسی (103م   96: 1370، کانت لHume, 1992: 21-22 & 165) هستند یضرور ریغامور واقعی و خارجی  دربارة شده بیان

های حاکی از ماهیت و حوات اشیا تردید دارند. هیوم و کانمت   گزاره دربارةها  تواند پی برد که آن دقیق دیدگاه این دو اندیشنند می
 دانند. می رمنکنیغهای یقینی دال بر قضایای خارجی را  قضایای حاکی از واقع بیان گزاره هنةبا تعنیم این مطلب به 

های مفهومی حاکی از واقمع   توان در صدق برخی از گزاره یقین به امور خارجی به طور مطلق مسدود نیست و ننی: راه پاسخ

دانمد. در ایمن گمزاره     شمناخت ممی   غیرقابلولی آن را  .پذیرد ، کانت وجود نومن را میمثلاً. (170: 1386)جوادی آملی،  تردید کرد
 .(1389ارسانیا، )پ کند خارجی را تأیید می ةکانت صدق یک گزار

بر دیدگاه هیوم، تصور خداوند به معنای موجودی که وجود او ضرورت  بنا: الوجود اشکال بر معنای واجب .اشکال نهم

طبق دیدگاه هیوم، امموری ماننمد وجموب و ضمرورت از قبیمل اممور منطقمی هسمتند و در          .(130: 1393)پامر،  معنا است دارد بی
 :Hume, 1991) های وجودی را ناسازگار دانسمت  اه ندارد. بنابراین باید جنع ضرورت با گزارههای وجودی هرگز ضرورت ر گزاره

 ی تحلیلیکه به قضایا دارای معنا استالوجود فقط در صورتی  واجب نیز معتقد است عنوانراسل  .(59: 1371ل محندرضایی، 149
 در واقمع تواند تحلیلی باشد. راسل  جود یک چیز هرگز ننیدال بر و ةهنچنین گزار .اطلاق شود است ها موجب تناقض که نفی آن

 .(173م  169ب: 1384)راسل، داند و این ترکیب به نظر او صادق نیست  ترکیب وجوب و وجود را ترکیبی ناسازگار می

بمه   شود، نه از تصور موجمود کاممل   وجوب از وجود به سنت تصور حرکت می و بر تقریر صحیح، در برهان امکان : بناپاسخ

: 1386)جوادی آملی،  اند تبیینی وجودشناختی ارائه دهند وجود آن. اندیشنندانی مانند توماس آکوئیناس در این برهان تلات کرده
شود و بیانی که هیوم در اثبمات ناسمازگاری    الوجود مفهومی ناسازگار محسوب ننی باید توجه داشت که مفهوم واجب (.168م   167

داند که استناد وجوب به آن  الوجود را به این دلیل می ابل پذیرت نیست. هیوم امکان سلب وجود از واجبکند ق این مفهوم حکر می
توان پی برد که تردید در وجود واجب به  الوجود می استنادی اشتباه است. اما با تحلیل دقیق برهان امکان و وجوب و مفهوم واجب

الوجود این تردید وجود ندارد. با توجه به تفماوت ایمن دو لحماظ و     عنای واجبلحاظ واقعیت خارجی است و به لحاظ حنل اولی و م
با حنل وجود بر آن به لحماظ حنمل اولمی منافماتی      م حنل وجود بر آن م الوجود به لحاظ حنل شایع حنل، بین نفی وجود از واجب

همای تحلیلمی نیسمت و در ممورد      طبق دیدگاه صحیح ضرورت یک معنای منطقی و محمدود بمه گمزاره    هنچنین،موجود نیست. 
 .(1389ل پارسانیا، 168: 1386)جوادی آملی،  رود نیز به کار می یرکیبتهای  گزاره

شود که وجود بمه عنموان    وجوب تلات می در برهان امکان و: الوجود اشکال بر اطلاق وجود به واجب .اشکال دهم

بنمابراین برهمان امکمان و     .اند محنول یک موضوا قمرار بگیمرد  تو گاه ننی اما وجود هیچ شود.الوجود حنل  یک محنول بر واجب
با توجه به این اشکال، حنل هستی و وجود بر حقایق خمارجی اشمتباه    .(172م   171ب: 1384)راسل، وجوب قابل پذیرت نیست 

  شود. معنا است و یک خطای زبانی محسوب می خداوند وجود دارد بی ةرو، قضی  این از .است

زیرا مفهوم وجود مفهومی عام با مصمادیق فراوانمی اسمت. ایمن      .ن اشکال شبیه به پاسخ اشکال پیشین است: پاسخ ایپاسخ

موضوا و محنول قضایا اشاره دارنمد و   میانشود. ببشی از مصادیق این مفهوم به نسبت  مفهوم بر اساس مصادیقش متفاوت می
 هنمة نباید خصوصیت متعلق بمه برخمی از مصمادیق وجمود را بمه       کنند. با توجه به این مطلب، برخی به حقایق خارجی دلالت می

  .(1389)پارسانیا،  مصادیق آن تعنیم داد و این مفهوم را صرفاً به مفاهیم دال بر نسبت بین موضوا و محنول قضایا محدود کرد

ئیناس، باید بر تقریر توماس آکو بنا: اشکال اول پلانتینگا بر فقدان ممکنات در زمانی واحد .اشکال یازدهم
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زیرا  .پذیرفت که هر موجود منکنی باید در مقطعی از زمان وجود نداشته باشد. به نظر پلانتینگا این مطلب قابل پذیرت نیست
منکن ناسازگار نیست و  ءشی توان موجود منکنی را تصور کرد که هنواره موجود بوده است. در حقیقت، امکان با قدیم بودن می

 .(140: 1384)پلانتینگا،  معنای حدوث زمانی آن نبواهد بود لزوماً به ءشی امکان

سینا امکمان   زیرا در تقریر ابن .سینا وارد دانست توان آن را بر تقریر ابن اما ننی .: این اشکال بر برهان توماس وارد استپاسخ

موجودات عمالم بایمد در    هنةدن یک از مقدمات ادعا نشده که در صورت منکن بو مورد بحث است و در هیچ م نه حدوث م ماهوی
ولی  .بین امکان و حدوث زمانی اعتقاد دارد ةرسد آکوئیناس به ملازم زمان هیچ موجودی وجود نداشته باشد. به نظر می ةیک بره

را اما ازلی بودن نیاز منکن به علمت   .توان تصور کرد که ازلی است ، موجود منکنی را میدر واقعاین ملازمه قابل پذیرت نیست. 
  .(1397)شنس،  کند برطرف ننی

حتی اگر پذیرفته شود که همر موجمود   : اشکال دوم پلانتینگا بر فقدان ممکنات در زمانی واحد .اشکال دوازدهم

 هنمة بعدی استدلال توماس را پمذیرفت. طبمق ایمن مقدممه، اگمر       ةتوان مقدم ای از زمان موجود نباشد، ننی منکنی باید در برهه
بمه نظمر هم      .(143م   142: 1384)پلانتینگما،   ای از زمان هیچ موجودی وجود نداشته باشد ند، باید در برههموجودات منکن باش

 هنمة  توان نتیوه گرفت که لزوماً در زممانی واحمد   ولی ننی .ای از زمان موجود نباشد تواند در برهه هر موجود منکنی می نیزبورن 
ای نامتناهی از امور منکن و فانی ایواد شمده   وان دنیایی را تصور کرد که از سلسلهت ، میدر واقعاند.  موجودات منکن وجود نداشته

 .(Hepborn, 1967: 435) ندشو درپی ایواد می و این موجودات پی

 زیمرا در تقریمر   .سمینا و فمارابی قابمل پمذیرت نیسمت      ولی در مورد تقریر ابن .: این اشکال به برهان توماس وارد استپاسخ

، ایمن  در واقمع ای مبنی بر تلازم حادث زمانی بودن موجودات با فقدان موجودات منکن در زمانی واحد وجود ندارد.  همقدم سینا ابن
 وارد نیست. اوبر تقریر  یادشدهرو اشکال   این و از  نهادهاندیشنند برهان خود را بر امکان حاتی بنیان 

اوکام، برهان امکان و وجوب بر ارتبا  ضروری میان علت و بر اشکال ویلیام  بنا: اشکال ویلیام اوکام .اشکال سیزدهم

رو،   این از .ضروری بین علت و معلول وجود ندارد ةولی در توربه دلیل و مبنای قابل پذیرشی برای اثبات رابط .معلول مبتنی است
 .(Ockham, 1964: 129) یکی از مقدمات برهان قابل اثبات نیست

همر معلمولی محتماج    » ةسینا قابل پذیرت نیست. طبق دیدگاه صحیح، گمزار  ورد تقریر ابندر م خصوص به: این اشکال پاسخ

توان پی برد که مفهوم نیازمندی و توق   می« معلول»، با تحلیل مفهوم دیگر بیان  به ای تحلیلی و بدیهی است.  گزاره« علت است
 .(180: 1391)محندرضایی،  استدلال نیازی نیست ةبه ارائ رو، برای اثبات این گزاره  این از .بر غیر در این مفهوم مأخوح است

در برهان امکان و وجوب ادعا شده : عقلی عدم تحقق اشیا بدون علت ةلزوم تخصیص قاعد .اشکال چهاردهم

 ,Hospers) علت دلالت دارد هاصل علیت بر نیازمندی هر موجودی بوجود دارد که نیازمند علت نیست. ولی  که موجودی

 .(115: 1351ل راسل، 431 :1970

تعلق دارد  ،که در حاتشان مقتضی وجود یا عدم نیستند ،به موجودات امکانی یادشدهعقلی  ةقاعدطبق دیدگاه صحیح،  :پاسخ

  .(79م  77: 1386ل قدردان، 41: 1428)سبحانی،  هو موجود نیست های موجود بنا و حاجت به علت از خصیصه

 نتیجه

و بررسمی قمرار گرفمت.    ممورد تبیمین    ها آنبرهان امکان و وجوب و نقدهای مبتل  واردشده بر  ناگونتقریرهای گو این مقالهدر 
عمدم نیماز   نیتس قابل پاسخ بودند. مثلاً، دو نقد  و توماس آکوئیناس و لایب سینا ابنبرخی از این نقدها بر اساس مبانی مورد قبول 

بر اساس مبانی هر سه اندیشنند قابمل پاسمخ    الوجود سلسله علل تا واجب ةعدم نیاز به ادامو  جهان به علت در صورت ازلی بودن
نیتس وجود نداشت. اما بمر مبنمای بنیادهمای     بود. ولی امکان پاسبگویی به برخی از این نقدها بر اساس مبانی آکوئیناس و لایب

وارد  نیتس لایبتقریر توماس آکوئیناس و  غالب نقدهایی که بر سینا امکان پاسبگویی به این نقدها وجود داشت. نظام فلسفی ابن
سینا  گشت. در مقابل، به این سبب که ابن م بازمی حدوث زمانی م بود به تبیین مورد قبول ایشان از ملاک نیازمندی معلول به علت

اشمکال اول  ت . ممثلاً، صمح  شمدند  یمم ملاک نیازمندی معلول به علت را ماهیت امکانی قرار داده بود نقدهای یادشده قابل پاسخ 
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نفی کرد. ولی این نقد بر مبانی پمذیرت امکمان    توان یننرا بر اساس مبانی آکوئیناس  پلانتینگا بر فقدان منکنات در زمانی واحد
اوکام حکر شده است بر  و هیوم و هنچنین بسیاری از نقدهای گوناگونی که در کلام اندیشنندانی مانند کانت. شد یمماهوی نفی 
، کانت با نقد امکان وجود محنولی یا نقمد کماربرد اصمل علیمت در ورای     مثلاًابتنا دارد.  غیرصحیحها و مبانی  ر ف برخی از پیش

ماننمد برهمان   م  پردازد. هیوم نیز با نفی وجود ضرورت منطقی در قضایای خارجی جهان محسوس به رد برهان امکان و وجوب می
اما این اشکالات بنیمادین بما پمذیرت بنیادهمای فکمری       .پردازد وجود به نقد میال و نفی معناداری اصطلاح واجب م امکان و وجوب

سینا از برهان امکمان و وجموب نسمبت بمه تقریرهمای آکوئینماس و        بر این اساس، تقریرهای ابن صحیح قابل قبول نبواهند بود.
 .کرد یننی وارد ا خدشهسینا  یرهای ابننیتس اتقان بیشتری داشت و هیچ یک از نقدهای یادشده در این مقاله بر صحت تقر لایب
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