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In ancient Iran’s mythic frame of mind, power rotation in kings’ 

hands was rationalized with concepts based on racial and blood 

bonds such as the Light of God. However, in Shahnameh, a 

character like Zahhak became a king without possessing the 

privilege of the Light of God. Also, in the same epic, some 

characters became popular at least for a limited period without the 

grace of the Light of God. As an important character in Ferdowsi’s 

epic, Kaveh the Blacksmith is known as a charismatic person in 

Iranians’ collective memory without enjoying the Light of God. 

Employing an analytic-descriptive approach and benefitting from 

the library and electronic resources, the current essay seeks to 

scrutinize Kaveh the Blacksmith’s deeds in Shahnameh and match 

these deeds in other Iranian epic and historical works to detect the 

mythic and historical identity of Kaveh the Blacksmith. Specifically, 

it deals with the roles and functions of charisma and anti-charisma 

in Kaveh the Blacksmith and other characters related to him. By 

reading Kaveh’s character based on Marx Weber’s charismatic 

authority, the essay concluded that although Kaveh had a 

charismatic character, he did not have charismatic authority. Kaveh 

was not solely a fighter against Zahhak’s government, he could 

oppose Fereidon and Jamshid because he rebelled against the 

authorities to establish justice, thus, Kaveh had an anti-charismatic 

character in a clash with any type of charismatic power.  
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 کیزماتیکار اقتدار

مفتاهیمی متتنتی بتر     بتا  شتاهان چترش  قتدرت در دستت     در اندیشۀ اساطیری ایران باستتان 

چتون  هتایی   شخصتیت  شتاهنامه امّا در . شد ی توجیه میزدیفرّه ا پیوندهای نژادی و شونی چون

دست کم رسیدند و یا  ک نیز وجود دارند که بدون برشورداری از این ویژگی به پادشاهی میاضحّ

ی مهتم  ها تیصشخهمچنین کاوۀ آهنگر که از . ت محدودی از محتوبیت برشوردار بودندبرای مد

همواره  انیرانیا یجمع است و بدون برشوردار بودن از فرّه ایزدی در حافظۀ یفردوس ۀدر شاهنام

در همین راستا این جستار با استفاده از روش . مطرح شده است  کیزماتیکار یتیعنوان شخص به

ای و الکترونیکی به تحلیل و بررسی موشکافانۀ  گیری از منابع کتابخانه تحلیلی و بهره –توصیفی 

کاوۀ آهنگر در شاهنامۀ فردوسی و مطابقت با دیگتر آاتار تتاریخی و حماستی ایتران،        کردارهای

هتای   هتا و عملکترد   کشف و شناسایی هویّت اساطیری یا تاریخی کتاوۀ آهنگتر و بازگفتت نقت     

های مرتتط با او در شاهنامه پرداشته است و  او و دیگر شخصیت  کاریزماتیک نتیکاریزماتیک و آ

  چنین نتیجه گرفتته استت کته بتا اراوتۀ شوانشتی جدیتد از شتاهنامه برمتنتای نظریتۀ اقتتدار           

های یک شخصتیت کاریزماتیتک و محتتو      کاریزماتیک ماکس وبر، اگرچه کاوۀ آهنگر از ویژگی

های یک شخصیت دارای اقتدار کاریزماتیک برشوردار نتود؛ همچنین  لفهبرشوردار بود امّا او از مؤ

توانستت فتردی در مقابتل جمشتید و      او تنها متارزی با ساشتار حکومت ضحّاک نتود بلکته متی  

در نتیجته کتاوه   . بتود  دادیتابی و برپتایی    فریدون نیز باشد چرا که هدف کاوه از قیام تنها دست

 . هرگونه قدرت کاریزماتیک بودکاریزما بر علیه  شخصیتی آنتی
 

 یبررست ) ماکس وبر کیزماتیاقتدار کار یۀنظر یآهنگر بر متنا ۀکاو تیشخص یو بررس لیتحل(.  ۱  . )مینع ،یشالص :استناد

 .۴ - ۲، ( )  ، اجتماعیات در اد  فارسی: نشریه. (یفردوس ۀدر شاهنام زمایچرش  کار ندیفرا
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  مقدمه

ای در بسط و تکامتل   نق  ویژه و هستنداسته از اندیشۀ جمعی و فرهنگ یک جامعه ادبیات و اساطیر یک ملّت برش 

که دهند  ادبیات و اساطیر بخشی از ذهنیّت تاریخی جوامع را تشکیل میدر واقع  .دندر طول تاریخ دار مفاهیم اجتماعی

ایر بتر  تتأ )تشریعی بلکه تأایرگذاری  (تأایر بر عالم واقع)  تکوینیتأایر نه تنها  های اجتماعی است واسته از قراردادبرش

نمای جامعه، یک نیروی اجتماعی و یتا بخشتی از زنتدگی     چنانکه ادبیات را آیینۀ تمام. دارندنیز (  قراردادهای اجتماعی

شتود   وشناستانۀ بستیاری داشتت     هتای جامعته   ن از اینگونه آاتار برداشتت  اوت و می ( 3  کورس، )اند  اجتماعی دانسته

بته طتور کلّتی     است وادبی حماسی  تأایرگذارترین این آاار متون ۀاز جمل. بسیاری باشندنظریات جدید  توانند منشأ می

فردوستی از جملتۀ    شتاهنامۀ کلاسیک دانستت چنانکته     نظم اجتماعی تمدن دهندۀ بازتا  را کلاسیک حماسۀتوان  می

های از ایتن زنتدگی را در بستتر تتاریخی      ایران و دریافت  ترین منابعی است که زندگی اجتماعی مردم و حاکمیت اصلی

 هتا از پدیتدۀ   شترین دریافتت  فردوسی سرشار از نمودهای اجتماعی است کته بتا آ   شاهنامۀه بدین معنا کدهد؛  نشان می

نظر  شاهنامهماسی و شصوصاً در حآنچه بی  از هر چیز در آاار  .( 3  بذرافکن،  و زاهدانی) نی دارداشو هم  اجتماعی

ای  اقتدار و فرایند انتقال قدرت در بین پادشاهان تتاریخی و یتا استطوره    ،کند شوانندۀ هوشمندی را به شود جلب میهر 

از مفهتوم   شتاهنامه در ت امّتا  ستعریف شده ا ۲همان اقتدار پدرسالارانه یاکه همواره در چهارچو  اقتدار کلاسیک  است

استتفاده شتده استت کته شتتاهت مفهتومی بستیاری بتا نظریتۀ اقتتدار            دی برای مشروعیت بخشیدن به شاهانفرّه ایز

نیتز در فراینتد    ی دیگتر هتا  علاوه بر شاهان کارکردها و پیامدهای رفتار برشی از شخصتیت  .کاریزماتیک ماکس وبر دارد

در روایت ملیّ مرتتتۀ   که استآهنگر فردوسی کاوۀ  شاهنامۀها در  جملۀ این شخصیتاز  گذار بوده کهریانتقال قدرت تأا

ای قترار داد و   بند چرمی شتود را روی نیتزه   شروج کرد و پی ( ها دهاک در یَشت)غاصب « دهاگ»بزرگی دارد و وی بر 

ای کته وجتود    نکتته ( ۲۴:     سن،  نیکریست). رف  کاویان نام داشتاین متنای درف  شاهنشاهی ساسانی شد که د

د که نسب شتونی و نتژادی بتا شتخ      ور و افرادی به کار میا برای شاهان تنه شاهنامهدارد این است که فرّه ایزدی در 

حضور دارند کته متورد حتبّ و ب ت ،      شاهنامههایی در  شخصیت  از این نیز بیان شد د اماّ همانطور که پینپادشاه دار

گذاشتند که هیچکدام از آنهتا بتا پادشتاه رابطتۀ نتژادی       گرفتند و بر همان جامعه تأایر می جامعه قرار می علاقه و نفرت

را  شخصتیت و روایتت  بایست  برای مطالعه و درک این تأایرگذاری میبه طور کلی . نداشتند مانند ضحاّک و کاوۀ آهنگر

در حتال حاضتر نستتت بته واقعیتت داشتتن        .داشتت آن پر ۀه عنوان یک کل به مطالعبی آن قرار داده و در بافت تاریخ

و به طور کلی این مسئله که کاوه متعلق به کتدام   یا شیر داستان کاوه و همچنین اینکه آیا او وجود شارجی داشته است

شک و تردیتدهای زیتاد   ، عصر بوده است؛ عصر اساطیری و یا تاریخی ایران باستان و منشأ داستان درگیری او با ضحاّک

هتای   شتود و از افستانه   داستان کاوه در متون کهن به هیچ وجته دیتده نمتی    .مطرح شده است همچنین نظریات زیادی

شتتری نیستت و حتتّی در آاتار پهلتوی نیتز از او ااتری         اوستتا از داستان کاوه در . ۀ ساسانی و اشکانی استمحدث دور

توان وجود داستان کاوه را در عهد ساسانی انکار کرد زیرا چنانکه شتواهیم دیتد داستتان     بینیم اماّ از این طریق نمی نمی

استت و از   ها اشذ شده، آمده ها راجع به ایران از سیرالملوک کاوه و درف  او در همۀ تواریخ قدیم اسلامی که مطالب آن

و تتواریخ استلامی    شتاهنامه  توان به تحقیق چنین گفت که داستان کاوه تقریتاً بته همتان صتورت کته در     این روی می

است کته داستتان او    یاز پهلوانان داستان یکیکاوه  .(۴۱ :     صفا، ) نامۀ پهلوی آمده بود نیم در شدایک ه میملاحظ

 .(۴۱ : همتان ) بوده است انیابداع وجود درف  معروف کاو نیع شده و علت اابدا یو ساسان یاشکان ۀدر دور الظاهر یعل

داشتته   دیگتر هتای   دوره باهای تاریخی بسیاری  های اساطیری شتاهت اماّ بدون شک داستان کاوه همچون دیگر داستان

                                                           
1 Formative 
2 Social contract 
3 Civilization 
4 Sovereignty 
5 Social phenomenon 
6 patriarchal authority 
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النّتوع آتت  و    ر )  تهرا داشته باشد که در یونان پروم تواند همان مقامی در اساطیر ایران، کاوه میاست به عنوان مثال 

، از حیت  اتاهری شتتاهتی نیستت، در     پرومتته اگر چه بین عصیان کاوه و . داشت( مظهر نتوغ انسانی در اساطیر یونان

شتورند، بتا ایتن تفتاوت کته       ترین قدرت روزگار شود می هر دو برای شیر بشریت، بر بزرگ. اند عظمت هر دو به یک پایه

همچنتین   (.۲۲۱: 3۲  یتاحقی،  )گیرد  شکست بخورد، از آن بهره نمیآنکه  ، بیپرومتهرسد ولی  شورش کاوه به امر می

حتّتی در   .(۲۲۱: همان) اند لی و ایرانی همانند یافتهرا در دو داستان مشابه بابِ(  لییکی از شدایان بابِ)  نق  کاوه و گاگا

، کته روزی   ایشتتوویگو : گویتد  متی   افتاده است؛ چنانکه دورانتت قی شتیه به داستان کاوه و ضحاّک دورۀ مادها نیز اتفا

سر و دست فرزند او شوراکی فراهم آورنتد و پتدر را مجتتور      ناک شده بود، دستور داد از تن بیششم ۲نستت به هارپاگ

شود؛  هارپاگ فرمان را اجرا کرد و گفت هر چه شاه امر فرماید مایۀ شادی او می. کردند که گوشت تن فرزندش را بخورد

: ۴3  دورانتت،  ) یشتتوویگو را شلتع کنتد   برشاستت تتا ا   ۴ولی کینه را در دل شود نگه داشت و بعدها به کمک کوروش

 33). 
 

 بیان مسئله

هتای مختلتف    هتای تأایرگتذار در حیطته    از شخصیتو  یفردوس ۀشاهنام در یا اسطوره یها تیشخصکاوۀ آهنگر از  

هتا و مطالعتات فراوانتی در     کنون پژوه است که تا 3شناسی ادبیات اً جامعهشناسی و شصوص علوم انسانی از قتیل جامعه

 یهتا  همتواره متورد بحت ، اشتتلاف نظتر و پرست       های مختلفی دربارۀ او داده شده و  مورد او به انجام رسیده و نظریه

 توانست ،ساده بود یتنها دادشواهو برشوردار نتود  ییقدرت مافوق و جادو چگونهیکه از ه او. است  بوده یاریبس نیادیبن

 چگونته یآهنگر ساده کته از ه  کی ،چگونه کاوهبه راستی  .یزداک به پا شضحّ اهریمنی و جادوییساشتار  الم ودر برابر 

 تعلّت  رد؟یت گ  یپت  را در انیعصت راه اک، ضتحّ  3یۀقهر یرویبرابر ن برشوردار نتود توانست درو فرّی  یتانیو پشت یقدرت

و فریتدون بته میتدان     شتود  یحتذف مت   تیت روا ۀاز صحن یکاوه به طور ناگهان چرا اعتماد و توجه مردم به کاوه چه بود؟

تحلیلتی و   –همۀ این سؤالات نگارندۀ این پژوه  را برآن داشت تا در این جستار با استفاده از روش توصتیفی   د؟یآ می

فردوسی و مطابقت با  شاهنامۀای و الکترونیکی به تحلیل و بررسی کردارهای کاوۀ آهنگر در  گیری از منابع کتابخانه بهره

دیگر آاار تاریخی و حماسی ایران و جهان و کشف و شناسایی هوّیت اساطیری یا تاریخی کاوۀ آهنگر با هدف پاستخ بته   

 :های ذیل بپردازد پرس 

 و دیگر منابع مکتو  چیست؟ شاهنامهترین و چشمگیرترین شصوصیت کاوۀ آهنگر در  مهم - 

و دیگر متون تاریخی و  شاهنامههای کردارهای کاوۀ آهنگر در  و همچنین شتاهات و تفاوت اشتلاف، موارد اشتراک - 

 حماسی چیست؟

 شود؟ با توجه به توصیفات اراوه شده در منابع آیا کاوۀ آهنگر شخصیتی کاریزماتیک محسو  می- 

 

 پیشینۀ پژوهش

سیاستت بته مثابته    وبر در کتا  های بسیاری انجام شده است اماّ اولین بار ماکس  پژوه  کاریزماتیکدربارۀ اقتدار  
احمد . کند ترین آنها اقتدار کاریزماتیک بود اشاره می های دولت مشروع که از مهم به سه دسته از زمینه( ۲ 3 ) ۱ حرفه

                                                           
1 Prometheus 
2 GaGa 
3 Babylon 
4 Will Durant 
5 Astyages 
6 Harpagus 
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 یهتا  پتژوه  همچنتین   .انجام داده است( ۲3  ) سیاستمدار دانشمند وای از این اار تحت عنوان  ترجمه نیز زاده نقیب

ها  آن پژوه  ۀجمل انجام شده است که از یفردوس ۀشاهنامدر  شخصیت و داستان کاوۀ آهنگر یبررس کردیبا رو یادیز

 :برشمرد توان یموارد را م نیا

بتر  « یفردوست  ۀشتاهنام کتاوه در   یرانیجنت  ا: مورد مطالعه یرانیا ریاساط خیدر تار  یاجتماع یها جنت »مقالۀ  

شتناشتی امتروزی تأکیتد     های جامعه ادبی در بستر نظریه -های اجتماعی با توجه به متون تاریخی قابلیت تحلیل جنت 

 اتیت آهنگتر در روا  ۀکتاو  یو عرفتان  لهیاءالیت اول ۀچهر رامونیپ یپژوهش»قالۀ م. ( 3  بذرافکن،  و زاهدانی. )کرده است

شتاهنامه   یو نقّتال  انته یآهنگر با توجه به متون عام ۀکاو یزندگ یِداستان نیمضام انیدرصدد ب« شاهنامه یو نقال انهیعام

شتاهنامه   یو نقّتال  انته یآهنگتر در متتون عام   ۀکاو یزندگ یِداستان نیاز مضام یاریباور است که بس نینگارنده بر ا. است

کتاوه،  ۀ افستان »در مقالتۀ  . (۱۱  اتونی،  و اتونی) است یرانیمندِ ا متصوفه و شاهانِ فره اءالله،یاول یها برگرفته از داستان

کترده و نتیجته گرفتنتد کته      یو افسانه بررست  خیکاوه را در تار تیروا ،نگارندگان «رانیا یملّ خیدر تار روزیپ یامینماد ق

نتتوده   یفترد  یامتر انتقال افسانه ، جز باور مردم ندارد یاست و شاستگاه یاسطوره در مکان و زمان جار زیآمراز یایدن

 ایت فرودستت   یآهنگتر  کاوه،»نگارندگان مقالۀ   .( 3  زاده،  حسن و محمدپور) .دارد شهیر یاست؛ بلکه در رفتار جمع

انتد و   اشتیار نستتاً مطلق ذهن آدمی دانستته  کاوۀ آهنگر را بیانگر مانند نام وصفت به ااهر پارادوکس« آمدهفرود ییشدا

مختلتف،   یهتا  یدانست که پس از پشت سر نهادن دگرگون ییشدا یتیشخص کاوه را توان یمکه  نهیزم نیبه کاوش در ا

شستروی،   و موستوی ) انتد  پرداشتته  همچنان بزرگانه وشداگونته دارد  یها و اعمال یژگیا وامّ ؛نزول کرده است یبه آهنگر

  33).       

 

  بحث

 مفهوم کاریزما

آلمتانی   ۲دان حقتوق و   دان ، تتاریخ  شتناس  دیشمند، جامعته ان  وبر، معروف به مارکس  ماکسیمیلیان کارل امیل وبر 

آلمانی برای اولین بار بعد از گسترس کاربرد مفهوم کاریزما در قرن بیستم، به تفسیر این مفهوم اقدام و میتان سته نتوع    

یونتانی شاریستما   کاریزمتا از واۀۀ   (. Weber, 1976: 124) تمایز قاوتل شتد   3قانونی -، عقلانی۴اقتدار کاریزماتیک، سنتی

(χάρισμα )  ت گرفته شده و در ل ت به معنای جذابیّت غیرعادی و ماوراوی یک فرد با صفات و شصوصیاّتی فترایِ واقعیت

بته اعتقتاد وبتر    . این واۀه در ل ت معادل فرهمنتدی استت  . تأایرگذار است های شرد و کلان اجتماعی است که بر پدیده

شاش  این قدرت اطمینان درونی رعایا به . العاده یک فرد است شخصی و فوق 3کاریزما قدرت مشروع متتنی بر الوهیّت

و قهرمانانه و  انگیز ها نستت به شخ  اوست، به نحوی که با شصوصیاّت اعجا  های یک فرد و اشلاص کامل آن به گفته

وبر، )آید  می العاده و منحصر به فرد در صورت یک فرد شارقآورند به  چهرۀ رویس را بوجود میای که  سایر کمالات نمونه

بلکته عواطتف و   شود متتنتی بتر فراینتدهای عقلانتی جمعتی نیستت        آنچه ستب پیدای  این مفهوم می(. ۱۴ : ۲3  

م ا، چترا کته تمت     است نه عقلانی ۱ بنابراین، متنای  عاطفی .مفهوم است ستب پدید آمدن این احساسات درونی افراد

واقتع  در  .(۱  :  3  فرونتد،  )ن هم اعتمادی بی چتون و چترا متکتی استت     روی یک چنین حاکمیتی بر اعتماد، آنی
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ای  رابطتته  ۀستتلطه دربردارنتتد   .باشتد  متی  «و مشتروع  سلطۀ نترم »ر نوع کاریزماتیک آن تمرکز وبر بر مسئلۀ سلطه و ب

 وجتود دارد تشتوندگان استت و کثرت موارد اطاعت از فرمان تنها یک جنته از این واقعی حکومت بین حکام و دوجانتته

توانتد در   مانتد و متی   این سلطۀ کاریزمایی تنها در سطح پادشاه و حاکمیت باقی نمی اماّ .( 3  پور،  جلاوی و فولادیان)

-۱  :  3  فروند، )، دیکتاتور اجتماعی، قهرمان نظامی یا انقلابی  فریب در چهرۀ عوام: های گوناگونی ااهر شود چهره

یتک   .شتود  وارد متی ... و  ، اشلاق ، هنر ر عرصۀ فرهنگدند و ما یهمچنین تنها در مسئلۀ سیاست باقی نم .(3  -۱  

یجتاد ستلطۀ کاریزمتایی    ای ااقتصادی نیز در تقابل است چرا که یکی از ابزاره عادی های یک سلطۀ کاریزمایی با فعالیت

 ؛شتود  کریزماتیتک متی   دارای اقتدار شخ  بهچون و چرا  است که موجب سرسپردگی بی  اقتصادیی ها اقتصاد و بنگاه

معمتولاً کاریزمتا    .(3  : همتان )است  دشمنی با فعالیت عادی اقتصادی ی کاریزماها یکی از شصلت نتیجه به نظر وبردر

کاریزماتیتتک  ۀ ماهیتت ستاشتار ستتلط ید و با هرگونه اتات بیگانه است چرا که آ در شرایطی بحرانی و پیچیده پدید می

آن بتا ستاشتارهای نهادیتن و پایتدار در تعتتار  کامتتل    «نتا »و پایتدار نیستت، بلکته برعکتس، ستنخ  «۲نهادینته»

شود همتین   کاریزما می یتب نارسایی و فروپاشنچه سگفتن این نکته ضروری است که آ(.  3  : 3  وبتر، )قترار دارد 

شود و  چار بحران مشروعیت و جانشینی میکاریزماتیک دیر یا زود د طۀلکه س عدم پایداری و اتات در شرایط است چرا

 . دهد ای شود را به یک سنخ سنتی و یا عقلانی میجدر آشر 

 

 کاوۀ آهنگر روایتمفهوم کاریزما در 

علولی،  مردمان به امور درگذشته به علت ضعیف بودن قدرت ادراک عِلّی و م :عملکردهای کاریزماتیک ضحّاک

آوردند و به علّت عدم آگاهی از کارکردها و حرکت جامعه، دچار ناتوانی در شناسایی و ت ییر  و ماوراوی روی میانتزاعی 

 درت شود را و به همین علّ کردند میشدند؛ چنانکه مشروعیّت شاهان را با فرّه ایزدی توجیه  می در شرایط اجتماعی

و  ۴بندی اجتماعی در ایران باستان به چنان هژمونی طتقه چرا که دیدند هرگونه ت ییر در ساشتار اجتماعی ناتوان می

های توسعه، عموماً  عینیّت گفتمانی رسیده بود که طتقات پایین علیرغم محرومیّت و عدم دسترسی به عوامل و زمینه

 ( 3۲  ، و همکاران قاسمی) اند داده و به تعتیری دارای آگاهی کاذ  بوده شی برای ت ییر وضعیّت شود انجام نمیتلا

و یا صلاحیّت پادشاه را برای  لزاماً دلیل داشتن صلاحیّت نیستمشروعیّت و حتیّ فرهمندی ا شاهنامهچنانکه در 

، بلکه او باید در طی فرمانروایی شود صلاحیت شود را نشان دهد و یا دست کم کاری از او سر کند همیشه تضمین نمی

ار بود امّا در چنانکه جمشید که از فرّه ایزدی برشورد .(۲3:  3  ، مطلق شالقی)نزند که پادشاه ناصالح شناشته شود 

 .نهایت این فرّ از او گرفته شد

 یاز او زدانیتتگفتتته شتتد فتترِّ    نیتتچُتتن ا
 

 یبگشتتت و جهتتان شتتد پتتر از گفتتت و گتتو     
 

 (  :  3  فردوسی، )

حکومتشان سالیان درازی  و رسیدند پادشاهی میبه و  اند که از فرّه ایزدی برشوردار نتودند بودهنیز  دیگریاماّ شاهان 

 .از جملۀ این پادشاهان، ضحاّک بود که بودندیک پادشاه با اقتدار کاریزماتیک  های و دارای ویژگی آورد میدوام 

 چتتو ضتتحاّک بتتر تختتت شتتد شتتهر یار  

 

 بتتتر او ستتتالیان انجمتتتن شتتتد هتَتتزار     

(3 : همان)  
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 01                                                                                                 ...اقتدار یۀنظر یآهنگر بر مبنا ۀکاو تیشخص یو بررس لیتحل

 بوددربرگیرندۀ اهورا و اهریمن این پادشاهان از صورت دیگری از فرّه برشوردار بودند که  توان چنین پنداشت که می 

به عتارتی کاریزما  .در نظر گرفت «کاریزما» ،اسانۀ امروزینش متنای تفاسیر جامعهو بر در بطن تاریخ توان آن را که می

چنانکه طتق متن  .توانند کاریزماتیک باشند بر شلاف فرّه ایزدی تنها مربوط به ایزد نیست بلکه عناصر اهریمنی نیز می

ابلیس در به قدرت رسیدن ضحاّک به او کمک کرده بود و همچنین مردمان زیادی به او روی آورده بودند  شاهنامه

 .بدون اینکه او از فرّ برشوردار باشد

 چُنتتتان بتُتتد کتتته ابلتتتیس روزی پگَتتتاه

 دل مهتتتتتتر از راه نیکتتتتتی بتتتتتترد  

 
 

شتتتتواه بیامتتتتد بِستتتتان یکتتتتی نیتتتتک     

(جُتتتتوان گتتتتوش  گفتتتتتارِ او را ستتتتپرد   

(  : همان)  

 «گتتر ستتوی متتن تتتافتی »: بتتدو گفتتت

 اگتتتر همچنتتتین نیتتتز فرمتتتان کنتتتی 

 جهتتان سربستتر پادشتتاهی تتتو راستتت  

 

 ز گیتتتتتتی همتتتتته کتتتتتامِ دل یتتتتتافتی 

 نپیچتتتتی ز گفتتتتتار و پَیمتتتتان کنتتتتی   

 دَد و متتردم و متترغ و متتاهی تتتو راستتت    

(۲  :همان)  

 

 شتِتتنیدند کانجتتتا یکتتتی مهترستتتت

 جتتتوی ستُتوارانِ ایتتران همتتته شتتاه   

 

پیکتتر استتت  اَۀدهَتتاپتتر از هَتتول، شتتاه      

 نهادنتتتتد یکستتتتر بتتتته ضتتتتحاّک روی  

(3 : همان)  

  

زمانی که بالاترین سطح نارضایتی اجتماعی نستت به  شاهنامهگفتن این نکته در اینجا ضروری است که طتق متن 

 یقهر یزمایکاراین از  ییها فرانک نشانهاک وجود داشت او همچنان قدرت کاریزماتیک شود را حفظ کرده بود و ضحّ

 یاسیاز نظر وبر قدرت سای که وجود دارد این است که  نکته .شمارد یبرمرا  دوام اوست لیاک را که از دلاضحّ

 کی کند، یشو  کار نم یکه قدرت سنت یزمان. ردیگ یشکل م(  بحران ۀدور) ای ها تتیو مص یآرام نا امیدر ا ییزمایکار

است که  یاوضاع نیدر چن. آمده جلوه کند دهنده در چشم مردم و جماعت به ستوه شخ  ممکن است به عنوان نجات

 ۀو روزمر یجار یزندگ یها یبا سخت ییزمایکار یها جاذبه انیم یدر واقع تناست. ردیگ یشکل م «کیزماتیقدرت کار»

 .(33   پور، یجلاو)مردم وجود دارد 

 

 تتتتاج و گتتتاه جهانتتتدار ضتتتحاّک بتتتا   

 چتتو شواهتتد، ز هتتر کِشتتوری ستتدهَزار   

 

 میتتتتان بستتتتته فرمتتتتان او را ستتتتپاه   

 کمربستتتتتتته او را کنتتتتتتد کتتتتتتار زار  

(۲ :  3  فردوسی، )  

را با نظریۀ قدرت  توان آن های این کاریزما است که می اماّ آنچه که در مورد این مسئله اهمیت دارد دلیل و زمینه 

است به   های تثتیت قدرت، حذف طتقات اجتماعی که طتق نظر او یکی از راهکس وبر توجیه کرد چرا کاریزماتیک ما

طتقه منجر به سرسپردگی غیرعادی به  فقدانای که هیچ فردی از استقلال نستت به پادشاه برشوردار نتاشد و این  گونه

چنانکه به . و شودشخ  بالادست به دلیل دریافت مزد و شرافت اجتماعی و در مرحله بعد ترس از دست دادن این د

گردد، اعم  العاده نیرومند منتع  از ترس یا امید ستب اطاعت رعایا می های فوق طور شودبخود در دنیای واقعیت انگیزه

 آن جهان ای نیپاداش در ا دیام اباشد ی درکار و صاحتان قدرت ییجادو یهارویانتقام نی از تصوّر ترس ناشاز اینکه 

بندی  ، طتقهشاهنامه دردانیم  همانطورکه می. دارد شاهنامههمان عملکردی که ضحاّک در   .(۱3 : ۲3  وبر، )
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زۀ بر این اساس، جمشید مردم را به چهار گروه تقسیم کرد و جایگاه و اندا. اجتماعی به جمشید پیشدادی منسو  است

، بسودی (جنگجویان)، نیساریان (روحانیان)کاتوزیان : این چهار گروه به ترتیب عتارتند از. گروه را مشخّ  نمود هر

اماّ ضحاّک بر طتق دیدگاه معدودی از محققان از  (3۲  ، و همکاران قاسمی). (وران پیشه)و اهتوشوشی  (کشاورزان)

نیز اشاراتی وجود دارد  شاهنامهکند، در  یادآوری می چنانکه حصوری .ی طتقات اجتماعی را حذف کردرجمله حصو

 .(3۲  ، همان) اک نظام طتقاتی را که برقراری آن به جمشید منسو  بوده، بر هم زده استمتنی بر اینکه ضحّ

 همتتته موبتَتتدان ستتتر فَگنتتتده نگِتتتون 

 

 چتترا کتتتس نیارِستتتت گفتتتتن، نتتته چتتتون  

(  :  3  فردوسی، )  

 ز بتتتتیمِ ستتتتپهتدَ همتتتته راستتتتتان  

 

 بتتتتتدان کتتتتتار گشتتتتتتند همداستتتتتتان  

(۴  :همان)  

 ز تختتم کَیتتان متتا دو پوشتتیده پتتاک   

 

 شتتتتتده رام بتتتتتا او ز بتتتتتیمِ هتتتتتلاک    

(  : همان)  

 لتتب موبَتتدان ششتتک و رشستتاره تتتر   

 گتتر بتتودنی بتتاز گتتوییم راستتت  "کتته 

 هتتتا درستتتت وُ گتتتر نشتتتنود بتتتودنی 

 

بتتتتتادگر  زوان پتتتتتر ز گفتتتتتتار یتتتتتک     

بهاستتت ستتت پَیکتتار و جتتان بتتی  بتته جتتان  

"!بتایتتد همیتتدون ز جتتان دستتت شستتت     

(  : همان)  

استت نته الوهیتشتان    « ها با عمتوم  تفاوت آن»کند،  هایی که افرادی را کاریزماتیک می واقع از نظر وبر آن ویژگی در 

کتاملاً   یشخصتیت  شتاهنامه در نتیجته بتر شتلاف بتاور عامته ضتحاّک در بستتر         .(33  ، فولادیتان به نقل از  پارسونز)

 .کاریزماتیک بود

 شتِتتنیدند کانجتتتا یکتتتی مهترستتتت

 جتتتوی ایتتران همتتته شتتاه  ستُتوارانِ  

 

پیکتتر استتت   پتتر از هتَتول، شتتاه اَۀدهَتتا      

 نهادنتتتتد یکستتتتر بتتتته ضتتتتحاّک روی  

(3 :  3  فردوسی، )  

های اداری است؛ یا  کس وبر دستگاهاز نظر ما کیزماتیولو کار یاسیقدرت س تیتثت یها از راه :افول کاریزمای ضحاّک

باشتد یعنتی تقستیم قتدرت توستط       که همان اشترافیت متی  انتقال و تفوی  دستگاه اداری به اشخاص وابسته به حاکم 

از یتک  ( پادشتاه یتا حتاکم   ) گتر  اشخاص از حاکم و یتا بنگتاهی ستلطه    یا مالکیت و استقلال اقتصادی پادشاه یا حاکم و

کتردن   مهم اداری مانند والی که ادعای در دست داشتن قتدرت مشتروع را دارد بته عنتوان ابتزار متادی اداره        شخصیت

.... های مهم اداری برای حفظ قدرت یا شود مالک ابزار، وسایل اداره کتردن، ستاشتمان و    این شخصیت. کند استفاده می

های اداری کته مالتک ابتزار و     در واقع انتقال قدرت از حاکم به واسطۀ شخصیت. بودند و یا به طور کلی مالکیتی نداشتد

ایتن  . شتود  یّت و مالکیّت شخصیت اداری از ستلطان و حتاکم منتعت  متی    مشروع. گیرد وسایل اداری هستند صورت می

بنتدی اجتمتاعی در    ها تقسیم کرده استت و بته نتوعی طتقته     هستند که حاکم قدرت را با آن  ها همان اشراف شخصیت

 .(   : ۲3  وبتر،  )کننتد   گیرد که هرطتقه از میزان شاصی وابستگی و یا استقلال از حاکم پیدا متی  جامعه صورت می

سلطان از طریق مواجب بگیران و یا شانواده، شتودش  . ای هستند که مالکیت ندارد های اداری دسته قسم دیگر شخصیت

چون . کند که در این مورد مواجب بگیران هیچگونه استقلالی از سلطان ندارند و به او وابسته مطلق هستند حکومت می

همانطور  .(    :همان)بتوانند با قدرت سلطان مقابله کنند برشوردار نیستند ای که  به او نیاز مادی دارند و یا از پشتوانه

حذف طتقات اجتماعی به دنتال حفظ کاریزمتای   تلاش برای که پی  از این نیز بیان شد ضحاّک راه دوّم را برگزید و با

همین موجب افول کاریزمای او شد  ومتناسب نتود  طتقاتی آن روزگار معه بود اماّ این رویکرد با جامعۀشود در بستر جا

نهتاد   سنتی ایران که فرّه ایزدی را ارج می اماّ او به مشروعیت در جامعۀچرا که او از نوعی کاریزمای قهری برشوردار بود 
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  تیّمشتروع  یبه نوع شواست یمحتیّ او . در نتیجۀ این عمل، رفته رفته از کاریزمای ضحاّک کاسته شد. توجّهی نداشت

 یعتاست  یاز شلفتا  هیدییکه با گرفتن تا یپادشاهان سلجوق ای کند مثل سلطان محمود و افتیمهان در یز گواهشود را ا

 .شد او و در نهایت الم و بیداد او منجر به سقوط کردند یم دایپ تیمشروع

 یکتتی محضتتر اکنتتون بتایتتد نوشتتت 

 نگویتتد سَتتخزن جتتز همتته راستتتی    

 

 کتته جتتز تختتمِ نیکتتی ستتپهتدَ نکشتتت     

دادانتتتتدرون کاستتتتتی نخواهتتتتد بتتتته    

(۴ :  3  فردوسی، )  

همزمان با افول کاریزمای ضحاّک فردی کته از استتقلال نستتت بته پادشتاه       :علیه اقتدار کاریزماتیک، کاوۀ آهنگر

تنها دادشواهی ستاده بتود، در    بلکه برشوردار بود به نام کاوۀ آهنگر و از هیچگونه قدرت مافوق و جادویی برشوردار نتود

کلی در اساطیر پهلوان مأموریتی آرمتانی را بتر عهتده دارد کته     طور به .اک قیام کردساشتار کاریزماتیک ضحّ برابر الم و

ورز مقابل  باید آن را شواه به صورت فعّال و شواه به صورت منفعل و در پاسخ به نیروهای مهرورز در مسیر شود و یا کین

چنانکته کتاوه ستمتل ملّتت     . نجام رساند و به عنوان نماد و سمتلی از آن آرمان برای مخاطتان معرفی گرددشود به سرا

تترین و شتکوهمندترین کردارهتای کتاوۀ      شتک از مهتم   بی( ۲۴ : ۲3  رحیمی، . )شورد دادشواه بر ضحاّک بیدادگر می

و  شتاهنامه وضوع به قتدری استت کته در سراستر     اهمیت این م. است دادآهنگر، دادشواهی، متارزه و قیام برای برپایی 

در واقتع دلیتل اهمیتت داشتتن ایتن      . شتود  اساطیر با شنیدن واۀۀ داد و یا دادشواهی، کاوۀ آهنگر در ذهن ما تداعی می

، شتاهنامه »: گویتد  کو  می نهفته است؛ چنانکه زرین شاهنامههای معنایی  ای است که در بطن لایه موضوع همان فلسفه

این فلسفه همان است کته متن آرمتان طتقتۀ     .  از نوع فلسفۀ سیاسی ت  ست که یک نوع پیام فلسفی هم داردمثل این ا

گفتتن   .(3  :  3  کو ،  زرین) «داند غایت واقعی مفهوم حکومت مینجتا شواندم و عتارت است از آنکه داد و صلح را 

این نکته ضروری است که کاوه روحیۀ نجتا را بتا اشتت الات طتقتۀ صتنعتگر تتودم کترده استت تتا نشتان دهتد کته در            

همانطور کته پتی  از    .(3  : همان) حفظ کردنی است  ها ترین انقلا  بینی نجتا طتقات و مراتب حتی در سخت جهان

از ضحاّک بیدادگر و رهتایی مردمتان از التم و جتور او بلکته      کشی  این هم بیان شد هدف کاوه از این قیام نه تنها کین

واۀۀ داد که بر طتقِ فرهنگ ولف کمابی  به اندازۀ نتام ایتران، یعنتی بتی  از هتزار بتار در       . یابی و برپایی داد بود دست

عتدل،  »این اصطلاح در بعضتی جاهتا تنهتا بته معنتی      . ترین واۀگان کلیدی کتا  است آمده است، یکی از مهم شاهنامه

: به کار رفته است، ولی معنای فراگیر و تفسیری آن در رابطه با شیوۀ فرمانروایی و کشورداری، چنین است« انصاف، حق

 شتالقی ) کته برشتمرده شتد، برشتوردار باشتد     ( رگوهر و هن)صلاحیّتِ پادشاهِ مشروع که از صفاتِ لازمِ ذاتی و اکتسابی 

 : که برپایی داد بود آغاز شدحال آنکه مأموریت کاوه ( ۲3:  3  ، مطلق

 

 همتتتتی برشروشتتتتید و فریتتتتاد شوانتتتتد

 

 جهتتتان را سراستتتر ستتتوی داد شوانتتتد   

(۴ :  3  فردوسی، )  

 :  او با صراحت و شجاعت در برابر ضحاّک ایستاد

 !وُ گتتتتر اۀدهتتتتاپَیکری؟! تتتتتو شتتتتاهی؟

 اگتتر هفتتت کِشتتور بتته شتتاهی تتتو راستتت  

 کتتتته ماران تتتتت را م تتتتزِ فرزنتتتتدِ متتتتن 

 

!داستتتتتتتتتتتان، آوریبتایتتتتتتتتتتد زدن    

!چتترا رنتتس و ستتختی همتته بهتتر ماستتت؟    

"!همتتتتی داد بایتتتتد ز هتتتتر انجمتتتتن     

(۴ : همان)  

 :اعالتی قیام، ایستادگی و صراحت کاوۀ آهنگر را اینگونه بیان کرده است
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 چون به آنتان بتار  . گفتند گروهی از دادشواهان به شانۀ او رفتند که در میانشان مردی بود که به او کاوۀ اصفهانی می 

سلامی که به پادشتاهان همتۀ    ا کدامین سلام به تو سلام گوییم؟ای شاه، ب: داد و به او رسیدند، مرد اصفهانی به او گفت

التتته ستلامی کته بته     : شتود؟ ضتحاک گفتت    ها باید گفت یا سلامی که به شاه این یک اقلیم، که بابل، گفتته متی   اقلیم

هایی، از چته روی   اگر تو پادشاه همۀ اقلیم: اصفهانی گفت. راسر زمینمدهند که من پادشاه س ها می فرمانروای همۀ اقلیم

هتا یکستان    میان ما و دیگر اقلتیم  ها را ما باید بار بیدادگری وستم تو را به تنهایی بر دوش کشیم و چرا این همه سختی

ر افتاد و دستور داد که سخن  در دل ضحاک کارگ. های ستمگرانۀ او را برشمرد کنی؟ آنگاه بسیاری از فرمان خ  نمیپ

اماّ زمانی دراز نگذشت که بتاز بته شتوی بتد     . تر کنند و راه مساوات در میان رعیت در پی  گیرند این  فشارها را ستک

 .(  : ۲3  اعالتی، ) های شود در ستمگری ادامه داد روی شوی  بازگشت و به زیاده

. ظ قدرت کاریزماتیک شود با دریافت گتواهی مهتان بتود   همانطور که پی  از این نیز بیان شد ضحاّک به دنتال حف 

گاه کتارکردی در  . دادند همواره موبدان در تاریخ و اساطیر ایران باستان سه رویکرد غالتاً متضاد در برابر قدرت نشان می

زی و متوا  های قدرت بودند و گاه به صورت نیرویی شنثتی  جهت تحکیم قدرت داشتند، گاه موجب آشو  و تضعیف پایه

کس وبر برشمرده بتود کته همتان دریافتت     اچنانکه در دورۀ حکومت ضحاّک به دلایلی که م. کردند عمل می با حاکمیت

تتا اینکته   . مزد و شرافت اجتماعی و در مرحله بعد ترس از دست دادن این دو بود موجب تحکیم قدرت ضتحاّک بودنتد  

 : رد کرد ایستاد و درشواست او را متتنی بر امضای محضر راکشی در برابر ضحاّک  شواهی و کین کاوه به دنتال شون

 !انتتتدر گزتتتوا  نتاشتتتم بتتتدین محضتتتر  

 شروشتتتید و برجَستتتت لتتترزان ز جتتتای

 

"!نتتتته هرگتتتتز براندیشتتتتم از پادشتتتتا    

 بدّریتتتد و بستتتپَرد محضتتتر بتتته پتتتای  

(۴ :  3  فردوسی، )  

 

 :کند گردیزی در کتا  تاریخ شود نقل می

. اند تا از بهر متاران تتو بکشتند    دو پسر مرا گرفته: به نزدیک ضحاّک آمد و گفتپس مردی کاوه نام آهنگری کردی  

و چون کاوه از پی  ضحاّک بیرون آمد، محضری پی  آوردند، که نوشته بودند  او را رها کنید که پسران: ضحاّک فرمود

هتای   همه کدشدایان ایران شطکه اندر پادشاهی شوی  با شلق نیکو رفت و عدل کرد، و  :بتزکیۀ ضحاّک، و گفته بودند

تو نیز شط شوی  بنویس، که از کدشدایان ایران یکی تتووی؟ متردم انتتوه بتاوی     : شوی  نوشته بودند، و کاوه را گفتند

 .(  :  ۲  گردیزی، )برفتند و روی به کوه الترز نهادند و پی  آفریدون شدند و بروی به پادشاهی سلام کردند 

بند چرمین آهنگری توسط کاوه بتود   داستان جالب توجه است بر سر چو  کردن پی  آنچه بی  از هرچیز در این 

توان درف  کاویتانی را   در واقع می. نمود که شود نشان دهندۀ تعلق و دلتستگی طتقاتی است که در این جنت  رخ می

های سنگین و همچنتین   لیاتاک، ماجامعۀ آن روزگار که در زیر فشارهای وارده از سوی ضحّ  شیفت نمودی از پارادایم 

هتا   نق  اجتماعی طتقات عامه در پیدای  این حماسته همچنین  .سرشوردگی طتقاتی که پدید آمده بود در نظر گرفت

گودرز نتژادش بته    شاهنامهاند و اینکه در  کرده المثل اینکه شانوادۀ کارن شود را به کاوه منسو  می فی. هم جالب است

دهد و پیداست که نقت  جتادویی آهنگتر، نتایتد در      ها نشان می رفه را در ایجاد شخصیترسد، نق  محت این آهنگر می

در واقع اینکه علامت و نمادِ حرکتت ایتن    .(3 :  3  ، نولدکه به نقل از زرینکو )تأایر بوده باشد  ایجاد این انتسا  بی

بند چرمین آهنگری بوده است شود گواهی بر این مدعا است چرا کته او بتا داشتتن پیشتۀ آهنگتری       جنت  الزاماً پی 

 .(  :  ۴  آموزگار، )ور است  نمایندۀ طتقۀ پیشه

ین هر دو پسر ایتن مترد را عامتل    بزمین اصفهان مردی بود کشاورزی کردی و بدیهی او را دو پسر بود بزرگ شده، ا 

ضحاّک بگرفت و سوی ضحاّک فرستاد، آن هر دو را بفرمود کشتن،  و نام پدر این دو پسران کاوه بود، چون شتتر یافتت   

آن پوست که آهنگران به پی  پای بسته [ و]از کشتن پسران صترش نماند، بشهر اندر آمد و بخروشید و فریاد شواست 
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د چون، علمی و فریاد کرد، و شلق شود از ضحاّک ستوه شده بودند که شلقتی بستیاربدین ستتب    ، بر سر چوبی کردارند

 حستینی  ؛33: ۲۴  اعتمادالستلطنه،   ؛ 3: تتا  مستعودی، بتی  )همچنین بنگریتد بته    .(   :     بلعمی، )بکشته بود 

 .(3 : ۲3  الرازی،  مسکویه ؛   :  3  قزوینی، 

روح مردمی است که در برابر قدرت جادویی و بیتدادگر ضتحاّک یتارای متتارزه و سرکشتی را       کنندۀ نام کاوه تداعی 

د نشتو  د و صتاحب اشتیتار شتود متی    نت ران نداشتند التته کاوه در این کار تنها نیست، جمع، غاصب را از تخت بیتداد متی  

در واقع کاوه نیز یکی از همان مردم رنس کشیده بود کته دیگتر تتا  از دستت دادن جتوان  را       .(۲۴ : ۲3  رحیمی، )

توان میان مردم و کاوه تمایزی قاول شد حتتی در   آن مردم بود و نمی  در حقیقت او اولین متارز و آوانگاردترینِ. نداشت

در براندازی ضحاّک، مردم نقت  درجته   . اشتندمردم نق  بیشتری از کاوه د شاهنامهمتارزۀ اولیه علیه ضحاّک در متن 

اک دعوت کرد و آهنگر مردم را بر مخالفت ضحّ ۀکاودر واقع  .( 3: ۲3  مهاجرانی، )کاوه نماد مردم است . اوّل را دارند

 .(  :  ۴   ر،یشواندم) متابعت او کردند تینها یب یشلق

 انتتدرون متتردِ گزتترد رفتتت پتتی  همتتی

 

نتته شتتردستتپاهی بتتر او انجمتتن شتتد،     

(3 :  3  فردوسی، )  

و چون کاوه این فصل وافی اصل را فروشواند؛ بر مثال باد که عرصۀ شاک پیماید و سیلی که از فراز به نشیب آید، راه 

که  شد تا رفت انتوهی بیشتر می تر می شمار با او موافقت کردند و هرچند که پی  بسیس گرفت و شلقی بسیار و عدد بی

 .(۴  :  3  قزوینی، حسینی  ) ال اَر  ُ بِمارَحُتَت  ی همُِ ضاقَت عَلَ: هی بدان مثابت کهبا سپاهی  در سیا

 ز متتتتور و ملتتتتخ بیشتتتتتر لشتتتتکری  

 

 جهتتتانی شتتتده جمتتتع در کشتتتوری   

(۴  : همان)  

بینید که ضحاّک ستمکار روز بروز فرزندان دلتنتد متا را از    می! آی مردم»: کاوه ویسید توی بازار آهنگری و فریاد زد 

. «ساز یاری کرد تا این االم را ازبین بتتریم  شاید شدای چاره. جنگ ضحاّک برویمبیاوید با هم به . کشد گیرد و می ما می

مده بودند و منتظر چنین روزی بودند، از کاوه پشتیتانی کردنتد و گتردش   مردم هم که از الم و ستم ضحاّک به تنگ آ

 .(۴ :     ، شیرازی انجوی)جمع شدند 

همچنین گفتن این نکته ضروری است کته بترشلاف آنچته در حافظتۀ     . بدون شک کاوه از فرّه ایزدی برشوردار نتود 

 : و مردم بیشتر هوادار فریدون بودند ایرانیان وجود دارد کاوه شخصیتی کاریزماتیک نیز نتود  تاریخی

 بتتتام و در متتتردمِ شتتتهر بتتتود  ههمتتت

 همتتتته در هتتتتوای فریتتتتدون بدُنتتتتد 

 بتته شتتهراندرون هتتر کتته بُرنتتا بدنتتد    

 ستتتتوی لَشتتتتکر آف ریتتتتدون شتتتتدند 

 شروشتتتتتی برآمتتتتتد از آتَشتتتتتکده  

 همتتته پیتتتر و بُرنتتتاش فرمتتتان بتتتریم 

 نختتتتواهیم بتتتتر گتتتتاه  ضتتتتحاّک را  

 

 کستتی کَتت  ز جنگتتاوری بهتتر بتتود    

ضتتتحاک پُرشتتتون بدُنتتتدکتتته از درد   

 چتته پیتتران کتته در جنتتگ دانتتا بدنتتد 

 ز نزدیتتتک ضتتتحاّک بیتتترون شتتتدند 

برتختتت اگتتر شتتاه باشتتد دده،  "کتته   

!یَکایتَتتتتک ز گفتتتتتتار او نگتتتتتذریم   

"!متتتتر آن اَۀدهَتتتتاشیمِ ناپتتتتاک را    

(۲ :  3  فردوسی، )  

 

 ستتتپاه انجمتتتن شتتتد  بتتته درگتتتاه او  

 

 بتتتتدابر اندرآمتتتتد ستتتترِ گتتتتاه اوی   

(۱ : همان)  

                                                           
1 avant-garde 
2 Historical Memory 
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جمع شدن مردم گردِ او، های کاوه از جمله شجاعت و صراحت او در برابر ضحاّک و  ویژگیعضی استناد به ببرشی با  

ها تنها شرط  توان این نظر را پذیرفت اماّ این ویژگی بر طتق نظر وبر میدانند که  را شخصیتی کاریزماتیک می یو

که پی  از این ... کاریزماتیک نیست بلکه این موضوع به شرایطی مثل پذیرش از سوی جامعه و قدرتیتتدیل شدن به 

 شاهنامهدر بافت تاریخی و برمتنای آنچه در  کاوۀ آهنگرین است که اای که وجود دارد  نکته. بیان شد بستگی دارد

؛ در اینجا بح  اصلی کاریزماتیک را داشتبه صورت بالقوه توانایی و استعداد تتدیل شدن به یک قدرت تنها  آمده است

پهلوان هر تفسیری که از آیین بندگی  شاهنامهدر  چرا که شخصیتی دارای کاریزما؛ صرفاًت و نه سا« سلطه»سر  بر

ای آهنگ تاج و تخت کند، چون سرپیچی از فرمان پادشاه موضوع دیگری است و  داشته باشد، نتاید به هیچ بهانه

انتسا  فرهّ ؛ گفتن این نکته ضروری است که ( ۴:  3  ، مطلق شالقی) پادشاهی موضوعی دیگرن مشروعیّتِ داشت

های زبانی،  بندی و استراتژی مفصل ای شاص و تثتیت و انسداد این معنا از طریق عنوان حقیّ الهی به طتقه شاهی به

 به ت صرفاً در میان اقلیّتی مشخّ  دستجامعه بوده است؛ زیرا حکوم ۀسیاسی در عرص ۀترین مانع تحوّل و توسع عمده

و  قاسمی) .شد فرّه بودن، غیرمشروع و شورش جلوه داده می گشت و هرگونه اقدام علیه آن، با برچسب بی دست می

پروراند که وی از شاندان شاهی نیست، و فرمود تا یکی از  کاوه گفت که اندیشه پادشاهی در سر نمی .(3۲  ، همکاران

 (3 : ۲3  الرزای،  مسکویه. )به پادشاهی بردارند فرزندان جم را

من این کار : ما را تو بس که این جهان بدست تو براحت افتاده باشد، هم تو سزاوارتر باشی بدین کار، گفت: گفتند 

از بهر ام، و پادشاهی کسی را باید که از شاندان ملکان باشد، من مردی آهنگرم، نه  را نشایم زیرا من نه از شاندان ملک

 آن برشواستم که مملکت گیرم، که مراد من بدان این بود که شلق را از بیدادی ضحاّک برهانم و اگر من او را بگیرم و

و اگر پادشاهی نتاشد، جهان تتاه شود و بر من . نشاید[ را]کسی گوید این ملک [ هر]ملکی شویشتن را دعوی کنم 

:     بلعمی، . )را بنشانیم، و ما پی  او بیستیم و فرمان او را کنیم نماند کسی را طلب کنید از شاندان ملک تا او

تر  و دیگر آنکه برشلاف باور عمومی کاوه نیرویی در مقابل ساشتار حکومت فقط ضحاّک نتود بلکه با نگاهی دقیق (۲  

فرّه )ن مکانیسمی توان حتی کاوه را متارزی با ساشتار حکومت فریدون هم دانست؛ چرا که فریدون نیز با هما می

  . شود که جمشید از طریق آن روی کار آمد، به قدرت رسید پس او نیز نیرویی کاریزماتیک محسو  می( ایزدی

 ز بتتتالا چتتتو پتَتتی بتتتر زمَتتتین برنِهتتتاد

 بتتتدان گتتترزۀ گاوستتتر دستتتت بتتترد  

 

 بیامتتتتتد فریتتتتتدون بکتتتتتردار بتتتتتاد  

 بتتزد بتتر ستترش، تتترگ بشکستتت شتترد  

(۲ :  3  فردوسی، )  

 . ها را داد آوری سلاح جمعبعد از انتقال قدرت به فریدون، او دستور 

 !نتایتتد کتته باشتتید بتتا ستتازِ جنتتگ     

 

 نتته زیتتن بتتاره جوییتتد کتتس نتتام و ننتتگ  

(۴ : همان)  

کار بردن ششونت به هیچ گروه یا  ها مدعی انحصار ششونت فیزیکی مشروع هستند و اجازه به کس وبر دولتمااز دیدگاه 

: گویتد  او متی . های سیاسی استت  ها و گروه ای مخت  دولت از دیدگاه او ششونت فیزیکی وسیله. دهد نمیفرد دیگری را 

ششتونت  "آمیز انسان بر انسان براساس  سلطه لف شود ترکیتی است از رابطۀهای سیاسی س  دولت هم مانند همۀ گروه»

توانتد وجتود    ن رو دولت فقط به شترطی متی  از ای( ۱۲ : ۲3  وبر، ) «شود نی ششونتی که مشروع تلقی مییع "مشروع

هتر دولتتی   »علاوه بتر ایتن   . «گران نمایند سلطه یهای تحت سلطۀ شود را تسلیم مقام مورد ادعا داشته باشد که انسان

ششونت بدون شک تنها حربۀ طتیعتی دولتت نیستت    »: گوید همچنین می(  ۱ : همان)« براساس قدرت بنا شده است

 ( ۱ : همان. )  آن استای است که مخت ولی حربه

آن روز ضحاک به دماوند بود و طترستان، چون از این کار آگاه شد، بسیار لشگر فرستاد و کاوه ایشان را بشکستت و   

متا اکنتون بنزدیتک ضتحاک     : شهرها همی بگرفت، و او علم چرمین را پی  داشت، چون به ری رسید مردمان را گفتت 
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را باشد، و اگر ما او را بشکنیم، یکی باید که ما همه او را بپسندیم تا همتان روز او را  رسیدیم اگر او ما را بشکند ملک او 

 .(۲  :     بلعمی، )بملکی بنشانیم تا جهان بی ملک نتاشد 

و بامیری نشست، و شزانته و ستلیح برداشتت،     ندر اصفهان بود بکشت و شهر بگرفتکاوه آن شلیفت ضحاک را که ا 

برفتت و آن  [ بته اهتواز  ]بستد، ومتابع  بسیار گشت، و به اصفهان مردی شلیفت کرد، و شود  وبمردمان بخشید، وشراج

مرد که از قتل ضحاک آنجا بود بگرفت و بکشت و یکی را برجای او بنشاند، و از هتر شتهری بستیار شواستته بگرفتت و      

لثی هستند که توانستند با فرّه چنانکه جمشید، ضحاّک و فریدون سه ردس مث .(   : همان)بسیار شلق متابع او گشت 

همچنین کتاوه شخصتیتی   . ایزدی، اهریمنی و یا کاریزما ولو با شیوه و سیستم مدیریتی متفاوت قدرت را بدست بگیرند

 . کاریزما بر علیه هرگونه قدرت کاریزماتیک بود آنتی

  

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 کاریزما نمودار چرخش کاریزما بر محوری آنتی -3

 
گرداند که دوباره به عوامل  گفتن این نکته ضروری است که فریدون با رسیدن به قدرت، طتقات اجتماعی را باز می

 . شویم تثتیت قدرت کاریزماتیک ارجاع داده می

 ور ستتتپاهی نتایتتتد کتتته بتتتا پیشتتته    

 یکتتتتی کتتتتتارورز و یتتتتتک گتتتتترزدار 

 کتتارِ آن جویتتد، آن کتتارِ ایتتن چُتتن ایتتن 

 

!بتته یَتتک روی جوینتتد هتتر دو هنتتر     

 سَتتزاوارِ هتتر کتتس پدیدستتت کتتار   

 سراستتتر پرآشتتتو  گتتتردد زمَتتتین 

(۴ :  3  فردوسی، )  

 گیری نتیجه

 :توان به این موارد اشاره کرد از نکات استخراج شده از این پژوه  می

شاهان و چرش  قدرت در دست  تیمشروع علیّ و معلولیدر اندیشۀ ایران باستان به دلیل ضعف و ناتوانی در تفکر  

و  ، این ویژگتی را بته ایتزد نستتت داده    کرده هیتوج و ناار بر پیوندهای شونی و نژادیمفهومی انتزاعی  ،یزدیرا با فرّه ا

از فترّه  حال آنکته طتتق همتین دیتدگاه، پادشتاهانی نیتز        .دندید یناتوان م یدر ساشتار اجتماع رییهرگونه ت  ازشود را 

بر متنتای  وبر حال آنکه . شد ها گرفته می برشوردار بودند اماّ بعد از مدّتی به دلیل عملکردهای نادرست این ویژگی از آن

همچنتین  . کنتد  یتاد متی  « پدرستالارانه »یتا  « ستنتی »از این نوع اقتدار، به عنوان سلطۀ  شناسانه و علمی تفاسیر جامعه

ایتن پادشتاهان از   برمتنای نظر وبر . رسیدند هایی نیز بودند که بدون برشورداری از این ویژگی به پادشاهی می شخصیت

شتد بلکته اهتریمن نیتز      تنها توسط ایزد اعطتا نمتی   اندیشۀ اساطیری متتنی بر صورت دیگری از فرّه برشوردار بودند که

(كاريزما آنتي)كاوۀ آهنگر  

اكضحّ  

 فريدون جمشيد
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ن بته عنتوان   داشته باشد که در بافت تاریخی و واقعیت شارجی از آ توانست در به قدرت رسیدن یک شخصیت نق  می

 .شتود  یک فرد به عنوان قدرتی کاریزماتیک شناشته متی و بر متنای مکانیسم و فرایندهای مشخصی  شود یزما یاد میکار

 اماّنق  داشت  ابلیس در به قدرت رسیدن او آمده است شاهنامهبرمتنای آنچه در  .ضحاّک بود ها شخصیتاز جملۀ این 

پذیرفته توان او را شخصیتی کاریزماتیک در نظر گرفت که از دلایل کاریزماتیک بودن او  کس وبر میبا توجه به نظریۀ ما

بایستت آن را بته انجتام     شدن او در شرایطی وشیم و ب رنس توسط جامعه بود که گویی رسالتی را برعهتده دارد کته متی   

هتای کاریزماتیتک و    بتین شخصتیت   نکتتۀ مهتم ایتن استت کته     . ر برابتر او قیتام کترد   تا اینکه کاوۀ آهنگتر د رساند  می

از آن به عنوان فرّه ایتزدی یتاد    شاهنامهی سلطه و اقتدار کاریزماتیک تمایز وجود دارد اماّ میان آنچه اهای دار شخصیت

توان فترّه و کاریزمتا را دو    ه میای ک کند با سنخ کاریزماتیک اقتدار وبری شتاهت منطقی بسیاری وجود دارد به گونه می

 در. روی یک سکه دانست که یکی در اندیشۀ اساطیری و دیگری در میان قراردادهای اجتماعی دنیای واقعی وجود دارد

یزماتیک بود اماّ فردی دارای اقتدار کاریزماتیک نتود بلکته  رآهنگر شاید شخصیتی کا نتیجه متتنی بر اندیشۀ وبری کاوۀ

وۀ آهنگر تنها متارزی کا. عملکردهای او در داستان متازۀ او با ضحاّک در جهت فروپاشی هرگونه کاریزما بودکارکردها و 

توانست فردی در مقابل جمشید و  کرد می ت ضحاّک نتود بلکه اگر شرایط اجتماعی و تاریخی اقتضا میحکومبا ساشتار 

در نتیجه کاوه . بود دادیابی و برپایی  شی از ضحاّک بلکه دستک هدف کاوه از قیام نه تنها کینفریدون نیز باشد چرا که 

 .کاریزما بر علیه هرگونه قدرت کاریزماتیک بود شخصیتی آنتی

 

 منابع
 .سمت: ، تهرانتاریخ اساطیری ایران(.  ۴  )آموزگار، ۀاله  -

 یو نقتال  انته یعام اتیت آهنگتر در روا  ۀکتاو  یو عرفتان  یاءاللهیت اول ۀچهتر  رامونیپ یپژوهش»(. ۱۱  )بهروز  ،یاتون و بهزاد ،یاتون -

  . 3  -   ،(  ۲)۴ ، یو اسطوره شناخت یعرفان اتیادب ،«شاهنامه

: میرهاشتم محتدث، تهتران    تصتحیح و حواشتی عتدالحستین نتواوی و    ، البُلدان ۀمِرآ(. ۲۴  )شان  اعتمادالسلطنه، محمدحسن -

 انتشارات دانشگاه تهران

 .انتشارات علمی: ، تهرانمردم و قهرمانان شاهنامه نامه، فردوسی(.     )انجوی شیرازی، سید ابوالقاسم  -

 .ارکتابفروشی زو: ، تهرانتصحیح محمدتقی بهار ،تکلمه و ترجمۀ تاریخ طتری تاریخ بلعمی؛ (.    )د بلعمی، ابوعلی محمدبن محم -

 ،رهمیمشهور به غرر اخبار ملوک الفرس و س   یثعالب خیتار (.۲3  )اسماعیل اعالتی نیشابوری، عتدالملک بن محمد بن  -
 .نشر نقره: ، تهرانیفضاولمحمد  جمۀتر

 یشناس   جامعه ،«دولت-ملت نیتکو یابیارز یبرا ینظر یدیتمه رانیجامعه و دولت معاصر ا»(. 33  ) درضایحم ،پور یجلاو -

 .  -  ، ص  ، شماره33  دهم، تابستان  ۀدور ،رانیا

انجمن آاار : به کوش  احمد فتوحی نسب، تهران آثار ملوک العجم، المعجم فی(.  3  )الله  الدین فضل قزوینی، شرف حسینی -

 .و مفاشر فرهنگی

همچنتین در  . هنامهارجاع باید به فردوسی باشد نته مصتحح شتا   ) سخن: ، تهرانیشاهنامه فردوس(.  3  )مطلق، جلال  یشالق -

 (. متن چند بار به شالقی مطلق ارجاع داده شده که روشن نیست منظور شاهنامه است یا اار دیگری از شالقی مطلق

، الاخب ار و ق انون هم ایونی    مآثرالملوک به ضمیمه خاتمه خلاصه (. ۴  )الدین حسینی  مامالدین بن ه غیاثشواندمیر،  -

 .مؤسسۀ شدمات فرهنگی رسا: تهران ،ثتصحیح میرهاشم محد

در ) انتشتارات شیّتام  : تهران به کوش  محمد دبیرسیاقی، السیر، حبیب(. 3۱  )الدین حسینی  مامالدین بن ه شواندمیر، غیاث -

 .(متن نیست

 .علمی و فرهنگی :تهران ،تاریخ تمدن (.۴3  )دورانت، ویل  -

 .نیلوفر: تهران تراژدی قدرت در شاهنامه، (.۲3  )رحیمی، مصطفی  -
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جنتت  ایرانتی کتاوه در    : های اجتماعی در تاریخ اساطیر ایرانی مورد مطالعه جنت » (. 3  ) سعید ،بذرافکن و زاهد، زاهدانی -

 (.مثلاً دورۀ ؟؟، شمارۀ ؟؟: دوره و شماره مشخ  شود)   - ( : ) ۴، شناسی تاریخی جامعه. «فردوسیۀ شاهنام

 سخن: ، تهرانهنامور نامه؛ دربارۀ فردوسی و شاهنام (. 3  )کو ، عتدالحسین  زرین -

 .روزیپ: تهران ،رانیدر ا ییحماسه سرا .(    )الله  حیصفا، ذب -

 .توتیا: گهر، تهران ، ترجمۀ عتدالحسین نیکشناسی ماکس وبر جامعه(.  3  )فروند، ۀولین  -

 ، صت   ۀ ، شمار۱ ۀ، دورجامعه شناسی ایران ،«شناشتی تئوری کاریزمای وبر جامعه بندی صورت». (33  ) فولادیان، مجید -

 3 -3۴ . 

 ،«بنتدی اجتمتاعی در شتاهنامۀ فردوستی     تحلیتل گفتمتانی طتقته   »(. 3۲  ) چراغی، رضتا  رضا؛ نیکویی، علیرضا وقاسمی، علی -

    - 3 ص  ،  3۲بهار ،  ۀپنجم، شمار ۀ، دورفرهنگی -اجتماعی ۀمطالعات توسع ۀفصلنام

 .بنگاه ترجمه و نشر کتا : الله صفا، تهران حیذب ۀترجم ،انیانیک (.    ) سن، آرتور نیستیکر -

 .  -  ص  ، ( )  ،یعلوم انسان -نور کیپ. «و جامعه اتیادب»(.  3  )کورس، سارا  -

 چاپخانۀ ارم ان: ، تهرانتاریخ گردیزی(.  ۲  )بن الضحاک ابن محمود  گردیزی، ابوسعید عتدالحی -

 ،«رانیتتا یملّتت خیدر تتتار روزیت پ یامیتتکتاوه، نمتتاد ق  ۀافستتان» (. 3  ) عتتتدالله ی،رعلتتیزاده م حستن  و نیامتت محمتتد ،محمتدپور  -

 .  3 -  ۴، ص  ( ) ۲ ،یخیتار یشناس جامعه

 .علمی و فرهنگی: تهرانترجمۀ ابوالقاسم پاینده،  ،التنبیه و الإشراف (.تا بی)مسعودی، ابوالحسن علی بن حسین  -

 . سروش: ، تهرانالأمم تجارب (.۲3  )الرازی، ابوعلی  مسکویه -

-  یاپیت پ)  )   ،یشعر پژوه ،«فرود آمده ییشدا ایفرودست  یآهنگر ،کاوه»(. 33  )اشرف  ،یشسرو و دکاامیس ،یموسو -

 .۴  -۲۱ ص  ، (  

 .اطلاعات: تهران ،گزندِ باد (.۲3  )له مهاجرانی، عطاءا -

 .انتشارات دانشگاه تهران: تهران، دانشمند و سیاستمدار(. ۲3  )وبر، ماکس  -

 .هرمس: تهران ،احمد تدین: مترجم، دین، قدرت، جامعه. ( 3  )وبر، ماکس  -

 .مطتوعات آزاد: ورکیوین لز،یم تیرا. یهانس گرث و س  یرای، ترجمه و وسیاست به مثابه حرفه .(۲ 3 )وبر، ماکس  -

 .فرهنگ معاصر: ، تهرانها در ادبیات فارسی واره فرهنگ اساطیر و داستان(. 3۲  )یاحقی، محمّدجعفر  -

- Weber, Max (1976). Wirtschaft und Gesellschaft, 5th edn, ed. Johannes Winckelmann. T¨ubingen: 

J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). 
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