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Abstract 

Research on the topic of symbols generally falls under two major traditions. The first tradition 

considers meaning to be a priori, flowing from the context of language rooted in Platonic ontology. 

This perspective is referred to as the ontological tradition of symbol analysis. The second tradition 

views meaning as fundamentally enabled through the symbol itself. This perspective encompasses 

both realistic and idealistic approaches. Language dominated by symbols, such as poetic, allegorical, 

or mystical language, has long been a subject of discussion and investigation. The present study 

adopted a diachronic, historical approach to provide a concise overview of the ontological tradition of 

symbol analysis. It examined the dominant features of this tradition and the historical periods, in 

which it had been prevalent. In doing so, the research clarified the position taken by the ontological 

tradition regarding the concept, placement, and function of symbol. 

 

Keywords: Symbol, Tradition of Ontological Analysis of Symbols, Symbolic and Romantic 

Approaches, Religious and Mystical Approaches 

 

Introduction 

Research on the topic of symbols is generally characterized by two major traditions. The first 

tradition perceives meaning based on a "metaphysic of presence", where meaning ultimately becomes 

channeled through language. In this perspective, "it is not the appearance that speaks, but the essence 

and the one who writes is not the form, but the meaning" (Saeed, 2006, p. 191). Consequently, the 

symbol - sometimes referred to as a cipher - is considered "eternal and cosmic" (Sattari, 2005, p. 16). This 

approach is closely linked to the concept of representation or embodiment in Gnosticism and originated 
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from Platonic ontology. In this article, we categorized all such perspectives under the tradition of 

ontological symbol analysis. Within the ontological tradition, meaning is essentially equated with "absolute 

truth", which can only be conceived in the existential situation. This truth becomes accessible after passing 

through a process of abstraction to the level of universal matters. As the sage Termezi states, "Symbolizing 

is equal to speaking of the unseen based on evidence, meaning speaking of what is beyond the reach of the 

senses with words and apparent facts" (Nwyia, 1994, p. 297). 

Based on such reasoning, occult matters in this world take on tangible forms for themselves 

(Chitick, 2005, p. 115). From this perspective, the potential for comprehensive representation of 

meaning becomes a subject of discussion and examination. In this case, a symbol or code "indicates a 

meaning other than the literal meaning of speech; a meaning that is considered the source of the code 

and that meaning, or source, is always superior to human capabilities and abilities" (Sattari, 2005, p. 

27). In contrast to the ontological tradition that interprets meaning based on metaphysical presence, the 

second tradition views meaning as fundamentally enabled or accessible through symbols. In other 

words, meaning is more of a potential and conditional matter than a pre-existing one, which can be 

attained through metaphorical, allegorical, or symbolic relationships. This perspective consists of two 

general approaches: empirical realism and German idealism, particularly neo-Kantianism. The 

empirical realist approach believes that "anything that can be similar to other objects acts as a symbol 

in the instinctive mind" (Mehregan, 1997, p. 97).  

This epistemological perspective on symbolism defers meaning as a belated affair that can be 

achieved through the incorporation of supplementary matters via the instinctual mind, which is 

fundamentally "realist and pragmatic" (ibid). In the second approach, influenced by thinkers like 

Cassirer, symbolic forms are seen as fundamentally enabling the attainment of meaning, rather than 

being exact equivalents for meaning. Cassirer states: "Symbolic forms not imitations of reality, but 

organs of reality for it is only through their mediation that every real thing is transformed into a 

subject of rational apprehension and comes to our understanding" (Cassirer, 1988, p. 49). In these 

interpretations, the focus is on the relationship between "image" and "actual reality" or "name" and 

"named", rather than the potential relationship between "symbol" and "meaning." This issue will be 

addressed in a separate study.  

 

Materials & Methods 

The term "symbol" has a broad application across the humanities, serving as a key concept in fields 

like anthropology, psychoanalysis, mythology, theology, hermeneutics, and aesthetics. Similarly, 

languages primarily characterized by the use of symbols, such as poetic, figurative, or mystical 

language, have long been the subject of discussion and examination with sometimes conflicting 

perspectives. The present discussion aimed to briefly examine the tradition of ontological symbol 

analysis from a historical or temporal perspective. Specifically, it investigated the historical periods 

and approaches, during which this ontological tradition had been dominant. In doing so, this research 

clarified the review of the tradition of symbolic existential analysis, revealing the position it took on 

the concept, position, and function of symbols. 

 

Research Findings 

Across the various approaches under the ontological tradition of symbol analysis, the fundamental 

premise is that the material world reflects a higher, transcendent reality. All entities in the world are 

therefore considered symbols or representations of this transcendent realm. Just as sacred texts are 

believed to be filled with secrets and mysteries awaiting unveiling, the natural world is also seen as 

abundant with such mystical significances. In this ontological tradition, symbolism represents the 

worldly reality as a metaphorical reflection of a transcendent system that ultimately lies beyond direct 
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human experience. Symbolism thus requires representing a particular, specific matter as a general, 

universal issue. It is based on a hierarchical ontological perspective that implies theoretical insight into 

the essence of ontological levels, necessitating a distinction between the microcosm and macrocosm. 

From this view, the material world can only emerge ontologically through ideals or absolute realities. 

When these absolute or ideal truths of the comprehensive celestial or spiritual realm become apparent 

to the observer, they manifest as partial yet inclusive truths. Symbolism, at the linguistic level, is a 

special sign equivalent to this inclusive reality - one that simultaneously encompasses an absolute 

truth. Consequently, the world and its entities as a whole are considered a book, in which universal, 

immutable truths are embodied in human thought and expression. Engaging with this symbolic world 

is akin to confronting a transcendent reality. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

Through the perspective of ontological tradition, symbols are generally viewed as emblematic of 

resemblance. As discussed, this necessitates recognizing a structural equivalence between a partial 

system and a more comprehensive, universal system. This interpretation of the theory of resemblance 

and parallel systems is evident across various schools of thought, including Platonic philosophy and 

Iranian mystical-philosophical traditions. Within the ontological analysis tradition, there is a 

prevailing belief that sacred or transcendent matters manifest through inclusive, worldly affairs. 

Consequently, understanding symbolic language and symbols requires acknowledging the existence of 

two parallel realms - one in which nature serves as the language of the divine and every natural sign is 

considered a symbol of a higher, transcendent reality. Overall, the approaches examined accepted two 

key premises: First, symbolic language has the potential to provide an imaginative and pure 

conception of absolute truths and the ideal world. Second, symbols facilitate the transition from 

material reality to the desired, idealized realm. 

  



 

 

 

 

 

 
 مقاله پژوهشی

 شناختی نمادبازخوانی مروری سنتّ تحلیلِ هستی
 

 زبان و ادبیات فارسی دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران نشیاردا،   − جونقانی مسعود آلگونه

M.algone@ltr.ui.ac.ir 
 چکیده

د که شوتلقی می امری پیشینی معنا ،سنّت نخستدر  گیرند.کلان قرار می دو سنّتدر کل ذیل  پردازندمینماد موضوع  بهکه  هاییپژوهش

. بوه هموین سو د، در ایون جسوتار تموامی ایون        شناسی افلاطوونی غاواز شوده اسوت    هستیبا  چنین نگرشی. شودمیجاری زبان  بستردر نهایت در 

دو  شوامل این منظر  .ودشازطریق نماد ممکن می اساساًخود معنا  ،در سنّت دوم شوند.شناختیِ تحلیل نماد گنجانده میها ذیل سنّت هستیدیدگاه

تور،  مندی از حضورِ مسلط نماد است، یوا بوه بیوانی فنّوی    به هر ترتید، زبانی که شاخصۀ اصلی غن بهرهالیستی است. کلی رئالیستی و ایدهرویکرد 

است که با اتخاذ رویکردی رو بر غن اساس، جُستار پیشزبان شعر، زبان تمثیلی یا زبان عرفانی، همواره موضوع بحث و بررسی بوده است. براین

هوا  های تاریخی و در کودام نگور   در چه دورهنماد  یشناختیهست لِیسنّت تحلزمانی یا تاریخی، به بررسی اجمالی این موضوع بپردازد که -در

ن سونت چوه موضوعی    سازد که ایروشن می ،نماد یشناختیهست لِیمروری سنّت تحل یبازخوانترتید، این پژوهش ضمن ایناالد بوده است. به

 کند. در بابِ مفهوم، جایگاه و کارکردِ نماد اتخاذ می

 

 های کلیدیواژه

 شناختی نماد، رویکردهای سم ولیستی و رمانتیستی، رویکردهای دینی و عرفانینماد، سنّت تحلیلِ هستی 
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 درآمد سخن -5

 ۀمعنا بور پایو   ،سنّت نخستدر  گیرند.جای می کلان دو سنّت در کلیطوربه اند،انجام یافتهنماد بارة هایی که دربررسی

در  ،تور ه بیوانی سواده  بو  .شودمی 8 زبان کانالیزه بسترد که در نهایت در شوتلقی می 5 امری پیشینی «متافیزیک حضور»نوعی 

« اسوت  معنوی ه ، بلکو نیسوت  صوورت نویسد است و غنکه می باطنبلکه  ،گویدنیست که سخن می ظاهرن ای»انداز این چشم

طوور  بوه  -شوود نیوز برگردانوده موی   رموز  کوه گواهی بوه     -در این طرز تلقی، نماد  ،به همین س د (.595، ص. 5821)سعید، 

 8 دل یوا تجس و  ثّو که با مفهوم تم ،چنین نگرشی. (51، ص. 5820، ستاری)ر.ک.  غیدشمار می به «یسرمدی و غفاق»همزمان 

رو، در ایون پوژوهش تموامی ایون     . ازایون شناسوی افلاطوونی غاواز شوده اسوت     هسوتی با  ،وثیقی دارد پیوند 0 در گنوستیسیم

حقیقوت  »معنا اساساً همان شناختیِ نماد، در سنّت هستی شناختیِ تحلیل نماد گنجانده شده است.ها ذیل سنّت هستیدیدگاه

 ۀز مرت و ا ،یضو طوی فراشود افا  پو  از اینکوه    بنابراین صورفاً است و  پذیرتصور 1 وجودی در موقعیتِتنها است که  1 «مطلق

ی قداست تجلّ ۀدن ال»رمز نماد یا  ،بنابراین گیرد.در دسترس قرار می یابدتحویل می 2 به مرت ه امور انضمامی 7 صرف انتزاعِ

گفوتن از ایود بور    نماد سوخن »کند: همین راستا تصریح میدر  حکیم ترمذی (.87)همان، ص. « و در حکم ت لور غن است

، ص. 5878، نویوا )« رظاهگفتن از غنچه از دسترس حواس بیرون است با کلمات و واقعیات یعنی سخن ،حسد شاهد است

، ص. 5820، چیتیوک ) «گیرنود این عالم صورت محسوسات را به خوود موی  ر دامور ای ی موجد چنین استدلالی، به (.897

 گیورد. قرار میبحث و بررسی  ی برایاستعداد امر انضمامی برای بازنمایی معنا همواره موضوع ،چنین نگرشی ۀبر پای (.551

شوود و غن  خذ رمز محسوب موی أمعنایی که م ؛کندمی معنایی جز معنای کلام دلالتبه »در واقع نماد یا رمز در این حالت 

سونّت  بورخلاف   ،در سونّت دوم  (.87، ص. 5820، سوتاری ) «هوای غدموی اسوت   خذ همواره برتور از قووا و توانوایی   أمعنا یا م

بوه   .شوود ازطریق نماد ممکن یوا میسور موی    اساساًخود معنا  ،کندسیر میتفمتافیزیک حضور  ۀکه معنا را بر پای شناسیهستی

تمثیلوی   اسوتعاری،  اساساً امری امکانی و مشروط است که ازطریق روابط ،معنا بیش از غنکه امری پیشینی باشد ی دیگر،بیان

و رویکورد   اگور تجربوه رئالیسومِ  ذیل  ،رویکرد نخستکلی است. این منظر مشتمل بر دو رویکرد  گیرد.شکل مییا نمادین 

چنوین   ۀ غنگرایانو واسطه ماهیت تجربهبه ،نخست در رویکردگیرد. قرار می نئوکانتیسمویژه غالیسم غلمانی بهذیل ایده ،دوم

نمواد عمول    ۀمثابو در ذهون اریوزی بوه    ،دیگر وارد نس ت ش اهت شود ءی تا غنجا که بتواند با اشیائهر شی»شود که صور میت

غورد کوه  به شمار موی خر أرا امری مت معنااساساً  ،شناختی به نمادانداز معرفتاین چشم (.97، ص. 5871، گانمهر)« کندمی

گورا  رئالیسوت و واقوع  »از این منظر اساساً ذهن اریزی  شود.ممکن میذهن اریزی ازطریق امور انضمامی  واسطۀ غرایشبه

یوا ویول   ر گو مانند سوزان لن اخلافشر و رکاسیکه غراء شناختی نماد تحلیل معرفتبه  دوم رویکرددر اما  ؛جا()همان« است

بواره  کاسیرر درایون  .کنندحصول معنا را فراهم می شناختیِاساساً امکان معرفت یکهای سم ولورتص ،اهمیت دارندرایت 

انود، زیورا تنهوا بوه وسواطت      هوای واقعیوت  انودام  های سم ولیک، نه تقلیدهای واقعیت، بلکهصورت»کند: چنین تصریح می

، ص. 5817)کاسویرر،  « غیود شود و بوه فهوم موا در موی    غنهاست که هر چیز واقعی به یک موضوع دریافت عقلی ت دیل می

)هموان،  « یوانجی م»اساسواً اموری    ،معنا به شمار غیود برای وبیش دقیق کمکه نماد معادلی جای غندر این نوع تفسیرها به (.09

بوالقوه   ۀرابطو »در این سوطح   ،ررکاسیبه بیان خود  .غوردگیری معنا را فراهم میکلششود که امکان محسوب می (07ص. 

هموانی و تطوابق   ایون  ۀیک نووع رابطو   «یمسم»و  «اسم»یا  ،«واقعیت عین»و  «تصویر»بلکه میان  ؛مطرح نیست «معنا»و  «نماد»

 و ت یین خواهد شد.  بررسیدیگری  پژوهش مستقل این موضوع در (.550)همان، ص. « استکامل برقرار 
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شناسوی،  هایی مانند مردمطور عام، کاربرد وسیعی در حوزة علوم انسانی دارد و در زمینهبه هر ترتید، اصطلاح نماد، به

غید. به هموین منووال، زبوانی کوه     شناسی، الهی ات، هرمنوتیک و زی اشناسی مفهومی کلیدی به شمار میکاوی، اسطورهروان

تر زبان شعر، زبان تمثیلی یا زبان عرفانی نیز همواره نماد است، یا به بیانی فنّیمندی از حضورِ مسلط شاخصۀ اصلی غن بهره

رو بور غن  اساس، جُستار پیشهای گاه متعارضی دربارة غنها مطرح شده است. براینموضوع بحث و بررسی بوده و دیدگاه

 یشوناخت یهست لِیسنّت تحله باشد که زمانی یا تاریخی نگاهی مختصر به این موضوع داشت-است که با اتخاذ رویکردی در

موروری سونّت    یبوازخوان ترتیود، ایون پوژوهش بوا     اینها مسلط بوده است. بهدر چه مقاطع تاریخی و در کدام نگر نماد 

 کند.  ، موضع این سنت را در بابِ مفهوم، جایگاه و کارکردِ نماد غشکار مینماد یشناختیهست لِیتحل

 

 پیشینــۀ پژوهش -2

گور  های معت ری در باب نماد، یا به تع یری رمز، صورت گرفتوه اسوت کوه همگوی بیوان     در حوزة زبان فارسی، پژوهش

 های رمزیرمز و داستاناهمی ت تحلیل سازوکار نماد و بررسی عملکرد غن است. در این میان، پورنامداریان در غااز 

ن اختصاص داده و در نهایت کوشیده است تعریفی جدید از غن های گوناگوهایی را به بررسی جایگاه نماد در نظریهفصل

دریافوت و تجربوه   شوده و قابول   رموز چیوزی اسوت از جهوان شوناخته     »کند که اساس، وی صریحاً تأکید میارائه دهد. براین

« ه کنود ازطریق حواس که به چیزی از جهان ناشناخته و ایرمحسوس یا به مفهومی جز مفهوم مستقیم و متعارف خود اشوار 

انجام داده که مشوتمل   یعرفان یرمزشناس بر یمدخل . در همین راستا، ستّاری نیز پژوهش مستقلی با عنوان(88، ص. 5829)

در ایون اثور، نویسونده بوه تحلیول دو       (.21-59، ص. 5878)سوتاری،  بر بحث نس تاً جامعی در باب رمز و نظریۀ تماثل است 

ای بر عالم قداست به شمار غورد و یا اساسواً  مثابۀ دریچهدیدگاه کلّی دربارة رمز پرداخته و معتقد است که رمز را باید یا به

هوای  پوذیری تأویول »خورنود. بوه هموین دلیول، بوه بواور وی       غن را جایگاهی دانست که معانی متضاد در غن به هم پیوند می

بخوش جوامعی را بوه     ،ریتصو بلاات. فتوحی نیز در (08)همان، ص. « گوناگون غثار رمزی ناشی از این خصیصۀ رمز است

فتووحی،  بررسی تصویر جهانِ جان اختصاص داده و در همین بخش موضوع سم ولیسم یا نمادگرایی را نیز کاویده اسوت ) 

ت وع غن اصوحاب رمانتیسوم    (. تحلیل فتوحی دربارة نماد عمدتاً متأثر از دیدگاه گوته و کولریج و بوه 849-515، ص. 5821

های فرانسه را نیز به این مجموعه افزود، چراکه کوشش وی برای تعریو  ماهی وت نمواد    است؛ ال ته باید دیدگاه سم ولیست

 وار استوار است.ی اساساً بر پایۀ نظریۀ تماثل و وحدت اندامادبی، کارکرد تصویر نمادین و اقسام نماد ادب

پژوهشی در باب نماد و جایگاه غن صورت گرفته است که تا حودودی چوه    -هایی نیز در قالد مقالات علمی پژوهش

ر اشواره  لحاظ نتایجِ بحث با پژوهش حاضر تفاوت دارند. در این میان بوه دو پوژوهش معت رتو   شناختی و چه بهلحاظ رو به

دومَون  گیری مناظر گوناگون در این بواب بپوردازد: نخسوت، پژوهشوی اسوت کوه       شود که خوانندة علاقمند بتواند به پیمی

ضمن غن به بررسی جایگاه تمثیل و نماد پرداخته است. او در این اثر مودعی اسوت کوه تمثیول و نمواد توا پویش از         (5878)

محسووب  دو واژه متورادف   -یوا حوداقل در غلموان    -کنود در جهوان اورب    گوته بین غن دو برقورار موی  تمایز صریحی که 

به  فردی را مستقیماً ۀهرگونه تجرب عرزبان شکند که شدند. به هر ترتید، براساس این پژوهش، نماد زمانی بروز پیدا میمی

بلکوه  ؛ نیسوت  عناصور منفورد  بنودی از  صوورت یوا   دیگر نووعی تشوکل   شعر جهاناساس، براین کند.می حقیقت کلی ت دیل

نیوز در   (5829غقاحسوینی و خسوروی )  د. شوشمول منجر میبه معنایی واحد و کلی و جهان تشکلی از نمادهاست که نهایتاً



 5048پاییز و زمستان ، 15پیاپی  ،دوم، شمارة هفدهمسال  های ادب عرفانی ،پژوهش/ 20

بوه دسوت   غن  یزه بورا حوو  یون مناسد بوا ا  یفیو تعرمشخص کنند در بلاات را نماد  یگاهجااند پژوهشی مشترک کوشیده

 یگواه شده و جا ی تعر گیرد،یقرار م یالکه فراتر از صور خ یانب یهااز صورت یکیعنوان نماد به، پژوهش یندر ادهند. 

 .شده استمشخص  یعنوان صورت تجلّبه یانب ةغن در حوز

 

 شناختی نمادواکاوی سنتّ تحلیلِ هستی -3

شوود بنابوه تعریو ِ مصوطلح برگرفتوه از فعول یونوانی        نشانه، یا رمز ترجموه موی  لفظ سم ول که در زبانِ فارسی به نماد، 

«symballein » یابود  رود. اسومی کوه از ایون فعول اشوتقا  موی      بوه کوار موی   « کنوار یکودیگر قورار دادن   »است که در معنای

«symbolon »شود کوه   سکهّ اطلا  موی  ای از یکاست که معادل نشان، نشانه یا علامت است و بنابر رسمی متداول، به نیمه

هوای  با این همه، کاربردِ اصطلاح سم ول یوا نمواد در حووزه    9 داشتندطرفین قرارداد به نشانۀ تعهد و پیمان نزد خود نگه می

دقتوی در نحووة اسوتعمال غن، موجود     کوه بوی  شناختی اری وی برخووردار اسوت؛ تاجوایی    های اصطلاحمتفاوت از غشفتگی

طور که در مقدمه نیز بدان اشاره شود، در اداموۀ   اساس، همانیِ مربوط به غن شده است. براینهایی در م احث نظرکژفهمی

شناسوی نمواد، پرداختوه    شناختی نماد با تفکیک غن از سونت تحلیول معرفوت   پژوهش حاضر به بازخوانی سنّت تحلیلِ هستی

 خواهد شد.  

 شناختی نماد  بازخوانی مروری سنتّ تحلیلِ هستی -3-1

شود، مشتمل بر فلسوفۀ افلاطوونی و نوافلاطوونی،    مطرح می نماد یشناختیهست لِیتحل سنّتاین بخش در باب  غنچه در

عرفانی، تلقی ات رمانتیستی، به معنای اخوص  غن و همچنوین دیودگاه نمادگرایوان فرانسووی اسوت.       های عرفانی یا ش هنگر 

به نمواد  های عامی است که در رویکرد غنها ها در کنار هم، وجود مشابهتبدیهی است علّت گردغوری تمامی این دیدگاه

 شود.  بخشی قضایای نمادین بررسی میرویکردهای یادشده در باب نماد و معرفت مشهود است. در ادامه، دیدگاه

 جایگاه نماد در فلسفۀ افلاطونی و نوافلاطونی -3-1-1

ل و تمایز بدون ورود به جزئیات نامربوط با بحث یادشده، نخست باید تأکید کرد که دیدگاه افلاطون در بابِ عالم مثُُ 

رود؛ ال توه قوول بوه    های نظری در باب مفهوم و جایگواه نمواد بوه شومار موی     ترین خاستگاهغن از عالم اعیان، یکی از بنیادی

تر از زندگی بشری است، پیش از افلاطوون نیوز مسو و  بوه سوابقه بووده       تر و عظیموجود جهانی فرازمینی که بسیار باشکوه

زمان است که مقولات زمان و مکوان در غن  ن پژوهش، قول به وجود عالمی ایرماد ی و بیبا این همه، موضوع ای 54 است.

هوای فلاسوفۀ ایلیوایی و    در غمووزه »رسد این اندیشوه اسوت کوه خواص افلاطوون اسوت وگرنوه        کاربردی ندارد و به نظر می

تووه م صورف    -شوود ه غن موی که ح  بشوری متوجو   -بر اینکه تغییر و حرکتپارمنیداس عقیدة مشابهی وجود دارد م تنی

. با وجوود ایون، افلاطوون در هموین حود  متوقو        )Bevan, 1938, p. 11-27) «است و جهان، در واقع، واحد و ایستا است

 شود و در واقع بر غن است که:نمی

سوروکار دارد، متعلّقواتی کوه مطوابق حود های      کنیم، متعلقّاتی که علم با غنها متعلقّاتی که ما در مفاهیم کلّی درک می»

خود هستند که در یوک عوالم متعوالی، یعنوی جودا از اشویاء محسووس        بهکلّیِ حمل )اسناد( هستند، مُثُل عینی یا کلیّاتِ قائم

منود از  هوای واقعی وات کلّوی یوا بهوره     اسوت؛ اشویاء محسووس روگرفوت     55 عملاً جدایی مکانی« جدا از»موجودند و مراد از 

 (.591، ص. 5824)کاپلستون، « اقعیِ ات کلّی هستندو
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مثابوۀ سوایه یوا روگرفوتِ نظوامی متعوالی اسوت کوه دور از         جهان هستی به معنای معمول غن بوه  58 براساس این دیدگاه،

یک امر خاص » -ته معتقد استطور که گوهمان -دسترس تجربۀ مستقیم بشری است و به این منوال اگر بپذیریم که نماد 

گاه ضمنِ قوول بوه تفکیوکِ عوالم اصوغر از      ؛ غن(Goethe, 1988, p. 314)« کنداست که امری کلیّ و عام را بازنمایی می

شوکار  گور غ شومول غسومانی یوا معنووی بور مشواهده      هوای جهوان  عالم اک ر، باید اذعان کرد که جهان ماد ی در غیینۀ ارز 

شوکل  بوه »حقوایقِ کلّوی و نوامتغی ر در غن    رود که مثابۀ کتابی به شمار میترتید، جهان و اعیان غن در کلّ بهاینشود و بهمی

 (.Jaspers, 1959, p. 13)اندیشه و بیانِ بشری تجس د یافته است و رویارویی با غن به منزلت مواجهوه بوا امور متعوالی اسوت      

بوه ت یوین خاسوتگاه     امر لاهوتی و امر ناسـوتی شده در حوزة تاریخ ادیان است در میرچا الیاده که پژوهشگری شناخته

بوه بسوطِ نظریوۀ    « وجووهِ تجربوۀ دینوی   »چنین نگرشی توجه کرده است؛ او ضمن پذیر  دیدگاه رادول  اوتو درخصوص 

کنود. او  است امر قدسی خود را اساساً ازطریق امور ماد ی متجلّی میخود دربارة اشکالِ تجلیِ امر لاهوتی پرداخته و معتقد 

 گوید: باره میدراین

یابود، موا از   های مواد ی تجلوی موی   رود؛ چراکه وقتی امر قدسی در مؤلفهتجلی اساساً امری پارادوکسیکال به شمار می»

برد؛ اما از سوویی دیگور هموین    ایر اشکال به سر میمثابۀ شکلی مادی در میان سرو هستیم که بهسویی با یک امر ماد ی روبه

  (.Eliade, 1956, p. 12)« جهانی استزمان غکنده از امری فراسویی و غنطور همشکلِ مادی به

شود که هستی در کلی ت خود این قابلیوت را داراسوت کوه امور     بدیهی است با اتخاذ چنین نگرشی این نتیجه حاصل می

نفسوه یوک شویء موادی     برد، فیها به سر میقدسی را بازنمایی کند. برای مثال، مادامی که یک قطعه سنگ در میان سنگ

شوود؛  نوعی رمز یا نماد م ود ل موی  شود به ناگهان بهغکنده میمحض اینکه همین قطعه سنگ از مفهومی قدسی است؛ اما به

 توان به حقیقت دست یافت.  کند که ازطریق غن میمثابۀ پلی عمل مینمادی که بیانگر جهانی متعالی است و به

بوه   شوود. تماثول  با اتخاذ چنین دیدگاهی است که در رویکرد یادشده، اصطلاح نماد عموماً از منظر تماثول مطورح موی   

اسواس،  . بوراین (85-84، ص. 5878)سوتّاری،  « ارزی و همانندی ساختی میان نظامی جزیی و نظامی کلّوی اسوت  هم»معنای 

کند، امری اسوت اساسواً دور از دسوت، علووی یوا معنووی کوه در        ای که نماد جایگزین غن شده و غن را منعک  میمؤلفه

ای خُورد و حقیور از ایون حقوایق سورمدی اسوت؛       تغییرناپذیر قرار دارد و بنابراین نماد تنهوا سوایه   جهانی سرمدی، لازمان و

که چنین اتفاقی روی دهود، اعیوان و الفواظ یادشوده توا      غیند و درصورتیحقایقی غرمانی که به جامۀ اعیان و الفاظ در نمی

« ای پیودا از واقعیتوی ناپیودا   نشوانه »ترتیود،  ایون ت و بوه مثابوۀ رموز اسو   شووند. نمواد، بودین معنوا، بوه     مرت ۀ رمز برکشویده موی  

ف ص. 5878)سوتّاری،  « واسطۀ برقراری ارت اط با اموری مجهوول و ناشوناخته   »یا به تع یری  (88، ص. 5829)پورنامداریان، 

 رود. به شمار می (55

های متأخرتر نیز پدیدار شوده اسوت و عمومواً مشوتمل بور      ابِ نماد است که با اندکی تغییر در برهههمین طرز تلقی در ب

شوود  مشواهده موی   58 های متوازی است. نمونۀ بارز این دیدگاه در فلسفۀ نوافلاطونیبسط نظریۀ تماثل و قول به وجود نظام

که در قرن سوم میلادی پدیدار شد و عمدتاً متأثر از غرای فلوطین بود. در واقع، از منظر این فلسفه، که با غاواز قورن سووم    

گرفت، اعتقاد به وجود جهانی برتر که زبان قادر بوه سوخن گفوتن از    های رواقی و اپیکوری را کم جای اندیشهمیلادی کم

شوود، رجووعِ   چه ذهن بشری مستقیماٌ به شهود معقولات متعالی نایول  اساس، چنانیابد. براینان میغن نیست، نُضج و سازم
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هوای شوهودی خوود بوه دسوت دهود. ال توه        شود که تنها بتواند تصور ی نمادین از این یافتهروح به زندگی معمول باعث می

 .Bevan, 1938, p(« رویکرد سل ی»بر اصولاً م تنیکند که سخن گفتن در باب امر متعالی فلوطین در این باب تصریح می

صوورت نفوی در   توان دربارة امر متعالی سخن گفت، هرچه دربارة غن بگووییم بوه  نمی»است؛ براساس این اصل، چون  (19

توان بوه حودود   که نمیجاییشود، ازغناندیشیده میر متعالی . در واقع، وقتی که به ام(5415، ص. 5829)فلوطین، « غیدمی

هوای اسونادی بور غن    توان انجام داد، حمل و سپ  سلد محمولو ثغور غن احاطه پیدا کرد، تمام غنچه در توصی  غن می

 «.  امر متعالی غنی است که نیست»است؛ به این معنا کهم 

 ر مربوط به آن های دینی و تفاسیجایگاه نماد در سنتّ -3-1-2

مسیحی نیوز وارد   -ناپذیر است، به سنّت افلاطونی در سیر تاریخی مورد نظر این پژوهش، این عقیده که امر متعالی بیان

( با اینکوه  5870-5881غید. برای نمونه، غکوئیناس )ت ع غن در زمینۀ تفسیر متون مقدس به اشکال متنوعی درمیشد و بهمی

برد، تعلقّات نوافلاطونی خاصی نیز داشت؛ ازجمله، بر ایون بواور   ر ت یین الهی ات مسیحی به کار میمتافیزیک ارسطویی را د

لحواظ وجوودی و معرفتوی اساسواً چنود      شود؛ اما هستی بهصورت و ماده محدود میبود که اگرچه دانش ما دربارة هستی به

اسوت کوه    نمـادررایی و  معنـی س دربوارة  بُعدی است. یکی از عواقد منطقی چنین نگرشوی، دیودگاه خواص غکوئینوا    

غثار مذه ی و هنری، همانند سایر اشکالِ واقعی ت، معانی متعددی دارند و سطوح متفاوتی از واقعیت را افشاء »موجد غن به

همین اندیشه اسوت کوه نظریوۀ هنوری، زی اشناسوی و نیوز تفسویر را در قورون          (.Townsend, 2000, p. 26/310)« کنندمی

کوه بوه شود ت متوأثر از     تفسیر مجـازی انجیـل   دهد. برای نمونه، در حووزة  وسطی و اوایل رُنسان  تحت تأثیر قرار می

شووند و  یی تفسیر نموی های افلاطونی/ نوافلاطونی بود این اعتقاد رواج یافت که متون مقدس تنها در یک سطح معنااندیشه

که تع یرِ امر بیان ناشدنی در قالد زبان منوط به تقلیل غن در ساحت زبان است، به هموین منووال تفسویر موتن نیوز      جاییازغن

منوط به بر شدن و فراتر رفتن از سطحِ معانی لفظی و ورود به معانیِ به اصطلاح باطنی و نهفته در متن است. بنوابراین، زبوان   

طور عام ناشی از بیان رمزگونه و نموادین حقوایق مواورایی    شود؛ این کژتابی بهامر قدسی دچار نوعی کژتابی می در بازتاب

نوعی رمزگشایی یا تفسیر خاص مجهز شد. این رو  همان سویی است. به همین س د، در تحلیل زبان نمادین باید بهو غن

گرفوت. ایون سوطوح    چهوار سوطح متعودد معنوایی صوورت موی       واسطۀ غن تفسیر متون مقدس درتفسیر مجازی است که به

ای نمونه شاخصی از این شکل تفسیر ضمن ناموه شد. مشتمل بر سطوحِ لفظی، تمثیلی، اخلاقی و در نهایت سطح عرفانی می

شوود. در ایون ناموه هور چهوار سوطحِ       ، به دانته منتسد میالمعارف پرینستوندایرۀغمده است که نگار  غن، به نقل از 

غمیوز  اسرائیل از مصر مطرح شده است. تأویل این موضوع، در سطح لفظی نشانگر گوذر موفقیوت  تأویل در باب خروجِ بنی

واسوطۀ  ع ریان از نیل و در نهایت ترک مصر است. در سطح تمثیلی، این حادثه حاکی از نجات و رستگاری غبای کلیسا به

انود،  کاری به رستگاری برگذشتهغن است که مسیحیان از مرت ۀ گناهعیسی )ع( است. در سطح اخلاقی، این موضوع بیانگر 

 & Bloomfieldر.ک.)و در سطح تفسیری بیانگر گذشوتنِ روح از قیوود مواد ی و رفوتن بوه سووی حیوات جواودان اسوت          

Greenstein, 1993, p. 619.)   اسولامی نیوز چنوین رویکوردی بوه سوطوح متعودد        -شایان توجه است که در اندیشوۀ ایرانوی

الدین میَ ُدی متعلّق است، تفسویر  که به ابوالفضل رشید الأسرارکش ده جلدی شود. برای نمونه، در تفسیر معنایی دیده می

شود، مجل  دوم مشتمل بور  صاص داده میشود. مجل  اول به ترجمۀ لفظی غیات اختبه سه نوبت یا سه مجل  تقسیم می
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بحث دربارة وجوه معانی، قراغت مشهوره، س د نزول و ایره است؛ اما مجل  سوم دربردارنودة رمووزِ عارفوان و اشوارات     

  (.585-8، ص. 5829)ر.ک. خرّمشاهی، صوفیان است 

هموراه تغییور نگور  بشور در بوابِ هسوتی، رشود نسو ی علوم و          وحی، بوه  گرفتن از زمانرسد گذر زمان و فاصلهبه نظر می

درنتیجه تغییر تلقّی انسان درخصوص امر قدسی، زمینه را برای نوعی کوشش عالمانه برای تفسیر نماد فراهم غورده است. ایون  

سوت. گوویی رمزهوای کتواب     شوده ا هوای دینوی موی   مساعی ظاهراً وجه تعلیمی و بیانگرانه داشته و بیشتر متوجوه ت یوین غمووزه   

مقدس، با گذر زمان، بداهت نخستین خود را از دست داده و درک غنها نیازمنود تفسویرهایی از ایون دسوت بووده اسوت. ال توه        

قوادر بوه فهوم     -بنابوه هور دلیلوی    -پذیر  این تصو ر مستلزم پذیرفتن این نکته است که بشر در مواجهۀ نخست با متون مقودس 

 واسطۀ نمادها را به فراموشی سپرده است.  درک بی (،7، ص. 5818فروم )وده و با گذر زمان، به تع یرِ واسطۀ رمزهای غن ببی

 فلسفی ایران-جایگاه نماد یا رمز در تفکّر عرفانی -3-1-3

 ب عوالم مُثُول در تفکّور   ت وعِ غن نحووة تلقوی وی در بوا    بنودد و بوه  روشی که افلاطون برای ت یین نظام هستی به کوار موی  

وضووح تعوالیم   الودین سوهروردی بوه   وبیش حضوور دارد. در ایون میوان، شویخ اشورا ، شوهاب      فلسفی ایران نیز کم-عرفانی

است کوه سوهروردی   وجودشناختی افلاطون را درت یین غرای خاص خود به کار برده است. میزان این تأثیرپذیری تا جایی 

از امام حکمت، استاد افلاطون یاد کرده است؛ به همین دلیول اسوت کوه هوانری کُوربن سوهروردی را        حکمت الاشرا در 

دانود. در واقوع، سوهروردی بوه شویوة      موی  (08، ص. 5828)کُوربن،  « مزدایی نظریۀ مثول افلاطوونی   -واضع تع یر فرشتگانی»

کنود. در هموین راسوتا، سوهروردی بوا اتکواء بوه        ی ات نور اسفهَ ُدی توجیه میمشابهی تع یر وجودیِ افلاطون را ازطریق تجل

پردازد. در ت یین دیدگاه سوهروردی نخسوت بوه ایون نکتوه      مفهوم عالم مثال به ت یین و توجیه چگونگی ادراکات خیالی می

وجوه هوی وت   اند؛ یعنی به هیچقائم به ذاتشود که او معتقد است که صوُرَ خیالیه، متعلق به عالم مثال هستند و بنابراین اشاره می

تواننود حاصول انتوزاع یوا افاضوه      یابند، بلکه در جهان خارج از عالم نف  موجودند و بنابراین نموی خود را در قوة خیال باز نمی

مشوتمل بور   باشد؛ چراکه انتزاع یا افاضه، مستلزم وجود یک پایگاه ماد ی به نام خیال است و بوه نظور سوهروردی خیوال اساسواً      

وجود این پایگاه مادی نیست. بنابراین، صوُرَ خیال حاصل انتزاع مجردات از محسوسات یا حاصل انط واع معقوولات در خیوال    

روند. به همین دلیل، ن اید انتظار داشت کوه صُوورَ خیوال محول و مکوانی در نفو  داشوته باشوند، بلکوه در جهوان           به شمار نمی

 کند:  گونه تصریح میخصوص اینز عالم نف  موجودند. سهروردی خود دراینمخصوص خود؛ یعنی مثال، بیرون ا

انود و نوه از   این صُوَر نه در عالم ذهن جای دارند و نه در عالم عین و نه در عالم عقول کلیه، زیرا نه از صُوورَ جسومانی  »

اسوت مج ورد از   فصل موجودند؛ که عوالمی  ند. بنابراین در موطن دیگری به نام عالم مثال و یا خیال منمندکلیات عقلی بهره

  (. 818و8، ص. 5817)سهروردی، « ماده و مد ت و دارای مقدار و اندازه

توان به صوَُر خیالی کوه متعلّوق بوه    غید که چگونه میاما به هر ترتید، با پذیر  دیدگاه سهروردی، این سؤال پیش می

 ـدانود کوه در دو مرت وۀ    ای میسینا در پاسخ به این پرسش خیال را در حکم واسطهت. ابناند دست یافعالم مثال و  یافاض

گونوه کوه اشواره شود در اندیشوۀ      اما هموان  50 در کار است تا ادراکات حصولی و شهود حضوری را سامان دهد؛ یانتزاع

هوای شوهودی و مجورّد    کند؛ یعنی ن اید منتظور غن بوود کوه یافوت    وجه نقش این واسطه را ایفا نمیسهروردی، خیال به هیچ

ازطریق خیال به مرت ۀ محسوسات وارد شوند. با این حساب، برداشت سهروردی از خیوال و کوارکرد غن چیسوتل الگووی     

ذات بوده و در جهوان خوارج از نفو     بهباره الگویی افلاطونی است؛ یعنی او معتقد است صوَُر خیالیه قایمسهروردی دراین
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دارای مکان و محل نیستند و تنها در برخی موارد ازطریق مظاهر، مورد مشواهدة  »مخصوص به خود موجودند. و در عالمی 

واسطه است و این صُوَر از نوور  از این منظر، مشاهده صُوَر خیالی توسط نور اسفهَ ُد، بی .جا()همان« شونداشخاص واقع می

ای که غن امور، بدون صورت اشراقی، صُووَر مثوالی   گونهاسفهَ ُد پوشیده ن وده و همواره به ظهور خاص برای او ظاهرند؛ به

شود؛ بلکه همانند غیینوه بوه بازتواب    راک مستقیم شناخته نمیترتید، خیال ازنظر سهروردی عامل اداینکند. بهرا شهود می

شوناختی هموان رموز یوا نمواد      غورد؛ این غینه ازنظور زبوان  پردازد و امکان ادراک باواسطۀ شهود را فراهم مینور اسفهَ ُد می

 شماری است. پذیر به معناهای بیاست که با غنکه تهی از معناست؛ اما تأویل

ای بوه نوام خیوال    شود که نور اسفهَ ُدی که همان اشرا  شوهود اسوت، تنهوا ازطریوق غیینوه     گرفته میاساس، نتیجه براین

ذاته، از غن نور اسفهَُ د اسوت و خیوال و متخی لوه صونم غن نوور هسوتند. پو ،        پذیر است و در واقع ادراک و حکم، بهانتقال

فرایند، تنها با دریافت مظاهر بیرونوی در بازتواب معرفوت     خیال در بازتاباندن ادراکات شهودی تقری اً منفعل است و در این

گردند که غن ذات نور مدب ره اسوت  همۀ قوا در نور مدب ره به یک قوه برمی»شهودی دخیل است نه ادراک غن. سهروردی 

م نوور اسوفهَ ُد   باشود و کال ود انسوانی طلسو    ای است از غنچه در نور اسفهَ ُد موی و همۀ این قوا که در کال د انسان است سایه

  (.810-1، ص. 5817)سهروردی، « باشدای از قوای نور اسفهَ ُد حاکمه میاست تا غنجا که قوة متخی له هر صنم قوه

 های مکتب رمانتیسم   جایگاه نماد در آموزه -3-1-4
شود برخی از محققّین را به اذعان ایون نکتوه واداشوته اسوت کوه      این تصو ر که امر قدسی ازطریق امور ماد ی متجلی می

مثابۀ زبان خدا اسوت و بنوابراین   فهم زبان نمادین و نماد منوط به پذیر  وجود دو جهان متوازی است که در غن ط یعت به

رود. در واقوع، غنچوه در نگورِ  رمانتیسوتی قورن هجودهم در بواب        ه شمار میای در ط یعت نمادِ یک امر متعالی بهر نشانه

عنووان  نوه بوه  »اسواس، مکتود رُمانتیسوم ط یعوت را     شود متأثر از چنین اعتقادی است. براینمفهوم و جایگاه نماد پدیدار می

ویوی شووفابخش و  سوفری زنووده، کوانون مهور و سوورزندگی و نیر   نشووین و هوم تشوخص، بلکووه هوم  جووان و بوی دسوتگاهی بوی  

کوه تون بوه     -تواند گیرنده و دریابنودة جموال ط یعوت    غورد و بر غن است که شهود شاعرانه میبخش به حساب میزندگی

 (.28، ص. 5821)باربور، « باشد -دهدروح علمی نمیتجریدات بی

ساز تمایل غنها به اسوتفاده از نمواد و   مثالی در اثر هنری، زمینه غنها در بیان امر ها به امر متعالی و تلا گرایش رُمانتیک

بر پذیر  این نکتوه اسوت   ها م تنیکند، اصل بنیادین دیدگاه رِمانتیستتصریح می برلینطور که شود. هماننمادگرایی می

تووان نتیجوه گرفوت کوه هموین ویژگوی       ، بنابراین موی (570، ص. 5821)« شدنی نیستطور کامل بیانبه»که حقیقتِ جهان 

شود دریافتِ حقیقت مادام به تعویق بیفتد؛ چنین دیودگاهی دربوارة حقیقوت بوه ایون      ناپذیری هستی است که باعث میبیان

کوشد خواب خوود را  ه میای تلقّی شود کدیدهشود که انسان در مواجهه با حقیقت همچون گنُگ خوابعقیده منتهی می

کوشود بوا کولامِ    فرد می»بر این است که ها از جهان م تنیبرای ناشنوایان بازگو کند. به تع یر برلین تصویر بنیادین رِمانتیک

ناشودنی  تقال امر بیوان بدیهی است ان جا(.)همان« خود چیزی را به دیگران منتقل کند که بنابه فرض قادر به انتقال غن نیست

شود. این زبان بنیادین، زبان استعاره، نماد و در یک کلام زبان شوعر اسوت. بوه    از بستر زبان موجد پیدایی زبانی خاص می

یوابی بوه   که موجد دست -مانند استعاره، نماد و اسطوره -هر ابزاری»همین دلیل در نگر  رمانتیستیِ کسانی چون شلگل 

در باب اهمی ت زبان نمادین و نماد نزدِ  (.17، ص. 5870)ولک، « غیدز وسایل مشروع شعر به شمار میزبان بنیادین گردد ا

منود نموود پیودا    صورتی بیوان ناشدنی است که بهها همین ب  که یادغور شویم، به زعمِ غنان زی ایی همان امر بیانرمانتیست

 است.   (19)همان، ص. « کرانزی ایی بازغفرینی نمادینِ امرِ بی»کند که ید میباره تأککرده است. شلگل دراین
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غورنود، دورة  مثابۀ زبانی بنیادین به شومار موی  ها داراست و غن را بهبا همۀ اهمی تی که زبان نمادین در دیدگاه رمانتیک 

گورفتن از ادوار نخسوتین بشوری و نیوز     ریشه در گذر زموان و فاصوله  رمانتیک شاهد دو چرخش عمدة نظری بود که ظاهراً 

مرات ی بوین عوالم معنوا و    حضور مسلّط اندیشۀ روشنگری و ال ۀ تفکر ماد ی داشت؛ نخست اینکه در این دوره رابطۀ سلسله

ی ایون تصوور حواکم    خودای ایسوم یوا هموه   گرفتن تفکر پانتوه دهد و با شکلبیش از دست میوعالم ماد ی ماه یت خود را کم

شود که عوالم یادشده متوازی یا تؤامان هستند و دیگر اینکه، در این دوره معنای نمادها متکثرتر است و نسو ت بوه ق ول    می

 گیرد.غلودتر پیرامون نمادها شکل میاز ث ات کمتری برخوردار است و درنتیجه فضایی ابهام

 جایگاه نماد در سمبولیسم فرانسوی  -3-1-5

شوود. ظواهراً   با گذر از رُمانتیسم و پدیدارشدن نمادگرایی فرانسوی، اهمیوت نمواد و سوازوکارِ غن بیشوتر مشوخص موی      

های روشن و کند که از نمونهخصوص تصریح میدراین ستّاریاند؛ های فرانسوی نیز متأثر از نظریۀ تماثل بودهسم ولیست

شود که گویی متأثر از این گفتۀ واگنور اسوت   یافت می 51 ری در یکی از شعرهای بودلر به نام تطابقاتگویای این تأثیرپذی

چیز به طریق تماثل متقابل و دوسوری  ناپذیر غفرید، همهاز بدو خلقت که خداوند جهان را چون کلی تی پیچیده و تقسیم»که 

براساس این نگر ، پذیر  تقابلِ عالم مثال و عالم اعیان مستلزم توجه بوه تماثول اسوت و     (.85، ص. 5878)« شودبیان می

غیود. در واقوع،   عنوان م نای منطوق نموادگرایی بوه شومار موی     های فرانسوی بههمین موضوع است که از دیدگاه سم ولیست

بودنود،   (50، ص. 5871)چودویک،  « رخنوه در فراسووی جهوان تصوو رات    »های فرانسووی در پویِ   که سم ولیستازغنجایی

کارگیری نمواد شورایطی را فوراهم کننود کوه بتووان جهوان برتوری را کوه جهوانی غرموانی و کامول             کوشیدند ازطریق بهمی

داشوت کوه   پنداشوتند کوه قابلیوت غن را    ترتید، غنها زبان نمادین را زبان بنیادینی میاینشود بازنمایی کرد. بهمحسوب می

)هموان، ص.  « گذر از واقعیتِ ماد ی و رسیدن بوه غرموان مطلووب   »ترتید، اینتصور ی ناب از جهان غرمانی فراهم غورد. به

بوه  -اساس، شعر سم ولیک کوششی است در راستای اینکه ایوده  رفت. براینهدف اصلی شعر سم ولیستی به شمار می (58

عرضه شود. بدیهی است چنین تصوراتی در بواب زبوانِ    -یعنی نمادها -های ملموسدر جامۀ صورت -ی غنمعنای افلاطون

 ای برای نماد قائل بودند.  شناختی ویژهها جایگاه هستیبنیادین، یعنی زبان نماد، به معنای غن است که سم ولیت

 

 فرجام سخن -4
شوناختی نمواد، ایون نکتوۀ بنیوادین در      های سنّت تحلیلِ هستیرویکردبراساس غنچه در این پژوهش بیان شد، در تمامی 

باب نماد و نمادگرایی مشهود است که جهان ماد ی بازتابی از جهانی متعالی است. به این معنا که تمامی اعیان جهان هستی 

ز و رازهایی اسوت کوه بایود    طور که کتابِ مقدس غکنده از رمشوند، همانمنزلۀ نماد یا رمزِ امری فراسویی محسوب میبه

مثابوۀ ابوزاری بورای تأویول بوه حقوایقی       ترتید، نماد بهاینگشوده شوند، جهان ط یعت نیز سرشار از چنین رمزهایی است. به

شناختی نماد، جهان واقوع بوه   اند. در واقع، در سنّت تحلیلِ هستینشدنی است که ازطریق غن عینی ت یافته یا متجس د شدهبیان

مثابۀ روگرفتِ نظامی استعلایی است که خود همواره از دسوترسِ تجربوۀ مسوتقیم بشوری بوه دور اسوت.       عهود غن بهمعنای م

اساس، نماد مستلزم غن است که یک امر جزیی و خاص امری کلیّ و عام را بازنموایی کنود. ایون بودان معناسوت کوه       براین

موجود غن بوداهت نظوریِ تشوکیک در ذات      وی اسوت کوه بوه    مراتشناختیِ سلسلهبر نوعی نگر  هستینماد همواره م تنی

نماید. تشکیک در ذات مراتد هستی مستلزم قول به تفکیکِ عالم اصغر از عالم اک ر اسوت. از ایون   مراتد هستی مسلمّ می
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و شودنی  ممکون   51 هوا یوا حقوایق مطلوق    غلواسطۀ ایوده شناختی، تنها بهلحاظِ هستیانداز،  قیام ظهوری جهان ماد ی بهچشم

های شوند، در حقیقتگر غشکار میشمول غسمانی یا معنوی وقتی بر مشاهدههای مطلق یا غرمانیِ جهاناست. این حقیقت

ارز بوا هموان امور انضومامی     ای ویژه است کوه هوم  شوند و بنابراین نماد، در سطح زبانی، نشانهجزیی و انضمامی متجسد می

ترتیود، جهوان و اعیوان غن در کولّ     ایون ر همزمان دربردارندة حقیقتی مطلق است. بهطواست. یعنی واقعیتی انضمامی که به

شکل اندیشه و بیانِ بشری تجس د یافته است و رویوارویی بوا   حقایقِ کلیّ و نامتغی ر در غن بهرود که مثابۀ کتابی به شمار میبه

 غن به منزلت مواجهه با امر متعالی است.  

انوداز تماثول تحلیول و بررسوی     شناختی، نمواد عمومواً از چشوم   ت که در سنت تحلیلِ هستیواسطۀ چنین دیدگاهی اسبه

ارزی ساختی میان نظامی جزیوی و نظوامی کلّوی اسوت. هموین      طور که مشاهده شد، تماثل مستلزم قول به همشود. همانمی

دهود و در  یدگاه نظریۀ تماثول را بسوط موی   شود. این دطرز تلقی در بابِ نماد با اندکی تغییر در مقاطع دیگر از نو ظاهر می

ملاحظه شد، این دیدگاه در روشی که افلاطون بورای ت یوین    کهچنان شود.های متوازی متوسل میت یین خود به وجود نظام

 گرفوت. بوه   وبیش پوی فلسفی ایران نیز کم -عرفانی توان در تفکّربندد، شایع است و ردپای غن را مینظام هستی به کار می

این تصو ر عمومیت دارد که امر قدسوی ازطریوق اموور انضومامی      شناختی،سنت تحلیلِ هستیهر ترتید، غشکار شد که در 

فهوم زبوان نموادین و     گیرنود، شناختی قرار موی سنت تحلیلِ هستیشود. به همین س د، در رویکردهایی که ذیل پدیدار می

ای در ط یعوت  مثابۀ زبان خدا است و بنابراین هر نشانهر غن ط یعت بهنماد مستلزم قول به وجود دو جهان متوازی است که د

شوود کوه اولاً زبوان نموادین     رود. در عموم رویکردهای برشمرده، این فورض پذیرفتوه موی   نمادِ یک امر متعالی به شمار می

انیاً نماد گذر از واقعیتِ ماد ی های مطلق و جهانِ غرمانی ارائه دهد و ثقابلیت غن را دارد که تصور ی سره و ناب از حقیقت

 کند. پذیر میو رسیدن به غرمان مطلوب را امکان

 

 هانوشتپی
1 Apriori  
2 Canalized  
3 Embodiment  
4 Gnosticism  
5 Absolute truth  
6 Ontologic  
7 Purely abstract  
8 Concrete  

 المعارف پرینستون، ذیل اصطلاح سم ول:. ر.ک. دایرة9
Friedman, Norman. (1993). “Symbol”, cited in The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, 

US: Princeton University Press.  

 شوند که با این موضوع ارت اط دارند.. در گفتارهای پیندار یا گزنفون مطال ی یافت می54

دهد مورد اجماع همۀ اندیشمندان این دست میدر باب جدایی مکانی عالم مثل از عالم اعیان به کاپلستون. ال ته تفسیری که 55

و « عوالم مثول  »کند که در استفاده از اصطلاحاتی از ق یل تأکید می برایان مگیوگو با در گفت ییتبرنحوزه نیست. برای مثال، 

از این دو اصطلاح مد  نظر دارد بین یک دسته چیزهای خاص و  افلاطونییت، تقابلی که زعم برن. بهباید احتیاط کرد« عالم دیگر»

هوا نیسوت. در واقوع، تقوابلی کوه      تر و مجرد تر در جایی دیگر، مثلاً محلی در غسماندسته چیزهای دیگری عیناً ش یه غنها، منتها کامل

 (.9/82، ج. 5878)مگی، لیّ است افلاطون در نظر دارد، مشتمل بر تقابل جزیی و ک
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بحث مفصلیّ در باب ویژگی سرمدی بودن مُثُول و لووازم و عواقود نظوری غن دارد کوه       (095-105، ص. 5898) هاینمن. 58

 تواند بدان رجوع کند.   مند میخواننده علاقه

بورای فلسوفۀ   »کنود کوه   ای که بر این ترجمه نوشته است، اظهار موی ، در مقدمهنیفلوطی، مترجم دورة غثار لطف محمدحسن. 58

توان گفت که این مکتد در کجا و کدام شهر پیودا  توان تعیین کرد و نه مینوافلاطونی، نه م داء مشخصی از حیث زمان پیدایی می

بیش به فلسفۀ افلاطون وکه کم افلاطونهای فلسفی پ  از کتد را در همۀ حوزههای این منماید که جوانهشده است؛ زیرا چنین می

 (80، ص. مقدمه، 5829)فلوطین، « توان یافتنامند میتکیۀ دارند یا خود را افلاطونی می

 باره به من ع زیر رجوع کنید:. برای بحث مستوفا دراین 50

ناموه دکتوری، دانشوگاه    ]پایوان  عرفوان  یشوناخت زبان و یشناختمعرفت لیتحل: یعرفان زبان (.5894غلگونه جونقانی، مسعود ) ≠

 اصفهان[. 
15. Correspondances   
16. Absolute truth  

 

 منابع

 . 84-5، (8)8 ،. بوستان ادبیغن در بلاات فارس یگاهنماد و جا(. 5829غقاحسینی، حسین، و خسروی، اشرف )

10.22099/JBA.2012.315 
ناموۀ دکتوری، دانشوگاه    ]پایوان  عرفوان  یشناختزبان و یشناختمعرفت لیتحل: یعرفان زبان(. 5894غلگونه جونقانی، مسعود )

  https://elmnet.ir/doc/10887470-70249نت. علم اصفهان[.

 )بهاءالد ین خرّمشاهی، مترجم(. نشر مرکز دانشگاهی. نید و علم(. 5821باربور، ایان )

 )ع دالله کوثری، مترجم(. نشر ماهی. سمیرُمانت یهاشهیر(. 5821برلین، غیزایا )

شورکت انتشوارات    ی.عرفوان  یهوا داسوتان  از یلو یتحل: یفارس ادب در یرمز یهاداستان و رمز(. 5829پورنامداریان، تقی )

 علمی و فرهنگی.

 )مهدی سحابی، مترجم(. نشر مرکز. سمیسم ول(. 5871چدویک، چارلز )

 )قاسم کاکائی، مترجم(. نشر هرم . انیاد اختلاف مسئله و یعربابن: الیخ عوالم(. 5820چیتیک، ویلیام )

 انتشارات علمی و فرهنگی. (.5) یپژوهقرغن(. 5829خرّمشاهی، بهاءالد ین )

 . 544-79(، 8) ارانوون،(. تمثیل و نماد )میترا رُکنی، مترجم(. 5878دومن، پل )

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/22769  
 . نشر مرکز.یعرفان یرمزشناس بر یمدخل(. 5820ستّاری، جلال )

 الله ع اسی، مترجم(. نشر سخن.)ح ید سمیسوررئال و تصوف(. 5821سعید، علی احمد )

جعفور سوجادی، متورجم و شوارح(. انتشوارات دانشوگاه       )سوی د  الاشورا  حکمه(. 5817الدین یحیی )سهروردی، شیخ شهاب

 تهران.

 . نشر سخن.ریتصو بلاات(. 5821معجنی، محمود )فتوحی رود

 )ابراهیم امانت، مترجم(. انشارات مروارید. رفته ادی از زبان(. 5818فروم، اریک )

 خوارزمی. )محم دحسن لطفی، مترجم(. نشر : تاسوعاتنیفلوط غثار ةدور(. 5829فلوطین )

https://doi.org/10.22099/jba.2012.315
https://elmnet.ir/doc/10887470-70249
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/22769
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الدین اعلم، مترجم(. شرکت انتشوارات علموی و   )سی د جلال روم و ونانی: فلسفه خیتار(. 5824کاپلستون، فردریک چارلز )

 فرهنگی و نشر سرو .

 نشر نقره. مترجم(. ،یثلاث محسن) اسطوره و زبان(. 5817) ارنست رر،یکاس

 )ع. روح بخشان، مترجم(. اساطیر. باستان رانیا فلسفه و اشرا  حکمت روابط(. 5828هانری )کُربن، 

 الله فولادوند، مترجم(. انتشارات خوارزمی.)عزّت بزرگ ۀفلاسف(. 5878مگی، برایان )

 . نشر فردا.نمادها کیالکتید(.  5871مهرگان، غروین )

 )اسماعیل سعادت، مترجم(. مرکز نشر دانشگاهی. یعرفان زبانِ و یقرغن ریتفس(. 5878نویا، پل )

 ؛ سعید ارباب شیرانی، مترجم(. نشر نیلوفر.8)ج.  دیجد نقد خیتار(. 5870ولک، رنه )

)حسون فتحوی،    افلاطوون  تا غااز ازارب:  ۀفلسف خیتارشناسی. در (. افلاطون: مابعدالط یعه و معرفت5898هاینمن، رابرت )

 مترجم(. انتشارات حکمت.
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