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Extended Abstract 

Background and Purpose 
One of the most evident behavioral 

manifestations of brain laterality is motor 

asymmetry. Although the human body and 

brain hemispheres appear symmetrical, the 

motor organs (limbs) and sensory organs (eyes 

and ears) are used asymmetrically (Gabard, 

2012). Asymmetry is evident in the 

performance, sensing, movement, and 

perceptual range of human behavior (Sainburg 

et al., 2000). The lack of motor laterality refers 

to an individual's internal preference for using 

one side, which is influenced by factors such 

as task complexity, gender, developmental 

characteristics, and task experience (Boles et 

al., 2008). Human handedness is an example 

of functional asymmetry and is described as 

laterality in motor performance skills. Studies 

involving behavioral and neurophysiological 

experiments, as well as observations of 

patients with right or left hemisphere brain 

injuries, have provided strong evidence for 

hemisphere specialization in movement 

control. These studies have shown that in 

dominant right-handed individuals, the left 

hemisphere is dedicated to movement control 

in both limbs (Haaland et al., 2004). Since the 

brain's hemispheres play a significant role in 

skill learning and fluctuate with age, their 

possible effects on memory function can be 

examined. Researchers have categorized 
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memory into long-term and short-term 

memory. Short-term memory storage is 

limited in both capacity and duration. By 

repetition and mental rehearsal, information 

can be transferred from short-term memory to 

long-term memory. Unlike short-term 

memory, long-term memory has an essentially 

unlimited capacity (Shamsipour Dehkordi et 

al., 2015). Accordingly, Paller et al. (2003) 

suggest that laterality and memory are closely 

related to brain functions and the roles of its 

hemispheres, as multiple studies have 

confirmed the connection between laterality 

and cognitive abilities. In this regard, 

neurological studies using advanced tools such 

as functional magnetic resonance imaging 

(fMRI) have found that the retrieval of implicit 

memory information involves the prefrontal 

cortex and fornix, while the retrieval of 

explicit memory information is associated 

with the posterior cingulate and parietal lobes 

(Scott et al., 2005). According to Baddeley 

(2001, 2002) and Baddeley and Hitch (1974), 

working memory is a cognitive system that 

processes and temporarily stores information 

needed for complex activities such as 

understanding, learning, and problem-solving. 

It is considered a limiting factor in cognitive 

function, especially under conditions of 

overload. Working memory functions to 

maintain memory representations even while 

processing other tasks, dealing with 

distractions, or shifting attention. 

Consequently, the amount of working memory 

capacity required for a task is determined by 

the extent of information that needs to be held 

to activate and maintain memory 

representations. This capacity can be regarded 

as a general resource that contributes to 

cognitive performance in any area requiring 

information processing (Sander et al., 2019; 

Conway et al., 2002).  Given the behavioral, 

cognitive, and neurological differences that 

exist, a key question is whether a sequential 

memory training program significantly 

impacts individuals' working memory 

performance. . Is this exercise program 

influenced bythe mediating role of laterality? 

Will individuals with right-hand dominance 

exhibit different working memory 

performance compared to those with left-hand 

dominance? Therefore, the present study aims 

to investigate the effect of a sequential 

memory training program on youth working 

memory performance and to explore the 

mediating role of laterality in addressing these 

questions. 

Materials and Methods 
The present study is quasi-experimental 

research with a pre-test - post-test design.  

Participants 

The statistical population of the present 

study consisted of all young individuals from 

the two regions of Hamadan. The sample 

included 60 young right-handed and left-

handed women, who were randomly selected 

based on inclusion and exclusion criteria and 

then divided into four groups.  
Research Tools  
All participants completed the Goldberg 

Mental Health Questionnaire, Pittsburgh 

Sleep Quality Index, the Wechsler Memory 

Scale -Third Edition, the Edinburgh 

Handedness Inventory and the Alternative 

Serial Reaction Time Task. Initially, 

participants were invited to visit the research 

site one day before the test to receive 

information about the assessment tools and the 

research protocol.  
Method 
In the pre-test, all participants completed 5 

practice blocks of the Alternative Serial 

Reaction Time Task (each block involving 10 

repetitions of the eight-item pattern 

2R4R3R1R) and the working memory test. 

During the learning phase, participants in each 

group practiced 25 blocks, with each block 

consisting of 10 repetitions of the 2R4R3R1R 

eight-item pattern using either their right or 

left hand. This resulted in a total of 250 
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attempts related to the implementation of the 

eight-item 2R4R3R1R model (Shamsipour 

Dehkordi et al., 2014; Shams, 2015). At the 

end of the acquisition session, participants 

underwent retention tests. Specifically, an 

immediate retention test was conducted 10 

minutes after the acquisition test, and a 

delayed retention test was administered 48 

hours later. The tasks during these two 

retention stages were identical to those 

performed in the pre-test. 

Findings 
The results of the present study indicated 

significant differences between: - Working 

memory performance in the pre-test stage and 

each of the acquisition, immediate retention, 

and delayed retention stages; - Working 

memory performance during the acquisition 

stage and both immediate and delayed 

retention stages; - Working memory 

performance in the immediate retention stage 

and the delayed retention stage.Comparison of 

means revealed that the average performance 

of youth working memory in delayed retention 

test was superior to other stages.. Paired 

comparisons between groups showed that the 

working memory performance of the 

experimental right-hand group differed 

significantly from that of the left-hand control 

group. There was a significant difference 

between the working memory performance of 

the experimental left-handed group and both 

the right-handed control group and the left-

handed control group. Additionally, there was 

a significant difference between the working 

memory performance of the left-handed 

control group and both the experimental right-

handed and experimental left-handed groups. 

The interactive effect of handedness was 

significant in the evaluation stages. 

Comparison of working memory performance 

revealed that both the left-handed and right-

handed experimental groups performed better 

in the acquisition, immediate retention, and 

delayed retention stages compared to the other 

groups. Additionally, the working memory 

performance of left-handed experimental 

participants was superior to that of the other 

groups in these stages.  

Conclusion 
Handedness is frequently cited as a clear 

example of laterality behavior in humans 

(Thomas et al., 2004). It is often defined by the 

hemisphere's specialization for various 

processes involved in motion control. The 

advantage of the preferred hand reflects the 

enhanced ability of the opposite hemisphere to  
process perceptual information. Another 
major interpretation involves a model of 
variability differences in the selection and 
allocation of appropriate muscle forces 
(Annett et al., 1979). A key belief in motor 
behavior is that information processing 
involves selecting actions that rely on working 
memory. This suggests a close relationship 
between working memory and the response 
selection stage. Additionally, information 
stored as programs or well-learned task details 
can be retrieved from long-term memory 
during the response planning phase. 
Environmental information from short-term 
sensory storage is integrated with long-term 
memory information in working memory to 
formulate an action plan. Working memory is 
then activated to generate muscle actions and 
contractions (Schmidt & Lee 2011). The 
results of the present study indicated that 
individuals' handedness (right-handed or left-
handed) was associated with better working 
memory performance. Therefore, it is 
recommended that coaches give special 
attention to laterality in both training and 
performance rehabilitation. Additionally, it is 
suggested that handedness be considered in 
the processes of sports talent identification and 
recruitment. 
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 چکیده 
ای برتری جانبی انجام شد. کاری جوانان و نقش واسطه  های بر عملکرد حافظتمرین متوالی حافظه  همطالعه حاضر با هدف بررسی تاثیر برنام

که بصورت در دسترس و براساس معیارهای ورود و خروج انتخاب و به  بود  زن جوان راست و چپ دست    60آماری این پژوهش شامل    هنمون

مقیاس  ،  متناوب  ایهالعمل زنجیرعکسزمان   تکلیف  پژوهش شامل این  تقسیم شدند. تکالیف مورد استفاده در    صورت تصادفی در چهار گروه

آزمون، آزمون اکتساب، آزمون یادداری فوری و  مورد مطالعه در پیش  های آزمودنی  کاری اِن بَک بود.  هآزمون حافظ  و  سوم  هوکسلر نسخ  هحافظ

با هر یک از مراحل    آزمونپیش کاری در مرحله    هبین عملکرد حافظکه  ساعت پس از آن در آزمون یادداری شرکت کردند. نتایج نشان داد    48

بین عملکرد حافظ یادداری تاخیری،  یادداری فوری و  و بین    هاکتساب،  یادداری تاخیری،  یادداری فوری و  کاری در مرحله اکتساب با مراحل 

حافظ عملکرد    هعملکرد  مقایسه  بود.  معنادار  تفاوت  تاخیری  یادداری  با  فوری  یادداری  مرحله  در  گروهحافظه  کاری  داد  کاری  نشان  که  ها 

گروهآزمودنی عملکرد  های  تاخیری  یادداری  و  فوری  یادداری  اکتساب،  مراحل  در  دست  چپ  آزمایشی  بحافظه  های  به کاری  نسبت  هتری 

 . بودند  کاریحافظه  چپ برتر دارای عملکرد بهتری در    افراد راست وکه  د. نتایج مطالعه حاضر نشان داد  شتنهای دیگر دارهای گروهآزمودنی

 ای داشته باشند. شود مربیان جهت آموزش و بازتوانی عملکرد به مسئله برتری جانبی توجه ویژهپیشنهاد میبنابراین، 

 ی جانبی، جوانان، مراحل آزمون ر، برت کاری  هحافظ واژگان کلیدی:
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 مقدمه 
 (تقارن)  برتری عدم  مغز، جانبی  برتری رفتاری  تظاهرات  از  یکی

 کلی  ظاهر در مغز( هایکرهنیم  )و   انسان  بدن اگرچه است. 1حرکتی
پا( دست(جفت   یهااندام  اما است،  متقارن حسی هاارگان  و   و  ی 

 (.2012،  2گابارد (روند  می  کار به  متقارن رغی روشی  به  وگوش( چشم (
 رفتار از ادراکی هدامن و  حس، حرکت عملکرد، در تقارن )برتری( عدم

 برتری عدم  (.0020همکاران،   و  3ساینبورگ (است   مشهود  انسان
 عوامل که  است سمت یک از  استفاده  برای  درونی فرد ترجیح  ،حرکتی
 ه تجرب رشدی و  یهاویژگیجنس،   تکلیف، پیچیدگی مانند مختلفی
 (. دست2008همکاران،   و  4بولز (گذارند می گذار  اثر  آن  روی تکلیف

 عنوان به و  است  عملکردی برتری از عدم نمونه یک برتری انسان
 شود.توصیف می  حرکتی  عملکرد  مهارت در جانبی برتری
 بزرگسالی  و  کودکی  دوران طول  در  شدت  به  برتری  دست  ه توسع
 برتری جهت و  پیشرفت  ،حال این گرفته است. با قرار بررسی مورد
روی   طولی همطالع  یک  در است. متفاوت مختلف سنین در  دست

 سه کودکان که  شد مشخص ، ساله 46 راداف تا هفتههشت  کودکان
. شوندمی  بندی  دسته   "5ترکیبی دست  "   عنوان  به  سه سال   زیر و سال  
 با خود  دست دو  هر از سن این در کودکان کهست  معنا این  به  این

 کنند.می  استفاده ،درگیر کار یا و  کاری فضای در  جسم محل به توجه
 و  چپ دست با اغلب،  باشد چپ سمت در ء اشیا اگر ،مثال عنوان به
 شود می  گرفته راست  دست  با  ، باشد کاری  فضای  راست  سمت در اگر
 سن  تا افراد دست برتری بنابراین (.2011  ،6گابارد  و  بوچانان کیم، )

 رات یتغی و  کودک  سن  افزایش   با  .نیست اعتماد  قابل  سالگی  2
 ایجاد کودک  در بدن طرف یک  برای قوی اولویت یک  سیستماتیک،

 مشخص  ،کودکی دوران طول در  جانبی برتری با افزایش شود.می
دارد   دست برتر وجود  به  بالایی اتکای  ، نوجوانی ی هاسال  در  که  شد

 دهندمی  ترجیح  نوجوانان که  بطوری  (، 2011  همکاران، و   7)لمپارد 
 حالی در کنند. استفاده کارها برای  دست غالب خود از انحصاری  بطور

 

1. Motor Asymmetry 

2. Gabard 

3. Sainburg 

4. Boles 

5. Mixed Hand 

6. Kim, Buchanen & Gabard 

7. Lampard 

8. Bryden 

9. Liepmann   

اوایل بزرگسالی   و  نوجوانی و  کودکی  سراسر  در  برتری دست  هتوسع  که 
اندکی اما  ،است شده  مستند خوبی به برتری  روند درباره مطالعات 

 (. 2011 ،همکاران و  8)بریدن وجود دارد جانبی
  حرکتی   سیستم  بودن  طرفی  یک   در مورد(  1905)  9لیپمن   ابتدایی  همقال

  دو   در  عملکردی  تقارن   عدم  روی  پژوهش  افتادن  راه   به   موجب  ،انسان
  بیان   مرگ،  از  پس  هاییافته   اساس  بر  لیپمن.  شد  انسان  مغز  هنیمکر
 10سرین )   است   حرکات   کنترل   مسئول  اول  هوهل  در   چپ  هکرنیم   که   نمود

  علوم   دانشمندان  لیپمن،  کار  از  پس   هایسال   در(.  2006  همکاران،  و 
 حرکتی،  یادگیری  و   کنترل  پژوهشگران  و   شناسانروان   اعصاب،
  آغاز   حرکات   کنترل  در   هکردو نیم  هایتفاوت   مندی روینظام   مطالعات
  ؛ 2012  همکاران،  و   11موتا   ؛2004  همکاران،  و   عزیززاده)  نمودند

  حرکتی   توالی   یادگیری  روی  ، مطالعاتنیز  اخیرا    .(2005،  12سینبورگ
  همکاران،   و 14اشمیتز   ؛2012  همکاران،  و   13النبورگر )انجام شده است  

  ؛ 2015،  17اسپاپه   -سویاری  و   16سرین  ؛2011  همکاران،  و 15شی   ؛2013
  رفتاری   هایآزمایش   مرتبط با  هایپژوهش   (.2016  همکاران،  و   شی
  با   مغزی  آسیب  دارای  بیماران  نتایج  ، همچنینعصبی  فیزیولوژی  و 

راستکرهنیم   ضایعات    تخصص   برای  ایقوی  شواهد  چپ،  یا  ای 
دهند  . این شواهد نشان میاندنموده   ارائه  حرکات  کنترل  در  اینیمکره

  هر   در  حرکات  کنترل  به  چپ  هکرنیم   غالب،  افراد راست دست  در   که
 نتایج براین  (.  2004  ،همکاران  و   هالند)  است  یافته  تخصیص  عضو  دو 

های مدل زمینه  در این    .ندنکمی   تأکید(  1905)  لیپمن  اولیه  هاییافته
  مفاهیم   بر  نظری،  هایمدل  این   از  یک  هر  دیدگاه  اند.نظری ارائه شده

  حرکتی   سیستم  ضربدری  مسیرهای  و   هکرنیم   دو   عملکردی  تخصص
  خصوصیات   و   مختلف  هایتخصص  مغز  هکرنیم   . هراست  استوار  عضو

  ه کرنیم.  دهدمی   نشان  عضو  هر  کنترلی  حرکات   در  را  کار  به  وابسته
.  است  دخیل  گشتاوری  نیروهای  و   پردازشی حرکات  دینامیک  در  چپ

 و   است  فضایی  -بصری  محیط  مسئول  راست  هکرنیم   از سوی دیگر،
و )   دارد  نقش  فضایی  هحافظ  هتوسع  در   ؛ 2014  ،18سوینن  گویرز 

10. Serrien   
11. Mutha   
12. Sainburg   
13. Ellenbuerger   
14. Schmitz   
15. Shea   
16. Seerrien   
17. Sovijarvi-Spape 

18. Gooijers & Swinnen   
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  سازوکارهای   بررسی  با  اخیر  مطالعات(.  2003  همکاران،  و 1شوماخر 
  و   دست  افراد راست  در   حرکتی  هایتوالی  و   بودنطرفی  یک   عصبی
اند. نموده   ارائه  گروه  دو   هر  مورد  در  ایقوی  آزمایشی  شواهد  دست،چپ

  های توالی  اجرای  و   دهیسازمان   مخصوص  چپ  هکرنیم   براین اساس،
سویاری  سرین )  حرکتی عدم(  2015  ،اسپاپه   -و  و   تقارن   است 
  دست   ترجیح  از   مستقل  حرکتی،  هایتوالی   کنترل  برای  اینیمکره

 ه طرف  یک   پردازش  و   عملکردی  هایتفاوت   اساس  بر  .باشدمی
  زمان  رسد،می تخصصی هکرنیم  به ابتدا از  اطلاعات وقتی ،ایکره نیم

 ایپینه  جسم  طریق از  شده ارائه اطلاعات  زیرا  .است  ترکوتاه  واکنش
  ؛ 1977  همکاران،  و 2ردیک ها)   شودنمی   داده  انتقال  تخصصی  هکرنیم  به

  جانبی   برتری  عدم  که  ی استگواه  این   (.1994 همکاران،  و   3برلوچی
  مربوط   هادست   در  عملکردی  دستی  تقارن  به عدم  ای(کرهنیم  )تقارن 

 برتریدست   به   است  ممکن  تقارن   عدم   که  کندمی   بیان  . اینشودمی
  « ترجیح»  یک   عنوان  به  اغلب  برتریدست   حال،   این   با .  گردد  منجر
  شده   داده  شرح   غالب  دست  با   شدهانتخاب   حرکتی  اعمال  انجام  برای

حقیقت  این با برتریدست  مورد در دیدگاه این. شودمی گیریاندازه  و 
می   در   تقارن  عدم  از  نظرصرف  ، کارها  بیشتر  کهشوند  پشتیبانی 

و 4و هشوند )کوئیل  انجام  عضو  دو   هر  با  توانندمی   عملکردی،  معیارهای
 را  فرد  دست  ترجیح  توانمی  وضوح  به  علاوه،  به.  (2013همکاران،  

.  داد  تغییر  مختلف  محیطی  های محدودیت  تحت  اعمال  انجام  برای
 شناخته   ترجیح  یک  عنوان  به  مرسوم  صورت  به  برتریدست   چرا  اینکه
  قابل  سادگی ( به2002)سینبورگ،   ،عملکرد در تقارن عدم تا شودمی
نیم   .است  فهم که  آنجا  مهمیکره از  نقش  مغز  یادگیری های  در 

توان شوند، می کنند و با تغییرات سن دچار نوسان می ها ایفا می مهارت 
 بررسی نمود.  5برعملکرد انواع حافظهاثرات احتمالی آن را 

  استفاده   با  شود کهمی   اطلاق  مغز  در   فرآیندها  از  ایمجموعه   به   حافظه
  کند می   یادآوری  و   ذخیره  را  مختلف  یهاادراک   و   تجارب  فرد  آنها،  از

  و   مدت  بلند  هحافظ   بخش  دو   به  را  حافظه  محققان.  (2015)شمس،  
  ه حافظ   در   اطلاعات   سازیذخیره   .اندنموده   تقسیم   مدت  کوتاه 
مرور    و   تکرار   با .  است  محدود  زمان،  مدت   و   ظرفیت  ازنظر  مدتکوتاه 

 

1. Schumacher   
2. Hardyck   
3. Berluuchi   
4. Coelho   
5. Memory 

6. Paller 

7. Fornix 

8. Posterior Cingulate 

9. Schot 

  انتقال   بلندمدت   ه حافظ  به  مدت   کوتاه  هحافظ  از  اطلاعات  ،ذهنی
  مدت   بلند  هحافظ  ظرفیت  ،مدتکوتاه   ه حافظ  خلاف  بر.  یابندمی

دهکردی می   نامحدود پور  )شمسی  براین 2015،  و همکاران  باشد   .)
پالر  )  6اساس،  جانبی  ( معتقدند  2003و همکاران  حافظهبرتری  با    و 

عملکرد  کنش  و  مغز  دارندهاکرهنیم های  تنگاتنگی  ارتباط  آن   . ی 
که   توانایی  مطالعاتبطوری  و  برتری  دست  ارتباط  های  متعددی 

داده  قرار  تایید  مورد  را  مطالعات  شناختی  زمینه،  این  در  اند. 
بهرهعصب با  تصویربرداری  شناختی  نظیر  مدرن  ابزارهای  از  گیری 

پنهان    ه بازیابی اطلاعات حافظ  که   انددریافته   ،مغناطیسی عملکردی
و فورنیکس  پیشانی  نواحی پیش  بازیابی اطلاعات حافظ  7توسط    ه و 

ای تحتانی انجام  و لوب آهیانه   8آشکار توسط نواحی سینگولیت خلفی 
(، و  2019)  10ساندر و همکاران(.  2005  9شوند )اسکات و همکاران،می

ای را رویه  ه( نیز برتری جانبی و حافظ2007تارک براون و همکاران )
از مدل   حمایت   ایحافظه مورد بررسی قرار دادند. نتایج این مطالعه 
غیرکلامی  اطلاعات  بازیابی  و  رمزگردانی  که  در    نمود  شنیداری  و 

افتد. این محققان اظهار نمودند عملکرد حافظه  راست اتفاق می   هکرنیم
های مرتبط با سن و نوع  در افراد راست و چپ دست تحت تاثیر تفاوت

باشد. لذا این اثر تعاملی به دلیل عوامل پردازشی به وجود  اطلاعات می 
راست یا چپ برتر دو سیستم یا ساختار متفاوت وجود    آید و در افرادمی

 ندارد. 
  ه حافظ   ،(1974)  11( و بدلی و هیک 2002،2001بر طبق نظر بدلی )

یاددار   12کاری  نظام  برای    13یک  نیاز  مورد  اطلاعات  که  است 
های شناختی پیچیده از قبیل فهم، یادگیری یا حل مساله را  فعالیت

فرض بر این است که این    .کندپردازش و به طور موقت ذخیره می 
عملکرد شناختی تحت شرایط    هیندهای محدود کنندآحافظه یکی از فر

کاری شامل چهار بخش    هحافظ   ، اضافه بار است. بر طبق نظر بدلی
ظرفیت با  محدود  فعال  بخشهای  این  از:  است.  عبارتند  سیستم  ها 

شود و سه سیستم پیرامونی پیرو به  که مدیر مرکزی نامیده می   14ناظر
حلقنام ناحی15زبانی   ههای  فضایی  ه،  حافظ 16حرکتی   -کاری  و    ه ، 

است. مدیر مرکزی )سیستم ناظر( جزء توجهی مدل است.   17ایزمینه 

10. Sander et al. 

11. Hich 

12. Working Memory 

13. Mnemonic System  

14. Supervisory System 

15. Phonological Loop 

16. Sketch pad Visuo-Spatial 

17. Episodic Buffer 
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و است  سازی اعمال پردازشی  این بخش مسئول انتخاب و هماهنگ 
انتخاب استراتژی نیز برنامه انجام میها  ریزی و   ، زبانی  ه. حلقدهدرا 

توسعه پردازش مبنایی  در  ادراک  یافته  برای  ابتدا  در  که  است  هایی 
ناحی  است.  کرده  رشد  تولید  و  فضایی  هشفاهی  حرکتی    -کاری 

پردازش    مانندکند )اطلاعات بینایی و فضایی را ذخیره و دستکاری می 
نهایت در  و  را  زمینه   هحافظ  ،تصاویر(  بخشی  چند  اطلاعات  ای 

بلند   ههای پیرو و حافظ و نقش میانجی بین سیستم کندمی  دستکاری
  ه کوتاه مدت و حافظ   هبرخی منابع بین حافظ  (.2002بدلی  )  دارد مدت  

می  قائل  تمایز  آن  .شوندکاری  نظر  یک    هحافظ  ،هااز  مدت  کوتاه 
های تمرین  ظرفیت آن به وسیله مهارت   و   میانگیر انباری ساده است

شود.  بندی تعیین میها از قبیل مرور ذهنی و قطعه تژی شده و استرا
کاری    ه حافظتر است. عملکرد  کاری بسیار پیچیده   ه حافظ  ،در مقابل

پرتی یا زمان، حواس رغم پردازش هم های حافظه علی حفظ بازنمایی 
  ف ی که تکلکاری    هوسعت ظرفیت حافظ  ،جایی توجه است. بنابراینجابه 

سازی  شود که نیازمند حفظ فعال ای تعیین می توسط دامنه   ،نیاز دارد
توان به عنوان یک منبع  های حافظه است. این ظرفیت را میبازنمایی

ای که نیازمند  کلی در نظر گرفت که در عملکرد شناختی در هر حوزه 
( دارد  مشارکت  است،  اطلاعات  همکاران،  پردازش  و  ،  2019ساندر 

ای را با  ( مطالعه 2018)  2تیپانا   استویچوا و (.  2002  همکاران،و    1کانوی 
کاری در تشخیص    هجانبی و حافظتاثیر نقش برتری    هدف بررسی

  ، اشکال کلامی و غیر کلامی انجام دادند. براساس نظر این محققان
چپ مغز اغلب مزایای پردازش اطلاعات کلامی را نشان می    هکرنیم

کره سمت راست پردازش اطلاعات غیر کلامی  دهد، در حالی که نیم 
  11مرد و    13فرد راست دست )   24  ، در این مطالعهرا برعهده دارد.  

کنندگان به  شرکتسال شرکت نمودند.    36تا    19زن( با دامنه سنی  
اشکال   و  هندسی  اشکال  حروف،  تشخیص  اعمال  جداگانه،  طور 

ثانیه با دست    30و    15،  5ای  های یادداری حافظهدر زمانرا  مختلف 
اندازه گیری شد.   3 دی  را انجام دادند و شاخص تمایز  چپ و راست

برای حروف و اشکال هندسی نسبت به اشکال    دی شاخص مقادیر
بود. بالاتر  قابل توجهی  به طور  از   دیگر  ناشی  امر ممکن است  این 

اثر   باشد.  پیچیدگی کم  از  یا  )نامگذاری + مکانی(  کدگذاری دوگانه 
عملکرد   که  داد  نشان  که  آمد،  بدست  زمان  به  وابسته  جانبی شدن 

ثانیه پایدار است، در حالی که    15چپ در افراد دست راست تا    هکرنیم
نیم  یافته    هکرعملکرد  تدریجی در تمام مدت کاهش  به طور  راست 

 
1. Conway 

2. Stoycheva & Tiippana 

3. Discriminate index d′ 

  ه کرپردازش توسط نیم   ی کههنگامکه  دهد  این امر نشان می   است.
-تر می، اثرات حافظه قوی شودانجام می  افراد راست دستسمت چپ  

  ، های رفتاری، شناختی و عصب شناختی موجودبا توجه به تفاوت   شوند.
شود این است که آیا برنامه تمرین متوالی  سوالات کلی که مطرح می 

کاری افراد دارد؟ آیا این    های تاثیر معناداری بر عملکرد حافظحافظه
ای برتری جانبی متفاوت است؟  برنامه تمرینی با توجه به نقش واسطه 

پاسخ  برتر  افراد چپ  به  برتر نسبت  افراد راست  در  آیا  متفاوتی  های 
کاری خود خواهند داشت؟ لذا مطالعه حاضر با هدف    هعملکرد حافظ

کاری    های بر عملکرد حافظتاثیر برنامه تمرین متوالی حافظه بررسی  
. این مطالعه  ای برتری جانبی انجام شدبررسی نقش واسطه   جوانان و 
 پاسخ دهد. مطرح شدهتا به سوالات   سعی دارد

 پژوهش  یشناسروش
آزمون  پیش   طرح آزمایشی با نیمه یهاپژوهش حاضر از نوع پژوهش 

 باشد. می آزمونپس  –

   کنندگانشرکت
دو شهر    هافراد جوان منطقی  آماری پژوهش حاضر شامل تمام   هجامع 

جوان راست و   زن   60آماری این پژوهش شامل    ه. نمونبودهمدان  
و در که بصورت  بود  چپ دست   ورود  معیارهای  براساس  و  دسترس 

تقسیم  نفره    15  گروه  چهارو به صورت تصادفی در  شدند  خروج انتخاب  
دست، گروه    راست  گروه آزمایشی جوانانها عبارتند از:  شدند. این گروه

و گروه    دست  چپ دست، گروه آزمایشی جوانان  راست  جوانانکنترل  
از  برای    .دست  چپ  جوانانکنترل   خروج  و  ورود  معیارهای  بررسی 
گلدبرگ  ه نامپرسشاز    ، مطالعه روانی  خواب  ،  سلامت  کیفیت 

حافظ،  پترزبورگ پرسش سوم    ه نسخ-وکسلر  همقیاس  دست    ه نامو 
 برتری ادینبرگ استفاده شد. 

 اطلاعات یآور جمع  یابزارها

گلدبرگ  هنام پرسش.  1 روانی  فرم  4سلامت  این  دارای  سؤالی    28: 
است که برای تمام افراد جامعه طراحی شده و روایی و پایایی    یمزیت

مذکور دارای چهار    هنام پرسش.  یید رسیده استأاین ابزار در کشور به ت
کلی هر فرد    هال دارد. نمرؤمقیاس فرعی است که هر مقیاس هفت س

)بشارت،    آیددست می مقیاس فرعی بهچهار  های  جمع نمرهاز حاصل
2009.)   

پترزبورگ  هنام پرسش.  2   18  داراینامه  پرسش   این:  5کیفیت خواب 
و امتیاز هر مولفه    3. امتیاز هر سوال بین صفر تا  استمولفه    7سوال و  

4. Mental health goldberg   
5. Pittsburgh sleep quality index 



                                                                           و همکاران  خانقلی

 47 شماره ، 13، دوره 1403بهار ، یورزش یشناسروانمطالعات فصلنامه 

 

 

حداکثر   همچنینمی  3نیز  تمامی    ،باشد.  نمرات  میانگین  مجموع 
دهد که دامنه آن از صفر  نامه را تشکیل میها نمره کل پرسش مولفه
بودن کیفیت   5است. نمره کلی    21تا   نامناسب  معنای  به  بیشتر  یا 

 (. 2012و همکاران،  1)اسپیرا   استخواب فرد 
حافظ.  3 نسخ  همقیاس  مقیاسسوم  هوکسلر  این  اساس  بر  که  : 

بسیاری از مشکلات    است،  جدیدترین نظریات حافظه بنیان نهاده شده
می مرتفع  را  مقیاس  قبلی  این  حافظ سازد.  شاخص  عمومی،    هپنج 

توجه،   و  حافظه  کلامی،  حافظه  تمرکز/  را  حافظه  بصری  تأخیری 
سوم    هوکسلر نسخ حافظه  از آزمون  .  (2008،  2روشن )کند  ارزیابی می

آزمودنی شناخت  و  حافظه  کارکرد  ارزیابی  تا   هابرای  شد    استفاده 
  است.نرمال ها حافظه آنعملکرد  ن حاصل شود کهاطمینا

بار  اولین  که  : این تکلیف متناوب  هالعمل زنجیرزمان عکس  تکلیف .  4
)  3توسط هووارد  قرار گرفت1997و همکاران  نوعی ،  ( مورد استفاده 

که با استفاده از    باشد میای متناوب  العمل زنجیرهسنجش زمان عکس
)هووارد    حرکتی پنهان پرداخت  ه حافظ  ه زمینبه کاوش در  توان  میآن  

همکاران،   رایان(2004و  روی  تکلیف  این  صفحه  چهار  پنتیوم    ه.  با 
قابل  17مانیتور   آزمودنیا  اجرااینچ  تکلیف    منظوربه ها  ست.  اجرای 

روی مانیتور  هروی صندلی روب  ،ای متناوبالعمل زنجیرهزمان عکس 
دست چپ و اشاره    هانگشت میانی و اشارچهار  نشینند و  کامپیوتر می

را به راست  میانی دست  کلیدو  بر روی  )ترتیب  (  .)  (/)  z)  (x)های 
 دهند.  کلید قرار میصفحه 

 

 
 

 1R2R3R4Rای متناوب برای الگوی هشت آیتمی العمل زنجیرهتکلیف زمان عکس هارائ . 1شکل

 

عکس زمان  تکلیف  زنجیرهدر  متناوبالعمل  کوشش    ،ای  هر  در 
زمان از  طور هم ترتیب و بهخالی و سفیدرنگ بهتو هتمرینی، چهار دایر

مکان اولین    .شوندکامپیوتر ظاهر می  هسمت چپ به راست روی صفح
دایره در سمت چپ، مکان دومین دایره، مکان سومین دایره و مکان  

دارد، به ترتیب با اعداد یک تا  چهارمین دایره که در سمت راست قرار  
صورت افقی و در یک خط قرار  ها به. این دایرهاندچهار نشان داده شده 

طور ناگهانی یکی از این  دارند. انجام تکلیف بدین صورت است که به
شود و آزمودنی باید بلافاصله کلیدی که  رنگ میپر و سیاهها تودایره

به نشان  است را روی صفحهپرتو  هدادن مکان دایرمربوط  کلید  شده 
کلید رایانه  شده در صفحه ها توسط چهار کلید مشخصفشار دهد. پاسخ 

-به مکان ظاهرپاسخ صحیح  شوند. تا زمانی که آزمودنی  انتخاب می
از طریق فشردن کلید مربوط به    را  نمایشدن محرک روی صفحهش

 

2. Spira 

3. Roshan 

شده از بین چهار  توپر هدایرکلید ندهد، محرک )آن مکان روی صفحه 
العمل برای  زمان عکسبنابراین،    .( در صفحه باقی خواهد مانددایره

شود. پس  ها در نظر گرفته میعملکرد آزمودنی  هعنوان نمرهر پاسخ به 
ظاهر  ثانیه  میلی   120زمانی    هصحیح، محرک بعدی با فاصلاز پاسخ  

  ه ها روی صفحیک از دایرهکه از میان چهار دایره، کدام این شود.  می
  ه شدن دایرشود مشخص نیست و مکان ظاهررنگ میسیاه کامپیوتر  

پاسخ برای  غیرقابلدادهسیاه  کوشش  هر  در  آزمودنی  توسط  -شدن 
بهپیش میبینی  ظاهر  .رسدنظر  توالی  )اما  محرک  شدن  سیاه شدن 

از یک نظم و  دایره( طوری برای پاسخ گویی طراحی شده است که 
-العمل زنجیرهدر تکلیف زمان عکس کند.  پیروی می  مند راهبرد قانون

( استفاده  1R33R24R12Rای متناوب از یک الگوی هشت آیتمی )
ادهای الگوی  خدشود که در آن یک توالی تکراری چهار آیتمی از ر  می

4. Howard 
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میان با توالی تکراری  در طور متناوب و یک( به2431توالی  )  1تکراری 
تصادفی  الگوی  رخدادهای  از  آیتمی  )تعیین  2چهار    4شده 

R3R2R1Rمی جایگزین  شرکت(  هیچشود.  از  از  کنندگان  یک 
در  .  کنندهای تکراری و تصادفی توسط آزمونگر اطلاع پیدا نمیتوالی

مربوط به توالی تکراری    1423این الگوی هشت آیتمی، چهار آیتم  
آیتم   چهار  و  تصادفی    4R3R2R1Rبوده  توالی  به  .  استمربوط 

قبلی  پژوهش پنهان،  برای  های  حرکتی  توالی  عملکرد  از  سنجش 
  بودند. توالی مورد   کردهاستفاده    3ای العمل زنجیرهتکلیف زمان عکس 

به که    4R3R2R1R  2431صورت    استفاده  ،  4R3R2R1Rبود 
آمدند و  چهار آیتم مربوط به توالی تصادفی بودند که پشت سر هم می

 پشت   ها نیزآن  ، چهار آیتم مربوط به توالی تکراری بودند که2431
ها در  آزمودنیکه  شدند. پژوهشگران اظهار نمودند  هم نمایان می  سر

اند در الگوی  ای توانستهها در تکلیف زمان واکنش زنجیرهاین پژوهش

42431R3R2R1R    تکراری چند    2431توالی  اجرای  از  پس  را 
ها از  دهی به محرکالگوی پشت سر هم حدس بزنند؛ لذا، برای پاسخ

نموده استفاده  اخباری  بردانش  اما  یافتهاند؛  پژوهشگران  اساس  های 
و دیگر   سونگ  همکاران  2007همکاران،    )مانند  و  نمت   ؛2010؛ 

پنهان از    ه( که برای سنجش عملکرد حافظ2004هاووارد و همکاران  
عکس زمان  زنجیرهتکلیف  متناوبالعمل  بودند،    4ای  کرده  استفاده 

طراحی   41R33R24R12Rصورت  سازماندهی یک الگو به   هطریق
یافته  براساس  پژوهشگران  این  بود.  نمودند  شده  در  های خود اظهار 

آیتمی   هشت  قرارگیری   روش،  43R32R24R11Rالگوی 
غیرتوالی و  تصادفی  )پیش  قابلهای  در  (  4R3R2R1Rبینی  که 
-باعث می  ، شده  طراحی متناوب   ایالعمل زنجیره زمان عکس  تکلیف

-میآزمودنی ندر نتیجه،    .بهتر پنهان بماند  1234ود توالی تکراری  ش
در    . بنابراین،توالی تصادفی حدس بزندواند توالی تکراری را از بین  ت

شود  ها ایجاد نمیدر آزمودنیدانش اخباری    ،انجام پژوهش حاضرطول  
 گردد. پنهان می  هموفق به ارزیابی عملکرد حافظتنها و پژوهشگر 

 :5انِ بَک کاری   هحافظ. آزمون 5
یک    شد، ( معرفی  1958)  6کرچنر  توسط   نخستین بارکه  این آزمون  

به    ها به صورت گام به گاممحرک  از  ایدنباله روش است که در آن  
و آزمودنی باید بررسی کند که آیا محرک ارائه    شودمی ها ارائه  آزمودنی 

، 7گام قبل از آن، همخوانی دارد یا خیر )دن   n  شده فعلی، با محرک

 

1. Repeat pattern  

2. Random pattern 

3. Serial Reaction Time Task 

4. Alternating Serial Reaction Time Task 

میزان  (.2008 افزایش  می  n با  افزوده  تکلیف  دشواری    n.  شودبر 
نگهداری    .باشد  1.  2.  3تواند  می هم  تکلیف  این  که  آنجایی  از 

شود،  اطلاعات شناختی و هم دستکاری اطلاعات شناختی را شامل می 
حافظ عملکرد  سنجش  و    هبرای  )چن  است  مناسب  بسیار  کاری 

همکاران،  2008همکاران،   و  جائگی  تکلیف،  .  (2010؛  این  ارائه  در 
ها که در  که تعداد محرک ها و پاسخ فرد مداوم است تا زمانیمحرک 

در این برنامه کامپیوتری به طـور  اینجا صد عدد است به پایان برسد. 
آبی در یک جدول    ،معمـول خانه به صورت تصادفی    هشتمربعی 

چند ثانیه نمایان شـده و همزمـان بـا آن یـک حرف از حروف الفبا  
به صورت شنیداری پخش می شود. تکلیف آزمودنی این است که هـر  

و در صورت   «Aد »زمـان هدف تصویری قبلی را مشاهد کرده کلی
و در صورت دیدن و شنیدن   «Lد »کلیشنیدن هدف شنیداری قبلی  

در  هدف را  مـذکور  کلیـد  دو  هـر  همزمـان  طـور  بـه  قبلی  های 
درصد اهداف    90صـفحه کیبورد فشار دهد. در صورتی که آزمودنی  

را به درستی به یاد آورد، نرم افزار بـه صورت خودکار سطح دشواری  
برد. به این صورت که آزمـودنی موظـف اسـت به  تکالیف را بالا می

محرک شنیداری و دیداری را بخاطر بسپارد. در    12تا    ،1،2،3ترتیب  
دهد،  درصد اهداف پاسخ درست    50صورتی که آزمـودنی بـه کمتر از  

 این بار به صورت خودکار به مرحله قبل بازگردانـده می شود. قسمت

Dual   این معناست که فرد ملزم به یادآوری دو این تمرین به  در 
دهنده این است که  نشان Back-N در N محـرک اسـت و حرف

آزمودنی چند مرحله قبـل را بایـد بـه یـاد داشـته باشد تا درباره یکی  
تصمیم صدا  یا  مکان  منظـور  بودن  بـه  دهـد.  پاسخ  و  کند  گیری 

روز و روزانه    4ماه، هفته ای    5اثربخشـی، ایـن نرم افزار باید به مدت  
مدت   ارا  20به  کودک  به هر  این  ئ دقیقه  اجرای  زمان  مدت  ه شود. 

در حدود   آزمایش  مرحله  احتساب  با  است.  3آزمون  و   8بوش   دقیقه 
اند. در ایران  گزارش کرده   78/0(، پایایی این آزمون را  2008همکاران )
تقی )نیز  و همکاران  استفاده  2014زاده  آزمون  این  از  پژوهشی  در   )

 کردند و پایایی آن را مورد تأیید قرار دادند.
سؤال    10دارای  نامه این پرسش دست برتری ادینبرگ:   هنام. پرسش 6

)سامرز و  جهت تعیین دست برتر افراد مورداستفاده قرار گرفت  و    است
   .(2010همکاران، 

 

5. Back-N Dual 

6. Kirchner 

7. Dehn 

8. Bush 
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 ها گردآوری داده هشیو
ای  منظور اطمینان از این که تمرین در تکلیف اصلی به ایجاد حافظه به

مشکلات    رفع همچنین برای  شود و  میمنجر  از توالی حرکتی پنهان  
عکس زمان  زنجیرهابزار  متوالی،العمل  روی مطالعه  ای  مقدماتی    ای 

این    هشت انجام شد.  بلوک    25ها در یک جلسه،  آزمودنیآزمودنی 
نمودند تمرین  را  شامل    .تمرینی  بلوک  الگوی    10هر  اجرای  مرتبه 

آیتمی   و    2R4R3R1Rهشت  پور  )شمسی  بود  تمرینی  توالی  از 
مطالع 2015، شمس،  2014همکاران،   اتمام  از  پس  از    ه(.  مقدماتی، 
ها  محرک  هها سؤالاتی در رابطه با راهبرد و نظم موجود در ارائآزمودنی

  ه اگر متوجه نظم خاصی در شیوکه  ها درخواست شد  از آن  .پرسیده شد
اگر    ،اما  .آن نظم و قاعده را بیان کنند  ،ندها شددهی به محرکپاسخ

ارائ آزمودنی از وجود قاعده یا نظم در  اطلاعی  محرک اظهار بی  هها 
ها از طریق دانش  که آزمودنینمودند و پژوهشگر اطمینان پیدا کرد  می

صورت  مهارت به   توان فهمید که، میاندها پاسخ ندادهآشکار به محرک
 پنهان آموخته شده است.  

اجرای   از  آزمودنی  پژوهشقبل  تمامی  پرسش اصلی،  دست    هنامها 
سپس به منظور بررسی معیارهای    .برتری ادینبرگ را تکمیل نمودند

  ه نامسلامت روان گلدبرگ، پرسش   ه نامپرسش   ،ورود و خروج از مطالعه
سوم را تکمیل    هوکسلر نسخ  همقیاس حافظو  کیفیت خواب پترزبرگ،  

ها به  آزمودنی   ،اطلاعات فردی  هنام نمودند. همچنین براساس پرسش 
سن، سطح تحصیلات، مصرف داروی خواب آور، عدم    هسؤالاتی دربار

  ه های عصبی، عدم آسیب جدی به جمجمه، عدم سابقبیماری   هسابق
و  حرکتی  شنوایی،  اختلال  عدم  خواب،  در  اختلال  عدم  بیهوشی، 

و  اختلالات شناختی  الکل، عدم  و  عدم   بینایی، عدم مصرف سیگار 
هورمونی   داروهای  دادند.  مصرف  که    ازپاسخ  از  آنجایی  استفاده 

یکی از  وژسترون جهت تنظیم چرخه قاعدگی  داروهای استروژون و پر
میزان یادگیری و عملکرد حافظه در زنان جوان است،   برموثر عوامل 

طول آن و  ،ماهیانه همورد طبیعی بودن دور ها سوالاتی دراز آزمودنی
از آنها درخواست  .  های سندرم پیش از قاعدگی پرسیده شدنشانه  وجود
قاعدگی خود را    هماهانه و زمان دقیق آغاز چرخ  هطول دورکه  شد  

کنند. آزمودنی  بیان  انتخاب  از  برپس  به  ها  ورود  معیارهای  اساس 
و  گرفته شد  شرکت در آزمون    هناماز تمامی آنها فرم رضایتمطالعه،  
 . قرار گرفتند پژوهشهای در گروه

از آزمودنی به محل    ند ها دعوت شدابتدا،  آزمون  از  تا یک روز قبل 
دربار  پژوهشاجرای   اطلاعاتی  و  کنند  نحو  همراجعه  و  اجرا    هابزار 

  ، ین جلسهبرگزار شد. در ا  11تا    8آزمون ساعت    هدریافت کنند. جلس
 

1. Song   

ها   آزمودنی  تمامی  مرحلابتدا  تمرینی    5  ،آزمونپیش   ه در  از  بلوک 
واکنش زنجیره  زمان  بلوک شامل  تکلیف  )هر  متناوب  مرتبه    10ای 

کاری   هحافظ  ( و آزمون 2R4R3R1Rهشت آیتمیاجرای الگوی  
بَک دادند انِ  انجام  در  س  .را  آزمودنی  ه مرحلپس  هر  یادگیری،  های 
مرتبه    10بلوک شامل  هر    . بلوک تمرینی را تمرین کردند  25گروه  

بود.  ها آنبا دست برتر  2R4R3R1R اجرای الگوی هشت آیتمی
اجرای  250این   به  مربوط  آیتمی  کوشش  هشت  الگوی 

2R4R3R1R  مرتبه پشت سر هم ارائه    10که در هر بلوک،    است
(. لازم به ذکر است  2015، شمس،  2014شد )شمسی پور و همکاران،  

به هر آیتم )منظور هر عدد    هید ، پاسخ2R4R3R1Rکه در الگوی  
آید. البته، یادآوری این  حساب میعنوان یک کوشش به( به Rو هر

های خود  نکته ضروری است که مطابق با پژوهشگرانی که در پژوهش
)شمسی  ای متناوب استفاده نمودند  العمل زنجیرهاز تکلیف زمان عکس 

و همکاران    2؛ نمس 2007و همکاران  1سونگ ،  2014پور و همکاران،  
همکاران  2010 و  هاووارد  همکاران  2004؛  و  رومانو  ،  (2012؛ 

تمرینی  آزمودنی بلوک  در هر  بدون ها  و  تصادفی  پنج کوشش  ابتدا 
کردن انجام  منظور آشناسازی و گرمخاصی را به  هپیروی از هیچ قاعد

اکتساب    ههای مربوط به هر بلوک را در مرحلدادند. سپس، کوشش 
داده نمودندتمرین   به.  تحلیل  دستهای  در  پنج کوشش  این  از  آمده 

ها در مرحله  تر داده منظور تحلیل آماری آسان. به ندآماری نیز حذف شد
 ( به  25اکتساب  بلوک  در  بلوک تمرینی(، هر پنج  ایپوک  عنوان یک 

(.  2004؛ هاووارد و همکاران  2010نظر گرفته شد )نمس و همکاران  
کنندگان به عمل  اکتساب، آزمون یادداری از شرکت   هپس از پایان جلس

یادداری  دقیقه پس از آزمون اکتساب، آزمون    10آمد. براین اساس،  
و   ت  48فوری  یادداری  آزمون  آن  از  پس  آزمودنی  ساعت  از  اخیری 

کوشش  شد.  دگرفته  نیز  مرحله  دو  این  مرحله  های  با  مشابه  قیقا  
 بود.آزمون پیش 

 پردازش اطلاعاتهای روش 
استنباطی    توصیفی  آمار  از  شده،  آوریجمع   هایداده   تحلیل   برای و 

 پراکندگی   و   مرکزی  هایشاخص  ،توصیفی  آمار  در بخششد.    استفاده 
  بخش   در  قرار گرفت.استفاده  مورد  برای توصیف داده های پژوهش  

  آزمون   از  هاداده   توزیع   بودن  طبیعی   از  اطمینان  برای   استنباطی،  آمار 
  آماری   هایآزمون  از  ،هافرضیه   آزمون  برای.  شد  استفاده  شاپیرویلک

، اکتساب، یادداری  آزمونپیش:  ارزیابی  مراحل )  مرکب  واریانس   تحلیل 
  و آزمون   تکراری  هایاندازه   با  4(گروه  × )  4(فوری و یادداری تاخیری

2. Nemes  
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  افزار نرم   از  استفاده  با  هاتحلیل   استفاده گردید. تمام  بونفرونی  تعقیبی
 .شد  انجام  >05/0P  معناداری  سطح  در  ،20  هنسخ  اس.پی.اس.اس 

 . شد ترسیم 2013 هنسخ اکسل  افزارنرم از استفاده با  نیز نمودارها

 هاافته ی

ارائه شده است.   1ها مورد مطالعه در جدول  میانگین سنی آزمودنی 
اطلاعات، گروه کنترل جوانان راست برتر دارای کمترین  این  براساس  

و گروه آزمایشی جوانان راست برتر دارای بالاترین  میانگین سنی است  
 باشند.  میانگین سنی می

 
های مورد مطالعه . میانگین و انحراف معیار سنی گروه1جدول   

های مورد مطالعه گروه  

Groups 
 تعداد 

n 
انحراف معیار ±میانگین   

M±SD 
 گروه آزمایشی جوانان راست برتر 

right handedness group (Experimental) 

15 
15 

۲٫٦۰±۲۸٫۸۰  

28.80±2.60 

 گروه کنترل جوانان راست برتر 
right handedness group (control) 

15 
15 

۲٫۲۳±۲۸٫٦۷  

28.67±2.23 

 گروه آزمایشی جوانان چپ برتر 
left handedness group (Experimental) 

15 
15 

۱٫۹۹±۲۸٫٦۸  

28.68±1.99 

 گروه کنترل جوانان چپ برتر 
left handedness group (control) 

15 
15 

۱٫۷۸±۲۸٫٤۳  

28.43±1.78 

 توصیف آماری متغیرهای ارزیابی شده 
و  معیار   میانگین  مراحل  آزمودنیکاری    ه حافظمتغیر    انحراف  در  ها 

اطلاعات،  این  ارائه شده است. براساس    2مختلف آزمون در جدول  

بهترین دارای  برتر  چپ  جوانان  آزمایشی  مراحل    گروه  در  عملکرد 
 باشند. مختلف آزمون می 

 

 مختلف آزمونهای مورد مطالعه در مراحل گروهکاری  هحافظ. میانگین و انحراف معیار 2جدول 

 گروه های مورد مطالعه 

Groups  
 آزمون پیش 

Pre-Test 
 اکتساب

Acquisition  

 یادداری فوری 

Immediate 

retention  

 یادداری تاخیری 

Delayed 

retention  
 گروه آزمایشی جوانان راست برتر 

right handedness group (Experimental) 

68.32±381.16 

381.16±68.32 

46.87±295.53 

295.53±46.87 

47.37±292.39 

292.39±47.37 

51.83±277.11 

277.11±51.38 

 گروه کنترل جوانان راست برتر 
right handedness group (control) 

36.02±370.41 

370.41±36.02 

86.50±368.77 

368.77±86.50 

86.45±366.94 

366.94±86.45 

86.82±350.93 

350.93±86.82 

آزمایشی جوانان چپ برتر گروه   

left handedness group (Experimental) 
36.07±406.31 

406.31±36.07 

61.13±219.97 

219.97±61.13 

62.21±216.87 

216.87±62.21 

60.94±211.54 

211.54±60.94 

 گروه کنترل جوانان چپ برتر 
left handedness group (control) 

59.48±395.20 

395.20±59.48 

79.50±401.04 

401.04±79.50 

79.30±398.57 

398.57±79.30 

79.50±392.87 

392.87±79.50 

داده  توزیع  بودن  طبیعی  فرض  شاپیرو  پیش  آزمون  از  استفاده  با  ها 
ه  ک   (. نتایج آزمون لون نشان داد<05/0Pبررسی شد )  و لون  ویلک

گروه مرحله  عملکرد  در  جوانان  تجانس    آزمونپیشهای  دارای 
بررسی تفاوت در میانگین عملکرد  برای  (.  <05/0P)  واریانس است

استفاده    ،آزمونها در مرحله پیشگروه راهه  واریانس یک  از تحلیل 
بین میانگین    که  های تحلیل واریانس یک راهه نشان دادشد. یافته

مرحله    یهاگروه در  تکلیف    آزمونپیش جوانان  کاری    هحافظدر 
(26/0=P  ،37/1(=56  ،3)Fمعنا تفاوت  ندارد.  یدار(  جهت    وجود 

از تحلیل واریانس    ،های هر چهار گروهکاری آزمودنی   هبررسی حافظ
، اکتساب، یادداری فوری و یادداری  آزمونپیش مرکب )مراحل ارزیابی:  

های تکراری استفاده شد. نتایج آزمون  با اندازه   4× )گروه (  4تاخیری(
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های آزمایشی  ( نشان داد که واریانس متغیرها در گروه P˃05/0لوین )
 .  است متجانس 

 

 جوانان در مراحل متفاوت ارزیابی کاری  هحافظ عملکرد   هتحلیل واریانس مرکب برای مقایس. نتایج 3جدول 

 مجموع مجذورات  منبع تغییرات 
SS 

 آزادی  هدرج 

df 
 میانگین مجذورات 

MS 
 اف

F 

 سطح معناداری 

P 
 اندازه اثر 

ES 

 مراحل ارزیابی 

Stages  

711/240612 

240612.711 

 05/56و 09/1

56.05,1.09 
81/236161 

236161.81 

49/52 

52.49 
001/0 

0.001 
48/0 

0.48 
 گروه 

Group  
67/619453 

619453.67 
 56و3

56,3 
55/206484 

206484.55 
77/15 

15.77 
001/0 

0.001 

45/0 

0.45 
 مراحل ارزیابی در گروه 

Stages×Group 
46/270870 

270870.46 
 05/57و05/3

57.05,3.05 
94/88619 

88619.94 
70/19 

19.70 
001/0 

0.001 
51/0 

0.51 
  

به   توجه  واریانسبا  ماتریس  برابری  رعایت  بین    - عدم  کوواریانس 
براساس )   گروهی  تفاوت   ،(>05/0Pآزمون  از  برای بررسی محل  ها 

استفاده    هآمار  گیزر  یافتهشدگرینهاوس  داد.  نشان  اصلی    که  ها  اثر 

، اکتساب، یادداری فوری، یادداری  آزمونپیش   هارزیابی )مرحلمراحل  
از آزمون تعقیبی   ،هامعنادار است. برای تعیین محل تفاوت تاخیری(

 (.  4بونفرونی استفاده شد )جدول 

 
 ارزیابی. یافته های آزمون تعقیبی بونفرونی برای مقایسه های زوجی مراحل 4جدول 

 آزمون پیش  

Pre-Test 
 اکتساب

Acquisition 

 یادداری فوری 

Immediate 

retention 

 یادداری تاخیری 

Delayed retention 

 آزمون پیش

Pre-Test 
 _______  

001/0 

0.001 
001/0 

0.001 
 اکتساب 

Acquisition 
001/0 

0.001 
 _________ 

001/0 

0.001 
001/0 

0.001 
 یادداری فوری

Immediate retention  
001/0 

001/0 

0.001 
 ________ 

001/0 

0.001 
 یادداری تاخیری 

Delayed retention  
001/0 

0.001 
001/0 

0.001 
001/0 

0.001 
 ________ 

، اکتساب، یادداری  آزمونپیشهای زوجی بین مراحل ارزیابی )مقایسه
کاری در    هبین عملکرد حافظ  که  تاخیری( نشان دادفوری، یادداری  

و    آزمونپیشمرحله   فوری  یادداری  اکتساب،  مراحل  از  یک  هر  با 
حافظ  عملکرد  بین  تاخیری،  با    هیادداری  اکتساب  مرحله  در  کاری 

کاری    ه و بین عملکرد حافظ  مراحل یادداری فوری و یادداری تاخیری، 
.  وجود دارددر مرحله یادداری فوری با یادداری تاخیری تفاوت معنادار  

کاری جوانان    همیانگین عملکرد حافظ  که  ها نشان دادمقایسه میانگین

تاخیری ) یادداری  یادداری  =M  11/308در آزمون  آزمون  از  بهتر   )
اکتساب  =M  69/318)  فوری  ،)  (32/321M=)   آزمون پیش  و  

(27/388  M=)  .که  نشان داد    4ارائه شده در جدول    هاییافته   بود
  ، هاهای آزمایشی معنادار است. برای تعیین محل تفاوت اثر اصلی گروه

 (. 5از آزمون تعقیبی بونفرونی استفاده شد )جدول 
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 کاری   ههای زوجی عملکرد حافظهای آزمون تعقیبی بونفرونی برای مقایسه. یافته5جدول 

 

 راست دست/تجربی 

Right 

handedness/experi

mental 

 راست دست/کنترل 

Right 

handedness/co

ntrol 

 چپ دست/تجربی 

Left 

handedness/experi

mental 

 چپ دست/کنترل

Left 

handedness/co

ntrol 
 راست دست/تجربی 

Right 

handedness/experi

mental 

 _______ 
08/0 

0.08 
15/0 

0.15 
001/0 

0.001 

 راست دست/کنترل 

Right 

handedness/control 

08/0 

0.08 
 _________ 

001/0 

0.001 
74/0 

0.74 

 چپ دست/تجربی 

Left 

handedness/experi

mental 

15/0 

0.15 
001/0 

0.001 
 ________ 

001/0 

0.001 

 چپ دست/کنترل 

Left 

handedness/control 

001/0 

0.001 
74/0 

0.74 
001/0 

0.001 
 ________ 

گروهمقایسه بین  زوجی  دست  های  راست  تجربی،  دست  )راست  ها 
داد   نشان  کنترل(  دست  و چپ  تجربی  دست  چپ  بین  که  کنترل، 

 ، کاری گروه راست دست تجربی با چپ دست کنترل هعملکرد حافظ
راست  های گروه چپ دست تجربی با گروهکاری  ه حافظبین عملکرد  

گروه  کاری    ه حافظبین عملکرد    ،دست کنترل، و چپ دست کنترل
های راست دست تجربی و چپ دست تجربی چپ دست کنترل با گروه

معنادار   داردتفاوت  میانگین  .وجود  داد  مقایسه  نشان  میانگین  که  ها 
تجربی  کاری    هحافظعملکرد   دست  چپ  های  گروه  در  جوانان 

(67/263M= ( و راست دست تجربی )54/311M= بهتر از گروه )

( کنترل  دست  راست  کنترل =26/364Mهای  دست  چپ  و   )  
(91/396M=  .بود )دست برتری( در مراحل ارزیابی   اثر تعاملی گروه(  

  که   نشان داد  1در نمودار  کاری    هحافظمقایسه عملکرد    دار بود.امعن
های آزمایشی چپ دست و راست دست در مراحل  های گروه آزمودنی 

عملکرد   تاخیری  یادداری  و  فوری  یادداری  کاری    هحافظاکتساب، 
های کنترل چپ دست و راست  های گروه بهتری نسبت به آزمودنی

دست در مراحل اکتساب، یادداری فوری و یادداری دارند و عملکرد  
اکتساب،  کاری    هحافظ آزمایشی در مراحل  گروه جوانان چپ دست 

 ها بود.یادداری فوری و یادداری تاخیری بهتر از سایر گروه
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 مراحل ارزیابی  ها درعملکرد گروه  ه. مقایس1 شکل

 

 بحث و نتیجه گیری 
ترین مثال از برتری جانبی رفتاری  برتری اغلب به عنوان واضح دست

انسان   )می شناخته  در  همکاران شود  و  عبارت  2004،  1توماس  به   .)
ای برای فرآیندهای  کرهبرتری اغلب با جهت تخصص نیم دیگر، دست 

می  تعریف  حرکت  کنترل  در  درگیر  دست  مختلف  مزیت  گردد. 
مقابل برای پردازش اطلاعات ادراکی    هکرترجیحی، توانایی بیشتر نیم

های تغییرپذیری  . تفسیر اصلی دیگر با مدلی از تفاوت کندمی را بیان  
و 2در انتخاب و تخصیص نیروهای عضلانی مناسب سروکار دارد )آنت

(. بر اساس این دیدگاه، تغییرپذیری بیشتر دستورات  1979همکاران،  
مقابل    ه کرریزی نیمحرکتی دست غیرترجیحی، یعنی، اختلال برنامه 

شود  ( سبب خطاهای حرکتی متعددی می 1979و همکاران،    3)اشمیت 
 که باید حین اجرا اصلاح شوند. 

نیم   انسانمغز   از بسیاری جهات    کرهدارای دو  مانند هم  هاست که 
چپ بیشتر   هکرکه نیم   به طوری  .عمل می کنند، اما از هم مجزا هستند

  ه کر دارد و برعکس، نیم  طارتبا  راست بدن   ه های حسی نیمگیرندهبا  
ساندر و همکاران،  ) مرتبط است  بدن    چپ  هراست با گیرنده های نیم

چپ در دینامیک حرکات پردازشی و    هکرنیم   .(2007  لات،ک ،  2019
بینایی راست مسئول محیط   هکرنیروهای گشتاوری دخیل است و نیم 

و  4فضایی است و در توسعه یک حافظه فضایی نقش دارد )لینن    -
 

1. Thomas 

2. Annett 

3. Schmidt 

عصبی    مطالعات(.  2016 همکاران، سازوکارهای  بررسی  با  اخیر 
دست، شواهد  راست و چپ افراد  های حرکتی در  بودن و توالیطرفییک

اند. براساس نتایج  ای در مورد هر دو گروه ارائه نموده آزمایشی قوی 
های  دهی و اجرای توالیچپ مخصوص سازمان   هکرنیم   این مطالعات،

و سویاری )سرین  بیان می 2015،  اسپاپه - حرکتی  و  است  که  (  کنند 
های حرکتی، مستقل از ترجیح  ای برای کنترل توالی کره عدم تقارن نیم
است. دیگر    دست  تسلط  مطالعات  به  انسان  مغز  شدن  جانبی  روی 

بیشتر  هکرنیم در  حرکتی  عملکرد  برای  کردند چپ  تاکید  ها    انسان 
بین  متقابل(  )اثر  به تعامل   یا انتخاب دست،   ترجیح .(5،2000)برایدن

  دارد بستگی  عمل مورد نظر  حرکتی و    -   عدم تقارن عملکرد حسی
برتری یکی از  دست یا دست  تقارن  عدم(.  2013  و همکاران،  کولهو)

براین اساس هدف از پژوهش  گرایی است.  آشکارترین مظاهر جانبی
  ه حافظ   ای بر عملکرد حاضر بررسی تاثیر برنامه تمرین متوالی حافظه 

 . بودای برتری جانبی نقش واسطه  کاری جوانان و 
حافظ عملکرد  بین  داد  نشان  مطالعه حاضر  مرحل  ه نتایج  در    ه کاری 

آزمون با هر یک از مراحل اکتساب، یادداری فوری و یادداری  پیش 
حافظ  عملکرد  بین  مرحل  هتاخیری،  در  مراحل    هکاری  با  اکتساب 

عملکرد حافظ بین  و  تاخیری،  یادداری  و  فوری  در    هیادداری  کاری 
معنادار    ه مرحل تفاوت  تاخیری  یادداری  با  فوری  داردیادداری  . وجود 

4. Leinen  

5. Bryden  
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کاری جوانان    همیانگین عملکرد حافظکه  ها نشان داد  مقایسه میانگین 
های زوجی  بهتر از مراحل دیگر بود. مقایسه  در آزمون یادداری تاخیری

گروه راست دست تجربی کاری    هحافظبین گروه ها نشان داد عملکرد  
  کاری گروه چپ دست تجربی   هبین عملکرد حافظ  ،با چپ دست کنترل

  ه حافظبین عملکرد  ، و  با گروه راست دست کنترل، و چپ دست کنترل
های راست دست تجربی و چپ با گروه  گروه چپ دست کنترلکاری  

تعاملی گروه اثر  بود.  معنادار  تفاوت  در  (  برتری  دست )   دست تجربی 
  که   نشان دادکاری    هحافظعملکرد    هدار بود. مقایسامعن   ارزیابی  مراحل
اکتساب،  گروه مراحل  در  دست  راست  و  دست  چپ  آزمایشی  های 

بهتری نسبت کاری    هحافظیادداری فوری و یادداری تاخیری عملکرد  
گروه و عملکرد  به  دارند  دیگر  جوانان چپ  کاری    هحافظهای  گروه 

دست آزمایشی در مراحل اکتساب، یادداری فوری و یادداری تاخیری  
 ها بود. گروهبهتر از سایر 

به  ترین عقیده در رفتار حرکتی این است که پردازش اطلاعات  مهم 
. این موضوع  وابسته استکاری    هکه به حافظ نیاز دارد  انتخاب اعمالی  

می انتخاب    هحافظکه  دهد  نشان  مرحله  با  تنگاتنگی  به طور  کاری 
های ذخیره  به شکل برنامه   ی کهاطلاعات  ،پاسخ مرتبط است. همچنین

  ند توان، میاند شده یا اطلاعات مربوط به تکلیف به خوبی یادگرفته شده
.  شوندبلند مدت بازیابی    هریزی پاسخ از حافظدر طول مرحله برنامه 

مدت )نظیر محل اشیاء یا  حسی کوتاه   ه از ذخیرکه  اطلاعات محیطی  
حافظ اطلاعات  با  توپ(  حافظبلند  هسرعت  در  ترکیب  کاری    همدت 

آنگردندمی موجب شناسایی یک طرح عمل    شوند،می حافظ.    ه گاه 
می  تحریک  عضلانی  انقباضات  و  اعمال  ایجاد  برای  شود  کاری 

  ه دو نوع حافظوجود با توجه به    دیگر،  (. از سوی2011)اشمیت و لی  
کاری به عنوان مرکزی برای ذخیره،    هحافظ  ،آشکار و پنهان  ،لندمدتب

در اجرای    ،، بنابراینکندعمل می دستکاری و بازخوانی اطلاعات آشکار  
و آزمون فرضیه نقشی اساسی دارد.    های کلامیآگاهانه دستورالعمل 

  به دانش اخباری  استفاده از  ( نشان دادند که  7198)  1بری و برادبنت
دارد،  کاری    هحافظ به    یدسترس حالی نیاز  از  که  در  دانش  استفاده 

  گیری کاری مناسب برای تصمیم  ه عملکردی این گونه نیست. حافظ
پردازش   برای  و  است  اخباری  اجرایی  قوانین  اساس  بر  اجرایی 

عملکردیکه  اطلاعاتی   دانش  دانش    است،  شامل  است.  نامناسب 
شود مگر اینکه مورد  خودکار پردازش می صورت  به  معمولا  عملکردی  

  ، کاری قرار گیرد. بنابراین  هحافظ  ه به وسیل  دخالت پردازش کنترل شده 
دو پردازش موازی و مستقل برای اجرای مهارت در دسترس است:  

اخباری   است  کاری    هبه حافظکه  پردازش دانش  پردازش  وابسته  و 

 

1. Bery & Bradbent 

. است  مستقل از حافظه کاریبه صورت خودکار و  که  دانش عملکردی  
  انجام کاری    هخوانی دانش آشکار در حافظ باز سازی، دستکاری و  ذخیره 
  کاری به اجرای آگاهانه دستورالعمل کلامی  هد. بنابراین، حافظشومی

که  کند. در حالی ها و رفتار کوشش و خطا کمک می و آزمون فرضیه 
 ،2کاری مستقل است )مکسول، مسترز و ایوز   ه پردازش پنهان از حافظ

به بررسی عدم تقارن در کنترل   (،2001بولینگز و همکاران )(.  2003
این   در  منظور  به همین  پرداختند.  در چپ دست ها  رسیدن  حرکت 

شرکت  ،پژوهش با  آزمایش  چپدو  تا  کنندگان  شد  انجام  دست 
با دست-چگونگی هماهنگی دیداری تقارن  دستی  را در عدم  برتری 

کنشی ای بررسی کند. فرآیندهای فعال و پس کره دستی و تخصص نیم
در کنترل حرکت سریع بر اساس پارامترهای مختلف حرکت که باید  

ها )بولینگز، دست مطالعه انجام شده روی راستمشابه  کنترل شوند،  
( مورد تحلیل قرار گرفتند. عملکردهای دستی و  2011نوجیر و لی،  

شناسی مربوط به حرکات رسیدن نشان داد که رفتار  خصوصیات حرکت 
های راست و  ها همانند رفتار دست دست های راست و چپ چپدست

برتری و  ها است. نتایج در پرتو مستقل بودن دستدستچپ راست 
حرکتی موجود در  -انواع غلبه مغزی در پردازش اطلاعات حسی  سایر

( به بررسی  2008حرکات دست مورد بحث قرار گرفتند. ون دورن )
عدم تقارن دست در کنترل زمانی و فضایی حرکات هدفدار پرداخت.  

دست تحت    کنندگان راستدر این پژوهش شرکت   ،به همین منظور
شرایط سرعت و دقت، به اجرای حرکات هدفدار با دست چپ و دست  
تعیین   این مطالعه،  پرداختند. هدف  ثابت  به سوی یک هدف  راست 

های دقیق دست در کنترل فضایی و زمانی در طول یک حرکت  تفاوت
تفاوت که  داد  نشان  نتایج  کنترل فضایی  بود.  به  مربوط  های دست 

ها در شرایط  جهت حرکت در سراسر اجرای حرکت رخ داد و این تفاوت 
قوی سر پایین،  دقت  و  بالا  دست چپ  عت  این،  بر  علاوه  بودند.  تر 

،  صرف کردنسبت به دست راست زمان بیشتری برای اجرای حرکت  
خصوصاٌ در شرایط سرعت پایین و دقت بالا. تحلیل دقیق زمان نشان  
داد که کاهش سرعت دست چپ به طور خاص پیش از شتاب اوج و  

یل  اهای اضافی در پروفدهد. وقتی ناپیوستگیپس از شتاب اوج رخ می 
های زمانی دقیق دست، مجددا  رخ دادند.  شتاب اعمال شد، این تفاوت 

می نشان  نتایج  در این  راست  دست  به  نسبت  دست چپ  که  دهند 
بر   غلبه  دلیل  به  احتمالا   که  دارد  بیشتری  دشواری  حرکت،  شروع 

در  و  ان  اینرسی اولیه است. اینکه آیا عدم تقارن دستی مبتنی بر زم
باید از نظر افزایش استفاده از    ،نزدیکی پایان اجرای حرکت قرار دارد
های دست در ارتباط با اتلاف  بازخورد توضیح داده شود یا به تفاوت

2. Maxwell, Masters, & Eves 
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دارد ارتباط  حرکت  تکمیل  در  مکانیکی  انرژی  احتمالی  مورد    ،فعال 
گرفت قرار  استبحث  همکاران.  ه  و  بررسی 2013)  کولهو  به  نیز   )

نیم تفاوت پرداختکره های  اندام  دینامیک  کنترل  در  این  اهای  در  ند. 
توصیف و اندازه گیری شده    ، برتری انسان از دو دیدگاهدست  ،پژوهش

که  کند، در حالی است. دست برتری میزان برتری دست را تعیین می
کنند. این  عدم تقارن عملکرد حرکتی را بررسی می   های دیگرآزمایش
اندازه  مطبوعات    دهندهنشانگیری  دو  در  بزرگتری  که بحث    هستند 
- را به عنوان یک مزیت با عدم تقارن در پردازش حسی  یدست برتر
 . کنندمرتبط می حرکتی 

-از یک مشارکت بی ،خود ه ( در مطالع 2019پلیبنک و اسلوتیسکای ) 
  ه متای فیلتر کردن اطلاعات برای توسعه هرچه بیشتر ظرفیت حافظه

کاری از منابع    ه افتد که حافظمیزمانی  اتفاق    این دادند.  کاری پیشنهاد  
مختلف موجود و در دسترس خود بیشترین استفاده را ببرد. در نهایت، 

این نکته مطرح شده است که هرچه میزان یادگیری    ،در این مکانیسم
حافظ  و  توجه  بین  رابطه  یابد،  می  ه افزایش  افزایش  اگر  کاری  یابد. 

حافظ به  هفرضیه  را  بپذیریم،  کاری  عمومی  توجه  منبع  یک  عنوان 
اثرات   و  شده  توجه  عمومی ظرفیت  دامنه  در  افزایش  باید  تمرینات 
و   استید، ردیک  را نشان دهد )شیپ  تکالیف تمرین نشده  به  انتقال 

کاری    های حافظ (. بر اساس دستاوردهای مدل سه مؤلفه2012،  1انجل 
کاری مبنی    ه ( و تئوری توجه کنترل شده در حافظ1974بادلی و هیچ )

توان  های کنترل شده نیز میکاری در پردازش   هبر نقش ظرفیت حافظ
قانع  نتیجه  کنندهتوجیه  در  و  توجه  مهارت  افزایش  بر  تمرینات  ای 

های فردی  ( معتقد است تفاوت2002دلی ) کاری ارائه کرد. ب  هحافظ
حافظدر ظرفیت حافظ  ههای  توجهی  مؤلفه  در عملکرد  باید    ه کاری 

گویند. در واقع، در  که به آن مجری مرکزی می شوند  کاری جستجو  
بادلی، مجری مرکزی سیستمی برای کنترل توجه است که در   هنظری

زمان انتخاب و اجرای  این فرآیندها شامل  .  استیندها درگیر  آاکثر فر
بلندمدت، بازداری اطلاعات    هها، بازیابی اطلاعات از حافظ استراتژی

درون کنترل  هم دادنامربوط،  پردازش  و  ذخیره  اطلاعات،  ها،  زمان 
کاری    ه های سیستم حافظهماهنگی و اختصاص منابع به دیگر بخش

(. از آنجا که رشته والیبال مثال  2017)صمیمی، رامش و کاظمی،  است  
های فضایی  خوبی از یک رقابت ورزشی با سطوح بالایی از محدودیت

و زمانی است، به واکنش خیلی سریع توأم با هوشیاری بسیار بالایی  
تصمیم توانایی  و  دارد  اجرا،  نیاز  بر  تمرکز  طریق  از  صحیح  گیری 

های غیر مرتبط با تکلیف و برداشت  زمان با مسدود کردن محرکهم 

 

1. Shipstead, Redick & Engle   
2. Carey & Otto de Haart 

یابی پوسچرال حریفان از عوامل مهم است. صحیح اطلاعات از جهت
افزایش   نوع تمرینات موجب  این  پژوهش،  نتایج  اساس  بر  بنابراین، 

حافظ به   هظرفیت  موقعیتکاری  در  با  ویژه  )تمرینات  پرفشار  های 
-استفاده از این نوع تمرینات در حوزه روان  شود.میپیچیدگی زیاد(  
ای با مفاهیم شناختی از قبیل توجه،  طور فزایندهکه به  ،شناسی ورزشی

تصمیم و  حافظادراک  بر  زیاد  تکیه  با  و  شده  ترکیب  کاری    ه گیری 
 پذیر است.  شوند، امکانسازی میمفهوم

کلاسیک بر این است که اجرای دست غیرغالب از قبل به وسیله    هاید
(. این مفهوم  2008است )ون دورن،  دستورات حرکتی، دارای اختلال

تواند توضیح دهد که چرا حرکات دست چپ در افراد راست برتر  می
دهد که چرا دست چپ غالبا   اما توضیح نمی  ،اغلب دقت کمتری دارند

می حرکت صرف  یک  انجام  برای  بیشتری  توضیح  زمان  یک  کند. 
برنامه  در  ذاتی  اختلال  آن است که  پیامدهای  احتمالی  دارای  ریزی، 

حرکتی مستقیم حین اجرا خواهد بود. این امر حاکی از آن است که  
ایجاد هماهنگی اختلال سبب  دارای  و  دستورات  ناکافی  برخط  های 

شود. همین استدلال  های عضلات در دست چپ میبر در گروهزمان 
های در مورد هماهنگی با کارآمدی کمتر گشتاور تحت کنترل بخش 

، 2002کند )باگستیرو و سینبورگ،  مجزای بازوی دست چپ صدق می 
این  2003 با  نمی حال(.  وقایع  این  دستورات  کاملا   تواند  ،  از  ناشی 

به دلیل  ممکن است د. هماهنگی عضلات نی اختلال باشحرکتی دارا
تأثیرات حین اجرا برای عضو غیرغالب، کارایی کمتری داشته باشد. از  

تفاوت  بیومکانیکی  این نظر، ممکن است  به عضو وجود  خاص  های 
اوتودی  های  ( که هماهنگی گروه 2001،  2هارت داشته باشد )کری و 

بخش  و  میعضله  دشوارتر  را  چپ  بازوی  در  عضو  این  های  سازد. 
های خاص دست در مواقعی که عضو چپ باید بر اینرسی اولیه تفاوت

یا باید در تکمیل حرکت یک وقفه ایجاد    در شروع حرکت فائق آید 
دوناسکایا و  )ویسلدر  می 2007،  3نماید  به (  شود.  ظاهر  بیشتر  تواند 
می  تصور  دیگر،  تخصص  عبارت  جهت  با  اغلب  برتری  دست  شود 

تعریف  کره نیم در کنترل حرکت  درگیر  فرآیندهای مختلف  برای  ای 
ای کارکردی فرآیندهای  کره گردد. دست برتری را با عدم تقارن نیم می

می-شناختی نسبت  حرکت  کنترل  در  موجود  )فیلیپ  حرکتی  دهند 
(، در حالی که دیگران، دست برتری را به  2001بولینگز و همکاران،  

(. شواهدی که  1992،  4دانند )آنتعدم تقارن ساختاری مغز مربوط می 
نیم  تقارن  دستکره عدم  تقارن  عدم  با  را  میای  مطابقت  هد،   ها 

3. Wisleder & Dounskaia 

4. Annett 
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ها ممکن است باعث دست برتری کند که این عدم تقارنیپیشنهاد م
  (.2012و همکاران،  شوند )چیس

از بقیه موارد توضیح داده شده    ترها که بیشیکی از این زیر مجموعه 
است، نظام آوایی یا تلفظ است که ذخیره اطلاعات آوایی کوتاه مدت  

اولیه اتکینسون   ه اید(.  1975را بر عهده دارد )بدلی، تامپسون و بوچانن  
کوتاه مدت نوعی فضای کاری    ه( این بود که حافظ1971و شیفرین )

  ، شود. اخیرا با ظرفیت محدود است که عملیات متعدد در آن انجام می 
  ه تر به نام »حافظای رسمی کوتاه مدت به صورت نظریه  هدیدگاه حافظ
است. با وجود چندین دیدگاه در این باره، اما    مطرح شده کارکردی«  

از حافظه کوتاه مدت    هاصلی این است که حافظ  هاید کاری بخشی 
  برای را  است که الف( اطلاعات برگرفته از ذخیره حسی کوتاه مدت  

ند، ب( اطلاعات آمده از حافظه بلند مدت  کتواند گرداوری  پردازش می 
تواند برای پردازش و تعامل با اطلاعات ذخیره حسی کوتاه مدت  می

تواند انجام  می   را   ، ج( پردازش آگاهانه با ظرفیت محدود کندبازیابی  
)دهد اندرسون  اظهار داشت1990.  حافظ  که   (  کاری شامل    هظاهرا  
است  رسی سریع  تسازی با قابلیت دسهایی در سطح بالای فعال آیتم

روند، مگر اینکه بسیار تمرین شوند  که متأسفانه خیلی زود از دست می 
 ها اختصاص یابد.و یا بخشی از ظرفیت محدود توجه به آن 

درباره موضوع افراد راست و چپ برتر، مطالعاتی روی رفتار، هیجانات،  
های شخصیتی، ساختار مغزی و تکالیف حرکتی آنها انجام شده  ویژگی

مثال ساختار آمیگدال در افراد راست برتر و چپ برتر عنوان  است. به  
متفاوت است و این تفاوت تأثیرات قابل توجهی بر رفتار، شخصیت و  

گذارد. در مطالعات مربوط به ساختار مغزی راست  مؤلفه های آن می
مغناطیسی، رزونانس  تصویربرداری  با کمک  و  برترها    تنسر، و چپ 

( ازاتیس  و  پوقلو  با  2005هاتی  درمقایسه  برترها  که چپ  دریافتند   )

ای بزرگتری برخوردارند. پژوهش های پاتر  جسم پینه راست برترها از
( گریوز  و  1988و  اشمیت  و   )( چپ  2005همکاران  بهتر  عملکرد   )

جسم بودن  بزرگتر  از  ناشی  را  حرکتی  تکالیف  در  ای پینه  برترها 
یکی از دلایلی که دست ترجیحی و دست کارآمدتر همواره    دانستند.

های دستی  با هم یکی نیستند این است که انواع مختلفی از مهارت 
وجود دارند که شامل ساختارهای عضلانی متفاوت بوده و فرآیندهای  
سه   ترجیحی،  دست  برتری  توضیح  در  دارند.  نیاز  مختلفی  کنترلی 

  د که بازخورتأکید دارد  دیدگاه وجود دارد. دیدگاه اول بر کارایی متفاوتی  
می  پردازش  آن  وسیله  به  و اطلاعات  خصوصیات    در  شود،  نتیجه 

نیم  ارتباط   مغزی  هکرپردازشی  در  با عملکرد هر دست  طرف مقابل 
همکاران،  1)هالند است   لاوریسن2004و  همکاران،   2؛  (.  2007و 

می بیان  دوم  کاهش  رویکرد  از  ناشی  شده  دیده  تقارن  عدم  کند 
و همکاران،   3تغییرپذیری خروجی حرکتی برای دست ترجیحی )آنت 

(. در  1979،  4( یا مدولاسیون دقیق نیرو است )پیترز و دوردینگ1979
کند که برتری دست ترجیحی در مقایسه  نهایت، رویکرد سوم بیان می

در   پیشتر  که  است  زیادی  تمرینات  از  ناشی  غیرترجیحی  دست  با 
در سیستم حرکتی، کارهای مشخصی در طول زندگی انجام داده است.  

جانبی شدن به عنوان توانایی بیشتر در دست راست غالب با توجه به  
شود   می  هدایت  بصری  حرکت  دقت  و  چابکی  عضلانی،  قدرت 

 (.2007، 6؛ داف و ساینبرگ1999، 5آرمسترونگد و الدهام )
نتایج مطالعه حاضر نشان داد افراد چپ برتر دارای عملکرد بهتری در  

در زمینه  مربیان  که    شودمی، پیشنهاد  هستند. بنابراین  کاری  هحافظ
عملکرد بازتوانی  و همچنین  توجه    ،آموزش  جانبی  برتری  مسئله  به 

ورزشی،   استعدادیابی  موارد  در  همچنین،  باشند.  داشته  ویژهای 
  این موضوع مد نظر قرار گیرد. ،استخدامی و گزینش نیرو 
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