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در  یمال -یعوامل مؤثر بر فساد ادار یالگو یطراح
 یورزش یهاسازمان

 

 8علی نقی انصاری

 5سید احسان امیرحسینی

 8مهرزاد حمیدی

  10.22034/SSYS.2022.746.1508 
 88/8/8833: تاریخ دریافت مقاله

 83/88/8833 تاریخ پذیرش مقاله:                                                                                 
 

ها در سطح جامعه، های ورزشی به سبب حیطه وسیع عملکرد و چارچوب فعالیت آنسازمان
حاضر الگوی عوامل رو در تحقیق باشند. از اینهمواره در معرض ریسک بالای وقوع فساد می

شود. جامعه آماری متشکل از کلیه های ورزشی طراحی میمالی در سازمان -موثر بر فساد اداری 
نفر به  322های کشور بود که بر اساس فرمول کوکران کارکنان ادارات کل ورزش و جوانان استان

های له پرسشنامهدست آمده به وسیهای بهعنوان نمونه به روش خوشه ای انتخاب شدند. داده
افزار اسمارت توزیع شده از طریق معادلات ساختاری و روش حداقل مربعات جزئی به کمک نرم

ها نشان داد، متغیر نتایج حاصل از پردازش داده پی. ال. اس مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.
ست که عوامل ا لیمالی دارد این درحا -درصدی بر فساد اداری 7/27عوامل سازمانی تاثیر  معنادار

لفه های عوامل سازمانی ؤدرصدی دارد. همچنین نتایج نشان داد که در بین م 31فردی تاثیر معنادار 
لفه کنترل و نظارت و کمترین میزان تاثیرپذیری از ؤبیشترین میزان تاثیر پذیری عوامل سازمانی از م
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دی بیشترین میزان تاثیرپذیری لفه شفافیت سازمانی است. همچنین در بین مولفه های عوامل فرؤم
عوامل فردی از عامل مزایا و کمترین میزان تاثیرپذیری از عامل سرمایه اجتماعی است. علاوه بر 
این، نتایج تحلیل گروهی نشان داد که در مجموع اختلاف معناداری بین دیدگاه زنان و مردان در 

 وجود نداشته است.اداری  -میزان تاثیر عوامل فردی و سازمانی بر فساد مالی
 
فساد  و های ورزشی، عملکرد، عوامل سازمانی، عوامل فردی، فساد اداریسازمان :یکلیدگان واژ

 مالی.
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 مقدمه
های نامساعدی که برای نظام اجتماعی و اقتصادی با توجه به وسعت پیامد 1مالی -فساد اداری

های کند، یکی از شاخصحاکمیتی و سیاسی میکه  ایجاد تزلزل در ثبات دارد و نیز با توجه به این
فساد از نظر  2ست. در جوامع دموکراتیکیافتگی امهم در ارزیابی وضعیت کشورها از نظر توسعه

ای از خیانت به اراده مستقل مردم است و نمونه 3ای از تقلب در برابر حاکمیت قانونقانونی جلوه
دهد که یک مأمور دولت به فساد زمانی رخ می»ت: معتقد اس 1مولن(. مک416: 2214، 4)نیکولاس

 )به نقل از قرنی و« سی قبول کند.ای نقدی و یا جنازاء انجام دادن کاری که از آن نهی شده، رشوه
 در متعددی مطالعات تئوریک، رویکردهای نظری و های دیدگاه بر (. علاوه334: 1327همکاران، 

 علل هم هنوز حال، این با است. شده انجام هانسطح سازما در فساد بر مؤثر عوامل شناسایی جهت
 (.3: 2211، 6مند نشده است )تورگلرمیزان تأثیرگذاری آن عوامل، نظام و مالی اداری فساد بروز

 کشورهای در ویژه به جهان نقاط اکثر در گسترده طور به فساد اداری اولاً که دهندمی نشان مطالعات
 حقوق و تضییع اداری عدالت نقض نظر از فقط نه پدیده این ثانیاً  دارد. وجود توسعه حال در

 ثالثاً و است بارزیان بسیار جوامع برای نیز سیاسی و اقتصادی توسعه نظر از بلکه شهروندی،
 تلقی ناشدنی حل و ناپذیراجتناب ایمسئله را فساد اداری که افراد از بسیاری تصور برخلاف

 دارد. وجود آن مهار برای مؤثری هایروش کنند،می

 هایسازمان کرد. مشاهده سازمانی هر در توانمی بیش و کم را اداری فساد از هایی نمونه
 توسعۀ امر در که مهمی مسئولیت و نقش به توجه با که هستند هاسازمان همین وجز نیز ورزشی
 بر تریعمیق تأثیر تواندمی اداری فساد از ناشی زیان و ضرر مردم دارند، سلامت تأمین و ورزش

ها در زمینه (. با توجه به تنوع زیاد فعالیت1371باشد )نجفی کلوری و همکاران،  داشته هاآن
( طی 2221) 7توان مشاهده کرد. ماینیگمدیریت ورزشی، تنوع موارد زیادی از فساد را نیز می

ها، داوران و ...( را بررسی و ذکر تحقیقی انواع فسادهای انجام گرفته در ورزش )در سازمان، تیم
ها در سطوح های ورزشی و تبدیل اغلب ورزشکرده است. این در حالی است که با توسعه فعالیت

تری یافته است و روند های تجاری عظیم، فساد در ورزش ابعاد گستردهالمللی به صنعتملی و بین
های اخیر چه در داخل و چه در سالهای ورزشی در رو به رشدی را در زمینه فساد در سازمان

های ملی و ها و فدراسیونمانخارج از کشور بالاخص در سطوح مدیریتی و کارکنان ساز
ها را به دو های ورزشی آنماینیگ با مرور این سطح از فساد در سازمان .ایمالمللی تجربه کردهبین
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. تصمیمات و اعمال غیرقانونی افراد 2و  .تبانی و فساد در مورد نتیجه رقابت )فساد رقابتی(1دسته؛ 
 و مسئولان ورزشی )فساد مدیریتی( تقسیم کرده است. 

های ورزشی جلوگیری که از گسترش فساد در جامعه اداری و سازمانبدیهی است در صورتی
داری در ورزش، نقض فلسفه توان به سلطه سرمایهنشود، عواقبی در پی دارد که از آن جمله می

های های ورزشی، رشتهنی رقابت سالم و جوانمردانه، لطمه به شهرت و آوازه سازمانورزش یع
های سالاری و کاهش انگیزه کارکنان سازمان ورزشی و افراد درگیر در ورزش، نقض شایست

ورزشی و ورزشکاران نوپا، از دست رفتن هواداران، تماشاگران و بینندگان تلویزیونی و در نتیجه 
 (.71: 2221حمایت مالیان مالی و مقامات شهری، اشاره کرد )ماینیگ، از دست رفتن 

به  المللی المپیکبین قی در کمیته( تحقی2226) 1چنین دانیل ماسن و همکاراندر این زمینه هم
که  اندهها در پژوهش خود به این موضوع اشاره کردعنوان سازمان بزرگ ورزشی انجام دادند. آن

 توجه همگی هارسانه و شودمشخص می سازمان این اعضای میان در اداری و یمال فساد که هنگامی

 کمیتۀ بدنامی که شوندمی نگران مسئله این از مالی حامیان کنند،می متمرکز مطلب این بر را خود

 از این حامیان حمایت کاهش در امر این که بگیرد نیز را هاآن دامن تواندمی المپیک المللیبین
 المپیک، جنبش و المپیک المللیبین کمیتۀ برای هاییزیان و ضرر ایجاد نتیجه در و المپیک جنبش
 کمیتۀ مقررات و قوانین کیفیت و کمیت که داردمی بیان تحقیق این نتایج .است مؤثر بسیار

 کمیت این در المللیبین نهاد این اعضای بین در فساد بروز از پیشگیری در المللی المپیک،بین
 در فساد عوامل بردن بین از و شناخت برای مستقل، هاییکمیته باید کندمی تأکید وی شود. اصلاح
 سازمان یک عنوان به نیز فوتبال فدراسیون در امر این حال تشکیل شود. المپیک المللیبین کمیتۀ

 خود چه ها راگذاریسرمایه فساد، امر در سازمان این بدنامی با چه بسا بیفتد، اتفاق تواندمی ورزشی
 فوتبال پیشرفت روند در امر این شکبی که دهدمی کاهش بسیار تابعه هایبخش در چه و سازمان

 (.16: 2226خواهد کرد )ماسن و همکاران،  ایجاد خلل کشور ورزش و
( به بررسی این موضوع پرداخته است که چرا تعریف مفهوم 2222) 2در پژوهشی دیگر ماینیگ

فساد در ورزش دشوار است. پژوهش ماینیگ حول این محور طراحی و اجرا شده است که مفهوم 
فساد در ورزش را تحدید نظری کند. نتایج تحقیق او نشان داده است که تنوع و پیچیدگی و نیز 

ی کند گسترههایی که فساد در ورزش ایجاد میدی هزینهتنیدگی ابعاد اجتماعی و اقتصادرهم
 مفهومی آن را بسیار وسیع ساخته است. 

( طی تحقیقی به بررسی نقش رسانه در فرآیند انتشار و کاهش فشار 2227) 3چنین نومراتوهم
سازد که چگونه در ورزش با تأکید بر ورزش فوتبال آمریکایی پرداخت. این تحقیق روشن می

 تواند به عنوان دشمن و هم به عنوان تسهیل کننده فساد در ورزش عمل کند.هم میرسانه 
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( در سازمان تربیت بدنی بیانگر این امر بود که 1327در زمینه فساد در ورزش، تحقیق صفری )
عامل مؤثر بر فساد اداری در سازمان تربیت بدنی عوامل اقتصادی و بهترین روش کنترل آن 

های مالی کارآمد ذکر شده است )صفری، لوگیری از فساد استخدامی و سیستمافزایش درآمدها، ج
عوامل »( با عنوان 1371چنین پژوهش دیگری توسط نجفی کلوری و همکارانش )(. هم2: 1327

« های ورزشی با تاکید بر فدراسیون فوتبال جمهوری اسلامی ایرانموثر بر بروز فساد در سازمان
ر این موضوع است که عوامل فرهنگی بیشترین نقش را در بروز و انجام شده است که بیانگ

سازی به های مختلف کنترل فساد اداری نیز خصوصیگسترش فساد اداری دارند و در بین روش
 (. 127: 1371ترین روش کنترل معرفی شده است )نجفی کلوری و همکاران، عنوان مهم

 هاآسیب تشدید از تا است ضرورت یک داریا فساد با ها حاکی از آن است که مبارزهبررسی
 بروز عوامل و علل با هازمینه تمامی در و توان تمام با دارد ضرورت نماید و پیشگیری آینده، در

 این امر آن است که از پیش پذیرد، با این وصف لازمه صورت مستمر و جدی ایمبارزه فساد
هایی که وجه به تفاوتمحیط سازمانی با تمؤثر بر این پدیده از نظر علمی و در هر  عوامل

های سازمانی با همدیگر دارند، مختلف از نقطه نظر ساختار و فرهنگ سازمانی و رویه هایسازمان
 مورد شناسایی علمی قرار گیرد.

ثر بر فساد اداری مالی در طراحی الگوی عوامل مو»رو هدف از پژوهش حاضر از این
این موضوع در جامعه آماری مورد بررسی که ادارات کل ورزش و است که « های ورزشیسازمان

جوانان استان های کشور هستند، مورد بررسی قرار گرفته است. در این زمینه عوامل مؤثر در قالب 
های اجتماعی موجد فساد( و نیز عوامل ساختاری )مبتنی بر عوامل فردی )مبتنی بر تخطی عاملیت

نی، قوانین و ... ایجاد کننده بستر فساد( مورد شناسایی و تأثیرگذاری ها، فضای سازماشرایط، رویه
 ها مورد سنجش قرار گرفته است. آن

 

 شناسی پژوهشروش 
پژوهش حاضر از نظر هدف ازنوع تحقیقات کاربردی است و از نظر روش از نوع مطالعات 

ای و میدانی است.  ها تلفیقی از روش کتابخانههمبستگی می باشد. روش گردآوری داده-علّی
های کشور جامعه آماری پژوهش حاضر، شامل کلیه کارکنان ادارات کل ورزش و جوانان استان

نفردر ادارات کل ورزش و  2122است. بنا به اطلاعات اخذ شده از قسمت منابع انسانی، حدود
نفر به  322داد های کشور مشغول به کار هستند که با استفاده از فرمول کوکران، تعجوانان استان
پرسشنامه توزیع  322ای، به عنوان نمونه انتخاب شدند و از ای چندمرحلهگیری خوشهروش نمونه

 73ها به شیوه میدانی پرسشنامه ای با پرسشنامه برگشت داده شد. برای گردآوری داده 272شده 
ستفاده از محاسبه سؤال طراحی شد که پس از انجام پیش آزمون و محاسبه پایایی پرسشنامه با ا

ها و نیز تأمین اعتبار پرسشنامه به شیوه اعتبار محتوا آلفای کرونباخ برای هر شاخص و تعدیل گویه
با مراجعه به اساتید و متخصصین این حوزه و نیز ارجاع به مطالعات پیشین، استفاده شد. به منظور 

سازی معادلات ساختاری با دلها از تحلیل عاملی تأییدی بر اساس روش متجزیه و تحلیل داده
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 استفاده شد. pls استفاده از حداقل مربعات جزئی با کاربرد نرم افزار
 

 پژوهشهای یافته
باشـد کـه مـی 7/2، مقـدار ضـریب آلفـای کرونبـاخ متغیرهـا بـالاتر از 1با توجـه بـه جـدول 

متغیرهـا نیـز بـالای هـا اسـت. پایـایی ترکیبـی ها و تأییـد پایـایی آنبیانگر هماهنگی درونی گویه
چنـین مقـدار روایـی است که نشان از قابل قبـول بـودن پایـایی سـازه هـر تحقیـق دارد. هـم 7/2

 گردد.باشد در نتیجه تأیید میکه مقدار ملاک برای قبول است بیشتر می 1/2همگرا از 
 

 همگرا روایی و ترکیبی پایایی کرونباخ، آلفای : ضریب8جدول 

 
آلفای 
 کرونباخ

 پایایی
 ترکیبی

روایی 
همگرا 
(AVE) 

 
آلفای 
 کرونباخ

پایایی 
 ترکیبی

روایی 
همگرا 
(AVE) 

 711/2 767/2 723/2 سازمانی
تامین اجرای 

 قانون
266/2 723/2 612/2 

 712/2 716/2 722/2 شفافیت سازمانی
شناسایی و 

 انعکاس خلاها
262/2 712/2 716/2 

 622/2 221/2 262/2 فردی 622/2 231/2 774/2 شفافیت قانون

شاف سازی 
 مراحل

777/2 247/2 127/2 
عوامل مدیریتی 

 فساد
714/2  227/2  636/2  

شاف سازی 
 خدمات

226/2 261/2 122/2 
ضعف برنامه 

 ریزی
711/2 261/2 723/2 

 222/2 743/2 733/2 کنترل نظارت
ضعف بسیج 

 منابع
732/2 272/2 222/2 

 131/2 273/2 222/2 کفافیت قانون
و  ضعف نظارت

 کنترل
722/2 777/2 217/2 

277/2 سرمایه اجتماعی 622/2 732/2 727/2 اعمال نظارت  267/2  673/2  

 167/2 741/2 237/2 شناختی 712/2 222/2 771/2 اثربخشی نظارت

 772/2 216/2 713/2 ارتباطی 717/2 723/2 726/2 فرهنگ سازمانی

 772/2 217/2 713/2 ساختاری 136/2 227/2 213/2 مشارکت

 612/2 263/2 722/2 مزایا 632/2 272/2 224/2 یکپارچگی

 226/2 271/2 272/2 فساد 642/2 277/2 213/2 انعطاف پذیری

 117/2 261/2 212/2 اداری 672/2 271/2 236/2 ماموریتی

قانونگرایی در 
 سازمان

 147/2 272/2 232/2 مالی 722/2 734/2 747/2

 

عدد از  22زای مدل )ضریب تعیین برای اکثر متغیرهای درون، مقدار 2ا توجه به جدول ب
دهد و همان گونه که مشاهده میبوده است که قوی بودن مدل را نشان  67/2متغیرها( بالای 
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بدست آمده است که  31/2در مدل حاضر برای تمامی متغیرها نزدیک یا بالای  Q²شود مقادیر می
 نشان از قدرت پیش بینی قوی مدل است.

 
 سازه های مدل Q²: مقادیر ضریب تعیین و 5جدول

 
ضریب 
 تعیین

2Q  
ضریب 
 تعیین

2Q  
ضریب 
 تعیین

2Q 

 376/2 211/2 مشارکت 317/2 - سازمانی
ضعف 

 بسیج منابع
762/2 161/2 

شفافیت 
 سازمانی

 376/2 721/2 یکپارچگی 316/2 172/2

ضعف 
نظارت و 

 کنترل

741/2 321/2 

شفافیت 
 قانون

 372/2 711/2 پذیریانعطاف 266/2 641/2
سرمایه 
 اجتماعی

134/2 341/2 

سازی شاف
 مراحل

 277/2 442/2 شناختی 434/2 723/2 ماموریتی 322/2 777/2

سازی شاف
 خدمات

227/2 316/2 
قانونگرایی در 

 سازمان
 126/2 216/2 ارتباطی 472/2 722/2

کنترل 
 نظارت

276/2 441/2 
تامین اجرای 

 قانون
 122/2 774/2 ساختاری 461/2 712/2

کفافیت 
 قانون

226/2 312/2 

شناسایی و 
انعکاس 

 خلاها

 461/2 712/2 مزایا 473/2 227/2

اعمال 
 نظارت

 262/2 147/2 فساد 312/2 - فردی 137/2 717/2

اثربخشی 
 نظارت

742/2 421/2 
عوامل 

 مدیریتی فساد
 327/2 216/2 اداری 317/2 237/2

فرهنگ 
 سازمانی

231/2 343/2 
ضعف برنامه 

 ریزی
 361/2 774/2 مالی 127/2 427/2

 
محاسبه شده  277/2برابر  SRMR، مقدار شاخص 3با توجه به نتایج حاصل شده در جدول 

 ( قرار گرفته است، نشان از برازش مطلوب مدل است.1/2قابل قبول )کمتر از  که چون در محدوده
 

 (SRMRشاخص برازش کلی مدل) :8 جدول

 معادل فارسی شاخص
 دامنه قابل قبول

 

 مدل تدوین شده
 

SRMR 
ریشه دوم میانگین مربعات باقبمانده های 

 استاندارد
1/2- 2 277/2 
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های : مدل روابط علی عوامل موثر بر فساد اداری و مالی در ادارات کل ورزش و جوانان استان8شکل 
 tکشور در حالت تخمین ضرایب استاندارد)بارهای عاملی( و مقادیر آماره 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

:  مدل مختصر روابط علی عوامل موثر بر فساد اداری و مالی با آسیب شناسی منابع انسانی در 5شکل
 tوزارت ورزش و جوانان در حالت تخمین ضرایب استاندارد)بارهای عاملی( و مقادیر آماره 

 

دهد. مقدار اداری را نشان می -، تأثیر عوامل فردی و سازمانی بر فساد مالی 4نتایج جدول
( بنابراین P >21/2باشد )می 76/1در تأثیر عوامل سازمانی بر فساد اداری مالی بیش از  tی آماره

اداری تأثیرگذار است و چون میزان ضریب این مسیر مثبت  -متغیر عوامل سازمانی بر فساد مالی
درصد دارد. به  7/27اداری به میزان -است، بنابراین عوامل سازمانی تأثیر مستقیمی بر فساد مالی 

ری دارند. از طرفی درصدی بر میزان فساد مالی ادا 7/27عبارت دیگر مجموع عوامل سازمانی تأثیر 
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 76/1و بزرگتر از  t  ،772/2چون در مسیر تأثیر عوامل فردی بر فساد مالی اداری عدد معناداری 
بدست آمده است، بنابراین عوامل فردی نیز بر فساد مال اداری تأثیرگذار است و چون ضریب این 

 -مستقیمی بر فساد مالی توان نتیجه گرفت، عوامل فردی تأثیرمسیر نیز مثبت است، بنابراین می
درصدی بر میزان  31درصد دارد. به عبارت دیگر مجموع عوامل فردی تأثیر  31اداری به میزان 

 اداری دارند. -فساد مالی
 

 -، و سطح معنی داری در تاثیر عوامل فردی و سازمانی بر فساد مالیt: ضرایب مسیر، آماره 4 جدول
 اداری

کران 
 سطح معنی کران بالا پایین

ضریب  tآماره ی  داری
   تاثیر

 سازمانی >-- فساد 277/2 772/1 223/2 276/2 222/2
 فردی >-- فساد 312/2 772/2 226/2 272/2 124/2

 

ی عوامل موثر بر فساد مالی اداری در بین یکی از مسائل مورد توجه در این پژوهش مقایسه
استفاده شد  plsزنان و مردان کارمند است. به همین منظور از رویکرد تحلیل گروهی در نرم افزار 

و این بار مدل به صورت دو گروه مجزا  زنان و مردان با استفاده از تحلیل گروهی اجرا شد. نتایج 
تأثیر عوامل فردی و سازمانی بر روی فساد مالی در حالت کلی به بررسی و مقایسه  ،1جدول 

شود تاثیرعوامل سازمانی گونه که در جدول مشاهده میپردازد. هماناداری در بین زنان و مردان می
در حالی که این تأثیر در بین مردان معنادار نبوده است.  ،بر روی فساد در بین زنان معنادار است

ل سازمانی بر روی فساد بیشتر از آن چیزی است که مردان تصور بنابراین از نظر زنان تأثیر عوام
و هم در گروه  دهد تأثیر عوامل فردی بر فساد هم در گروه زنانچنین نتایج نشان میکنند. هممی

گونه با توجه نتایج حاصل شده از سطح معناداری اختلاف دو گروه، این ،مردان معنادار است
اری بین دیدگاه زنان و مردان در میزان تأثیر عوامل فردی بر فساد گردد تفاوت معناداستنباط می

 وجود نداشته است.
 

: ضرایب مسیر، آماره تی، و نتایج تحلیل گروهی و مقایسه عوامل موثر بر فساد مالی اداری در 2جدول
 دو گروه زنان و مردان

 جنسیت ریمس
ضریب 
 تاثیر

ی اماره
t 

سطح 
 معناداری

فاصله 
 (%32اطمینان)

اختلاف 
دو 
 گروه

سطح 
 معناداری

اختلاف دو 
 گروه

کران 
 پایین

کران 
 بالا

 >-سازمانی 
 فساد

 

 -326/2 -212/2 217/2 422/2 -427/2 زن

343/2 744/2 
 167/2 -112/2 122/2 672/2 -226/2 مرد

 >-فردی 
 فساد

 162/2 277/2 221/2 211/3 722/2 زن
172/2 244/2 

 767/2 276/1 2221/2 672/3 131/2 مرد

 

 گیریبحث و نتیجه
فساد مالی و اداری، جرم مهمی است که در صورت شیوع، ساختار اقتصادی جامعه را مختل 
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کند؛ به همین دلیل مطالعه در راهکارهای پیشگیری از این جرم و به کارگیری تدابیر لازم در می
ها را به دنبال داشته باشد، به نفع جامعه و برای بقای آن این زمینه، حتی اگر بیشترین هزینه

ید شروع ضروری است. در واقع برنامه پیشگیری از فساد مالی را از مراحل ابتدایی رشد افراد با
 های اداری و اجرایی توسعه داد. کرد و تا نظارت بر کار دستگاه

 t ،772/2های پژوهش حاضر در مسیر تأثیر عوامل فردی بر فساد عدد معناداری بر اساس یافته
باشد بنابراین عوامل فردی نیز بر فساد مالی اداری تأثیرگذار است و چون می 76/1و بزرگتر از 

اداری به میزان  -بت است بنابراین عوامل فردی تأثیر مستقیمی بر فساد مالیضریب این مسیر مث
اداری  -درصدی بر میزان فساد مالی 31دارد. به عبارت دیگر مجموع عوامل فردی تأثیر  31/2

ی اول های عوامل فردی بیشترین میزان تأثیر مربوط به مزایا است و در رتبهدارند. در بین مؤلفه
ی چنین سرمایهگیرد. همی بعدی قرار میو بعد از آن عوامل مدیریتی فساد در رتبهگیرد قرار می

ی آخر قرار دارد. اجتماعی با کمترین میزان تأثیر و اختلاف زیادی نسبت به دو عامل قبلی در رتبه
درصد از تغییرات عوامل فردی مربوط به متغیر مزایا است. این در حالی است  71به عبارت دیگر 

ها، تغییرات عوامل فردی را درصد، کمتر از دیگر مؤلفه 6/36متغیر سرمایه اجتماعی با میزان  که
(، رهنورد و همکاران 1327کند. نتایج با تحقیقات انجام شده توسط عظیمی )گیری میاندازه

 ( همسویی دارد.1373( و یوسفی و حسامی عزیزی )1374(، ابراهیمی رومنجان )1327)
توان گفت؛ هنگامی که درآمد کارمند برای تأمین مایحتاج زندگی کافی ها مین یافتهدر تبیین ای 

یابد. اصلاح نظام حقوق و دستمزد و نظام پاداش و تنبیه باشد نیاز وی به درآمد اضافی کاهش می
چنین ایجاد نظام تواند در ارتکاب به فساد مالی و اداری کارکنان مؤثر واقع شود. هممی

لاری و انتخاب مدیران بر اساس توانمندی به دور از سلایق سیاسی، گزینش مدیران بر ساشایسته
تواند بر کاهش های آموزشی ویژه مدیران میها و برگزاری کلاسهای مدیریتی آناساس توانمندی

 ارتکاب به فساد مالی و اداری کارکنان مؤثر باشد.
که متغیر عوامل سازمانی بر فساد مالی اداری نتایج بدست آمده از این تحقیق حاکی از آن است 

تاثیر گذار می باشد. و چون میزان ضریب این مسیر مثبت است بنابراین عوامل سازمانی تأثیر 
دارد. به عبارت دیگر مجموع عوامل سازمانی تأثیر  277/2مستقیمی بر فساد مالی اداری به میزان 

های عوامل سازمانی بیشترین میزان در بین مؤلفه درصدی بر میزان فساد مالی اداری دارند. 7/27
تأثیر مربوط به کنترل و نظارت و بعد از آن به ترتیب فرهنگ سازمانی و قانونگرایی سازمانی در 

ی بعدی قرار دارند. کمترین میزان تأثیر مربوط به شفافیت سازمانی است. به عبارت دیگر هارتبه
ی مربوط به متغیر کنترل نظارت است این در حالی است که درصد از تغییرات عوامل سازمان 6/73

ها، تغییرات عوامل سازمانی را درصد، کمتر از دیگر مولفه 2/76متغیر شفافیت سازمانی با میزان 
(، 1373پور و همکاران )کند. این نتایج با تحقیقات انجام شده توسط محمدیگیری میاندازه

( و 1371(، رضایی و همکاران )1371زاده و کیخسروی )حسین(، 1376حسینی و نجیمی )
 ( همخوانی دارد.1371شهیدی و همکاران )

ها به توان گفت؛ کنترل و نظارت فرایند تحت نظر قرار دادن فعالیتها میدر تبیین این یافته
یرد. لذا پذاند انجام میریزی شدهکه برنامهگونهها همانکه آنمنظور حصول اطمینان از این

ریزی مناسب جهت ایجاد نظام کنترل و نظارت کارآمد و مستقل در ادارات کل و تصویب برنامه
چنین قوانینی که کمترین حالت رانت را ایجاد نماید و همطورینامه ها بهها و آیینقوانین، بخشنامه

تواند در کاهش می که اثربخشی لازم در بازدارندگی از وقوع فساد اداری و مالی را داشته باشد



 8438 تابستان 25: شماره              وانان                 جورزش و  یمطالعات راهبرد  صلنامه ف 

 

227 

 فساد اداری و مالی مؤثر باشد.
های آماری و کنترل بندی مناسب، گزارشانجام برخی تدابیر و وسایل کنترل از قبیل بودجه

تواند خواستار تهیه آن شود و حتی مشاهد مستقیم صورت هفتگی، ماهیانه و ... که مدیر میها بهآن
تواند بر کاهش فساد مالی و حسابرسی به موقع و... میهای سرزده، انجام توسط مدیر و بازرسی

اداری مفید باشد. از طرف دیگر ایجاد انگیزه خود کنترلی، که نوعی حالت درونی است که افراد را 
تواند در کاهش فساد مالی و اداری سازد، میپذیری متمایل میبه انجام وظایف و حس مسئولیت

کارکنان ادارات کل از وجود عدالت و رفاه نسبی در سازمان  که اولاًمؤثر باشد. مشروط بر این
اطمینان داشته باشند و ثانیاً مدیران کل خود الگویی برای ایجاد خود کنترلی در نزد کارکنان خود 

 باشند.
دومین عامل که بیشترین تأثیر را در بین عوامل سازمانی دارد فرهنگ سازمانی است. فرهنگ 

های مشترک بر رفتار و اندیشه اعضای سازمان اثر ای از باورها و ارزشمجموعهسازمانی به عنوان 
ای است که لایه اصلی تشکیل شده است. نخستین لایه لایه گذارد. فرهنگ سازمانی از دومی

 نمایش نمادهای ملموس مانند؛ طرز پوشش، رفتار، مرام و ... است.
های شالوده اساسی فرهنگ سازمان است که به ارزش ای و یالایه دیگر فرهنگ سازمانی، لایه پایه

 های سازمانی اشاره دارد.زیربنایی مفروضات و باورها و فرایندهای فکری افراد و گروه
های رهبری افراد، ایجاد یکپارچگی و پذیری، بالا بردن تواناییایجاد خلاقیت فردی، ریسک

تواند بر کاهش فساد اداری ها و ... مییزیروحدت، افزایش مشارکت افراد در تصمیمات و برنامه
 مالی تأثیرگذار باشد. 
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 منابع
 ( .1374ابراهیمی، رومنجان؛ دلاوری، مجتبی؛ ساره درکی، سهیلا و امینی نرگس .)« شناسایی عوامل

 چهارمین همایش ملی علوم مدیریت نوین.. «مؤثر بر کاهش فساد مالی
 ( .1376حسینی، سید عبدالرسول و نجیمی، نجیم .)« عوامل سازمانی و مدیریتی مؤثر بر فساد

های نوین علوم مدیریت، کارآفرینی و آموزش پنجمین همایش علمی پژوهشی یافته .«اداری مالی
 ایران. تهران، انجمن توسعه و ترویج علوم و فنون بنیادین.

 ثر بر فساد مالیؤشناسایی و رتبه بندی عوامل م» (.7113) .علی فلور و کیخسروی، ،حسین زاده- 
)مطالعه موردی: اداره کل TOPSISو  AHPهای دولتی با استفاده از تکنیک اداری در سازمان

المللی مدیریت، حسابداری، اولین کنفرانس بین .«امور اقتصادی و دارایی استان آذربایجان غربی(
 ساری، شرکت علمی پژوهشی باران اندیشه. .اقدام و عملعلوم تربیتی و اقتصاد مقاومتی؛ 

 ثر بر نظام ؤعوامل م» (.1371. )ابراهیم آبادی، و مرضیه، حقیر ؛حمیدرضا، محسن؛ رنجبر ،رضایی
تربت  .المللی مدیریت و اقتصادسومین کنفرانس بین «.AHPسلامت اداری با استفاده از تکنیک 

 .حیدریه، دانشگاه تربیت حیدریه
 ثر ؤشناسایی عوامل م»(. 1327طاهرپور کلانتری، حبیب اله و رشیدی، اعظم. ) ؛رهنورد، فرج اله

دوره ، 1شماره .پژوهشنامه مدیریت اجرایی. «های اجراییبر فساد مالی در بین کارکنان دستگاه
31. 
 سازمانی و ثیر عوامل أت»  (.1371) .سحر بهنام و جعفرزاده،، لیلا؛ جدیری جبارزاده، شهیدی

ششمین کنفرانس ملی مدیریت،  .«های نیمه دولتیمالی در سازمان -مدیریتی بر فساد اداری 
سازمان مدیریت  -تبریز، دانشگاه فنی و حرفه ای استان آذربایجان شرقی  .اقتصاد و حسابداری

 .صنعتی تبری

 ( .1327صفری، حمیدرضا .)« سازمان تربیت بدنی مطالعه عوامل موثر بر فساد اداری مالی در
 نامه کارشناسی ارشد، دانشکده تربیت بدنی، دانشگاه تهران.. پایان«جمهوری اسلامی ایران

 مالی  -ثر بر فساد اداری ؤطراحی الگوی عوامل سازمانی و مدیریتی م»(. 1327) .عظیمی، حسین
ی اصفهان و های دولتی شهرهاهای دولتی )مطالعه موردی: سازمانشناسی در سازمانبا آسیب
 نامه دکتری دانشگاه اصفهان.پایان .«زنجان(

 ( .1327قرنی، محمد و دیگران .)« بررسی و تحلیل رابطه فساد با اصول حکمرانی خوب و
مجموعه مقالات همایش ارتقای «. اثرپذیری آن از فرهنگ سازمانی )مطالعه موردی: فساد اداری(

 انتشارات زمان نو :سلامت اداری. تهران
 عوامل سازمانی و » (.1373) .محمدحسین حمید و اکبری، ،رحمت الله؛ نوری ،محمدی پور

اولین همایش ملی حسابداری و  .«های دولتیمالی در سازمان –ثر بر فساد اداریؤمدیریتی م
 بندر گز، دانشگاه آزاد اسلامی واحد بندر گز. .حسابرسی
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 عوامل »(. 1371والفضل و اسماعیلی، حسن. )نجفی کلوری، مقصود؛ گودرزی، محمود؛ فراهانی، اب
های ورزشی )مطالعه موردی: فساد اداری در فدراسیون فوتبال موثر بر بروز فساد در سازمان

 .127-122، صص 14مدیریت ورزشی. شماره . «جمهوری اسلامی ایران(
 کشورهای در ثر بر فساد اقتصادی در ؤعوامل م»(. 1373باقر. ) ،حسامی عزیزی و جعفر ،یوسفی

 اولین کنفرانس ملی اقتصاد، مدیریت و فرهنگ ایرانی اسلامی. . «حال توسعه
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