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تدوین مدل حکمرانی ورزش همگانی ایران

لقمان کشاورز1

تاریخ دریافت مقاله: 1397/4/22

                                                                                 تاریخ پذیرش مقاله:1397/5/27

ه��دف از پژوه��ش حاض��ر، تدوی��ن م��دل حکمران��ی ورزش همگانی ای��ران ب��ود. پژوهش حاض��ر از نوع 
توصیفی- تحلیلی اس��ت که به صورت میدانی انجام ش��ده اس��ت. جامعه آماری پژوهش شامل اعضای هیئت 
علمی دانش��کده های تربیت بدنی رش��ته مدیریت ورزش��ی، مدیران و کارکنان معاونت توسعه ورزش همگانی و 
فدراسیون های ورزشی تحت مدیریت، معاونت توسعه ورزش همگانی، مدیران ورزش شهرداری های استان ها 
و مدیران ورزش بخش های مختلف نیروهای مسلح به تعداد 750 نفر بود که بر مبنای جدول مورگان، 254 نفر 
به طور تصادفی برای نمونه تحقیق انتخاب شدند. برای دست یابی به اهداف تحقیق، از پرسشنامه محقق ساخته 
55 س��ئوالی اس��تفاده ش��د که روایی صوری و محتوایی آن به تایید 20 نفر از متخصصان رسید و روایی سازه آن 
ب��ا تحلی��ل عاملی تاییدی مورد تایید قرار گرفت. پایایی پرسش��نامه نیز در یک مطالع��ه مقدماتی با 30 آزمودنی 
و با آلفای کرونباخ 0/83 محاس��به ش��د. برای تحلیل داده ها از روش های آماری توصیفی و اس��تنباطی از جمله 
کلموگروف اسمیرنف، بارتلت، KMO، تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی با چرخش واریمکس با استفاده از دو 
نرم افزار SPSS.V. 22 و AMOS استفاده شد. نتایج پژوهش نشان داد در مدل حکمرانی ورزش همگانی ایران 
هفت عامل برنامه ریزی، اقتصاد و مالی، س��ازماندهی، قانون، آموزش��ی و علمی، دولت و رسانه وجود دارند که 
توان پیشگوئی آنها بر اساس مجموع درصد واریانس تجمعی عامل ها برابر با 56/4 درصد است. همچنین مدل 

به دست آمده از برازش مطلوبی برخوردار است.
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مقدمه
اهمی��ت ورزش و تاثی��ر آن در ابعاد مختلف جامعه به اندازه ای اس��ت که بخش بندی ه��ای مختلفی برای آن 
در کش��ورهای متعددی انجام ش��ده است. یکی از تقس��یم بندی هایی که در ورزش انجام ش��ده و در بسیاری از 
کشورها از جمله ایران مورد توجه قرار گرفته است، تقسیم بندی مول و همکارن1 است که ورزش را به بخش های 
همگانی، تربیتی، قهرمانی و حرفه ای بخش بندی کرده است)مول و همکاران، 2005(. از سوی دیگر، اهمیت 
ورزش در قوانین بالادستی از جمله قانون اساسی به اندازه ای بوده است که تاکید بر ورزش رایگان در کشور شده 
است)کش��اورز و همکاران، 1395(. البته با کمی تامل می توان اس��تنباط کرد که قانون اساس��ی ورزش همگانی 

رایگان را مورد تاکید و توجه قرار داده است. 
با توجه به موارد یاد ش��ده می توان انتظار داش��ت که برای توفیق اهداف ورزش همگانی، ضروری اس��ت یک 
حکمرانی2 مناسب در ورزش همگانی کشور وجود داشته باشد. حکمرانی یک واژه رایج در دنیای مدرن است و 
عموما به عنوان یک مفهوم جدید در مورد دولت و مدیریت دولتی به کار می رود و برای بسیاری از حوزه ها مانند 
حکمرانی محلی، حکمرانی جهانی، حکمرانی محیطی، توس��عه بین المللی و حکمرانی ورزش��ی نیز اس��تفاده 
می ش��ود)اندرو و هانیت��ون3، 2016(. فوکویام��ا4 بر این باور اس��ت که حکمرانی یعنی آن چ��ه در حال مدیریت 
اس��ت)فوکویاما5، 2013(. در حقیق��ت، حکمرانی به دلیل عدم اعتماد به مدیریت توس��ط دولت ش��کل گرفته 
اس��ت، چرا که بس��یاری از مردم از توانایی دولت برای رفع مش��کل اجتماعی ناامید ش��ده اند و این امر موجب 
تجدید نظر در تئوری های س��نتی مدیریت دولتی گش��ته اس��ت. بنابراین مدیریت دولتی که در گذش��ته به عنوان 
یک ابزار قوی برای حل مش��کلات اجتماعی فرض می شد، با بحران هویت مواجه شده است)هوگو6، 1996(. 
عموم��ا حکمرانی ب��ه تغییرات در نقش س��اختار و فرآیند عملیات دولت یا روش های حل مش��کلات اجتماعی 
اش��اره دارد، ولی علیرغم جذابیت بس��یار، به صورت واضح تعریف نشده است. ابهام در تعاریف از علل بسیای 
ناش��ی می ش��ود به ویژه هنگامی که به کاربرد حکمرانی در فرآیند اصلاحات اداری توجه می شود. واضح نیست 
که در مورد س��اختارهای اداری و فرآیندهای اداری، قضاوت مدیریتی، سیس��تم های پاداش و مقررات، فلس��فه 
اداری ی��ا ترکیب این عناصر صحبت می کند)هاینرچ و لی��ن7، 2000(. برخی اوقات نیز حکمرانی به طور کلی 
ب��ه هرگونه تغییرات مطلوب برای اصلاحات اداری اش��اره دارد. باید توجه داش��ت که دول��ت کارآ، دموکراتیک، 
پاس��خگو و ش��فاف، هدف نهایی نه تنها تئوری های جدید مدیریت دولتی اس��ت، بلکه هدف تئوری های سنتی 
اداره بوروکراتی��ک نی��ز بوده اس��ت)الوانی، 1388(. لذا آنچ��ه تئوری های جدید را از تئوری های س��نتی متمایز 
می کند، ابزارهای دستیابی به آنهاست. به بیان دیگر، حکمرانی مفهومی است مشتمل بر معیارها و استانداردها، 
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رویه ها و اصول حکومتداری که دولت ها از طریق آن امور عمومی را به انجام می رسانند، منابع عمومی را اداره 
می کنند و حقوق افراد را تضمین می نمایند)شریف زاده و همکاران، 1382(. 

از ارکان مهم حکمرانی خوب می توان به ش��فافیت، مس��ئولیت، پاس��خگویی، مش��ارکت، حاکمیت قانون و 
انعطاف پذیری دولت اش��اره کرد. از س��وی دیگر، حکمرانی خوب نسبت نزدیکی با مردم سالاری و فرآیندهای 
دمکراتیک دارد و به س��خن بهتر، مجموعه ای از معیارها و ش��اخص های کاربردی نظام های سیاسی دمکراتیک 
در ابعاد فرآیندی، س��اختاری و ماهوی اس��ت )کارفراتا1، 2004(. لذا تحقق این مفهوم و حاکمیت دمکراتیک 
مستلزم حکومت دمکراتیک و جمهوری است. اصل تفکیک و تعامل قوا به عنوان یک اصل سازمانی در خدمت 
حق��وق اف��راد و آزادی ها بوده و با توزیع و سرش��کن نمودن اقتدار سیاس��ی، نظام پاس��خگو، ش��فاف و قانونمند 
اس��ت)الوانی و همکاران، 1386(. بدین لحاظ حکمرانی خوب پیوند مناس��بی با نوع س��اختار حکومت دارد و 

ساختارهای دمکراتیک از شرایط پیشینی حکمرانی خوب است. 
حکمرانی در ورزش نیز به س��اختارها و فرآیندهای مورد استفاده توسط یک سازمان ورزشی برای دستیابی به 
اهداف راهبردی و نظارت بر عملکرد سازمان در برابر اهداف تدوین شده و اطمینان از این که مدیریت سازمان 
مناف��ع هم��ه اعضا را در نظر گرفته اس��ت یا نه اش��اره دارد. به بیان دیگر، حکمرانی در ورزش فرایندی اس��ت که 
مدیریت س��ازمان ورزشی از آن استفاده می کند تا راهبردها، جهت گیری ها و اولویت ها، سیاست ها و انتظارات 
مدیریت عملکرد را تعیین کند، عوامل مختلف سازمانی را ارزیابی نماید، خطرات را مدیریت  و آن چه که سازمان 
به آن باید می رسید را کنترل و ارزیابی کند تا به خواسته های ذینفعان سازمان پاسخ داده شود)کشاورز، 1396(. 
در زمینه حکمرانی در س��ازمان های ورزش��ی مطالعات زیادی در خارج از کش��ور انجام ش��ده است، اما در 
داخل کشور به ویژه در ورزش همگانی کمتر مورد توجه قرار گرفته است؛ به طوری که نتایج مطالعات »کمیسیون 
ورزش اس��ترالیا« )2012( طی پژوهش��ی نش��ان داد در م��دل حکمرانی ورزش اس��ترالیا عوام��ل تصمیم گیری 
اخلاقی و مس��ئولانه، عملکرد و گزارش مدیران، سیس��تم های حکمرانی، فرآیندهای مدیریتی، ترکیب مدیریتی، 
مس��ئولیت ها و نقش ها وجود دارد. جرارت2 )2013( در مطالعه ای دریافت که برای حکمرانی خوب در ورزش 
بای��د به چهار عامل ش��فافیت و ارتباطات عموم��ی، روند دموکراتیک، ارزیابی و تعادل و همبس��تگی توجه کرد. 
نتایج پژوهش هالیهان3 )2013( بیانگر آن است که برای حکمرانی مطلوب در ورزش علاوه بر مسئولیت پذیری، 
ش��فافیت و داش��تن س��بک مدیریت فراگیر ب��ه عواملی دیگ��ری مانند کارایی در دس��تیابی به اهداف س��ازمانی، 
فرهن��گ اعتم��اد، صداقت و حرفه ای بودن و انعطاف پذیری س��ازمانی باید توجه نم��ود. یافته های مرکونجیک4 
)2013( بیانگر این اس��ت که برای حکمرانی خوب در ورزش ضروری اس��ت س��ازمان های ورزشی در عواملی 
مانند سیاس��ت، قانون، س��اختار، وظایف، مذاکره )ارتباطات( اس��تقلال عمل داشته باش��ند. ادی5 )2014( نیز 
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در پژوهش��ی دریافت که برای حکمرانی خوب در ورزش علاوه بر تعریف نقش و مس��ئولیت ها، شناس��ایی همه 
بازیگران ورزش و تدوین نظام ارزیابی کارآ ضروی اس��ت و باید به نقش مدیران، س��اختار، مس��ئولیت پذیری، 
تعداد مدیران و کارکنان س��ازمان های ورزرشی، دموکراس��ی، نحوه انتخابات و انتصابات، شفافیت و ارتباطات، 
تصمیم گیری و بازنگری در تصمیمات، همبس��تگی و شناس��ایی همه سلیقه ها توجه ش��ود. نتایج پژوهش هال1 
)2014( موید این اس��ت که در مدل حکمرانی مطلوب ورزش کش��ورهای اس��کاتلند، ول��ز و ایرلند معیارهای 
اس��تخدام شفاف کارکنان، فرآیند ارتباطات سازمان های ورزشی محلی و همسطح و نحوه برنامه ریزی راهبردی 
وجود دارد. »کمیسیون ورزش استرالیا« )2015( در مطالعه ای دریافت برای حکمرانی خوب در ورزش استرالیا 
ضروری اس��ت علاوه بر عوامل موجود در مدل حکمرانی ورزش اس��ترالیا، عواملی مانند ترکیب اعضای مدیران 
و عوامل اجرایی، شفافیت و صداقت در گزارش دهی در ورزش و ساختار ورزش نیز اضافه شود. نتایج پژوهش 
اندروز، راسل و باریوس2 )2016( موید این است که برای حکمرانی مطلوب در ورزش نیاز به یک نظام ارزیابی 
کاراس��ت که در آن عواملی مانند امکانات ورزش��ی، مشوق های مالی و یارانه ای، رویدادهای ویژه، سازماندهی 
فرصت های ورزشی، حمایت از صنایع وابسته به ورزش، پشتیبانی گروهی هدفمند، نهضت داوطلبی، دریافت 
بازخوردهای درخواس��تی و حمایت های آموزشی مورد توجه قرار گرفته ش��ود. مطالعات سالر3 )2016( بیانگر 
این است که در مدل حکمرانی مطلوب در سازمان های ورزشی باید عوامل تدوین اهداف سازمان، جمع آوری 
اطلاعات مناسب، تغییر موقعیت سازمان، تدوین راهبردهای ارتباطات، اجرای برنامه های تدوین شده، اجرای 
مدل حکمرانی تدوین ش��ده، ارزیابی نتایج و انجام اقدامات اصلاحی وجود داشته باشد. نتایج پژوهش کالینز4 
)2017( نش��ان داد که برای حکمرانی مطلوب در ورزش نیوزلند باید از مدلی اس��تفاده ش��ود که عوامل انتخاب 
مدیران شایس��ته، تعیین نقش مدیران، اس��تخدام کارکنان شایس��ته و حمایت از بدنه اجرایی، اس��تفاده از مدیران 
راهبردی، برگزاری جلس��ات منظم ش��ورای راهبری ورزش، قرارگیری در یک موقعیت عالی از حکمرانی، تدوین 
برنامه و نقش��ه راه و ارزیابی مس��تمر عملکرد مدیران در آن وجود داشته باشد. همچنین نتایج پژوهش آناباهاب5 
)2017( موی��د این اس��ت که در م��دل حکمرانی ورزش هند عوام��ل تدوین برنامه های زمان بندی ش��ده، نظم 
و ترتیب و شایس��ته س��الاری در فرآیند انتخابات، ش��فافیت، همسو س��ازی منافع ذینفعان، بهره مندی از نماینده 
ورزش��کاران و بانوان در تصمیم گیری ها و برنامه ریزی ها، استفاده از پیشنهادات حداکثری در تصمیم گیری ها و 
برنامه ریزی ها، اصول اخلاقی، پیش بینی کمیته ها و کارگروه های مورد نیاز، پیش بینی روند دادرس��ی مناس��ب 
و تدوین اساس��نامه، قوانین و دستورالعمل های مناسب باید وجود داشته باشد. نتایج پژوهش کشاورز )1396( 
نش��ان داد چالش ه��ای حکمران��ی در ورزش همگانی ایران عبارت ان��د از: توجه بیش از ح��د مدیران به ورزش 
قهرمانی و حرفه ای، س��اختار ضعیف ورزش همگانی در س��طح کشور، عدم اس��تقبال کافی رسانه ها از ورزش 
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همگان��ی، عدم تعادل بین اعتبارات ورزش قهرمانی و حرفه ای با ورزش همگانی، عدم هماهنگی بین نهادهای 
فع��ال در ورزش همگان��ی، انج��ام فعالیت های موازی بین نهاده��ای مختلف، عدم تقس��یم کار ملی در ورزش 
همگانی، انحراف در ماموریت برخی نهادی فعال در ورزش همگانی، عدم شفافیت در تعریف و مفهوم ورزش 
همگانی، نبود الگوی حکمرانی مناس��ب در ورزش همگانی و وجود برخی فدراس��یون ها و انجمن های ورزشی 
فع��ال در بخ��ش ورزش قهرمانی در زی��ر مجموعه مدیریت ورزش همگان��ی وزارت ورزش و جوانان. یافته های 
حسینی، آقایی، الهی و صفاری )1396( بیانگر این است که میانگین نظرات نمونه ها در مورد تمامی گویه های 
7 اصل حکمروایی خوب ش��هری در حوزه ورزش همگانی شامل اصول پایداری، سلسله مراتب تصمیم گیری، 
کارایی، برابری، ش��فافیت و پاس��خگویی، امنیت و مشارکت مدنی و ش��هروندی نامطلوب است. نتایج پژوهش 
مهرابی )1396( موید این اس��ت که در مدل حکمرانی فدارس��یون های ورزشی عوامل شفافیت و پاسخگویی، 
مش��ارکت جویی، قانون مداری، مس��ئولیت پذیری، مبارزه با فس��اد، رعایت موزاین اخلاق��ی، نظارت و کنترل، 

اثربخشی وجود دارند و مدل طراحی شده از برازش مطلوبی برخوردار است.
همان طوری که مطالعه مبانی نظری و ادبیات پیش��ینه نش��ان می دهد حکمرانی ب��ه عنوان یک مقوله مهم در 
مدیریت بس��یاری از سازمان ها از جمله سازمان های ورزش��ی مختلف استفاده شده است. همچنین سازمان ها 
و کش��ورهای مختلف با توجه به ش��رایط، جایگاه و اهمیت ورزش در آن کشورها برای حکمرانی مطلوب ورزش 
کش��ور خود از مدل های مختلفی اس��تفاده کرده اند که متش��کل از عوامل گوناگونی اس��ت )کمیس��یون ورزش 

استرالیا، 2012؛ مرکونجیک،2013؛ ادی، 2014؛ اندروز، 2016؛ آناباهاب، 2018 و هال، 2014(. 
در زمینه حکمرانی در ورزش ایران پس از پیروزی ش��کوهمند انقلاب اس��لامی، در اصل س��وم قانون اساسی 
به صراحت بر ورزش رایگان برای عموم مردم تاکید ش��ده است)مجتبی اش��رفی، 1375(. همچنین در س��ال های 
اخیر مقام معظم رهبری ورزش همگانی را در اولویت همه س��طوح ورزش��ی از جمل��ه ورزش قهرمانی و ورزش 
حرف��ه ای م��ورد توصی��ه و تاکید قرار داده اند. ب��رای تحقق این امر، در س��ال 1393 تفاهم نامه ای میان »س��ازمان 
مدیریت و برنامه ریزی کشور« و »وزارت ورزش و جوانان« در قالب دستورالعمل اجرایی ماده )53(  قانون الحاق 
برخی مواد به قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت در خصوص توسعه ورزش همگانی و قهرمانی و توسعه 
زیرس��اخت های ورزش و امور جوانان منعقد شد و اعتبارات مناسبی برای توسعه ورزش به ساختار ورزش کشور 
تخصیص داده شد. اما علیرغم تاکید قانون اساسی، تاکید مقام معظم رهبری و توجه ویژه دولت به توسعه ورزش 
همگانی، به نظر می رسد حکمرانی در ورزش همگانی کشور همچنان با چالش های جدی موجه است)کشاورز، 
1396(. چالش های��ی که اگر به آنها توجه نش��ود، به دلیل اثرگذاری آنها بر افراد زی��ادی از جامعه می توانند تاثیر 
منفی بر جامعه داشته باشند. از سوی دیگر، به نظر می رسد اعتبارات ورزش همگانی در سایر حوزه های ورزشی 
از جمله ورزش قهرمانی و ورزش حرفه ای توسط بسیاری از نهادها و دستگاه ها هزینه می شود و سهم سازمان ها 
و نهادهای دولتی، غیر دولتی و حتی سهم افراد جامعه و بخش خصوصی در حکمرانی ورزش همگانی مشخص 

نشده است. از این رو پژوهش حاضر در صدد پاسخگویی به سئوال زیر است:
 مدل حکمرانی ورزش همگانی در ایران چگونه است؟
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روش شناسی پژوهش
پژوهش حاضر از نوع توصیفی- تحلیلی است که به صورت میدانی انجام شده است. جامعه آماری پژوهش 
شامل اعضای هیئت علمی رشته مدیریت ورزشی دانشکده های تربیت بدنی ، مدیران و کارکنان معاونت توسعه 
ورزش همگانی و فدراس��یون های ورزش��ی تح��ت مدیریت، معاونت توس��عه ورزش همگان��ی، مدیران ورزش 
ش��هرداری های استان ها و مدیران ورزش بخش های مختلف نیروهای مسلح به تعداد 750 نفر بود که بر مبنای 
جدول مورگان، 254 نفر به طور تصادفی برای نمونه تحقیق انتخاب ش��دند. برای دست یابی به اهداف تحقیق، 
از پرسشنامه محقق ساخته 55 سئوالی استفاده شد که روایی صوری و محتوایی آن به تایید 20 تن از متخصصان 
مدیریت ورزشی و ورزش همگانی رسید و روایی سازه آن با تحلیل عاملی تاییدی مورد تایید قرار گرفت. گفتنی 
اس��ت ک��ه نتایج تحلیل عامل��ی موید این بود که بارعاملی همه گویه ها بیش از 0/3 و برازش هر س��ه ش��اخص 
مطلق، تطبیقی و مقتصد معنادار بودند که جزئیات آن در جدول و شکل 1  گزارش شده است. پایایی پرسشنامه 
نی��ز در ی��ک مطالع��ه مقدماتی با 30 آزمودنی و با آلفای کرونباخ 0/83 محاس��به ش��د. ب��رای تحلیل داده ها از 
روش های آماری توصیفی مانند جدول توزیع فراوانی، نمودار، فراوانی، درصد و روش های آماری اس��تنباطی از 
جمله کلموگروف اسمیرنف، بارتلت، KMO، تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی با چرخش واریمکس با استفاده 
از دو نرم افزار SPSS.V. 22 و AMOS استفاده شد. شایان ذکر است نتایج آزمون کلموگروف – اسمیرنف نشان 
داد p-value = 0/147 و z= 1/129 است که با توجه به این که سطح معناداری بیشتر از 0/05 می باشد، می توان 

نتیجه گرفت که داده ها دارای توزیع طبیعی هستند.
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شکل 1: تحلیل عاملی مرتبه اول برای بررسی روایی سازه پرسشنامه

نتایج شکل 1 نشان دهنده بارعاملی بیش از 0/3 برای همه گویه هاست. از آنجا حداقل بار عاملی مورد قبول 
در تحلیل عاملی 0/3 است، بنابراین همه گویه ها توانایی باقی ماندن در مدل را دارند و با توجه به مطلوب بودن 

شاخص های برازش مندرج در جدول 1، هیچ کدام از گویه ها از تحلیل های بعدی حذف نمی شوند. 
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جدول1: شاخص های برازش برای بررسی روایی سازه پرسشنامه

تفسیرملاکمیزانشاخص برازش

مطلق
x2 147/296 با

درجه آزادی 98
 x2/df=1/503

بین 1تا 3
برازش مطلوب

برازش مطلوببیش از0/910/90شاخص نیکویی برازش

تطبیقی

)TLI(برازش مطلوببیش از0/930/90شاخص توکر- لویس

)BBI(برازش مطلوببیش از0/920/90شاخص برازش بنتلر- بونت

)CFI(برازش مطلوببیش از0/920/90شاخص برازش تطبیقی

مقتصد
)RMSEA(برازش مطلوبکمتر از0/0450/08ریشه میانگین مربعات خطای برآورد

)PNFI(برازش مطلوببیشتر از0/520/05شاخص برازش مقتصد هنجار شده

با توجه به نتایج مندرج در ش��کل و جدول 1 که نش��ان دهنده بارعاملی بیش از 0/3 برای همه گویه هاست و 
معنادار بودن هر سه شاخص برازش مطلق، تطبیقی و مقتصد، لذا می توان نتیجه گرفت که روایی سازه پرسشنامه 
م��دل حکمرانی ورزش همگانی در ایران تایید ش��ده و همه س��ئوالات پرسش��نامه ب��رای تحلیل های بعدی مورد 

استفاده قرار می گیرند.

یافته های پژوهش
جدول 2:  اطلاعات جمعیت شناسی نمونه ها

رتبه علمی )تعداد نفرات(وضعیت استخدامسطح تحصیلات )تعداد نفرات(جنسیت)نفر(

زنمرد
لیسانس و 

پایین تر
استادیارقراردادیپیمانیرسمیدکتریفوق لیسانس

دانشیار و 
بالاتر

مربی و سایر

1787672113699792655218184

یس یا خدمت سابقه خدمتشغلمحل تدر

آزاددولتیفدراسیون
هیئت 
علمی

مدیر فدراسیون و سایر
تا 5 
سال

 10-6
سال

بیشتر از 10 
سال

154 نفر100 نفر51 نفر97 نفر106 نفر
 110
نفر

53 نفر91 نفر

نتایج مندرج در جدول 2 پیرامون اطلاعات جمعیت شناختی نمونه ها مبین آن است که 178 نفر از نمونه ها 
مرد و 76 نفر از آنها زن بودند. 72 نفر از نمونه ها دارای تحصیلات لیس��انس و پایین تر، 113 نفر فوق لیس��انس 
و 69 نفر دکترا بودند. 97 نفر از نمونه ها دارای وضعیت استخدامی رسمی، 92 نفر پیمانی و 62 نفر قراردادی 
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بودند. 52 نفر از نمونه ها دارای مرتبه علمی اس��تادیار، 18 نفر دانش��یار یا بالاتر و 184 نفر مربی یا غیره بودند. 
106 نفر از نمونه ها در فدراسیون های ورزشی، 97 نفر در بخش دولتی و 51 نفر در مشاغل آزاد فعالیت داشتند. 
100 نف��ر از نمونه ه��ا هیئت علمی و 154 نفر مدیر فدراس��یون و س��ایر موارد بودند. 110 نفر از نمونه ها س��ابقه 

خدمت تا 5 سال، 91 نفر 6-10 سال و 35 نفر بیشتر از 10 سال سابقه خدمت داشتند. 

جدول3: نتایج آزمون بارتلت و کیسر- می یر و اوکلین

مقدارپیش فرض

0/83مقدار کیسر – می یر و اوکلین)کفایت حجم نمونه(

آزمون کرویت بارتلت

176/32مقدار مجذور کای

92درجه آزادی

0/001سطح معناداری

همان گونه که نتایج جدول 3 نشان می دهد، با توجه به اینکه ضریب  KMO بیشتر از 0/7  است. لذا اندازه 
نمونه ها  و داده های مورد نظر برای تحلیل عاملی مناسب هستند. همچنین با توجه به اینکه میزان آزمون بارتلت 
از 0/05 کوچکتر است، بنابراین گویه ها ارتباط معنی داری برای فراهم کردن یک مبنای معقول برای تدوین مدل 

حکمرانی ورزش همگانی در ایران دارا هستند. 

جدول 4: نتایج بررسی سهم واریانس هر یك از مولفه ها در مدل حکمرانی ورزش همگانی ایران

آلفای کرونباخ یانس  درصد وار
هر عامل بارعاملی گویه

ل
ام

ع

0/82 12/41

0/855 افزی��ش و هماهنگ��ی تصمی��م گیرن��دگان ورزش همگان��ی نهادهای 
مختلف با محوریت وزارت ورزش و جوانان 

S1
ی

یز
ه ر

ام
برن

0/841 تشکیل اطاق فکر ورزش همگانی S2

0/791 جلوگیری از فعایت های موازی در ورزش همگانی S3

0/768 ایج��اد نظام ارزیابی عملک��رد در ورزش همگانی ب��ا مدل های نوین 
ارزیابی

S4

0/751 تصمیم گیری اخلاقی و مسئولانه در ورزش همگانی S5

0/683 کارآیی و اثربخشی برنامه های ورزش همگانی S6

0/612 و  و جوان��ان  وزارت ورزش  در  تقوی��ت س��اختار ورزش همگان��ی 
دستگاه های مختلف

S7

0/661 تشکیل شورای ورزش همگانی با ریاست رئیس جمهور S8

0/572 مشارکت بیشتر قوه قضائیه در ورزش همگانی S9

0/568 مشارکت نمایندگان مجلس شورای اسلامی در شورای ورزش همگانی S10

0/523 تغییر نقش دول��ت در مدیریت ورزش همگانی ب��ا رویکرد واگذاری 
مدیریت ورزش همگانی به سایر دستگاه ها

S11
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0/79 9/41

0/861 بهبود وضعیت اقتصادی خانواده ها S12

ی
مال

و 
اد 

ص
اقت

0/842 میزان درآمد ماهیانه خانواده ها S13

0/829 تعیین سهم سبد ورزش خانواده ها S14

0/812 کاهش هزینه های ورزش آموزشی  S15

0/737 شفافیت در اعتبارات ورزش همگانی  S16

0/731 توسعه ورزش خانوادگی S17

0/725 اعطای وام های کم بهره برای توسعه ورزش همگانی S18

0/638 اعطای تخفیف به ورزش کنندگان در بخش ورزش همگانی S19

0/652 هدفمند سازی تخصیص اعتبارات ورزش همگانی S20

0/635 ایجاد تعادل در اعتبارات ورزش همگانی و سایر بخش های ورزش S21

0/615 اعطای وام های کم بهره به ایجاد مراکز ورزش��ی همراس��تا با توس��عه 
ورزش همگانی

S22

0/75 8/74

0/869 تعیین سهم دستگاه های مختلف در ورزش همگانی S23

ی
ده

مان
از

س

0/728 تهیه و تدوین وظایف دستگاه های مختلف در ورزش همگانی S24

6/17 تدوین ساختار تشکیلاتی ورزش همگانی کشور S25

0/572 شناسایی ذینفعان تاثیر گذار در مدیریت ورزش همگانی S26

0/639 تدوین ش��رایط احراز شغل برای تصدی پس��ت های مدیریتی ورزش 
همگانی

S27

0/581 تش��کیل واح��د تقویم ورزش��ی ورزش همگان��ی در وزارت ورزش و 
جوانان

S28

0/529 تشکیل دبیرخانه ورزش همگانی کشور S29

0/512 مشخص شدن مسئولیت ها و نقش ها در ورزش همگانی S30

0/511 تقسیم کار ملی در ورزش همگانی S31

0/471 مشخص شدن میزان قدرت در ورزش همگانی S32

0/82 7/92

0/842 تدوین قوانین الزام آور و شفاف در ورزش همگانی S33

ون
قان

0/821 اجرای حداکثری قوانین مصوب در ورزش همگانی S34

0/809 نظارت دقیق بر تحقق درآمدهای حاصل از ماده 53 و تخصیص آنها 
به توسعه ورزش استان ها

S35

0/772 حساس��یت نماین��دگان س��ازمان بازرس��ی کل کش��ور ب��ه هزینه کرد 
اعتبارات ورزش همگانی دستگاه های دولتی

S36

0/732 ش��فافیت در پاس��خگویی مدیران ورزش نس��بت ب��ه عملکرد ورزش 
همگانی

S37

0/729 حمای��ت قانونی از بخ��ش خصوصی ب��رای مش��ارکت حداکثری در 
ورزش همگانی

S38

0/551 نظارت شفاف قوه قضائیه بر عملکرد صدا و سیما در ورزش همگانی S39

0/504
احترام و الزام به اجرای مصوبات شورای عالی ورزش همگانی

تعیی��ن نحوه پاس��خگویی نهاده��ای مختلف فعال در ح��وزه ورزش 
همگانی

S40
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0/79 6/97

0/724 تربیت مربی و مدرس ورزش همگانی در رشته های مختلف ورزشی S41

ی
لم

 ع
 و

ی
زش

مو
آ

0/716 تربیت مدیران متخصص ورزش همگانی S42

0/689 تربیت کارشناسان ورزش همگانی S43

0/632 برگزارهای مستمر همایش های علمی و حکمرانی در ورزش همگانی S44

0/578 مطالعه تطبیقی نظام حکمرانی در ورزش سایر کشورها S45

0/74 5/82

0/839 و  و جوان��ان  وزارت ورزش  در  تقوی��ت س��اختار ورزش همگان��ی 
دستگاه های مختلف

S46

ت
ول

د

0/792 تشکیل شورای ورزش همگانی با ریاست رئیس جمهور S47

0/752 مشارکت بیشتر قوه قضائیه در ورزش همگانی S48

0/747 مش��ارکت نماین��دگان مجلس ش��ورای اس��لامی در ش��ورای ورزش 
همگانی

S49

0/619 تغییر نقش دول��ت در مدیریت ورزش همگانی ب��ا رویکرد واگذاری 
مدیریت ورزش همگانی به سایر دستگاه ها

S50

0/72 5/13

0/848 شفاف سازی سهم ورزش همگانی در رسانه ها S51

انه
رس

0/782 تهیه برنامه های آموزشی ورزش همگانی و پخش منظم از رسانه های 
دیداری و شنیداری

S52

0/734 تهیه و تدوین کتاب، کاتولگ، بروشور و ... مرتبط با ورزش همگانی 
و توزیع در دستگاه ها و جامعه

S53

0/692 راه ان��دازی ش��بکه های اجتماع��ی کارآمد نس��بت به تروی��ج ورزش 
همگانی

S54

0/528 راه اندازی شبکه های اینترنتی تعاملی برای توسعه ورزش همگانی S55

نتای��ج ج��دول 4 در مورد تحلی��ل عاملی اکتش��افی مقادیر ویژه، واریان��س عامل ها را نش��ان می دهند. توان 
پیش��گویی این عوامل بر اس��اس مجموع درصد واریانس تجمعی عامل ها برابر با 56/4 درصد اس��ت. بنابرین 
ب��رای تدوین م��دل حکمرانی ورزش همگان��ی ایران 7 عام��ل برنامه ریزی)12/41 درصد واریان��س(، اقتصاد و 
مالی)9/41 درصد واریانس(، س��ازماندهی)8/74 درصد واریانس(، قانون)7/92 درصد واریانس(، آموزشی و 
علمی)6/97 درصد واریانس(، دولت)5/82 درصد واریانس( و رسانه)5/13 درصد واریانس( شناسایی شدند.
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شکل 2: مدل حکمرانی ورزش همگانی در ایران

نتایج مندرج در ش��کل 2 نش��ان دهنده این است که همه بارعاملی گویه ها و عامل ها بیش از 0/3 است. لذا 
هیچ کدام از گویه ها و عامل ها از مدل حذف نمی شوند.

جدول 5: شاخص های برازش مدل حکمرانی ورزش همگانی در ایران

تفسیرملاکمیزانشاخص برازش

مطلق

x2 153/729 با
د رجه آزادی 85

  x2/df=1/81
بین 1تا 3

برازش مطلوب

p value0/320/05برازش مطلوببیشتر از

برازش مطلوببیش از0/910/90شاخص نیکویی برازش

تطبیقی

)TLI(برازش مطلوببیش از0/930/90شاخص توکر- لویس

)BBI(برازش مطلوببیش از0/920/90شاخص برازش بنتلر- بونت

)CFI(برازش مطلوببیش از0/940/90شاخص برازش تطبیقی

مقتصد
)RMSEA(برازش مطلوبکمتر از0/0570/08ریشه میانگین مربعات خطای برآورد

)PNFI(برازش مطلوببیشتر از0/520/05شاخص برازش مقتصد هنجار شده



143

 شماره: 50  زمستان 1399  فصلنامه علمے مطالعات راهبردی ورزش و جوانان

با توجه به نتایج مندرج در شکل 2 و جدول 5 که نشان دهنده این است که همه بارعاملی گویه ها و عامل ها 
بیش از 0/3 اس��ت و معنادار بودن هر س��ه شاخص برازش مطلق، تطبیقی و مقتصد است، می توان نتیجه گرفت 

که مدل حکمرانی ورزش همگانی در ایران تایید شده و مدل مزبور از برازش مطلوبی برخوردار است.

بحث و نتیجه گیری
ه��دف از پژوهش حاضر، تدوی��ن مدل حکمرانی توس��عه ورزش همگانی در ایران ب��ود. یافته های پژوهش 
نش��ان داد اولی��ن عامل موثر در م��دل حکمرانی ورزش همگانی در ایران عامل دولت اس��ت ک��ه نتایج پژوهش 
حاض��ر با یافته های مطالعات »کمیس��یون ورزش��ی اس��ترالیا« )2012(، ادی )2014( و کالینز )2017( که در 
مدل حکمرانی ترس��یم ش��ده برای کش��ورهای مختلف از عوامل ترکیب مدیریتی، شناس��ایی هم��ه بازیگران در 
حمکرانی ورزش اس��تفاده کرده بودند، همخوانی دارد. حکمرانی مناسب برای توسعه ورزش همگانی در کشور 
مستلزم توجه مسئولان بلند پایه کشور در سه قوه مجریه، مقننه و قضائیه است. برای تحقق اهداف توسعه ورزش 
همگانی ضروری است در بخش حکمرانی، بالاترین مقام اجرایی کشور در رأس شورای ورزش همگانی کشور 
ق��رار گیرد. در صورت تحق��ق چنین رویکردی می توان به منظور اس��تفاده حداکثری از ت��وان نمایندگان مجلس 
ش��ورای اس��لامی برای تدوین قوانین الزام آور و همچنین حضور نمایندگان قوه قضائیه به منظور نظارت و پیگری 
قضائ��ی قوانی��ن مصوب ش��ده در نهادهای ذینفع در ورزش همگانی اس��تفاده حداکثری برد. در چنین ش��رایطی 
می توان انتظار داش��ت که در شورای ورزش همگانی تصمیمات الزام آور برای ارتقای ساختار تشکیلاتی ورزش 
همگانی کشور اتخاذ شود. از این رو توصیه می شود مدیران وزارت ورزش و جوانان تمهیدات لازم برای تشکیل 

»شورای ورزش همگانی« را با حضور روسای سه قوه مجریه، مقننه و قضایی فراهم آورند. 
نتایج پژوهش نش��ان داد دومین عامل موثر در مدل حکمرانی ورزش همگانی، عامل برنامه ریزی اس��ت که 
نتای��ج ای��ن پژوهش باید یافته های کمیس��یون ورزش اس��ترالیا )2012(، ادی )2014(، ه��ال )2014(، اندروز 
و هم��کاران )2016(، س��ارل )2016( و کالنی��ز )2017( که به عامل برنامه ری��زی، تصمیم گیری و ایجاد نظام 
ارزیابی کارا در مدل حکمرانی ورزش کش��ورهای مختلف اش��اره داش��تند، همسوس��ت. به طور طبیعی در هر 
ح��وزه ای به طور ع��ام و در حوزه ورزش و ورزش همگانی به طور خاص ضروری اس��ت برنامه های بلند مدت، 
میان مدت و کوتاه مدت تدوین ش��ود. در این راس��تا حکمرانی مناسب در ورزش همگانی کشور نیازمند تدوین 
یک برنامه راهبردی علمی با مشارکت حداکثری متخصصان مدیریت ورزشی و ورزش همگانی است که در آن 
برنامه ها و جهت گیری های بلند مدت ورزش همگانی مش��خص باش��د. در صورتی که متولیان ورزش همگانی 
در تدوین برنامه توس��عه ورزش همگانی مش��ارکت داش��ته باشند، به دلیل مش��ارکت در تدوین مراحل مختلف 
برنامه، نس��بت به اجرای آن نیز متعهد خواهند ش��د. همچنین در صورت توافق و تعهد بر برنامه راهبردی ورزش 
همگانی کشور، برای تحقق اهداف بلند مدت هر نهاد ورزشی ذینفع در ورزش همگانی مانند معاونت فرهنگی 
و ورزش همگان��ی وزارت ورزش و جوان��ان، فدراس��یون های ورزش همگانی و ورزش روس��تایی و عش��ایری و 
سایر فدراسیون های تحت مدیریت معاونت فرهنگی و ورزش همگانی، مدیران شهرداری های استان ها، مدیران 
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ورزش بخش های مختلف نیروهای مس��لح و مدیران ورزش وزراتخانه ها و دس��تگاه های دولتی به طور طبیعی 
نسبت به تدوین برنامه های میان مدت و کوتاه مدت اقدام خواهند کرد. همچنین با چنین رویکردی، تصمیمات 
اتخاذ ش��ده در حوزه ورزش همگانی به س��مت همگرایی برای وفاق ملی در توس��عه ورزش همگانی س��وق پیدا 
خواهن��د کرد. از س��وی دیگر، در صورت تدوی��ن برنامه های کارآمد برای تحقق و میزان اج��رای برنامه ها، نظام 
ارزیابی کارا شکل خواهد گرفت. از این رو توصیه می شود در وزارت ورزش و جوانان »دبیرخانه شورای ورزش 
و همگانی« و »اداره تقویم ورزش��ی« در حوزه ورزش همگانی ایجاد ش��ود تا مصوبات مرتبط با تدوین برنامه ها 

در حوزه ورزش همگانی را جمع آوری و نظارت دقیق بر اجرای آنها را دنبال نماید. 
یافته های پژوهش مبین این اس��ت که س��ومین عام��ل موثر در مدل حکمران��ی ورزش همگانی، عامل قانون 
اس��ت که ب��ا یافته های مهراب��ی )1396(، درمرکونجی��ک )2013( و آناباهاب )2018( ک��ه در مدل حکمرانی 
ورزش کش��ورهای مختلف به عامل قانون و تدوین اساس��نامه، قوانین و دس��تورالعمل های مناس��ب دست یافته 
بودند، همخوانی دارد. تشکیل »شورای ورزش همگانی« و همچنین تدوین برنامه های مطلوب در حوزه ورزش 
همگانی مستلزم الزامات قانونی است. در صورت عدم وجود قوانین شفاف و الزام آور که به تایید مجلس شورای 
اس��لامی نرس��یده باش��د، عدم تمکین بر مصوبات ش��ورای ورزش همگانی و همچنین عدم اجرای برنامه های 
تدوین ش��ده قابل پیش بینی اس��ت. همچنین توس��عه ورزش همگانی علاوه بر قوانین الزام آور تصویب ش��ده در 
مجلس ش��ورای اس��لامی، نیازمند یکسری آیین نامه ها، دستورالعمل ها و بخش��نامه هایی است که سازمان های 
ذینف��ع بتوانن��د با متکی بر آنها چارچ��وب کاری خود را اجرایی کنند. از این رو توصیه می ش��ود وزارت ورزش و 
جوانان مصوبات ش��ورای ورزش همگانی را در قالب لایحه ای برای تصویب به مجلس ش��ورای اسلامی ارسال 
کند تا پس از تصویب به عنوان یک قانون بالادس��تی به نهادهای زیربط ابلاغ ش��ود و از الزامات مناس��ب برای 
اجرا برخوردار باش��د. همچنین با تش��کیل کار گروه ها و کمس��یون های مختلف در وزارت ورزش و جوانان که 
مش��ارکت حداکثری از متخصصان و نمایندگان همه دس��تگاه ها در آن وجود داش��ته باشد، قوانین، آیین نامه ها و 

دستورالعمل های مورد نیاز تهیه و در اختیار همه بخش های ذینفع در ورزش همگانی قرار گیرد. 
یافته های تحقیق نش��ان داد چهارمین عامل تاثیرگذار در مدل حکمرانی ورزش همگانی، عامل س��ازماندهی 
است که نتایج پژوهش با یافته های مهرابی )1396(، کمیسیون ورزش استرالیا )2012(، مرکونجیک )2013(، 
ادی )2014(، ان��دروز )2016(، آناباهاب )2018( و هال )2014( که به مواردی مانند س��اختار و تقس��یم کار 
در م��دل حکمرانی ورزش کش��ورهای مختلف اش��اره کرده بودن��د، همخوانی دارد. یکی از م��وارد مهمی که در 
حکمرانی مورد تاکید قرار گرفته اس��ت، موضوع س��اختار اس��ت. وقتی که در ورزش همگانی کش��ور، س��اختار 
تش��کیلاتی منس��جم وجود نداشته باشد، تقس��یم کار ملی صورت نگرفته باشد و ش��رح وظایف برای واحدها و 
نهادها و دستگاه های مختلف ذینفع در ورزش همگانی به طور علمی و بر مبنای مشارکت همه ذینفعان صورت 
نگیرد، نمی توان انتظار توس��عه ورزش همگانی را در کش��ور داشت. در این راس��تا توصیه می شود وزارت ورزش 
و جوانان به عنوان متولی اصلی ورزش کش��ور با س��ازماندهی مناس��ب ورزش همگانی، نقش، جایگاه و س��هم 
هر یک از دس��تگاه های ذینفع در ورزش همگانی را تعیین و ش��رح شغل و شرایط احراز شغل مدیران، کارکنان و 
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کارشناسان همه دستگاه ها را تعیین و ابلاغ نماید. 
نتایج پژوهش نش��ان داد پنجمین عامل موثر در مدل حکمرانی ورزش همگانی، عامل اقتصاد و مالی اس��ت 
که با یافته های اندروز و همکاران )2016( که در مدل حکمرانی مطلوب ورزش به مشوق های مالی و یارانه ای 
دس��ت یافته بودند، همس��ویی دارد. با توجه به این که اجرای برنامه ها و سیاس��ت های ورزش همگانی به دلیل 
توجه کمتر رسانه های دیداری و شنیداری از انگیزه کمتری برای سرمایه گذاری و حامیان مالی برخوردار است، 
نظ��ارت بیش��تر دولت، مجلس و ق��وه قضائیه بر هزینه ک��رد اعتبارت حوزه ورزش همگانی ض��روری می نماید. 
از س��وی دیگر، با توجه به این که هزینه ورزش در س��بد بس��یاری از خانواده ها به دلیل اهمیت س��ایر بخش های 
زندگی در اولویت قرار ندارد، لازم اس��ت که وزارت ورزش و جوانان با ابلاغ بخش��نامه های حمایتی هزینه های 
ورزش همگانی را تا حد ممکن کاهش دهد. همچنین با توجه به این که هزینه های درمان بیماری های مختلف 
در کش��ور تا حد زیادی بالاس��ت، وزارت ورزش و جوانان با همکاری صدا و س��یما و وزارت بهداش��ت، درمان 
و آموزش پزش��کی می تواند از طریق فرهنگ س��ازی مناس��ب افراد جامعه را برای پیشگیری از هزینه های درمان 
نس��بت به تخصیص بخش��ی از درآمد خانواده و  هزینه آن در ورزش هدایت کنند. بی تردید، با گرایش به ورزش 
و فعالیت های بدنی، از میزان کم تحرکی و بیماری های حاصل از آن کاس��ته می ش��ود و هزینه درمان خانوار ها 
کاهش می یابد. توصیه می ش��ود وزارت ورزش و جوانان نظارت بیش��تری بر هزین��ه کرد اعتبارات بخش ورزش 
همگانی فدراسیون های ورزشی اعمال کند تا این اعتبارات دقیقا در حوزه ورزش همگانی هزینه شوند. همچنین 
ش��هرداری ها و وزارت ورزش و جوانان و س��ایر نهادهای و دس��تگاه های فعال در حوزه ورزش همگانی با اتخاذ 
تمهیدات لازم نسبت به کاهش هزینه کلاس های آموزشی به ویژه در مناطق محروم توجه ویژه داشته باشند تا از 

این طریق انگیزه مشارکت در فعالیت های ورزشی افزایش یاید. 
در بخ��ش دیگری از پژوهش، نتایج نش��ان داد که شش��مین عامل موثر در م��دل حکمرانی ورزش همگانی، 
عامل آموزشی و علمی است که با یافته های اندورز و همکاران )2016( که در مدل حکمرانی مطلوب به عامل 
آموزش دس��ت یافته بودند، همسوس��ت. یکی از رویکردهای مهم در هر سازمانی، نظام آموزشی، یادگیری و به 
روز بودن سازمان است. از سوی دیگر، لازمه انجام فرآیندهای موثر و متفاوت از گذشته، یادگیری و رشد است 
که این مورد نیز مس��تلزم آموزش موثر است. پس برای توسعه ورزش همگانی ضروری است در حوزه مدیریتی، 
اجرایی و فنی، منابع انسانی بالیده ترتیب شود. چنانچه مدیران، کارکنان و مربیان فعال در حوزه ورزش همگانی 
از دان��ش و اطلاع��ات کافی به روز و کارآمد برخوردار باش��ند، می توانند با فرآیندهای نوین نقش خود را به طور 
موثر در توس��عه ورزش همگانی ایفا کنند. بنابراین توصیه می ش��ود وزارت ورزش و جوانان و س��ایر دستگاه های 
ذینفع در توس��عه ورزش همگانی با همکاری دانش��کده های تربیت بدنی نس��بت ب��ه تربیت متخصصان ورزش 
همگانی اقدام کنند. همچنین ضروری اس��ت که فدراسیون های ورزشی در برنامه های آموزشی و تربیت مربیان 
رش��ته های ورزشی مختلف نسبت به تربیت و آموزش مربیان همگانی رشته های ورزشی مربوطه اهتمام لازم را 
داش��ته باش��ند تا آن دسته از ورزش��کاران که علاقه مند به فعالیت در ورزش قهرمانی و حرفه ای نیستند، از بخش 

همگانی رشته های ورزشی مود علاقه خود بهره مند شوند.
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 یافته های پژوهش مبین این اس��ت که هفتمین عامل موثر در مدل حکمرانی ورزش همگانی، عامل رس��انه 
است که نتایج پژوهش با یافته های جرارت )2013(، مرکونجیک )2013( و ادی)2014( که در مدل حکمرانی 
ورزش ب��ه عامل ارتباطات و رس��انه ها دس��ت یافته بودن��د، همخوان��ی دارد. از مهم ترین عوام��ل تاثیر گذار در 
شناس��ایی، فرهنگ س��ازی و تغییر فرآیندهای نادرس��ت در هر جامعه، نقش رس��انه های مختلف در آن جامعه 
است. چنانچه بهترین برنامه های آموزشی و کاری تدوین شود، اما مورد توجه صدا و سیما قرار نگیرد، به احتمال 
زی��اد خیل��ی از افراد جامع��ه از آن بی اطلاع خواهند ماند. ضروری اس��ت وزارت ورزش و جوانان با مش��ارکت 
مجلس شورای اسلامی، قوانین حمایت رسانه ای از ورزش همگانی را با همکاری صدا و سیما وضع کند و نقش 
صدا و سیما در تهیه و پخش  برنامه های حمایتی و معرفی جنبه های مختلف ورزش همگانی از صدا و سیما را 
تعیین و نسبت به اجرای آن الزامات لازم را به عمل آورند. همچنین توصیه می شود برای ایجاد ارتباط مناسب بین 
سازمان های متولی ورزش همگانی و مطبوعات، هماهنگی و همکاری لازم با وزارت ارشاد اسلامی به عمل آید 

تا روزنامه ها و مجلات نیز بخشی از صفحات خود را به ترویج ورزش همگانی اختصاص دهند. 
در آخ��ر نتایج پژوهش نش��ان داد که م��دل حکمرانی توس��عه ورزش همگانی از ب��رازش مطلوبی برخوردار 
اس��ت که نتایج پژوهش با یافته های مهرابی )1396(، حس��ینی و همکاران )1396(، کالنیز )2017(، آناباهاب 
)2018( و »کمس��یون ورزش اس��ترالیا« )2015( همسوس��ت. چنانچ��ه در ی��ک پژوهش علم��ی مدلی تدوین 
می شود، سهم هر یک از عامل ها مشخص می شود که در پژوهش حاضر نیز چنین اقدامی انجام شد و مشخص 
شد که به ترتیب عوامل دولت، برنامه ریزی،  قانون، سازماندهی، اقتصاد و مالی، آموزشی و علمی و رسانه ها و 
ارتباطات بیش��ترین س��هم را دارند. از این رو، با توجه به این که سهم دولت در حکمرانی ورزش همگانی نسبت 
به س��ایر عوامل بیشتر است، ضروری اس��ت ابتدا دولت و وزارت ورزش و جوانان به عنوان متولی ورزش کشور 
برای حکمرانی مناسب ورزش همگانی پیشقدم شوند و با تشکیل »شورای ورزش همگانی« با محوریت رئیس 
جمهور و مش��ارکت س��ایر بخش ها نس��بت به برنامه ریزی، تدوین قوانین و مق��رارت و تصویب آنها در مجلس 
ش��ورای اسلامی و همچنین نظارت دقیق تر و مس��ئولیت پذیرتر قوه قضائیه اقدام کنند. همچنین برای تحقق این 
امر در جهت سازماندهی و تعریف و تعیین نقش و جایگاه همه دستگاه های ذینفع در حوزه ورزش همگانی اقدام 
گردد. به علاوه، برای کاراتر ش��دن اقدامات قبلی با همکاری دانش��گاه ها و فدراسیون های ورزشی، آموزش های 

لازم از طریق صدا و سیما برای جلب حداکثری افراد جامعه برای مشارکت در ورزش همگانی ارائه شود. 
بدین ترتیب، توصیه می شود که مسئولان ورزش کشور برای حکمرانی مناسب در ورزش همگانی  از مدل به 

دست آمده در پژوهش حاضر بهره گیری نمایند. 
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