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تحقی��ق حاضر با هدف ارزیاب��ی عملکرد استان های کشور در حیطه ورزش قهرمانی معلولان انجام پذیرفت. 
پژوهش حاضر از نوع تحلیلی- توصیفی و با هدف کاربردی می باشد. جامعه و نمونه آماری تحقیق برابر و شامل 
هیئت های ورزش جانبازان و معلولان 31 استان کشور می باشد. پس از دسته بندی و توصیف داده ها از طریق آمار 
توصیفی، از آزمون های آماری کلموگروف اسمیرنف، رگرسیون چند متغیره و تحلیل پوششی داده ها استفاده شد. نتایج 
 )t= 3/42 و p <  0/002( و تولید ناخالص داخلی )t= 3/26 و p< 0/003( حاکی از آن بود که جمعیت معلولان 
به عنوان پیش بینی کننده های عملکرد ورزش قهرمانی معلولان قابل استناد هستند. همچنین از مجموع 31 استان 

کشور، 8 استان جزو استان های کارآ و 23 استان در زمره استان های ناکارآ قرار دارند. 
ب��ا توجه به عدم توانای��ی یکسان استان های کشور در کسب مدال در سطح ملی و بین المللی، نیاز توجه ویژه 
ب��ه  افزایش تولی��د ناخالص داخلی و منابع و امکانات استان ها و تشویق معلولان به مشارکت ورزشی از اهمیت 

خاصی برخوردارست.
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مقدمه
موفقی��ت در ورزش قهرمانی اغلب ب��ه عنوان منبعی ارزشمند از انطباق پذی��ری در کمک به رسیدن به طیف 
وسیع��ی از تمامی اهداف دولت ها محسوب می شود )گرین و هولیهان1، 130:2005(. رقابت های ورزشی در 
عرصه بین المللی مدام در حال افزایش است و  فراگیر شدن و اهمیت موفقیت در عرصه بین الملل، توجه ویژه ای 
را از طرف دولت ها متوجه این امر ساخته است و کشورها، رویکردهای راهبردی بیشتری را برای توسعه ورزش 

قهرمانی در سطح جهانی اتخاذ می کنند )دی بوسچر و همکاران2، 118:2009(. 
پارالمپی��ک، یکی از رویدادهای بین المللی ورزشی است که ب��رای ورزشکاران معلول برگزار می گردد و طی 
دهه ه��ای گذشته به طور چشمگیری گسترش یافته اس��ت و تعداد بیشتری از ورزشکاران در آن شرکت می کنند. 
تعداد ورزشکاران پارالمپیک از 400 نفر و 23 کشور در اولین پارالمپیک رم 1960، به 4200 نفر و 165 کشور 
در پارالمپی��ک 2012 لن��دن افزایش یافته است که ای��ن امر اهمیت و توجه ویژه را ب��ه ورزش معلولان دوچندان 
ساخته است )کمیته بین المللی پارالمپیک3، 2012(. بنابر تعریف سازمان بهداشت جهانی4، معلولیت عبارت 
است از: ایجاد اختلال در روابط بین وضعیت سلامت فرد، عوامل فردی و عوامل خارجی که نشان دهنده شرایط 
زندگ��ی فرد است. معلولیت اصطلاح فراگیری است که اختلالات5، محدودیت های حرکتی6 و محدودیت های 
مشارکت��ی7 را شامل می شود )سازمان بهداشت جهان��ی، 2011(. در بسیاری از کشورهای توسعه یافته، بررسی 
مشک��لات معلولان، یکی از پایه های اساسی مطالعات اجتماعی و سیاست های مهم جامعه محسوب می شود 
)گودل��ی، هاگ��ز و دیوی��س2012،8: 54(. ورزش معل��ولان در ط��ی دو دهه گذشت��ه، در ه��ر دو سطح ملی و 
بین الملل��ی توسع��ه قاب��ل توجهی در سراسر جه��ان داشته اس��ت )دی بوسچر و وون��گ9، 8:2014 و توماس و 

اسمیت73:2009،10( 
 عملکرده��ای فوق الع��اده و موفقی��ت در ورزش معل��ولان همانن��د ورزش غی��ر معل��ولان می توان��د نتیج��ه 
 در قالب ساختارهای فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی و 

ً
سیاست های حمایتی و پیشرفته دولت ها باشد که عموما

... درکنار ساختار ورزشی یک کشور قرار گرفته اند )هوو11، 130:2008(. مطالعات زیادی نشان داده اند که تنوع 
و ان��دازه جمعیت یک کشور در کسب مدال در رویداده��ای بزرگ ورزشی مؤثر می باشد )هافمن و همکاران12، 
264:2004(. در المپی��ک تابستان��ی 2008، به طور کلی، بیش از نیمی )56 درص��د( از همه مدال ها )542 
م��دال( و 64 درص��د از کل مدال های ط��لا )194 مدال طلا(، توس��ط 10 کشور برتر ک��ه نمایانگر یک سوم از 
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جمعی��ت جهان هستند، کسب شده اند. اهمیت اندازه جمعیت در موفقیت بین المللی یک فرض منطقی است. 
جمعیت بیشتر، یک منبع بزرگ تر از استعدادهای بالقوه برای دستاوردهای ملی آینده است، اما سؤال اینجاست 
که چرا کشورهای پرجمعیتی مانند هند، بنگلادش، تایلند و برزیل، با وجود داشتن جمعیت زیاد، قادر به کسب 

مدال در المپیک نیستند؟ )کاستونکا و اسکوریچ110:2011،1(. 
برخ��ی از محققان معتقد هستند که اندازه جمعیت نمی تواند ب��ه اندازه کافی توزیع مدال ها را در رقابت های 
ورزش��ی توضی��ح دهد و شاخ��ص اقتصادی تولید ناخالص داخل��ی، بهترین عامل پیش بین��ی کننده در عملکرد 
ورزش��ی و کسب موفقیت می باشد )هافمن و همک��اران،545:2002؛ رابرتز2، 2006؛ کاستونکا و اسکوریچ، 
 مهم است، 

ً
112:2011(. تولید ناخالص داخلی یا به طور کلی اقتصاد یک کشور در موفقیت های ورزشی، قطعا

ام��ا برخ��ی از کشورهای فقیرکه از لح��اظ اقتصادی و متوسط درآم��د در سطح پایینی قرار دارن��د نیز توانسته اند 
در کس��ب م��دال، در رقابت ه��ای بین الملل��ی موفق شوند. ب��ه عنوان مث��ال، کشورهایی مانند کنی��ا و اتیوپی در 
دو استقام��ت، آنگ��ولا در بسکتبال، کام��رون در فوتبال و یا کش��ور کوبا که توانست در المپی��ک 1996 آتلانتا، 
25 م��دال و در المپی��ک 2000 سیدنی، 29 مدال ب��ه دست آورد )موسی و اسمی��ت3، 2004؛ لوئیز و فادال4، 
2010(. بنابرای��ن برخ��ی محققان معتقدند که ان��دازه جمعیت در کنار تولید ناخالص داخل��ی، تأثیر مثبت و به 
سزای��ی در عملکرد و کسب مدال در موفقیت های ورزشی کشوره��ا دارد )راتک و ویتک525:2008،5؛ برنارد 
و ب��اس420:2000،6؛ جانس��ون و علی،981:2004(. این امر به دلیل اینک��ه جمعیت بیشتر، منبعی از نیروی 
ک��ار بیشتر است و تولید ناخال��ص داخلی نیز منبعی از سرمایه بیشتر برای پرورش این نیروی کار است، قابلیت 

توجیهی بیشتری دارد )موسی و اسمیت، 288:2004(. 
استان های کشورها نیز توانایی یکسانی در شرکت و کسب مدال، چه در سطح ملی و چه در سطح بین المللی 
ندارن��د و با توجه ب��ه تفاوت های اجتماعی– اقتصادی، از عملکردهای متفاوت��ی در ورزش قهرمانی برخوردارند 
)عسکری��ان و همک��اران، 1394: 40(. بنابرای��ن با توجه به آمار بالای تعداد معل��ولان و افزایش روزشمار آنها و 
اهمی��ت مشارک��ت و موفقیت آنان در رقابت ها، لزوم توجه ویژه به ورزش معلولان نمایان می شود. بدین ترتیب، 
تحقی��ق حاض��ر درصدد است که عملک��رد استان های کشور در حیط��ه ورزش قهرمانی معل��ولان در مسابقات 
بین الملل��ی را ب��ا روش تحلیل پوششی داده ه��ا مورد ارزیابی قرار دهد. لذا سؤالات مط��رح شده در این تحقیق 

ورزش عبارت اند از: 
عوامل اقتصادی و اجتماعی مؤثر بر عملکرد قهرمانی معلولان ایران کدام اند؟ 	 
میزان کارآیی استان ها از لحاظ عملکرد ورزش قهرمانی معلولان چگونه است؟	 
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روش شناسی پژوهش
تحقی��ق حاضر، از ن��وع توصیفی- تحلیل��ی و در زمره تحقیق��ات کاربردی محسوب می ش��ود. جمع آوری 
داده ها به روش اسنادی و به صورت کتابخانه ای صورت گرفته است. جامعه آماری این تحقیق شامل هیئت های 
ورزش��ی جانب��ازان و معلولان استان های کشور )31 هیئت( می باشد که با توجه به نوع تحقیق، حجم نمونه برابر 
ب��ا جامع��ه آماری در نظر گرفته شده است. داده های تحقیق از س��ال 1389 تا سال 1393 جمع آوری و تجزیه و 

تحلیل شده اند.
اطلاعات مربوط به شاخص های تولید ناخالص داخلی به عنوان مهمترین شاخص اقتصادی مؤثر با مراجعه 
ب��ه مرک��ز آمار ایران و همچنین استف��اده از سالنامه های آماری استان ها موجود در سای��ت استانداری هر استان، 
جمع آوری شد. همچنین اطلاعات مربوط به جمعیت معلولان به تفکیک استان ها، از سازمان بهزیستی کشور 
دریافت شد. داده های مربوط به عملکرد معلولان در مسابقات پاراالمپیک، جهانی و پاراآسیایی نیز از کمیته ملی 

پاراالمپیک جمع آوری شده است.
ب��رای تجزی��ه و تحلیل داده ها در بخش آمار توصیفی، اقدام به نمایش داده ه��ا، رسم نمودارها و فراوانی شده 
است و در بخش آمار استنباطی ابتدا از آزمون کلموگروف- اسمیرنف جهت مشخص کردن نرمال بودن داده ها 
و سپ��س برای تعیین ضریب تأثیر متغیرهای تحقیق و استخ��راج معادله از رگرسیون چندگانه در سطح معناداری 

α = 0/50 استفاده گردید.
در ای��ن تحقی��ق  ابتدا تأثیر عوامل اقتصادی )تولید ناخالص داخلی، نرخ تورم، نرخ بیکاری و ضریب جینی( 
و عوام��ل اجتماع��ی )اندازه جمعیت استان ها و اندازه جمعیت معل��ولان(  بر عملکرد ورزش قهرمانی معلولان 
ای��ران مورد بررس��ی قرار گرفت که تنها عامل اقتصادی تولید ناخالص داخل��ی و عامل اجتماعی اندازه جمعیت 

معلولان دارای اثر معنادار بودند. 
در بخش بعدی به تجزیه و تحلیل داده ها جهت سنجش کارآیی استان ها با استفاده از تحلیل پوششی داده ها 
پرداخته شده است. میزان کارآیی استان ها از لحاظ عملکرد ورزش قهرمانی با توجه به دو عامل اثرگذار جمعیت 
معل��ولان و تولید ناخالص داخلی به عن��وان داده )ورودی( و مدال های طلا، نقره و برنز پارالمپیک، پارآسیایی و 

جهانی به عنوان ستانده )خروجی( بر اساس مدل1BCC بررسی گردید.
)DEA( روش تحلیل پوششی داده ها

تحلی��ل پوششی داده ه��ا، یك روش برنامه ریزی ریاضی ب��رای ارزیابی کارآیی واحده��ای تصمیم گیرنده ای 
)DMUs(2 است که چندین ورودی و چندین خروجی دارند. اندازه گیری کارآیی به دلیل اهمیت آن در ارزیابی 
عملک��رد یك شرکت یا سازمان همواره مورد توجه محققان ق��رار داشته است. در سال 1957، فارل با استفاده از 
روش��ی همانند اندازه گیری کارآیی در مباحث مهندسی، به اندازه گیری برای واحد تولیدی اقدام کرد. موردی که 
ف��ارل ب��رای اندازه گیری کارآیی مد نظر قرار داد، شامل یك ورودی و ی��ك خروجی بود )مهرگان، 138:1383(. 
الگوهای تحلیل پوششی داده ها به طور کلی عبارت اند از: الگوی )CCR(، الگوی )BCC(، الگوی جمعی و 

1. Banker, Charnes & Cooper
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الگوی اندرسون- پیترسون که در این پژوهش مدل BCC خروجی محور به عنوان مبنا به کار گرفته شده است. 
 ثابت��ی از جمله جمعیت معلولان و تولید 

ً
دلی��ل انتخاب خروجی مح��ور آن است که استان ها دارای منابع نسبتا

ناخال��ص داخل��ی هستند و با توجه به ماهیت آن ها توصیه به کم کردن آن ها عاقلانه نخواهد بود؛ اما خروجی ها 
که شامل تعداد مدال های طلا، نقره و برنز هستند به فعالیت ها و نحوه تخصیص منابع بستگی دارد و در هر دوره 
قابل تغییر می باشند. از این رو، برای ارزیابی آن ها مدل خروجی محور مناسب تر است. همچنین دلیل استفاده 
از ب��ازده متغی��ر به مقیاس، محدودیت هایی است ک��ه فرض بازدهی ثابت به مقی��اس دارد، نظیر اینکه تنها برای 
زمان��ی مفی��د است که بنگاه ها در مقیاس بهینه عمل کنند و این بسی��ار دور از ذهن است. علاوه بر این، رویکرد 

بازدهی متغیر به مقیاس به ارائه نتایج دقیق تر و کامل تری می انجامد.
تجزی��ه و تحلی��ل داده ها و ارزیابی کارآی��ی و رتبه بندی استان های منتخب بر مبن��ای روش خروجی  محور و 
ب��ر پایه بازدهی متغیر به مقی��اس )VRS(1 انجام شده است. اندازه گیری کارآیی توسط نرم افزار تخصصی روش 
تحلیل پوششی داده ها یعنی DEAP V.2.1 و کلیه تحلیل ها با استفاده از داده ها و آمار واقعی متغیرهای ورودی 

و خروجی طی سال 1389 تا 1393 صورت گرفته است.
در تکنی��ک تحلیل پوششی داده ها به ارزیابی کارآیی واحد های تصمیم گیرنده (DMU) براساس ورودی ها و 
خروجی ه��ا پرداخته می شود. داده های مربوط به ورودی ها و خروجی ه��ای استان در یک ماتریس تصمیم قابل 

نمایش است. ماتریس تصمیم با n شاخص و m گزینه به صورت زیر محاسبه خواهد شد:

در این ماتریس مقدار متغیر jام امبرای استان iام است.
• تولید ناخالص داخلی و جمعیت معلولان )ورودی(	
• مجموع مدال های کسب شده )خروجی(	

 کارآ به 
ً
ب��ر اساس نتایج تحلیل پوششی داده ه��ا، استان هایی که نمره 1 را به دست آورده اند، استان های کاملا

شم��ار می آیند. به عبارتی، ای��ن استان ها سعی و تلاش بیشتری در جذب منابع و تخصیص بهینه منابع داشته اند 
و توانسته ان��د از منابع موج��ود بیشترین استفاده را ببرند. استان هایی که نمره کمت��ر از 1 به دست آورده اند، جزو 
استان های ناکارآ می باشند و نتوانسته اند از ظرفیت های موجود استفاده بهینه داشته باشند. همچنین استان هایی 
ک��ه میزان خروجی آن ها صفر می باشد، نمره کارآی��ی آنان صفر خواهد بود. در واقع، این استان ها در بازی های 

پارالمپیک، پاراآسیایی و جهانی هیچ مدالی کسب نکرده اند.

1. Varying Return to Scale
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یافته های پژوهش
در این بخش ابتدا به توصیف متغیرهای مورد استفاده در تحقیق حاضر پرداخته شده است. جدول 1 میانگین 
و انح��راف استان��دارد تولی��د ناخالص داخلی و جمعیت معل��ولان استان ها را طی پنج سال م��ورد بررسی نشان 
می ده��د. با توجه به اطلاعات به دست آمده، میانگین تولی��د ناخالص داخلی و جمعیت معلولان استان ها طی 

این پنج سال افزایش داشته است.

جدول 1: میانگین تولید ناخالص داخلی و جمعیت معلولان استان ها طی پنج سال
                               
سال

شاخص
13٨91390139113921393آماره

تولید ناخالص 
داخلی*

)میلیارد ریال(

190006/77191742/74231610/19314578/32345466/29میانگین

انحراف 
استاندارد

317559/02278112/7331274/91422650/65464028/3

جمعیت 
معلولان**

)نفر(

23611/2927464/0635285/6535861/1038032/42میانگین

انحراف 
استاندارد

17889/8320433/9626398/1426981/229388/66

*منبع: گزارش های اقتصادی استان های کشور و بانک مرکزی

**منبع: سازمان بهزیستی کشور

ج��دول 2 نی��ز، شاخص ه��ای توصیفی مدال ه��ای )پارالمپی��ک، جهان��ی و پاراآسیایی( کس��ب شده توسط 
ورزشکاران هر استان  را به شکل میانگین، انحراف استاندارد، حداقل و حداکثر در سال های مورد مطالعه نشان 

می دهد.

جدول 2: شاخص های توصیفی مدال های کسب شده توسط ورزشکاران هر استان )تعداد: 31(

13٨91390139113921393آمارهشاخص سال

مدال*
)تعداد(

7/772/92/673/457/22میانگین

8/653/743/054/318/78انحراف استاندارد

00000حداقل

3817121938حدکثر

*منبع: اطلاعات کمیته ملی پارالمپیک
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ب��ا توجه به نتای��ج آزمون کلموگ��روف اسمیرنف در جدول 3، اخت��لاف معنی داری بین داده ه��ای مورد نظر 
مشاهده نشد. بنابراین داده های جمع آوری شده دارای توزیع طبیعی می باشند.

جدول3: آزمون کلموگروف- اسمیرنف جهت بررسی توزیع طبیعی داده ها

pآمارهمتغیر

0/530/078تولید ناخالص داخلی

1/050/21جمعیت معلولان

0/9630/31مدال

همچنین نتایج به دست آمده از رگرسیون چندگانه )جدول 4( نشان می دهد که 79 درصد از تغییرات متغیر 
وابست��ه، توسط متغیرهای مستق��ل تبیین می شود و 21 درصد باقیمانده مربوط ب��ه سایر عواملی است که در این 
آزمون مورد بررسی قرار نگرفته است. همان طور که در جدول 4، ملاحظه می شود، معنی داری متغیرهای تولید 
ناخالص داخلی و اندازه جمعیت معلولان کمتر از 5 درصد می باشند. در نتیجه این متغیرها در تعامل با یکدیگر، 
بر عملکرد ورزش قهرمانی معلولان تأثیر دارند و با توجه به ستون ضرایب استاندارد شده و سهم اثر معنی دار هر 
 )β= 0/482(ی��ک، مشاهده می شود که قوی تری��ن پیش بینی کننده ها به ترتیب عبارت اند از: جمعیت معلولان

.)β = 0/46( و تولید ناخالص داخلی

جدول 4: جدول رگرسیونی عوامل مؤثر بر عملکرد ورزش قهرمانی معلولان

شاخص
ضرایب استاندارد نشده

ضرایب 
R2tpاستاندارد شده

Bخطای معیارBeta

8/130/762ثابت

0/79

10/67>0/001

4/041/230/463/260/003تولید ناخالص داخلی

4/181/220/4823/420/002جمعیت معلولان

در نتیجه، مدل پیش بینی عملکرد ورزش قهرمانی معلولان استان های کشور که از رابطه  رگرسیونی استخراج 
شده است، به شرح زیر می باشد:

4x
2
/4x

1
+18/8+04/y=13

y: عملکرد ورزش قهرمانی معلولان
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: تولید ناخالص داخلی )میلیارد ریال(
1
x

جمعیت معلولان.
 :2

x

در بخش بعدی به تجزیه و تحلیل داده ها جهت سنجش کارآیی استان ها با استفاده از تحلیل پوششی داده ها 
پرداخته شده است. میزان کارآیی استان ها از لحاظ عملکرد ورزش قهرمانی با توجه به دو عامل اثرگذار جمعیت 
معل��ولان و تولید ناخالص داخلی به عن��وان داده )ورودی( و مدال های طلا، نقره و برنز پارالمپیک، پاراآسیایی و 

جهانی به عنوان ستانده )خروجی( بر اساس مدل1BCC بررسی گردید.
نتای��ج ج��دول 5، نشان می دهد که در س��ال 89، تعداد 12 استان یا 39 درص��د استان های کشور کارآ و 61 
درصد استان ها ناکارآ؛ در سال 1390، تعداد 10 استان یا 32 درصد استان ها کارآ و 68 درصد استان ها ناکارآ؛ 
در س��ال 91، تع��داد 7 استان یا 23 درصد کارآ و 77 درصد استان ها ناکارآ؛ در سال 92، تعداد 11 استان یا 35 
درص��د استان ه��ا کارآ و 65 درصد ناکارآ و در سال 93 تعداد 7 است��ان یا 23 درصد استان ها کارآ و 77 درصد 
ناک��ارآ می باشن��د. همچنین نشان می دهد که استان ه��ای ایلام، خراسان جنوبی، خراس��ان شمالی و کهگیلویه 
و بوی��ر احم��د در مسابقات مذکور هی��چ مدالی به دست نیاورده اند و کارآیی آن ه��ا در عملکرد ورزش قهرمانی 

معلولان صفر می باشد.

جدول 5: کارآیی استان ها در حالت بازده متغیر به مقیاس*

استان ها
کارآیی

٨990919293

110/4670/6030/701آذربایجان شرقی

0/6720/250/710/1430/352آذربایجان غربی

11100/868اردبیل

0/8590/9810/41210/759اصفهان

10/3680/4130/4860/1البرز

00000ایلام

0/73910/93601بوشهر

11111تهران

10001چهارمحال و بختیاری

00000خراسان جنوبی

10/890/60/9510/844خراسان رضوی

1. Banker, Charnes & Cooper
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00000خراسان شمالی

0/7230/1580/3330/2960/772خوزستان

11011زنجان

01110سمنان

0000/7180سیستان و بلوچستان

0/5310/6350/41511فارس

10000/29قزوین

00/3330/32710/401قم

0/5780010کردستان

10/4530/68110/602کرمان

0/758110/1581کرمانشاه

00000کهگیلویه و بویر احمد

0/65100/7890/3360/756گلستان

1110/7490/55گیلان

11111لرستان

10/644100/277مازندران

0/82110/78710/408مرکزی

0/565000/6420/152هرمزگان

0/1510/29200/1630/137همدان

00010/3یزد

*منبع: یافته های تحقیق

ج��دول 6، نتایج نم��ره استان ها و رتبه آن ها را طی پنج سال نشان می دهد. ب��ا توجه به نتایج جدول مربوطه، 
از 31 است��ان کش��ور، تنها 8 استان اردبیل، بوشهر، ته��ران، زنجان، لرستان، مرکزی، سمن��ان و خراسان رضوی 
ک��ارآ بوده ان��د و توانسته اند حداکثر کارآیی یعن��ی 1 را به دست آورند. به عبارت دیگر، ای��ن استان ها توانسته اند 
حداکث��ر می��زان نتیجه )تع��داد مدال های کسب شده( را ب��ا توجه به منابع در دسترس )تولی��د ناخالص داخلی و 
نی��روی انسانی( ب��ه دست آورند. بقیه استان ها کارآیی لازم را با توجه به ظرفیت های موجود و در مقایسه با سایر 
استان ه��ا نداشته اند. ب��ه بیان دیگر، استان های ناکارآ در این بخش با مناب��ع و ورودی های بیشتر، خروجی های 

کمتری ارائه می کنند.
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جدول 6: ارزیابی عملکرد ورزش قهرمانی معلولان استان ها طی پنج سال*

میزان کارآیی رتبه )DMU(  استان های کشور یا بنگاه

1 1 اردبیل

1 1 بوشهر

1 1 تهران

1 1 خراسان رضوی

1 1 زنجان

1 1 مرکزی

1 1 لرستان

1 1 سمنان

0/975 9 آذربایجان شرقی

0/934 10 کرمان

0/907 11 فارس

0/893 12 گیلان

0/845 13 اصفهان

0/802 14 کرمانشاه

0/66 15 البرز

0/644 16 مازندران

0/576 17 چهارمحال و بختیاری

0/568 18 قم

0/479 19 خوزستان

0/47 20 گلستان

0/451 21 آذربایجان غربی

0/374 22 یزد

0/324 23 قزوین

0/261 24 هرمزگان

0/243 25 کردستان

0/137 26 همدان

0/075 27 سیستان و بلوچستان

0 28 ایلام

0 28 خراسان جنوبی

0 28 خراسان شمالی

0 28 کهگیلویه و بویر احمد

*منبع: یافته های تحقیق
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بحث و نتیجه گیری
نتای��ج به دست آم��ده حاکی از آن است که تولی��د ناخالص داخلی بر عملک��رد ورزش قهرمانی معلولان در 
ای��ران تأثیر مثبت دارد. در تبیین این موضوع می توان گفت که جامعه ثروتمندتر به احتمال زیاد، فرصت بیشتری 
برای مشارکت معلولان در ورزش های سازمان  یافته فراهم می کند. تمرینات و فراهم کردن شرایط ورزشی برای 
 هزینه بر و گران می باشد و جای تعجب نیست که کشورهای فقیر قادر به ارائه امکانات لازم و 

ً
معلولان، معمولا

آم��وزش ورزش ها به معلولان نخواهند بود. همچنین، شرکت در مسابقات ورزشی نیازمند صرف هزینه است و 
بستگی به پشتیبانی مالی دولت و بخش خصوصی دارد. بی شک، ورزشکاران جوامع فقیر با مشکلات بیشتری 
در جمع آوری بودجه لازم جهت شرکت در مسابقات روبه رو خواهند شد )بوتس و همکاران،135:2011(. یک 
کش��ور ثروتمند می تواند منابع مورد نیاز بیشتری را برای آمادگ��ی ورزشکاران، ایجاد و حفظ امکانات آموزشی، 
توسعه سیستم  آموزشی پیشرفته برای مربیان و حمایت از تحقیقات علمی در نظر بگیرد که این کار، زمینه ایجاد 
و توسع��ه استعدادهای ورزشی بیشتری را فراهم می کن��د )راتک و ویتک، 525:2008(. همچنین واضح است 
ک��ه افزای��ش درآمد یک کشور باع��ث افزایش رفاه و افزایش تقاض��ای مردم آن کشور ب��رای ورزش خواهد شد و 
بی تردید باعث شکوفا شدن استعدادهای ورزشی و قهرمان پروری می شود )لوئیز و فادال،871:2010 و جیانگ 
و همک��اران،185:2010(. ب��ا توجه به وابستگی بسیار زیاد عملکرد کشوره��ا در مسابقات المپیک و پارالمپیک 
)هولیهان و مالکوم1، 2015: 212(، می توان اقتصاد را یکی از عوامل اصلی برای توسعه ورزش رقابتی دانست؛ 
چن��ان ک��ه تولید ناخالص داخلی ی��ک کشور به عنوان یک��ی از اصلی ترین شاخص های اقتص��ادی می تواند در 
توسع��ه ورزش و می��زان موفقیت یک کشور نقش به سزایی ایفا کند )کاستونک��ا و اسکوریچ، 2011 و جانسون و 
عل��ی، 2000 و 2004(. درآمد بیشت��ر به یک جامعه این امکان را می دهد ک��ه در ورزش ها تخصصی تر عمل 
کن��د، ورزشک��اران بهتری آم��وزش دهد، مراقبت ه��ای بهداشتی بیشتری ارائ��ه دهد و تعداد اف��راد زیادتری را به 
مسابق��ات اعزام نماید )هافم��ن و همک��اران،266:2004(. تحقیقات زیادی به وجود رابط��ه بین عوامل کلان 
اقتص��ادی و موفقی��ت در رقابت های ورزشی اش��اره کرده اند. به عقی��ده برنارد و ب��اس )2004(، در کشورهای 
ثروتمن��د، اف��راد، سازمان ها و یا دول��ت حاضر به سرمایه گ��ذاری در ورزش هستند. همچنی��ن ورزش به عنوان 
بخش��ی از آموزش و پرورش محسوب می شود و نق��ش مهمی در پر کردن اوقات فراغت مردم دارد. یافته حاضر 
ب��ا نتایج تحقیقات کارتر و همک��اران )2014(، لوئیز و فادال )2010(، کاستونکا و اسکوریچ )2011(، فارست 
و همک��اران )2010(، راتک و ویتک )2008(، کریشنا و هاگلند )2008(، چاریلو و فلیتمن )2006( و برنارد 
و ب��اس )2004( همسو می باشد. برای توسعه ورزش معلولان نیز همانند ورزش غیر معلولان، وجود تجهیزات 
و امکان��ات ورزش��ی مناسب، زیرساخت ه��ا و باشگاه های مخصوص، مربیان برجست��ه و ... ضروری می باشد 
ک��ه تمامی این تسهی��لات نیازمند تخصیص سرمای��ه و بودجه به ورزش معلولان اس��ت. روشن است جوامعی 
ک��ه درآمد بیشتری دارند، قادر ب��ه تأمین بیشتر این نیازمندی ها و فراهم کردن فرصت برای مشارکت معلولان نیز 
می باشن��د ک��ه این به نوبه خود شکوفا ش��دن استعدادها و بهبود عملکرد ورزش آن��ان را به دنبال خواهد داشت. 

1. Houlihan & Malcolm
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نتای��ج این تحقیق با تحقیقات رحیمی )1392( و دخت باقر )1392( ناهمسو می باشد. دلیل این ناهمسویی را 
می توان اختلاف در عوامل مورد بررسی در تحقیقات ناهمسو با این تحقیق دانست. همچنین جامعه آماری نیز 
می توان��د ای��ن ناهمسویی را توضیح دهد؛. به طوری که کشورهای عربی در جامعه آماری تحقیقات ناهمسو، با 

وجود اینکه ثروت بالایی دارند، اما از عملکرد مطلوبی برخوردار نبوده اند.
نتیج��ه دیگر تحقیق نشان داد که جمعیت معلولان ب��ر عملکرد ورزش قهرمانی معلولان استان ها تأثیر مثبت 
دارد. جمعی��ت نق��ش مهمی در تعیین موفقیت های ورزشی ایفا می کند. ب��ه طور طبیعی، جمعیت بزرگ تر منبع 
بیشتری از ورزشکاران با استعداد خواهد داشت. در نتیجه شانس بیشتری برای پیروزی در رقابت ها دارد )برنارد 
و ب��اس، 2004(. جمعی��ت بیشتر فرصت بیشت��ری را برای سازمانده��ی آموزش  و رقابت ه��ا فراهم می نماید. 
ای��ن استدلال ک��ه جمعیت بر روی کیفیت آم��وزش تأثیر می گذارد، به این دلیل برمی گ��ردد که ورزش ها اغلب 
محصولات مشترکی از ویژگی های فردی و محیطی هستند. درست است که موفقیت فردی بر اساس ویژگی های 
ف��ردی می باشد، ام��ا توسعه و رشد این ویژگی ها زمانی میسر خواهد بود که ورزشکار بتواند با دیگر ورزشکاران 
مستع��د ب��ه تمرین و رقاب��ت بپردازد. بی تردید، یافت��ن ورزشکاران کافی برای تشکیل تی��م و تمرین و آموزش در 
صورت��ی آسان ت��ر خواهد بود که میزان و توزی��ع جمعیت بیشتر باشد. این امر در جوام��ع با جمعیت کمتر شاید 
امکان پذیر نباشد و شاید استعدادهای بالقوه افراد در جوامع کوچک به همین دلیل به بالفعل تبدیل نگردد )بوتس 
و همکاران،140:2011 و دی بوسچر و همکاران،122:2014(. تحقیقات مختلفی تنوع و اندازه جمعیت را در 
کس��ب موفقیت های ورزشی مؤثر می دانند. به طور طبیعی به نظر می رسد که کشورهای پرجمعیتی مانند چین، 
ای��الات متحده آمریکا و روسی��ه با جمعیت بزرگ تر، یک منبع بزرگتر از ورزشکاران با استعداد خواهند داشت و 
از ای��ن رو، قادر به کسب مدال بیشتری می باشند )هافمن و همکاران، 265:2004(. در رقابت های پاراآسیایی 
2010 گوانگج��و، کشورهای پرجمعی��ت مانند چین )331,1 میلیارد نفر( و ژاپ��ن )5,127 میلیون نفر( با توجه 
ب��ه جمعی��ت زیاد و احتمال حضور ورزشک��اران نخبه معلول بیشتر توانسته اند به ترتی��ب بر سکوهای اول و دوم 
بزرگترین رویدادهای ورزشی معلولان آسیا تکیه بزنند)رحیمی و همکاران، 108:1392(. در بازی های المپیک 
2008 پک��ن، پن��ج کشور برتر، حدود 36 درصد از جمعیت کل جه��ان را داشتند و توانستند بیش از 38 درصد 
ک��ل مدال ه��ا را به دست آورند. پنج کشور در رتبه های پایین، با داشتن 9 درصد از کل جمعیت جهان، توانستند 
فقط 5 درصد مدال ها را کسب نمایند )شریعتی فیض آبادی و همکاران،71:2013(؛ اما با این حال کشورهایی 
هستن��د که علی رغم داشتن جمعیت زیاد، قادر به کسب م��دال نیستند و عملکرد چشمگیری در ورزش ندارند. 
ب��رای مثال، کشوری مانند هند و اندون��زی، نتایج متضادی داشتند و عملکرد ضعیف��ی در بازی های پارالمپیک 
از خ��ود نش��ان دادن��د. هندوستان که دومین کشور پرجمعی��ت جهان در سال 2012 بوده اس��ت، تنها 6 مدال و 
اندونزی با رتبه چهارمین کشور پرجمعیت جهان )دفتر مرجع جمعیت، 2012(، تنها یک مدال به دست آورده 
اس��ت )کمیته بین المللی پارالمپیک، 2012(. در توضیح این موض��وع می توان چنین توضیح داد که در بسیاری 
از کشوره��ای در ح��ال توسع��ه، توانایی استفاده و مدیری��ت منابع انسانی وجود ندارد و رش��د جمعیت به عنوان 
ی��ک ویژگ��ی منف��ی و عامل عقب افتادگی معرف��ی می شود- در حالی ک��ه در کشورهای توسع��ه یافته و پیشرفته 
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ب��ه عنوان عامل توسعه یافتگی تلق��ی می گردد. یافته های تحقیق با نتایج تحقیق��ات کارتر و همکاران )2014(، 
بوت��س و همک��اران )2011(، لوئی و سوئن )2008(، کریشنا و هاگلند )2008(، ماتروس و نامورو )2004( و 
فخری )1391( همسو می باشد، اما با نتایج کاستونکا و اسکوریچ )2011(، رابرتز )2006(، هافمن و همکاران 
)2002( و عسکری��ان و همکاران )1395( ناهمس��و می باشد. علت این امر را می توان جامعه آماری مطالعات 
یاد شده دانست، چرا که جامعه هدف آن ها، کشورهای حاضر در رقابت های المپیک، جهانی و آسیایی است و 
وج��ود کشورهای پرجمعیتی مانند هندوستان، اندونزی، نیجریه، بنگلادش، می تواند این ناهمسویی را توضیح 
دهد. از طرفی عملکرد مطلوب کشورهای کم جمعیتی همانند استرالیا و ترکیه، دلیل دیگری بر تبیین این موضوع 

است. 
ب��ا توجه به عوام��ل اثرگذار بر عملکرد ورزش قهرمانی معلولان، با استف��اده از روش تحلیل پوششی داده ها، 
عملک��رد ورزش قهرمانی معلولان استان ها محاسبه ش��د. از مجموع 31 استان کشور، 8 استان جزو استان های 
 کارآ و 23 استان یا 74 درصد استان ها در زم��ره استان های ناکارآ طی پنج سال قرار دارند. این امر مؤید 

ً
کام��لا

آن اس��ت ک��ه استان های کشورها نیز توانایی یکسانی در شرکت و کسب مدال، چه در سطح ملی و چه در سطح 
بین الملل��ی ندارند و با توج��ه به تفاوت های اجتماعی- اقتصادی، از عملکرده��ای متفاوتی در ورزش قهرمانی 
برخوردارن��د. همچنین با توجه ب��ه مدل به دست آمده در تحقیق حاضر از رگرسیون چندگانه، می توان با احتمال 

95 درصد، عملکرد ورزش قهرمانی معلولان استان ها را در سال های آتی پیش بینی نمود.
در نهایت می توان گفت که افزایش تولید ناخالص داخلی استان ها و استفاده و به کارگیری منابع و امکانات، 
همچنی��ن استفاده از نیروی انسانی و فراهم ک��ردن زمینه و تشویق معلولان به مشارکت ورزشی، به عنوان عوامل 

مؤثر همزمان باعث افزایش عملکرد ورزش قهرمانی معلولان می شود. 
با توجه به نتایج به دست آمده پیشنهاد می گردد برای پشتیبانی و حمایت از جمعیت معلولان و فراهم کردن 
امکان��ات و زمین��ه مشارکت آن��ان در فعالیت های اجتماعی به ویژه فعالیت های ورزش��ی، با توجه به تأثیر مثبت 

اندازه جمعیت معلولان در عملکرد ورزش قهرمانی معلولان تلاش بیشتری صورت پذیرد. 
گاهی افراد سالم در مورد  ب��ا توج��ه به موانع معمول برای افراد معلول برای شرکت در ورزش همچ��ون: عدم آ
چگونگی به کار گیری مناسب آنها را در تیم ها،  کمبود فرصت ها و برنامه های آموزشی و رقابتی برای این افراد و 
محدود بودن امکانات دسترسی به تجهیزات مناسب ورزش معلولان )کیوپیس، 2018(، شناخت مکانیزم های 
صحیح درگیرک��ردن آنان در محیط های ورزشی )اسپایج و همک��اران، 2014( از اهمیت بسیار بالایی برخوردار 
است.، بنابراین برگزاری دوره های آموزشی برای مربیان و دست اندرکاران ورزش معلولان در این زمینه می تواند 

بسیار مفید واقع شود.
 از آنج��ا ک��ه در تحقیق حاضر جمعیت معلولان به صورت کلی و با توجه به عدم اطلاعات دقیق استانی اعم 
از جنسی��ت و ی��ا دلیل معلولیت )بر اثر جنگ و یا بیماری و مادرزادی( و ی��ا طبقه بندی آن )ناشنوایان، معلولان 
جسمی و ذهنی( در نظر گرفته شده است، پیشنهاد می گردد در آینده تحقیقی در این زمینه و به صورت جزئی تر 

انجام بگیرد. 
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