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پژوهش حاضر با هدف طراحی و تبیین الگوی نظام پاسخگویی در   سازمان های ورزشی انجام گرفت. روش 
پژوه��ش، آمیخت��ه )کم��ی و کیفی( و جامعه آماری ش��امل دو جامعه آماری از اس��اتید و خبرگان حوزه ورزش و 
کلیه مدیران و کارکنان وزارت ورزش و جوانان بود. در بخش کیفی از 25 نفر از اس��اتید و خبرگان حوزه ورزش 
به صورت هدفمند نظرخواهی ش��د. در بخش کمی نیز 211 نفر از مدیران و کارکنان وزارت ورزش و جوانان به 
روش نمونه گیری در دس��ترس به عنوان نمونه انتخاب گردیدند. ابزار مورد اس��تفاده در این پژوهش، پرسش��نامه 
محقق ساخته بود که با استفاده از آزمون تحلیل عاملی اکتشافی تایید گردید و پایایی آن از طریق آلفای کرونباخ 
0/96 محاسبه شد. در بخش کیفی، 8 عامل اداری، مالی ،  عملکردی ، اخلاقی ،  اجتماعی ،  قانونی، دموکراتیک 
و رس��انه ای به عنوان عوامل پاسخگویی در سازمان های ورزشی شناسایی شدند. در بخش کمی نیز نتایج نشان 
داد که پاس��خگویی عملکردی در مقایس��ه با س��ایر متغیرهای بررسی شده، بیش��ترین میزان اثرگذاری را بر نظام 
پاس��خگویی سازمانی داش��ت )0/49( و پس از آن، به ترتیب عامل پاسخگویی قانونی با )0/42(، پاسخگویی 
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اداری با )0/36(، پاسخگویی فناوری و رسانه ای  با )0/35(، پاسخگویی مالی با )0/27(، پاسخگویی اخلاقی 
با )0/20( و پاسخگویی اجتماعی با )0/11( در رتبه های بعدی متغیرهای اثرگذار بر پاسخگویی سازمانی قرار 

داشتند. همچنین، پاسخگویی دموکراتیکی دارای اثر )0/268( بود که اثر آن تایید نشد. 
پیش��نهاد می ش��ود که مدیران وزارت ورزش و جوانان به عنوان سیاس��ت گذاران حوزه ورزش و جوانان کشور، 

جهت افزایش اثربخشی این سازمان از الگوی پیشنهادی پژوهش حاضر استفاده نمایند.

واژ گان کلیدی: پاسخگویی، نظام پاسخگویی سازمانی، سازمان ورزشی و وزارت ورزش و جوانان
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مقدمه
 ام��روزه از پاس��خگویی ب��ه عن��وان »پایه هایی اخلاقی یک س��ازمان« نام برده می ش��ود و افراد باید نس��بت به 
خط مش��ی  ها و اقداماتشان پاسخگو باشند .  رابطه بین دولت و شهروندان ،  سیستم پاسخگویی را شکل می دهد 
چراکه   س��ازمان های دولتی به وس��یله مردم و برای مردم ایجاد می ش��وند و باید در برابر آن  ها پاس��خگو باش��ند.   
)کریس��تی1 ،  2017(   پاس��خگویی یک مفهوم وس��یعی است که می تواند در توصیف بس��یاری از پدید ه ها از آن 
اس��تفاده نمود .  مفهوم مس��ئولیت پاس��خگویی بر اساس فرهنگ لغات عبارت اس��ت از: الزام به توضیح در قبال 
اعم��ال مش��خص به منظور ارائه دلایل منطقی برای آن چه انجام داده اس��ت.  )طالب نی��ا ،  1393(   از نظر براون 
و م��ور 2 )2001( پاس��خگویی عبارت اس��ت از: میزان پایبندی ب��ه وعده نهایی که س��ازمان جهت انجام برخی 
فعالیت  ها و خدمات داده اس��ت . )زاموفن3 ،  2015(   از نظر جانسن و کاپتین 4 )2016( نیز سیستم پاسخگویی 
حاوی مجموعه فعالیت  ها و ابزار های خاصی اس��ت که برای ارتقای یکپارچگی س��ازمانی اس��تفاده می ش��ود. 
)جانس��ن و کاپتین، 2016(    اصطلاح پاس��خگویی معمولا به رابطه خوب میان مسئولان و مراجعه کنندگان باز 
می گردد. )عزیز5 و همکاران، 2015( پاس��خگویی س��ازمانی، از نش��انه های اداره مدرن و دموکراس��ی- محور 
اس��ت. اگ��ر آنهایی که ق��درت دارند، در رابطه با اعمال، اش��تباهات و تصمیم گیری های خود به مردم پاس��خگو 
نباش��ند، دموکراسی و مردم سالاری در حد حرف و شعار باقی می ماند. بنابراین، پاسخگویی سازمانی به عنوان 
یک نهاد، مکمل مدیریت دولتی در یک س��ازمان دموکراتیک و مردم س��الار اس��ت. )بس��اواندی و توماس��ون6، 
2014( پاس��خگویی همیش��ه به انج��ام امور عموم��ی، مدیریت بودجه عموم��ی، تضمین تحقق حق��وق افراد، 
جلوگیری از س��وء اس��تفاده و فس��اد و همچنین اطاعت از حاکمیت قانون مربوط می ش��ود. )عزیز و همکاران، 

2015 و لورنکو7، 2015( 
سازمان های مختلف با نوعی تعارض و دوگانگی مواجه هستند؛ از یک سو ،  در مقابل مردمان و   سازمان های 
مختلف احس��اس مس��ئولیت می کنند و باید در برابر نیاز های آنان پاس��خگو باش��ند و از س��وی دیگر ،  الزامات   
بی��ن الملل��ی آنان را وادار ب��ه اعمال روش  ها و ش��یو ه هایی می کند که در عمل ممکن اس��ت مغایر خواس��ت و 
انتظارات ش��هروندان باش��د.  )یانگ 8، 2012(   بنابراین در دنیای امروز،   س��ازمان ها در ش��رایطی هستند که باید 
به تقاضا های روزافزون تمام ذینفعان از جمله ش��هروندان ،  رس��انه ها و  . . .  پاس��خگو باش��ند . )اس��چیلمانس9 ، 
2015(  نظام پاس��خگویی در   س��ازمان ها موجب کاهش رفتار های غیر قانونی خواهد ش��د .  در واقع، مسئولیت 
پاس��خگویی دول��ت را موظف می کند در حیطه وظایف قانونی خود در م��ورد فعالیت هایی که انجام می دهد به 
م��ردم و نمایندگان قانونی آن  ها توضیح بدهد و در مورد می��زان منابع مالی بودجه عمومی دولت و نحوه مصرف 
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آن اس��ناد و مدارک معتبر ارائه کند .  به عبارت دیگر، گزارش��گری نقش عمده ای در ادای وظیفه پاس��خگویی در 
یک جامعه دموکراتیک ایفا می کند.  )طالب نیا ، 1393(  برای اجرای سیستم پاسخگویی نیاز به شناخت اجزای 
آن است .  برای شناسایی اجزای چارچوب مذکور ،  نخست ادبیات مرتبط بررسی می شود .  نویسندگان مختلف 
تقس��یم بندی  های متفاوتی برای نظام پاس��خگویی ارائه نموده اند .  کاپل 1 )2005( پنج بعد برای پاسخگویی نام 
برد : ش��فافیت عملکرد سازمان ،  شایستگی،  پایبندی به اصول سازمانی ،  پیروی از قوانین و پاسخ دهی. )شیری، 
1396(  باونز 2 )2007( نیز  استدلال کرد که حداقل پنج نوع مختلف پاسخگویی وجود دارد: پاسخگویی های 
سیاس��ی ،  قانونی ،  اداری ،  حرفه ای و اجتماعی .  تمامی تقس��یم بندی  های ارائه ش��ده به نوعی با هم همپوش��انی 
داش��ته اند .  ترکیب ابعاد پاس��خگویی نشان می دهد که سیستم پاس��خگویی بیش از یک تئوری است و می تواند 
به صورت کاربردی در   س��ازمان ها مورد اس��تفاده قرار گیرد.  )قره3 ، 2011(   از طرفی وجود سیس��تم پاسخگویی 
که برای تمامی   س��ازمان ها یکس��ان باشد، وجود ندارد و   سازمان ها با توجه به نوع فعالیت  ها و ذینفعان خود باید 

سیستم پاسخگویی مناسب را در سازمان برپا نمایند.  )کریستی4 ، 2017(  
  پژوهش های متعددی در زمینه پاسخگویی در داخل و خارج از کشور صورت گرفته است. محبوبی )1391( 
ابعاد س��اختاری، اخلاقی، فرهنگی، مالی، قانونی، اطلاع رس��انی و عملکردی را به عنوان متغیرهای اثرگذار بر 
پاس��خگویی شناس��ایی کرد. آقایی کلش��تری  )1393( در تحقیق خود ،  ابعاد سیاس��ی ،  اخلاق��ی ،  عملکردی ،  
ساختاری ،  مالی و پاسخگویی قانونی را معرفی کرد و ابعاد فرهنگی و اطلاع رسانی پاسخگویی نقش معنی داری 
در پیش بینی وفاداری مش��تریان نداشت . نتایج تحقیق اس��ماعیلی کیا و ملانظری  )1395( نشان داد که دانش و 
رش��ته  غیر مرتبط اداره کنندگان دانش��گا ه ها ،  عامل اصلی ایجاد تضاد ،  مقاومت کارکنان به دلیل فقدان مهارت ،  
مهم ترین خنثی کننده و رتبه  نخس��ت تاخیرکنند ه ها ،  نبود مدیران خبره برای نظارت بر فرآیند تحول بوده اس��ت .  
نتایج تحقیق معدنی و همکاران )1397( نش��ان داد که پاس��خگویی عمومی بر بهبود خط مشی ارتقای سلامت 
اداری و شفافیت سازمانی در بخش دولتی، تاثیر مثبت و معناداری دارد. بارتون 5 )2006( در تحقیق خود عامل 
دموکراتیک را عاملی اثرگذار بر پاسخگویی سازمانی معرفی کرد. تحقیق بولیوار6 و همکاران )2015( نشان داد 
که شفافیت مالی بخش مهمی از پاسخگویی سازمانی است. نتایج تحقیق کوانسان 7 )2017( حاکی از آن بود 
که بودجه بندی عملکرد نه تنها اطلاعات مفیدی را برای سازمان فراهم می کند ،  بلکه به سیستم پاسخگویی نیز 

کمک می نماید . 
ب��ا وجود اینکه پژوهش  های مختلفی در زمینه پاس��خگویی  در حوزه کس��ب و کار ،  عل��وم اجتماعی ،  نظریه 
س��ازمانی ،  علوم سیاس��ی و پژوهش  های مرتبط با فرهنگ و رسانه ها انجام شده است  ،  اما کمبود این تحقیقات 
در   س��ازمان های ورزش��ی به چش��م می خورد .  همچنین، برای تنظیم اولویت  های سازمانی در پاسخگویی باید 

1. Koppell
2. Bovens
3. Ghere
4. Christie
5. Barton
6. Bolívar
7. Cuganesan



فصلنامه علمے مطالعات راهبردی ورزش و جوانان

207

 شماره: 47  بهار 1399  

تعیین نمود که کدام یک  از سیستم  های پاسخگویی در سازمان باید در اولویت قرار گیرد .
از آنجای��ی ک��ه وزارت ورزش و جوانان رس��الت عظیم��ی بر عه��ده دارد و بیش از هر نهاد دیگ��ری در تحول 
ساختار ها و نهادهای ورزش و بخش جوانان کشور اثرگذار است ،  انتظار می رود اقدامات آن  ها در جهت توسعه 
و پیش��رفت کشور باش��د .  اهمیت ارزیابی عملکرد وزارت ورزش و جوانان برای ایفای رسالتی که بر عهده دارند 
باعث ش��ده که توجه به نظام پاس��خگویی آن  ها بس��یار حائز اهمیت باش��د .  با توجه به  اهمیت پاس��خگویی در 

وزارت ورزش و جوانان، پژوهش حاضر به دنبال یافتن پاسخی برای این سؤال است:
تحول در نظام پاسخگویی وزارت ورزش و جوانان تحت تأثیر چه عواملی است؟ 

بنابرای��ن ،    هدف این پژوهش تدوین الگویی اس��ت که شناس��ایی عوامل تحول در نظام پاس��خگویی وزارت 
ورزش و جوانان را امکان پذیر نماید .  

روش شناسی پژوهش
پژوهش حاضر از نوع ترکیبی 1 )کمی و کیفی( و پیمایشی و مبتنی بر مدل معادلات ساختاری (SEM)  بود. 
جامعه آماری پژوهش ش��امل دو جامعه آماری از اس��اتید و خبرگان حوزه ورزش و کلیه مدیران و کارکنان وزارت 
ورزش و جوانان بود. جهت شناسایی متغیرهای تحقیق در بخش کیفی، ابتدا با مطالعات اسنادی، کتابخانه ای، 
مقالات و سپس با استفاده از نظرات اساتید مدیریت ورزشی و مدیران و صاحبنظران در این حیطه اقدام گردید.  
ب��ا توج��ه به اینکه هدف اصل��ی تحقیق ،  تعیین متغیر ها و نیز روابط بین آن  ها و ارائ��ه  الگوی مفهومی برای نظام 
پاس��خگویی بود، از 25 نفر از اس��اتید و خبرگان در این زمینه اس��تفاده : 9 نفر از اس��اتید هیات علمی مدیریت 
ورزش��ی، 6 نفر از مدیران وزارت ورزش و جوانان و 10 نفر از مدیران ادارات ورزش و جوانان غرب کش��ور. 8 
متغیر به عنوان متغیر های تاثیرگذار بر ش��کل گیری نظام پاسخگویی در   س��ازمان های ورزشی شناسایی گردید: 
عوام��ل اداری، مال��ی ،  عملکردی ، اخلاقی ،  اجتماع��ی ،  قانونی، دموکراتیک و فناوری و رس��انه ای و در نهایت 
پرسشنامه 40 سوالی طراحی گردید. در بخش کمی، جامعه آماری تحقیق حاضر  شامل تمام مدیران  و کارکنان 
وزارت ورزش و جوانان کش��ور در س��ال 1397 بود.  تعداد کارکنان رس��می ش��اغل در این وزارتخانه بر اس��اس 
گزارش معاونت نیروی انس��انی وزارت ورزش و جوانان حدود 900 نفر کارمند رس��می و قراردادی می باش��ند. 
تعداد  250 پرسشنامه بین آنها توزیع گردید  و در نهایت 211 نفر به عنوان نمونه آماری انتخاب گردیدند. روایی 
این ابزار با اس��تفاده از نظر اس��اتید مدیریت ورزش��ی تایید ش��د و پایایی آن نیز از طریق آلفای کرونباخ محاسبه 

گردید.

1. Mix Method
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جدول 1: آلفای کرونباخ نهایی متغیرهای پژوهش

پایایی کلپایایی گویهمتغیر

0/78پاسخگویی اداری

0/96

0/81پاسخگویی مالی

0/90پاسخگویی عملکردی

0/80پاسخگویی اخلاقی

0/83پاسخگویی اجتماعی

0/67پاسخگویی قانونی

0/86پاسخگویی فناوری و رسانه ای

0/89پاسخگویی دموکراتیکی

هم��ان گونه که در جدول 1 مش��اهده می گ��ردد، ضریب آلفای کرونب��اخ برای پایایی پرسش��نامه تحقیق، 96 
درصد به دس��ت آمد. از آنجاکه ضریب به دس��ت آمده از 0/9 بیشتر اس��ت، می توان تفسیر نمود که پایایی ابزار 
اندازه گیری بالاس��ت. همچنین، به دلیل محقق س��اخته ب��ودن ابزار پژوهش )به  دلیل شناس��ایی عوامل به روش 

کیفی(، برای شناسایی ساختار داخلی ابزار و عوامل مربوط به آن از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. 

جدول 2: نتایج آزمون بارتلت و کیزر� میر� اولکین

مقدارپیش فرض

0/886مقدار کیزرمیر )کفایت حجم نمونه(

آزمون کروویت بارتلت

6304/5مقدار مجذور کای

425درجه آزادی

0/001سطح معناداری

نتای��ج آزم��ون کیزر� میر� اولکین1 حاکی از همبس��تگی و مناس��بت متغیرهای مورد نظر ب��رای انجام تحلیل 
عاملی می باشد. برای کفایت حجم نمونه، آزمون کرویت بارتلت نشان داد که حجم نمونه برای انجام تحلیل 
عاملی مناس��ب اس��ت. جدول 2آزمون تحلیل عاملی اکتشافی را با استفاده از شاخص آماری کیزرمیر و آزمون 

بارتلت نشان می دهد.

1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
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جدول 3: آزمون تحلیل عاملی اکتشافی، کیزرمیر و بارتلت برای هر یک از متغیرهای پژوهش

یانسبارعاملیسوالات وار

پاسخگویی اداری

0/191/07در وزارت ورزش و جوانان میزان مراجعه برای دریافت خدمات مناسب است.

0/510/80مدیران و کارکنان وزارت ورزش و جوانان به وعد ه های خود عمل  می کنند.

0/580/68رفتار پرسنل وزارت ورزش و جوانان با  مراجعه کنندگان محترمانه است.

0/540/62از پارتی بازی و رشوه خواری در وزارت ورزش و جوانان جلوگیری  می شود.

0/600/53تعهد به ارزش های انسانی و اسلامی در رفتار پرسنل وزارت ورزش مناسب است. 

0/620/74مدیران وزارتخانه  خود را مکلف به پاسخگویی به مشتریان و مقامات  می دانند.

واریانسبارعاملیپاسخگویی مالی

0/580/86بودجه قسمت های مختلف وزارت ورزش و جوانان به صورت شفاف گزارش  می گردد.

0/560/81هزینه های تخصیص یافته در وزارت ورزش و جوانان عادلانه است.

0/500/68هزینه های وزارت ورزش و جوانان به صورت شفاف گزارش می گردد.

0/560/61اطلاعات مالکیت در شرکت های تابعه مشمول مالیات به صورت کافی در دسترس  می باشند.

0/680/53وضعیت معافیت مالیاتی وزارت ورزش و جوانان برای  باشگا ه های ورزشی شفاف است.

0/730/74میزان بودجه سالانه وزارت ورزش و جوانان به مردم ارائه  می گردد.

واریانسبارعاملیپاسخگویی عملکردی

در وزارت ورزش و جوانان اطلاعات مربوط به میزان تحقق سیاست های وزارت ورزش و جوانان به 
مراجعین و پرسنل ارائه می شود.

0/590/90

0/711/25وزارت ورزش از ادارات زیردست و فدراسیون ها به صورت مداوم گزارش عملکرد گرفته  می شود.

0/721/20میزان ارائه خدمات به نسبت تعداد کارکنان در وزارت ورزش کافی و مناسب است.

0/791/38عملکرد پرسنل توسط مدیران به وضوح بیان  می شود.

0/761/90وزارت ورزش به صورت منظم و سالیانه گزارش عملکرد را به مردم و جامعه ارائه  می کند.

واریانسبارعاملیپاسخگویی اخلاقی

0/680/95در وزارت ورزش و جوانان ارزش های اخلاقی مربوط به شغل رعایت  می شود.

0/751/05در وزارت ورزش و جوانان به وعد ه های داده شده عمل  می شود.

به منظور رعایت اخلاقی مراجعین به وزارت ورزش و جوانان، رسیدگی منظم و صحیح به شکایات 
مراجعین صورت  می گیرد.

0/741/07

0/350/80کارکنان این وزارتخانه اخلاق حرفه ای را به خوبی رعایت  می کنند.

واریانسبارعاملیپاسخگویی اجتماعی

0/470/99در وزارت ورزش در موارد خاصی از شما نظر خواهی و درخواست مشارکت  می شود.

0/740/73بین برنامه های اجرایی وزارت ورزش و انتظارات سیاسی جامعه همخوانی و هماهنگی وجود دارد.
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0/790/56پاسخگویی وزارت ورزش و جوانان به جامعه مناسب است.

0/780/65وزارت ورزش و جوانان به مسائل اجتماعی مانند محیط زیست و.... اهمیت می دهد.

واریانسبارعاملیپاسخگویی قانونی

0/750/66خلاء قانونی در زمینه مشکلات فدراسیون ها و باشگا ه های ورزشی وجود ندارد.

0/840/98اجرای قوانین و مقررات مالی در وزارت ورزش و جوانان از وضعیت مناسبی برخوردار است.

0/781/06کنترل و نظارت مراجع قانونی مانند مجلس و دولت بر وزارت ورزش و جوانان مناسب است.

0/961/25اجرای قوانین و مقررات در وزارت ورزش و جوانان مناسب است.

واریانسبارعاملیپاسخگویی فناوری و رسانه ای

0/520/68در مورد سیاست ها و برنامه های اجرایی وزارت ورزش به رسانه ها اطلاع رسانی  می شود.

0/510/64به اطلاعات ارائه شده از سوی وزارت ورزش و جوانان به رسانه ها اعتماد وجود دارد.

0/590/53تعامل مناسبی میان وزارت ورزش و جوانان با نشریات و رسانه ها وجود دارد.

0/710/75رسانه ها  می توانند هر نوع اخباری را از وزارت ورزش و جوانان دریافت کنند.

0/760/91وزارت ورزش و جوانان دارای سایت رسمی به روز شده  می باشد.

0/561/25این وزارتخانه در شبکه های اجتماعی برای انعکاس اخبار حضور فعال دارد.

واریانسبارعاملیپاسخگویی دموکراتیکی

0/801/19در وزارت ورزش و جوانان به راحتی  می توان از مدیران بالاتر انتقاد کرد.

0/851/39در صورت انتقاد زیردست ناراحت نمی شوم.

0/751/21ساختار وزارت ورزش و جوانان به صورت دموکراتیک و ساده است.

0/590/92وزارت ورزش و جوانان موفق به کاهش بوروکراسی و تبعیض اداری شده است.

همان گونه که در جدول 3 مش��اهده می گردد، یافته های تحلیل عامل اکتش��افی برای این پژوهش نش��ان داد 
که میزان س��هم پذیری بار عاملی و واریانس هر یک ازگویه های نظام پاس��خگویی سازمانی- بجز دو گویه- در 

تمامی سوالات دارای بار عاملی بالای 0/5 بود که نشان از تایید پرسشنامه مورد استفاده را دارد.
برای انجام این پژوهش از آمار توصیفی )میانگین، جداول، همبس��تگی، تحلیل عاملی، آلفای کرونباخ و ...( 
به کمک نرم افزار Spss نس��خه 20 و به منظور آزمون الگوی پیش��نهادی تحقیق از آزمون تحلیل مسیر به وسیله 

نرم افزار ایموس نسخه 24 استفاده شد.

یافته های پژوهش
توزیع فراوانی مش��خصات فردی نمونه های پژوهش نش��ان می دهد که از 211 نفر نمونه آماری، 45 درصد را 
زن��ان و 55 درصد را مردان تش��کیل می دادند که از این بین 18 درصد مج��رد و 82 درصد متاهل بودند. از  بین 
پاس��خگویان 14 نف��ر دارای مدرک کاردانی، 88 نفر کارشناس��ی، 92 نفر ارش��د و 17 نف��ر دارای مدرک دکتری 
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بودند. از آزمون کلموگروف اس��میرنوف جهت تعیین توزیع نرمال بودن  داد ه های پژوهش اس��تفاده ش��د. نتایج 
نشان داد که سطح معناداری متغیرهای اصلی تحقیق بالاتر از سطح معناداری 0/05 می باشند. بنابراین  داد ه ها 
دارای توزیع نرمال هستند و برای تجزیه و تحلیل  داد ه ها از آمار پارامتریک استفاده می شود. جدول 4 میانگین و 

انحراف معیار بین متغیرهای اصلی پژوهش را در بین نمونه های آماری پژوهش نشان می دهد. 

جدول 4: میانگین، انحراف معیار و همبستگی بین متغیرهای اصلی پژوهش

انحراف معیارمیانگینمتغیرردیف
آزمون همبستگی پیرسون

سطح معناداریپاسخگویی سازمانی

0/001**4/080/630/65پاسخگویی اداری1

0/001**4/090/610/77پاسخگویی مالی2

0/001**3/120/9210/82پاسخگویی عملکردی3

0/001**2/610/630/69پاسخگویی اخلاقی4

0/001**4/010/700/75پاسخگویی اجتماعی5

0/001**3/750/710/75پاسخگویی قانونی6

0/001**3/640/800/25پاسخگویی رسانه ای7

3/720/840/130/321پاسخگویی دموکراتیکی8

همان طور که در جدول 4 مشاهده می شود، پاسخگویی اداری و مالی بیشترین میانگین را در میان متغیرهای 
پژوهش داشته است )4/09( و پاسخگویی اخلاقی نیز پایین ترین میانگین )2/61( را از منظر نمونه های آماری 
پژوهش کس��ب کردند. به منظور ارتباط س��نجی میان متغیرهای تحقیق نیز از آزمون همبستگی پیرسون استفاده 
شد. همان گونه که مشاهده می گردد، ارتباط مثبت و معنادار بالایی بین پاسخگویی سازمانی با متغیرهای تحقیق 
وجود دارد و تنها با پاس��خگویی دموکراتیکی رابطه معناداری نداش��ت. )کلیه  داد ه ها در سطح معناداری 0/001 

می باشند(
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شکل 1: خروجی نرم افزار ایموس برای آزمون ضرایب استاندارد شده متغیرهای الگوی پیشنهادی پژوهش

در آزمون الگوی پیش��نهادی پژوهش، از روش تحلیل مس��یر اس��تفاده گردید. س��طح معناداری این آزمون با 
ضریب اس��تاندارد تی مشخص می گردد. اگر ضریب اس��تاندارد تی بیشتر از 1/96 باشد، با اطمینان 95 درصد 
معنادار خواهد بود. همان گونه که در ش��کل 1 و جدول 5 نش��ان داده شده است، بجز پاسخگویی دموکراتیکی، 
تمامی مس��یرهای مدل پیش��نهادی پژوهش مورد تایید قرار گرفتند. در این بین نیز بیش��ترین میزان اثر مربوط به 

پاسخگویی عملکردی با 0/49 می باشد.

جدول 5: نتایج تحلیل مسیر مدل پژوهش

میزان اثرمسیر
خطای 

استاندارد
آماره تی

سطح 
معناداری

0/3630/09211/870/001پاسخگویی اداری ---> نظام پاسخگویی

0/1120/1263/660/001پاسخگویی اجتماعی ---> نظام پاسخگویی

0/4230/12513/820/001پاسخگویی قانونی ---> نظام پاسخگویی

0/4910/07616/050/003پاسخگویی عملکردی ---> نظام پاسخگویی

0/2040/1136/670/001پاسخگویی اخلاقی ---> نظام پاسخگویی

0/2690/0998/790/001پاسخگویی مالی ---> نظام پاسخگویی

0/0340/1041/110/268پاسخگویی دموکراتیکی ---> نظام پاسخگویی

0/3520/07311/520/001پاسخگویی فناوری و رسانه ای ---> نظام پاسخگویی
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با توجه به جدول 5، آزمون الگوی نظام پاس��خگویی س��ازمانی نش��ان می دهد که مقدار قدر مطلق آماره تی 
مس��یر پاس��خگویی اداری بر نظام پاس��خگویی س��ازمانی برابر 11/87 و بزرگتر از مقدار 1/96 اس��ت؛ یعنی در 
سطح اطمینان 0/95 پاسخگویی اجتماعی تاثیر معناداری بر نظام پاسخگویی سازمانی دارد و مقدار تأثیر برابر 
با 0/36 می باش��د- در واقع، به ازای یک واحد افزایش در پاس��خگویی اداری، 0/36 بر بهبود نظام پاسخگویی 
سازمانی افزوده خواهد شد. سایر مسیرها هم بدین صورت اثرمعنادار خود را نشان دادند- بجز اثر پاسخگویی 
دموکراتیکی که با توجه به مقدار آماره تی که برابر با 1/11 می باش��د، دارای س��طح معناداری 0/268 می باشد که 
میزان اثر پایین 0/03 آن تایید نگردید. نتایج تمامی اثرات متغیرهای الگوی پیشنهادی در جدول 5 قابل مشاهده 

است. 
همچنی��ن آزم��ون نیکویی برازش الگوی پژوهش نش��ان داد، ش��اخص کای دو به درج��ه آزادی آن کوچکتر از 
3 ب��ود که برازش م��دل را تایید کرد. همچنین ش��اخص های ب��رازش NFI، CFI، IFI و GFI بزرگتر از 0/9، 

RMSEA و RMR نیز کوچکتر از 0/1 می باشند که اعتبار الگوی پژوهش را تایید نمودند.

در این تحقیق ملاحظه شد که از 8 متغیر شناسایی شده در مصاحبه کیفی، 7 متغیر به صورت مستقیم بر نظام 
پاسخگویی سازمانی در وزارت ورزش و جوانان اثرگذار بودند- تنها بعد پاسخگویی دموکراتیکی اثر معناداری 
نداش��ت. در نهایت، جهت اولویت بندی متغیرهای شناسایی شده در الگوی نظام پاسخگویی در   سازمان های 

ورزشی از آزمون فریدمن استفاده شد که نتایج آن در جدول زیر قابل مشاهده است.

جدول 6: میانگین رتبه های الگوی نظام پاسخگویی در   سازمان های ورزشی بر اساس نتایج آزمون فریدمن

سطح معنی داریدرجه آزادیآماره خی دومیانگین رتبهمتغیررتبه

7/17پاسخگویی مالی1

1082/7670/001

7/05پاسخگویی اداری2

6/21پاسخگویی رسانه ای3

3/87پاسخگویی اجتماعی4

3/69پاسخگویی عملکردی5

3/37پاسخگویی قانونی6

1/36پاسخگویی اخلاقی7

 همان ط��ور ک��ه در جدول 6 مش��اهده می ش��ود، به ترتیب داده های ه��ر متغیر، مقدار آم��اره خی دو، درجه 
آزادی و سطح معنی داری محاسبه و ارائه گردیده است. با توجه به اینکه سطح معناداری به دست آمده کمتر از 
0/05 می باش��د، فرض متفاوت بودن رتبه ها و اولویت ها تایید می گردد. با توجه به میانگین های به دس��ت آمده 
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برای هفت عامل مذکور، اولویت بندی آنها به ترتیب عبارت اس��ت از: پاس��خگویی مالی، اداری، رس��انه ای، 
اجتماعی، عملکردی، قانونی و اخلاقی.

بحث و نتیجه گیری
     پاس��خگویی مبن��ای هر جامعه  مدعی دموکراتیک اس��ت .  به عبارت دیگر، مهمتری��ن وجه تمایز نظام  های 
مردم س��الار از غیر آن ،  وجه پاس��خگو بودن آن و قبول مس��ئولیت در قبال مردم دانس��ته اند .  پاسخگویی، ابزاری 
جهت نظارت بر قدرت و پیشگیری از سو استفاده از اختیارات عمومی است و از جنبه نظارتی در همه نظام  های 
سیاسی امروز نقش محوری دارد.  )زاموفن ، 2015(  اما سازمان  ها همواره با نوعی تعارض و دوگانگی مواجه اند: 
از یک س��و ،  در مقابل مردمان و س��ازمان  های مختلف احساس مس��ئولیت می کنند و باید در برابر نیاز های آنان 
پاس��خگو باش��ند و از س��وی دیگر ،  الزامات بین المللی آنان را وادار به اعمال روش  ها و ش��یوه هایی می کند که 
در عمل ممکن اس��ت مغایر خواس��ت و انتظارات ش��هروندان باش��د.  )یانگ ، 2011(  بنابراین در دنیای امروز 
س��ازمان  ها در شرایطی هس��تند که باید به تقاضا های روزافزون تمام ذینفعان از جمله شهروندان ،  رسانه ها و . . .  
پاسخگو باشند . )اسچیلمانس، 2015(   وجود یک سیستم پاسخگویی دقیق ،  صحیح و کارامد در سیستم اداری 
و پاس��خگو بودن کارکنان و مدیران در تمامی س��طوح از جمله عواملی است که می تواند از تضییع حقوق ارباب 
رجوع جلوگیری نماید . اما سیستم پاسخگویی که برای تمامی سازمان  ها یکسان باشد، وجود ندارد و سازمان  ها 
با توجه به نوع فعالیت  ها و ذینفعان خود باید سیس��تم پاس��خگویی مناسب را در سازمان برپا نمایند . )کریستی ، 
2017( به همین دلیل پژوهش حاضر با هدف شناسایی عوامل اثرگذار بر نظام پاسخگویی در وزارت ورزش و 

جوانان انجام گرفت. 
روش پژوهش، آمیخته و جامعه آماری آن شامل یک گروه از اساتید و خبرگان حوزه ورزش و نیز کلیه مدیران و 
کارکنان وزارت ورزش و جوانان بود. در بخش کیفی از 25 نفر از اساتید و خبرگان حوزه ورزش به صورت هدفمند 
نظرخواهی ش��د که هش��ت متغیر به عنوان متغیر های تاثیرگذار بر شکل گیری نظام پاسخگویی در   سازمان های 
ورزش��ی شناس��ایی گردید: عوامل اداری، مالی ،  عملکردی ، اخلاقی ،  اجتماعی ،  قانونی، دموکراتیک و فناوری 
و رس��انه ای که در نهایت پرسشنامه 40 س��والی برای آن طراحی گردید که در آزمون تحلیل عاملی اکتشافی 38 
سوال آن تایید گردید. در بخش کمی نیز 211 نفر از مدیران و کارکنان وزارت ورزش و جوانان به روش نمونه گیری 
در دسترس به عنوان نمونه انتخاب گردیدند. روایی این ابزار با استفاده از نظر اساتید مدیریت ورزشی تایید شد 
و پایایی آن نیز از طریق آلفای کرونباخ محاس��به گردید. ضریب آلفای کرونباخ برای پایایی پرسش��نامه تحقیق، 
96 درصد به دس��ت آمد که نش��ان از پایایی بالای ابزار اندازه گیری دارد. از آزمون کلموگروف اسمیرنوف جهت 
تعیین توزیع نرمال بودن  داد ه های پژوهش اس��تفاده ش��د که نتایج نش��ان از نرمال بودن داده ها داشت و به منظور 
ارتباط س��نجی میان متغیرهای تحقیق نیز از آزمون همبس��تگی پیرس��ون استفاده ش��د که ارتباط مثبت و معنادار 
بالایی بین پاس��خگویی س��ازمانی ب��ا متغیرهای تحقیق را گزارش ک��رد و تنها با پاس��خگویی دموکراتیکی رابطه 
معناداری نداشت. در آزمون الگوی پیشنهادی پژوهش از روش تحلیل مسیر استفاده گردید. نتایج نشان داد که 
از هش��ت متغیر شناسایی ش��ده در مصاحبه کیفی، هفت متغیر به صورت مستقیم بر نظام پاسخگویی سازمانی 
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در وزارت ورزش و جوانان اثرگذار بودند و تنها بعد پاسخگویی دموکراتیکی اثر معناداری نداشت. 
    نتایج آزمون رتبه بندی فریدمن نش��ان داد که پاس��خگویی مالی نس��بت به س��ایر متغیرهای بررس��ی ش��ده، 
بیش��ترین میانگین را در نظام پاسخگویی س��ازمانی در وزارت ورزش و جوانان دارد که نشان از پاسخگویی بالا 
در مورد بخش مالی وزارت ورزش نسبت به سایر عامل ها دارد. پاسخگویی مالی یعنی تا چه حد   سازمان های 
ورزش��ی منابع مالی را به اثربخش ترین ش��یوه به مصرف  می رس��انند. این متغیر در یا فته های محبوبی )1391(، 
آقایی کلش��تری  )1393(، اس��ماعیلی کیا و ملانظری  )1395( و کوانس��ان )2017( نیز مورد تایید قرار گرفت. 
پاس��خگویی مال��ی نیز از متداولترین انواع پاس��خگویی اس��ت. مصرف صحیح و بهینه مناب��ع مالی و گزارش 
هزین��ه کردن درآمدها و انتش��ار س��الیانه صورت حس��اب های مالی به عنوان یک��ی از اصلی ترین دغدغه های 
اعطاکنندگان مالی و به عنوان یکی از ابزار مهم پاس��خگویی ش��ناخته می ش��ود. )اسکات، 2002( معمولا در 
تمام   سازمان ها، نحوه هزینه کردن بودجه های اختصاصی از موارد مهمی است که در دستور کار بازرسین عالی 
قرار  می گیرد.   س��ازمان های ورزش��ی نیز از این امر مستثنی نیس��تند و باید مدیران و روسا مشخص کنند که اخذ 
پول و هزینه آن بر اس��اس چه فرایند و قانونی اس��ت و این همان پاس��خگویی مالی در دستگا ه های دولتی است 
که گزینه   ای با اهمیت در عملکرد آنها محسوب خواهد شد. به عبارت دیگر، شفافیت و درستکاری در امورات 

مالی علاوه بر حذف فساد می تواند قدرت پاسخگویی را افزایش دهد. 
    پاس��خگویی اداری نیز با میانگین 7/05 در رتبه دوم متغیرهای اثرگذار بر پاس��خگویی س��ازمانی قرار دارد. 
پاسخگویی نظام اداری عمدتا به پاسخگویی در برابر دولت و مردم بر می گردد. از نشانه های کارآیی و مطلوبیت 
در هر نظام اداری دارا بودن نظام پاس��خگویی به منظور بهبود روابط با جامعه اس��ت. نوع و ماهیت پاسخگویی 
در سیس��تم ها می تواند متفاوت باش��د. در   س��ازمان ها به لحاظ نوع برنامه   ها، وظایف و ماموریت   ها، مسئولیت 
پذیری در قبال  برنامه ریزی ها و عملکردها و پاس��خگویی نیز متفاوت اس��ت. پاسخگویی اداری مستلزم تعاملی 
کردن رابطه میان س��ازمان و مخاطبان آن اس��ت و رسیدن به آن در خلال ارتباط دو سویه و منطقی و نیز شناخت 
حقوق و مطالبات طرفین امکان پذیر است. استقرار پاسخگویی در وهله اول نیازمند وجود یک محیط مناسب 
اس��ت. از این رو، ضرورت دیگری که در کنار ضرورت پاسخگویی مسئولان وجود دارد،  وجود یک چارچوب 
منطقی و ش��اخص های تعریف ش��ده برای پرسشگری است. پاسخگویی در کش��ور نهادینه نمی شود مگر اینکه 
در ابتدا فرهنگ پرسش��گری در جامعه فراگیر ش��ده و به یک فرآیند تثبیت شده، تبدیل گردد. لذا با تثبیت فرهنگ 
پرسشگری و تعیین شاخص های آن پاسخگویی به مراجعین اداری به عنوان چارچوب پرسشگری و محور کلی 
نظام پاس��خگویی، تبیی��ن می گردد. به همین منظور ط��رح تکریم مردم و جلب رضایت ارب��اب رجوع به عنوان 
بخش��ی از این اقدامات از س��وی »شورای عالی اداری« تصویب و به دس��تگا ه ها ابلاغ شده است. اجرای طرح 
تکریم و پاس��خگویی به مراجعان اداری در   س��ازمان های ورزش��ی، تفاوت های عمده ای در خدمت رس��انی به 

وجود آورده و سبب ارتقای سطح خدمات و رضایت ارباب رجوع شده است.
  پاس��خگویی فناوری و رس��انه ای نیز با میانگین 6/21 در رتبه س��وم قرار دارد. این یافته با نتیجه تحقیق آقایی 
کلش��تری  )1393( همخوانی ندارد که می توان به اهمیت بالای پاسخگویی فناوری و رسانه ای در   سازمان های 
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ورزشی نسبت به بانک که جامعه مورد تحقیق در پژوهش آقایی کلشتری  )1393( بود، نسبت داد. پاسخگویی 
فناوری و رس��انه ای یعنی اینکه    س��ازمان های ورزش��ی تا چه حد در اطلاع رس��انی صحیح و مسائل استراتژیک 
بخش ورزش و س��لامت جامعه تلاش  می کنند. در دنیای امروز که به واس��طه   اطلاع رسانی ساده به یک دهکده 
جهانی تش��به شده اس��ت، مقوله   اطلاع رسانی در    س��ازمان های ورزشی امری س��هل و ممکن خواهد بود که با 
وجود علم و تکنولوزی امروزی بعید به نظر خواهد رس��ید که پاس��خگویی رس��انه ای در   سازمان های ورزشی با 
چالش��ی مهم روبه رو باش��د.   سازمان های ورزش��ی  به عنوان یک بخش دولتی موظف به   اطلاع رسانی صحیح 
به مراجع ذیصلاح هس��تند. با توجه به نتایج مطالعات، تکریم ارباب رجوع با   اطلاع رس��انی از طریق رس��انه ها 
به ش��هروندان پیرامون خدمات ارائه ش��ده سازمان، تقویت و به روز رس��انی مداوم سایت وزارت و سازمان های 
ورزش��ی و درج فعالیت های سازمان، تعامل با رسانه های ورزشی و ... می تواند از عوامل پاسخگویی فناوری و 

رسانه ای باشد. 
    در ادامه، پاسخگویی اجتماعی با میانگین 3/87 در رده چهارم متغیرهای اثرگذار بر پاسخگویی سازمانی 
قرار دارد. پاس��خگویی اجتماعی س��ازمانی را می توان ظرفیت بالفعل س��ازمان درجهت برآورده سازی عملی و 
کرمن ، پاس��خگویی  واقعی توقعات و انتظارات اجتماعی از س��ازمان تعریف نمود. )احمدی، 1391( به گفته آ
اجتماعی یعنی اثربخشی و بازدهی یک سازمان در نشان دادن پیگیری برای ایفای مسئولیت های اجتماعی اش. 
در ای��ن رویک��رد به ش��کاف میان آنچ��ه جامعه ذیرب��ط ، انتظار انجام آن را از س��ازمان داش��ت و عملکرد واقعی 
س��ازمان در این مورد پرداخته می ش��ود. در دیدگاه پاسخگویی اجتماعی س��ازمانی ،   سازمان ها به مثابه شرکایی 
در کن��ار نهاده��ای جامعه ان��د و تلاش دارن��د تا به حل مش��کل های جامع��ه بپردازند و در نهایت س��طح رفاه و 
کیفیت زندگی اجتماعی مردم را با رعایت برآورده ش��دن نیازه��ای تمامی طرف های ذینفع بالا ببرند. )یعقوبی، 
1389( حساسیت   سازمان های ورزشی نسبت به مسائل مختلف عمومی جامعه محلی و توجه به تبعات منفی 
تصمیمات و اقدامات س��ازمانی در جامعه مذکور مقوله قابل ارزش��ی اس��ت که تنها می تواند از طریق سازوکار 
پاس��خگویی اجتماعی سازمانی، جنبه عملی و کاربردی به خود بگیرد.   سازمان های ورزشی بنا به سهم و نقش 
زیادی که در فرهنگ سازی و القای هنجارها دارند می توانند طلایه دار تحقق و ترویج این مفهوم در بین شبکه ای 
از بازیگ��ران هم��راه در اداره امور باش��ند تا عموم جامعه با الهام و الگو برداری از   س��ازمان های ورزش��ی در این 
زمینه به پذیرش و استقرار مفهوم پاسخگویی اجتماعی سازمانی در بخش متبوع مبادرت ورزند. بنابر نتایج این 
گاه سازی شهروندان محلی جهت بهره مندی بهتر از خدمات  پژوهش،   سازمان های ورزشی باید به اهتمام در آ
س��ازمان بپردازند و ضمن همکاری و حمایت از تش��کل های مردم نهاد، به تدوین و آموزش منش��ور اخلاقیات 

اهتمام ورزند تا پاسخگویی اجتماعی در سازمان را بهبود بخشند. 
 پاس��خگویی عملک��ردی نیز با میانگی��ن 3/69 در رده پنجم آزمون رتبه بندی فریدم��ن دارد. این یافته با نتایج 
تحقیق محبوبی )1391(، اسماعیلی کیا و ملانظری  )1395( و کوانسان )2017( همخوانی دارد. مفهوم عملکرد 
همراه با مفاهیم کیفیت، اثربخش��ی و کارایی در   س��ازمان های ورزش��ی می آید. نظارت و حسن عملکرد خوب 
را می توان به عنوان یک عامل مهم برای پاس��خگویی در     س��ازمان های ورزش��ی به ش��مار آورد. از طرفی داشتن 



فصلنامه علمے مطالعات راهبردی ورزش و جوانان

217

 شماره: 47  بهار 1399  

یک س��اختار مناس��ب تنها زمانی قابل امکان خواهد بود که س��ازمان دارای عملکرد مناسبی در راستای رسالت 
خود باش��د. عملکرد بالای   س��ازمان های ورزشی باید براساس شایستگی های حرفه ای در بکارگیری دانش روز، 
دسترس��ی به منابع و تکنولوژی ، کارآیی در اس��تفاده از منابع، رضایتمندی جامعه و نتایج عملکرد ورزشکاران و 
سلامتی جامعه باشد. برای بهبود پاسخگویی بهتر است عملکرد   سازمان های ورزشی موجود را با   سازمان های 
ورزش��ی موف��ق همط��راز از نظر بهره وری مقایس��ه و الگو برداری نمود. برای بهبود پاس��خگویی     س��ازمان های 
ورزش��ی نمی توان اثر بخشی و مطلوبیت عملکرد ورزشکاران و مش��ارکت عموم مردم در فعالیت های ورزشی، 
محور قرار دادن جامعه هدف، جهت یابی کارکنان، و بهبود وظایف را از نظر دور داشت. مقوله های یاد شده اگر 
در   س��ازمان های ورزش��ی مورد توجه قرار گیرد و برای آنها  برنامه ریزی جامعی در نظر گرفته شود، آن سازمان در 

بعد عملکردی پاسخگویی قابل قبولی خواهد داشت.
     پ��س از پاس��خگویی عملک��ردی، پاس��خگویی قانونی ب��ا میانگین 3/37 در رتبه شش��م تاثیرگ��ذار بر نظام 
پاسخگویی سازمانی قرار دارد. این متغیر در نتایج تحقیق محبوبی )1391( و آقایی کلشتری  )1393( مورد تاکید 
قرار گرفته اس��ت و آنها وجود آن را به منظور پاسخگویی در   سازمان ها لازم بر شمرده اند. پاسخگویی قانونی به 
عنوان یك رویکرد حساس به این معنی است که تا چه حد متصدیان امور از قوانین و مقررات تبعیت می کنند 
یا در برابر مراجع قضایی پاسخگو هستند. )محبوبی، 1391( پاسخگویی قانونی، آشکارترین نوع پاسخگویی 
است، زیرا رسیدگی قانونی امورات    سازمان های ورزشی براساس استانداردها و موازین قانونی صورت  می گیرد. 
در   س��ازمان های ورزش��ی وج��ود قوانی��ن و مقررات متنوع باعث ش��ده که معم��ولا فرایندها و عملی��ات اجرایی 
بدون وجود چارچوب خاصی انجام ش��ود. در    س��ازمان های ورزش��ی ایران نیز این نوع پاسخگویی که به عنوان 
آش��کار  ترین نوع از آن یاد  می شود توسط درون سازمان و بازرس��ان برون سازمانی انجام  می شود. اعرابی، نظام 
اداری مبتنی بر جامعه مدنی و حقوق اساس��ی را برای پاس��خگویی لازم شمرده است و پاسخگویی سنتی مبتنی 
بر عملکرد را به عنوان یکی از مولفه های پیش برنده پاسخگویی قانونی  می داند. )اعرابی، 1380( مکانیسم های 
پاس��خگویی قانونی شامل این موارد است: قانون اساسی، مصوبات قوه مقننه، حکم ها، قوانین، دستورالعمل ها 
و دیگ��ر ابزاره��ای قانونی که تبین می کنند مقامات دولتی چه کارهای��ی را می توانند انجام دهند و چه کارهایی را 
نمی توانند و دیگر این که شهروندان چگونه می توانند بر علیه مقاماتی که اقداماتشان رضایت بخش نیست، اقدام 
کنند. )محبوبی، 1391( لذا   س��ازمان های ورزشی جهت بهبود پاس��خگویی بهتر است قوانین وتشریفات زائد 
اداری را کاهش دهند، چراکه با تدوین قوانین س��اده ، ش��فاف، گویا و کوتاه، پاس��خگویی نیز شفاف  تر و ساده  تر 
صورت خواهد گرفت. همچنین اگر اجرای قوانین الزام قانونی داش��ته باش��د و از طرف روس��ا و مدیران پیگیری 

شود، لازمه احترام به قانون همه گیر شده و پاسخگویی نیز در چارچوب همان قوانین شفاف تر خواهد بود.
    رتبه آخر متغیرهای تاثیرگذار بر پاس��خگویی س��ازمانی مربوط به پاس��خگویی اخلاقی می باش��د. محبوبی 
)1391( و آقایی کلشتری  )1393( نیز در پژوهش خود، پاسخگویی اخلاقی را از عوامل پاسخگویی سازمانی 
شناس��ایی کردند. پاس��خگویی اخلاقی بر این باور اس��توار اس��ت که تبعیت و پیروی از ارزش های اخلاقی و 
معن��وی به صورت درونی ش��کل می گیرد و بای��د آن را آموزش و پرورش داد. )محبوبی، 1391( پاس��خگویی 
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اخلاقی در   س��ازمان های ورزش��ی به این نکته اشاره دارد که   سازمان  در ارائه خدمات  تا چه حد، اصول اخلاقی 
را رعایت  می کند. وجود مردم مسلمان با فرهنگ و آداب مختلف در کشور جمهوری اسلامی و تاکید بر رعایت 
اصول اخلاقی در    س��ازمان های   ورزشی  از طرف مدیران ارش��د مقوله   ای نیست که به راحتی از آن گذشت. لذا 
ب��رای ارتقا و تش��ویق معنوی��ت در محیط کار می توان از فعالیت های غیرجس��مانی مانن��د برنامه های فرهنگی، 
برنامه ه��ای کم��ک به کارکنان، برنامه هایی که ک��ار و خانواده را ادغام می کنند و برنامه ه��ای گوناگونی که باعث 
ایجاد فرهنگ های فراگیر می شوند، بهره برد. همچنین تبیین واضح رسالت و چشم انداز سازمان برای کارکنان و 
با مش��ارکت آنها، التزام عملی به ارزش های معنوی، دفاع به حق از حقوق کارکنان، رعایت اخلاقیات در تعامل 
با ذینفعان، توجه به نظرس��نجی از کارکنان درباره ارزش های س��ازمان و تلاش برای توجه به س��لامت، روحیه و 
ش��رایط زندگی کارکنان می تواند منجر به پذیرش بیش��تر اهداف و ارزش های سازمانی و مقبولیت مدیران توسط 

کارکنان گردد.
      از بین تمامی متغیرهای شناس��ایی ش��ده در این پژوهش، تنها پاس��خگویی دموکراتیکی تاثیر معناداری بر 
نظام پاسخگویی در   سازمان های ورزشی نداشت که دارای سطح معناداری 0/268 بود و اثر آن تایید نشد. این 
یافته با نتایج تحقیق بارتون )2006( که پاس��خگویی دموکراتیکی را از متغیرهای اصلی پاس��خگویی س��ازمانی 
شناسایی کرده بود، همخوانی ندارد. شاید مسائل فرهنگی و قومی و نفوذ سهامداران و قدرتمندان  توانسته است 

بعضی از برنامه های مدون    سازمان های ورزشی را از سیر طبیعی خود خارج نماید.
پاس��خگویی دموکراتیک یعنی   سازمان های ورزش��ی تا چه حد در ارتباطاتشان با شهروندان و سایر نهادها به 
طور ش��فاف و باز عمل  می کنند. پاس��خگویی دموکراتیک محدود کننده سوء استفاده سازمان از قدرت سیاسی 
است. به همین دلیل اگر    سازمان های ورزشی نتوانند در زمان خاصی موفق عمل کنند ، توسط مقامات سیاسی یا 
اجرایی مورد مواخذه قرار می گیرند. به بیان دیگر، چون در بعضی مواقع اخذ بعضی امتیازات برای    سازمان های 
ورزش��ی از طریق سیس��تم های دولتی و به وسیله سیاستمداران انجام  می شود، لذا مقامات اجرایی    سازمان های 
ورزش��ی تا ح��دودی تاثیر پذیر از تصمیمات این اف��راد قرار  می گیرند. در بحث دموکراتیک بودن   س��ازمان های 
ورزش��ی، اگر بورکراس��ی جای خود را به پاسخگویی شفاف و سریع بدهد شاخه سیاسی کاری و بحث روابط به 

جای ضوابط رشد بیشتری خواهد داشت. 
  در جمع بن��دی پایان��ی، ب��ا توجه ب��ه یافته های پژوه��ش می توان گفت که از 8 متغیرشناس��ایی ش��ده در این 
پژوهش- بجز پاس��خگویی دموکراتیک- تمامی متغیرها در الگوی پیش��نهادی پژوهش مورد تایید قرار گرفتند و 
نقش و اهمیت هریك از عوامل به خوبی روشن شد. همچنین، میانگین پاسخگویی سازمانی با توجه به میانگین 
پاس��خ دهندگان، در حد متوس��ط برآورد گردید. عدم توجه به پاسخگویی، کیفیت س��ایر خدمات سازمان های 
ورزشی را تحت تاثیر قرار می دهد. از طرفی پاسخگویی مقوله ای است که لازم است در سازمان های ورزشی 
مورد توجه جدی قرار گیرد. بر این اساس، تعیین ضوابط و مقررات و تدوین معیارهای پاسخگویی برای مدیران 
و کارکنان، ایجاد و نهادینه کردن فرهنگ پاس��خگویی چه در داخل س��ازمان و چه در مقابل مشتریان و مراجعان 
در تمام س��طوح س��ازمان، تاسیس دفتر یا واحد پاسخگویی با رویکرد نوین علمی، طراحی و اجرای دوره های 
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علمی پاس��خگویی در ابعاد مختلف برای تمام کارکنان، بسترس��ازی مناسب برای استفاده از دانش های ضمنی 
کارکنان و مدیران در راس��تای افزایش توان پاس��خگویی، و همچنین ارزیابی س��ازمان های ورزش��ی به صورت 
دوره ای منظم به منظور س��نجش میزان پاس��خگویی توصیه می ش��ود. لازم به ذکر اس��ت که علاوه بر ش��ناخت 
اهمی��ت هریک از عوامل بهبود نظام پاس��خگویی، مدیران باید توانای��ی انجام و به کارگیری هریك از این عوامل 

را داشته باشند.
  از محدودیت های پژوهش حاضر می توان به شناسایی عوامل موثر بر پاسخگویی در بخش کیفی اشاره کرد 
که تنها از دیدگاه اس��اتید و خبرگان در این زمینه مورد بررس��ی قرار گرفت��ه و از دیدگاه مراجعه کنندگان و ذینفعان 
اس��تفاده ای نش��ده اس��ت. در بخش کمی نیز جامعه آماری تحقیق محدود به مدیران و کارکنان وزارت ورزش و 
جوانان   می باشد. همچنین در این پژوهش فقط اثر تعدادی از عوامل موثر بر نظام پاسخگویی در نظر گرفته  شده 
است، در حالی که می توان عوامل دیگر را  نیز  مورد بررسی قرار داد. همچنین به دلیل نبود تحقیقات ورزشی در 

حیطه پاسخگویی سازمانی، محققان با محدودیت در بخش مبانی نظری مواجه بودند.
  در زمین��ه جنب��ه نوآوری پژوهش حاضر، می توان به طراحی الگوی پاس��خگویی در س��ازمان های ورزش��ی 
اش��اره نمود و با توجه به بررسی مس��تندات موجود برای پاسخگویی در س��ازمان های ورزشی کشور مطالعه ای 
که توانس��ته باشد به صورت مس��تند به ثبت برسد تا مورد استفاده برنامه ریزان، سیاست گزاران و پژوهشگران قرار 
گیرد، یافت نش��د و اگر هم مطالب کمی وجود دارد تنها به صورت تئوری   می باش��د. البته در حوزه های مدیریت 
دولتی پاس��خگویی در برخی سازمان ها از جمله شهرداری و بیمارس��تان مطالعه گردیده، اما در این پژوهش ها 
تع��داد ابعاد کمتری مورد بررس��ی ق��رار گرفته و نتایج آن به ارائه الگویی در حد یک اداره تبیین ش��ده اس��ت. در 
این تحقیق نس��بت به س��ایر مطالعات گذش��ته، ابعاد بیش��تری به صورت کمی و کیفی مورد بررسی قرار گرفته ، 
ادر حالی که بیش��تر مطالعات گذش��ته ب��ه توصیف ابعاد پرداخته ان��د. این پژوهش بر آن بوده اس��ت تا با کمک 
تجارب س��ایر اندیشمندان و الگوهای موجود خارجی در حوزه های دیگر، الگویی بومی برای پاسخگویی بهتر 

در سازمان های ورزشی کشور ارائه دهد.
  با توجه به یافته  ها و محدودیت های پژوهش حاضر،   می توان به محققان پیشنهادهای زیر را برای پژوهش های 

آینده عرضه کرد:
 به کارگیری الگوی پیشنهادی پژوهش حاضر در سایر جوامع و سازمان های دیگر؛

 مطالعه تفاوت پاسخگویی در سازمان های ورزشی با سایر سازمان های دولتی؛
 تدوین چک لیست های معتبر برای پاسخگویی سازمان های ورزشی کشور؛

 توانمندسازی سازمان های ورزشی بر اساس الگوهای پاسخگویی؛
 مطالعه پاسخگویی در باشگاه های دولتی در مقایسه با باشگاه های خصوصی؛

 شناسایی سایر متغیرهای اثرگذار بر پاسخگویی سازمانی؛
 شناسایی موانع اجرای پاسخگویی در سازمان های ورزشی.
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