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 چکیده

بود و با    آملی و برتراند راسل ادی  جو الله  تطبیق و بررسی نسبت عقل و دین از دیدگاه آیت  ، هدف این نوشتار  هدف:

ای بود و با  کتابخانه  روش این مقاله،  روش:الله جوادی آملی دیدگاههای راسل نقد و ارزیابی شد.  آیت  آرایتکیه بر  

استاد جوادی    ها داده تحلیل   آثار  انجام شد. از  راسل  و  و    : هایافته   آملی  معرفی کرد  دین  با  متعارض  را  عقل  راسل 

تاری  آیت خنگاهی  اما  داشت؛  دین  و  عقل  رابطه  در  جوادی  گرایانه  با  الله  تعامل  در  و  هماهنگ  را  دین  و  عقل  آملی 

می نسبت  :گیرینتیجه دانند.  یکدیگر  در  فیلسوف  دو  این  دیدگاه  در  آشکار  تفاوت  وجود  دین، با  و  عقل  سنجی 

نوان راهی برای رسیدن به کمال و... ملاحظه  محدودیت عقل، پذیرش عقل به عیی نیز از جمله: قائل بودن به  شباهتها

از دین اسلام و توجه وی به دین  ۀ  . همچنین سرچشمشودمی بسیاری از ایرادات راسل در نسبت عقل و دین، غفلت 

 . مسیحیت بوده است
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 الف( مقدمه 

،  بوده کنون از بحث برانگیزترین مسائل میان فلاسفه   تا  که از گذشتهو الهیات    در فلسفه  مهمیکی از مباحث  

از دیدگاه راسل و آیتاستارتباط و نسبت میان عقل و دین   آملی دارای    الله جوادی. بررسی این نسبت 

. اگرچه پیش از این، نسبت عقل و دین از شودمی ظرافتهای خاصی است که موجب جلب نظر هر محققی  

استاد جوادی  دید مقاله گاه  تاکنون  اما  و  آملی بررسی شده،  تألیف نشده  این زمینه  از دیدگاه راسل در  ای 

تطبیق این دو فیلسوف در این موضوع انجام نشده است. از این رو، در این نوشتار،  ۀ  هیچ پژوهشی در زمین

ان کرده؛ سپس نسبت عقل و نخست تعاریف علم، دین و عقل را از دیدگاه هر یک از این دو اندیشمند بی

علاوه بر تطبیق آرای دو فیلسوف،   شودمی . همچنین سعی  کنیممی دین، عقل و نقل، علم و دین را بررسی  

 آملی نقد و بررسی شود. مبانی استاد جوادی دیدگاه راسل با توجه به  

 پرسشهای اساسی این پژوهش عبارتند از:

 و دین چیست؟ نسبت میان عقل دربارۀ . دیدگاه راسل 1

 نسبت میان عقل و دین چیست؟ دربارۀ الله جوادی آملی . دیدگاه آیت 2

 . تفاوتها و شباهتهای این دو دیدگاه کدام است؟ 3

 . بر اساس مبانی فکری استاد جوادی آملی چه نقدهایی بر دیدگاه راسل وارد است؟ 4

 

 ب( علم، دین، عقل از دیدگاه راسل

 سل. علم از دیدگاه برتراند را1

یابیم. در واقع؛ گام نخست  داند که از راه حس و عقل به آنها معرفت می راسل علم را مفاهیم و قضایایی می 

استخراج  مشاهدات  این  از  را  کلی  قواعد  عقل  سپس  است؛  تجربه  و  مشاهده  واقعیات،  کشف  در  علم 

رد: فلسفه از این جهت که یقینی  دا می   تاریخ فلسفه اظهار  ۀ. همچنین راسل در مقدم(9-10:  1993)راسل،  کندمی 

داند که در . وی علم را شامل قضایایی می (10:  1967،  همو)  شودمی بخش است، علم نامیده  کم اطمینانیا دست

استوار جزیی  امور  بر  به آغاز  سرانجام  و  پدیده  است  بر  حاکم  کلی  قوانین  سلسله  ختم یک  هستی  های 

ما عتقد است در آینده، علم راهش را علیه دین باز خواهد کرد و به  مچنین راسل م . ه (69:  1387،  همو)شودمی 

به. به ( 38-37:  1349،  همو)آموزد که دیگر متکی بر خیالات دینی نباشیممی   علاوه، بیشتر محتوای علم دینی را 

 ( 29:  1993، همو.)اندداند که اشتباهاتش را با چاشنی تقدس پوشاندههایی می دلیل باستانی بودنش، نادانی 
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 دین از دیدگاه برتراند راسل .۲

و  (  1:  1912)راسل،  کندمی راسل دین را نوعی اشتیاق برای همگون شدن با نیکی یا خیر آرمانی و ابدی تعریف  

نامد که باعث اطمینان خاطر در برابر حقایقی همچون مسئله مرگ و مانند  در جایی دیگر آن را کوششی می 

دین،  (79  :1349،  همو)شودمی آن   دستگاه  ساحتِ  سه  دارای  تاریخی  بزرگ  ادیان  از  یک  هر  وی  نظر  از   .

می  فردی  اخلاق  اصول  و  احکام  فرض  مجموعه  دین  و  علم  اولیه  تعارض  محل  را  دینی  احکام  و  باشند 

علم    ۀاست. در حقیقت؛ تعارض اولیشدت این تعارض افزوده  دین، بر  ۀ  گانکه ارتباط ساحتهای سه   کندمی 

ده کرر برخی از اظهارنظرهای دینی بوده که به تدریج بخش حیاتی آموزشهای مسیحیت را نیز نقد و دین، د

ادیان بزرگ جهان مانند بودائیسم، هندوئیسم، مسیحیت همۀ    راسل بر این باور است که  (.6:  1993،  همو)است

زیان هم  نادرستو...  هم  و  زمین( 10:  1349،  همو) اندرسان  در  وی  بودن  ۀ  .  تأکید ادیان  نادرست  نکته  این  بر 

یک از ادیان با د واقعیت و حقیقت داشته باشد؛ در حالی که هیچ  توانمی بیش از یکی از ادیان ن  که  کندمی 

ای است دانند: یکی، در نوع عقیده . راسل زیان ناشی از ادیان را دو قسم می (11)همان:  این نکته موافق نیستند

تصور   عقی   شودمی که  آن  تسلیم  استباید  ادیان  عقاید  اصول  دیگری، خطاناپذیری  و  بود  .  ( 10-11)همان:  ده 

محافظه تقدس،  از  زیادی  مقادیر  راسل  به همچنین  چسبیدن  تعصب،    کاری،  شمردن  محترم  کهن،  عادات 

. وی  (130-131:  1390)جعفری،  شمردتوزی و تعصبی که در ادیان موجود است را از قبیل این مضرات برمی کینه 

)راسل، خواندو بدین علت، مسیحیان را شرور می   (169)همان:  آسیبهای دین بیشتر از فواید آن است  معتقد است

اند: یکی، اعتراضات عقلانی و دیگری، دین شده است دو نوعراسل، اعتراضاتی که به  ۀ  عقید. به  (35:  1349

پذیرفت. مراد از اعتراض   وانتمی اعتراضات اخلاقی. اعتراض عقلانی آن است که هر دینی را بدون دلیل ن

تر از عصر حاضر بوده و هنوز ست که بشر ظالمزمانی ااخلاقی نیز آن است که دستورات مذهبی مربوط به  

اعتراض عقلانی چنین توضیح ۀ  . او در زمین( 48)همان:  های پیشین در آن مشهود استگریهایی از وحشی رگه

زیان  دهدمی  مسئله  کنونی،  عصر  در  از  مندکه  ولی  گرفته،  قرار  انسانها  توجه  مورد  دین  سودمندی  و  ی 

تنها عقلاً، بلکه اخلاقاً هم . راسل بر این باور است که دین نه  (48،  10-11)همان:  حقیقت دین غفلت شده است

و مذهب را مروّج اخلاقی می زیان به  آور است  ن  خوشبختی داند که منجر  راه    (43)همان:  شودمی بشر  تنها  و 

تعلیم و  زمینۀ  . او در  (1:  1912،  همو)کندمی ها و عقاید جزمی دین معرفی  اندیشی ل انسان را دوری از کوتهکما

دارد: »دین مانع از آن  و اظهار می   شماردمی تربیت کودکان نیز دین را همچون اژدهایی مانع پیشرفت بشر  

و تربیت عقلانی برخوردار شوند؛ دین   از تعلیم  از آن است که ما بتوانیم علل و  است که فرزندان ما  مانع 

به   علمی  اخلاق  تعلیم  از  مانع  نیز  و  ببریم،  بین  از  را  بنیادی جنگ  نظریهعوامل  و خشن جای  قدیمی  های 

به  نظریه  شودمی  و عقوبت بشری مربوط  هایی که  . ممکن است بشریت در آستانه شوندمی مسئله معصیت 

از    کندمی نخست باید اژدهایی را که از این دروازه حفاظت    یک عصر طلایی باشد، ولی اگر چنین است

ک انسانی  او بر این باور است که سه محرّ همچنین  (.37  : 1957،  همو)پای درآورد و این اژدها همان دین است«
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،  همو )بر ترس استوار استهمۀ    باشند. از نظر او، دین بیش ازدین می   روی آوردن به   لترس، تکبر و تنفر، عل

که از ترس ناشی شده و عامل بدبختی نژاد    کندمی مرضی فرض    ۀمنزل  در حقیقت؛ راسل دین را به  (.1:  1912

و بر این باور است که ترس انسان از سه عامل طبیعت، شهوات آدمی و خود انسان   (40:  1349،  همو)بشر است

وحشت از مجهولات و اطمینان  . در جایی دیگر، علت این ترس را  (158-157 :1390)جعفری،  گیردسرچشمه می 

می به   احساس  استاین  انسان  یاور  زندگی  ادوار  تمام  در  متافیزیکی  امری  که  بدین   (22:  1349)راسل،  داند  و 

داند و معتقد است تا  اعتقادات دینی را برای فرار از این ترس ناپسند می   خاطر است که دل خوش کردن به 

راسل تنها راه   (.112:  2006)راسل،  از ارزش و مقام انسانی خواهد کاست   بردترس پناه می زمانی که مذهب به  

دنبال پشتیبانهای خیالی  جای اینکه به  به    شودمی که باعث    کندمی رهایی از این ترس را علم و دانش معرفی  

   (22: 1349، همو )باشیم، درصدد این باشیم که دنیا را جای مناسبی برای زندگی کنیم.

 

 دیدگاه برتراند راسلعقل از . 3

هماهنگ  نیرویی  را  عقل  ادارهراسل  و  معرفی  کننده  به  کندمی کننده  از .  را  عقیده  هر  عقل  وی،  اعتقاد 

ناقص می ( 49:  1389)راسل،  زندمی سازگاری آن با سایر عقاید محک   داند و بر این باور است که . او عقل را 

ن هرگز  ببردتوانمی عقل  پی  کامل  حقیقت  به  مستقل    (.223:  1993،  همو)د  منبع  یک  را  عقل  راسل  واقع؛  در 

 کننده اعتقاد دارد.بخش، عقل تحلیلی و هماهنگ کنشهایی از عقل همچون عقل انسجام داند و تنها بهنمی 

 

 نسبت عقل و دین از دیدگاه برتراند راسل . 4

پردازیم. وی معتقد  منظر وی می   نسبت این دو ازعقل و دین، اکنون به  ۀ  راسل در زمین  پس از بیان دیدگاه

الهیات برخورد نظری داشته  و  تا کنون، هر زمانی که علم  از دوران کپرنیک  با علم است که  پیروزی  اند، 

مانند پزشکی و غیره معتقد است: »علم در راه کاهش    بوده است. همچنین در خصوص تاریخچه علوم عملی 

و    (181)همان:  پرداخت«های طبیعی بشر می گری تشویق وحشی   خاست، در حالی که دین بهدرد و رنج برمی 

که: »میان علم و دین، ستیزی نیست. بالاخره زمانی خواهد رسید که علم جواب تمام سؤالات    کندمی اظهار  

بدهد« را  ما  علم   ( 125:  1380)شوشتری،  و مشکلات  از  بیرون  هیچ روش دیگری  است که  معتقد  بدین خاطر  و 

اثبات یا  رد  ندارد  برای  وجود  را    (. 102:  1993)راسل،  دین  دینی  اعتقاد  دینداران  دارد  باور  راسل  حقیقت؛  در 

و از این رو، تفاوت بینش قرون  (  10)همان:  دانند ولی علم همواره در حال دگرگونی استحقیقتی مطلق می 

می  مرجع  موضوع  در  را  نوین  علوم  و  مرجعوسطایی  دینداران،  نظر  از  یعنی  دینداند؛  متن های  قبیل  از  ی 

 اند.ولی علوم همواره درحال دگرگونی  (11)همان: ناپذیر هستندانجیل، خطا
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که راسل در برخورد علم و دین باور دارد اگر اعتقاد دینی   شودمی با توجه به آنچه ذکر شد، روشن  

اعتقادا  های علمی باشد بین آنموافق نظریه ت مذهبی دو ستیزی نیست و اگر دستاوردهای علمی مخالف 

. بنابر این، روش راسل این است که  شودمی باشد، در نهایت این توجیه علمی است که مقدمّ بر اعتقاد دینی  

قلمداد    ایاندیشهو    هر حادثه  و این روش همان روشی است که    کندمی را صرفاً محصول شرایط تاریخی 

 شودمی   ذات یک پدیده نادیده گرفته   است. در این روش، حقیقت و هوسرل آن را »تقلیل و تحویل« نامیده  

ادراک سطحی و  . گویی آن پدیده هیچ چیزی را جز آنچه به  یابدمی ظاهر آن پدیده تقلیل و تحول    و به

می  در  نحسی  شامل  به  شودمی آید،  تنها  راسل  روش،  این  در  نتیجه،  در  توجه  .  دین  و   کندمی عرضیات 

، خود  (48:  1349،  همو)ات دین بیش از عرضیات آن باید توجه شودذبرخلاف سخن خویش که بیان کرده به  

 وی روشی را اتخاذ کرده که در آن ماهیت دین مورد غفلت واقع شده است.

 

 آملیالله جوادی  ج( علم، دین، عقل از دیدگاه آیت

 آملیالله جوادی  علم از دیدگاه آیت . 1

. وی  (110  :1386)جوادی آملی،  داندآور می معتبر برهانی یا اطمیناناختصار، دانش  آملی علم را به  الله جوادی  آیت

د در برابر  توانمی سرحد اطمینان عقلایی رسید، با دین تعارضی ندارد و در مواردی  اگر دانش به    باور دارد

گیرد قرار  ظنّی  نقلی  را    .( 118-119)همان:  دلایل  تجربی  علوم  فلسفه،  نظری  تقسیمات  در  همچنین  ایشان 

  آملی از علم، منحصر به . پس مراد استاد جوادی  (123:  1، ج  ب /1395)همو، دهدمی وسطی قرار  ۀ  یرمجموعه فلسفز

.  ( 110:  1386)همو،  شوندمی ند، شامل علم نای علومی که در حد فرضیه یا ظنّ  ، علوم تجربی نیست؛ از منظر وی

. در کندمی آن را در مقابل دین قلمداد  آنچنان که متذکر شدیم، مراد راسل از علم، علوم تجربی است و  

جوادی    دلیل عدم آگاهی از محدودیت علوم تجربی، دچار این خلط شده است. ولی از نظر  واقع؛ راسل به

با اینکه در شرایطی معارض با دین نیستند، محدود می  دیگر از اشکلات    باشند و یکی آملی، علوم تجربی 

باشد، این فائق آمدن علم در برخورد تاریخی علم و دین می ته و معتقد به راسل که علم را مقدم بر دین دانس

از   بیشتر  بسیار  بشر  علمی  مجهولات  که  نکته  این  از  ایشان  که  تسامح  هایافتهاست  با  است،  آن  ی 

 کنند این است که حقیقت الله جوادی آملی بدان اشاره می نکته دیگری که آیت .  (41/الف:  1394،  همو)اندگذشته 

ند  توانمی مسائلی همچون معاد، خداوند و... از قلمرو علوم تجربی بیرون است و بدین علت چنین علومی ن

راسل که باور ۀ  گرایان. اما این دیدگاه تاریخ(42)همان:  دهندشناسی جامعی در مورد مسائل دینی ارائه  هستی 

نظر راسل مسیحیت است و از را دین مدّ  دارد علم تا کنون فواید بسیاری برای بشر داشته، ناصواب است؛ زی

هایی است، ولی دین مدّ نظر استاد جوادی آملی اسلام است و ایشان فواید بسیاری  این حیث دارای نارسایی 

قائل   برای دین  را  و...  فنون سودمند  و  تعلیم صنایع  و سیاست،  تعلیم اخلاق  از جمله: همبستگی اجتماعی، 
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یرا عقل در شناخت مصالح و مفاسد برخی از امور، استقلال دارد و در بعضی از  ؛ ز(49-40/الف:  1397،  همو)است

. استاد جوادی آملی  ( 40)همان:  کندراهنماست و این شریعت است که این معضل را برطرف می آنها نیازمند  

نیز امری اشتباه می  ، باعث  داند و باور دارد که علم اگر در خدمت دین باشدنادیده گرفتن علوم بشری را 

انسان   بشر    شودمی تعالی  علم  توانمی و  از  استفاده  با  بهد  کند.  دینی  پیدا  ،  همو)پیشرفتهای چشمگیری دست 

 ( 42/الف: 1394

 

 آملیالله جوادی  . دین از دیدگاه آیت۲

 باشد که ازاز عقاید، اخلاق، قوانین فقهی و حقوقی می   ایمجموعهآملی، دین  الله جوادی  از دیدگاه آیت

. وی دین را به دو قسم دین (19:  1386آملی، )جوادی سوی خداوند برای هدایت و رستگاری بشر تعیین شده است

داند و بر این  احکام دینی نمی ۀ  حوزو آن را منحصر به    (25الف:  /1387،  همو)کندمی الهی و دین بشری تقسیم  

. همچنین مراد ایشان از دین، (35:  1386،  همو)شودمی باور است که دین شامل مسائل فلسفی، علمی و عقلی نیز  

آملی علت وجود دین را لطف الهی در اصلاح الله جوادی  . آیت (24)همان:  اسلام استدر بحث کنونی، دین  

تأیید و تأکید شوندخطاهای درک عقلی انسان می  /الف: 1397،  همو )داند تا دریافتهای عقلی با آبشخور وحی 

های دینی تصریح  ، در آموزه اولاًداند. دلیل این امر آن است که  ت وحدانی می . وی دین را یک حقیق(53

باشد ، ذات بشر که مخلوق پروردگار است، واحد می ثانیاً؛ ( 19 )آل عمران:شده است: »انَّ الدین عندَ الله الاسلام«

اوند است؛ رابعاً، علم  حقیقت انسان، خد  ۀپذیر نیست؛ ثالثاً، سرچشمو از ذات واحد صدور ادیان کثیر امکان

به   تعالی  نداردحق  تعالی دو دین  این رو، حق  از  و  به (73الف:  /1387،  همو)خود، حضوری است  استاد  .  علاوه، 

می جوادی   جایز  دین  در  را  تعقل  نام آملی  عقل«  »دینِ  عنوان  به  اسلام  از  که  است  خاطر  بدین  و  داند 

به  (160:  الف/1395،  همو)بردمی  راسل  اما  به  .  توجه  عدم  دین علت  فروع  تغییر  باعث  زمانی  اقتضائات  اینکه 

. همچنین یکی  کندمی اشتباه محل تعارض اولیه عقل و دین را احکام آن معرفی ، به  (73الف: /1387، همو)شودمی 

پایکندمی از زیانهای دین را خطاناپذیری اصول آن معرفی   بر  توهم آن است که اصول دین  این  پاسخ  ۀ  . 

برد و چون عقل نظری در آدمیان متفاوت و می   قیق است و انسان در فهم اصول دین از عقل نظری بهرهتح 

  ؛ 182:  1391،  همو)آدمیان خطاناپذیر استۀ  گفت که این اصول همواره و در نظر هم  توانمی خطاپذیر است، ن

به (114ب:  / 1393 باش.  تأیید عقل  با  این اصول همراه  ند، نه  علاوه اگر خطاناپذیری  ، شودمی تنها موجب ضرر 

به  معتقد  فرد  به   بلکه  اگر  دین  قرار   اصول  نیز  تعالی  حق  تکوینی  ولایت  تحت  بپردازد،  صالح  عمل 

می   (434ب:  / 1394،  همو)گیردمی  بدین علت  را  ادیان  نادرستی  که  راسل  دیدگاه  این  دین و  تنها یک  که  داند 

و دین مبین    اندکردهاین موضوع نگاه  انحصارگرایانه به    ۀن از جنبد حق باشد، اشتباه است؛ زیرا ایشاتوانمی 

؛ یعنی اسلام دین حق است اما پیروان سایر ادیان نیز  (190  :6  ج  ،427  :7  ، جب /1397،  همو)باشدگرا می اسلام شمول 
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وست که  افراطی ا گرایی  توانایی رستگاری را دارند. آشکار است که این ایراد عقلانی راسل نشانگر عقل

گزاره تمام  صدق  بتوان  باید  باشد،  عقل  قبول  مورد  دینی  اعتقادات  آنکه  برای  دارد  عقلاً  باور  را  آن  های 

باشد که معتقد است  عملکرد عقل می دربارۀ  اثبات کرد. در واقع؛ این اشکال راسل متناقض با دیدگاه وی  

و اگر چنین باشد، چگونه وی باور دارد    (223:  1993)راسل،  حقیقت رسیده استکه به    کندمی عقل هرگز یقین ن

؟ و نیز اینکه راسل تسلیم امور دینی بودن را ضرر کندمی تنهایی ادراک  که عقل خود تمام حقایق دین را به 

تأیید    دهیممی ، چنین پاسخ  کندمی معرفی   و در این صورت تسلیم بودن در برابر    کند می که عقل، دین را 

. یکی  (467 :10  : ج ب/ 1397آملی،  )جوادی نیست، بلکه چون حکم عقل است، ضرورت دارد  تنها مضرامری دینی نه 

های  گریهایی از وحشی داند این است که باور دارد در دین رگه از اعتراضات راسل که دین را منسوخ می 

تاریخ مانده است. در حقیقت؛ راسل بر حسب دیدگاه  باقی  دارپیشین  اعتقادی  این  گرایانه خود چنین  و  د 

به   قائل نشدهایراد راسل  تمایزی  تدیّن  و  بین دین  این است که وی  انسان   جهت  تدیّن وصف  است؛ زیرا 

مکارم    . پروردگاری که بندگان خود را به (19-20: 1386، همو)باشداست، ولی دین حقیقتی از جانب خداوند می 

تشویق   علتوانمی ن،  (60:  4  ج  ب:/ 1397،  همو)کندمی اخلاق  وحشی د  صورت گریت  باشد.  های  دین  در  گرفته 

برای پرورش عقلانی کودکان یاد    اینکه راسل از دین به ، در مورد دین اسلام صادق  کندمی عنوان مانعی 

ج  که ذکر شد، اسلام دینِ عقل است  طورهمانباشد؛ زیرا  نمی  استاد جوادی  به   (. 187:  9)همان،  منظر  از  علاوه 

که ایمان ضعیفی دارند، ترس منشأ تدیّن است نه منشأ دین؛ در حالی که راسل   برخی افرادیدربارۀ  آملی  

است دین  منشأ  ترس  دارد  ج  باور  جوادی    .(447:  2)همان،  استاد  منظر  از  واقع؛  »سرفصل در  ترس  این  آملی، 

است؛  . لذا راسل در اینجا دچار مغالطه کنه و وجه شده  (394:  6)همان، ج  وارستگی و آغاز زکات روح است«

:  1390)خندان،  است.برده  دین نام   عنوان منشأ  عنوان صفتی در دین، از آن به   یعنی با مدّ نظر قرار دادن ترس به

169 ) 

پیش  مطالب  به  توجه  به    توانمی گفته،  با  معتقد  راسل  که  را  دلایلی  از  دین شده  یکی  و  تعارض عقل 

است که جزئیات دین به   این نکته توجه نکردهبه    است، خلط وی در اصول و فروع دین دانست؛ زیرا راسل

نمی  قرار  عقلی  برهان  قلمرو  در  مستقیم  حیط صورت  در  که  چیزی  و  توجیه ۀ  گیرند  و  تعلیل  نباشد  عقل 

 ( 174-176الف:  /1387آملی، )جوادی عقلانی ندارد و تنها صلاحیت تبیین عقلانی را دارا است.

 

 آملی  الله جوادیعقل از دیدگاه آیت. 3

که از گزند خیال و وهم در  کندمی عنوان ادراکی ناب یاد  آملی در مبحث حاضر از عقل بهالله جوادی آیت

: »منظور از عقل همانا علم یا طمأنینه علمی است که از برهان  کندمی و تصریح  (30: 1386آملی، )جوادی  امان است

تج و  تجربی  از  تلفیقی  یا  صرف  تجریدی  یا  محض  بهتجربی  عقل  پس  باشد«.  معنای   ریدی حاصل شده 
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بر   در  را  فلسفه  و  مصطلح  علم  تأمینگیردمی مذکور،  عقل  که  معنی  بدین  و  ۀ  کنند؛  علم  مسائل  و  مبادی 

نه دین. به دیگر سخن؛ علوم    گیردمی . وی معتقد است که عقل در مقابل نقل قرار  (27-26)همان:  فلسفه است

و  ( 93الف:  /1397،  موه )داندسطح دین نمی عقلی را هم . همچنین وی بر خلاف راسل، عقل را مصباح شریعت 

 ( 50:  1386، همو ).کندمی منبعی مستقل در کشف معارف اعتقادی، اخلاق و احکام معرفی 

 

 آملیالله جوادی  نسبت عقل و دین از دیدگاه آیت . 4

 یادآوری چند نکته بپردازیم: به آملی، لازم است پیش از بیان ارتباط عقل و دین از منظر استاد جوادی 

اش بیشتر معطوف باشد و راسل اندیشه آملی از دین، دین اسلام می الله جوادی  نخست اینکه، مراد آیت

و دین را موطن   دهدمی دین مسیحیت است. دیگر اینکه، استاد جوادی آملی میان دین و نقل تمییز قرار  به  

 ( 33)همان: خواند.دیگران از دین را نقل می  و فهم (181)همان: کندمی  حق معرفی 

.  ( 24:  1385هات،  در رابطه عقل و نقل چهار نظر وجود دارد که عبارتند از: تعارض، تمایز، تلاقی و تأیید)

جوادی  آیت به  الله  معتقد  مؤید  آملی  عقل  و  است  عقل  مؤید  نقل  که  است  باور  این  بر  یعنی  است؛  تأیید 

مان  أدارد که: »معرفت دینی محصول سنجش و تعامل توو بدین سبب اظهار می (  93الف:  /1397آملی،  )جوادی  نقل

است« و دانش عقلی  نقلی  استاد  (183-184:  1386،  همو)دانش  قرار دادن عقل در جوادی  . در حقیقت؛  با  آملی 

و معتقد است    (110)همان:  است  دین پرداختهحل تعارض عقل، علم نسبت به    درون هندسه معرفت دینی، به

)همان:  اگر قرار باشد تعارضی در این مبحث صورت بگیرد، این تعارض بین عقل و نقل است، نه عقل و دین

تعالی نقل را مصباح  که حق   طورهمان. حتی تعارض بین عقل و نقل نیز از منظر ایشان مردود است؛ زیرا ( 131

و چون آبشخور عقل و   (110)همان:  استوان داشته  دین معرفی کرده، عقل را نیز معیار دیگر معرفت دینی عن

آیت  نیست.  ممکن  آنها  میان  تعارض  تصور  این  بنابر  است،  یکی  اختلاف الله جوادی  نقل  رفع  برای  آملی 

گنجد. برای است که بیان آن در مقام این مقال نمی   ظاهری عقل و نقل نیز راه حلهای گوناگونی ارائه داده

. بنابر این، از  (74)همان:  معتقد است که نقل باید مورد تأویل قرار گیرد  ن عقل و نقل،مثال، در فرض تعارض بی

آیت جامعی منظر  امر  را  دین  ایشان  زیرا  نیستند؛  یکدیگر  مقابل  در  دین  و  عقل  هرگز  آملی  جوادی  الله 

قرار  می  آن  نقل تحت  و  به (9)همان:  گیردمی داند که عقل  دو   .  از  باید  را  دین  دیگر؛  نقل    سخن  و  راه عقل 

گرایی حداکثری،  . اما در مسیحیت، رابطه عقل و دین با سه رویکرد عقل (126الف:  /1387آملی، )جوادی اثبات کرد

؛ زیرا باور  گیردمی گرایان افراطی قرار گرایی انتقادی مواجه بوده است و راسل جزء عقلگرایی و عقلایمان

های تاریخ اثبات کرد که جمیع عقلا در تمام دوره  ایگونهوان به  های دینی را باید بتدارد صدق تمام گزاره

 ( 74: 1388)پترسون و همکاران، .قانع شوند
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به   و دین حکم  متذکر شدیم که راسل  با کندمی تعارض عقل  مخالف  از منظر وی کاملاً  یعنی دین  ؛ 

اه راسل تحریفات متعدد و تفسیرهای  آملی، علت این اشتبزعم استاد جوادی    و به   (24:  1385)هات،  عقل است

های متون نفی جایگاه گزارهتدریج به    و به   (165-166ب: /1387)جوادی آملی، غلطی است که در مسیحیت رخ داده

انجامیده است قبلاً ذکر    طورهمان شده توسط راسل،  اندیشی عنوان. همچنین جزم( 163-162)همان:  مذهبی  که 

این ؛ زیرا دین اسلام جایگاه والایی برای تفکر قائل است و حتی مؤمنان را به دشومی شد، شامل دین اسلام ن

تشویق   آیتبه  .  ( 161:  ج/1394آملی،  )جوادی  کندمی امر  درونعقیده  امری  عقل  آملی،  جوادی  منبع الله  و  دینی 

و آن را چراغی برای تأیید عقل و دین باور دارد    ؛ یعنی استاد جوادی آملی به(159)همان:  کشف دین است

تعارض بین    خود معتقد بهۀ  گرایان؛ اما راسل بر اساس دیدگاه تاریخکندمی حقیقت دین معرفی  رسیدن به  

زده شده  تعمیم شتاب ۀ  خود دچار مغالط   گیرینتیجهعلم، عقل نسبت با دین است. در حقیقت؛ راسل در این  

به توجه  با  وی  یعنی  ر   است؛  مطالبی  مسیحیت  بهدین  را  ایرادات  آن  و  نقد کرده  داده   ا  تعمیم  ادیان  تمام 

گرفته (346-347:  1390)خندان،  است قرار  متعددی  تحریفات  دستخوش  مسیحیت  دین  خود  که  حال  عین  در  ؛ 

 عنوان امری اصیل استفاده کرد. از آن به  توانمی است و ن

 

 آملی و برتراند راسل الله جوادی  د( تطبیق دیدگاه آیت

از قضایایی    عقل  را  علم  راسل  که  تفاوت  این  با  دارد؛  حضور  علمی  مسائل  در  اندیشمند  دو  هر  دیدگاه 

ۀ  کنندآملی عقل را اثبات یابیم؛ اما استاد جوادی  حس بدان معرفت می ۀ  واسط داند که علاوه بر عقل، به می 

 . کندمی  مبادی علم معرفی 

ع راسل  دارند.  اختلاف  علم  تعریف  در  اندیشمند  دو  را  هر  عقلی   ایمجموعه لم  و  قضایایی حسی  از 

. لذا توجه بیشتر راسل  کندمی آور معرفی  آملی آن را دانش معتبر برهانی یا اطمینان  داند اما استاد جوادیمی 

.  کندمی علوم تجربی ن  آملی دانش را تنها منحصر به علوم تجربی است؛ اما استاد جوادی    در علم، منحصر به 

عل راسل  قرار  همچنین  دین  مقابل  در  را  جوادی  دهدمی م  استاد  اما  به؛  علم  اگر  دارد  باور  سرحد   آملی 

اطمینان عقلایی برسد، با دین تعارضی ندارد و در این صورت، مؤید آن خواهد بود. در واقع؛ اینکه راسل 

الله و دین است. اما آیت وی در نبرد علم  ۀ  گرایان، متأثر از دیدگاه تاریخکندمی علم را در مقابل دین قلمداد  

داند، بلکه معتقد است علم اگر  تنها علم را در مقابل دین نمی آملی با اثبات ضعف علوم تجربی، نه  جوادی  

 .شودمی در خدمت دین قرار گیرد باعث شکوفایی هر دو 

فیلسوف در تعریف دین اختلاف دارند. راسل دین را نوعی همگون شدن برای خیر آرمانی و   هر دو 

از    ایمجموعهآملی دین را  داند؛ اما استاد جوادی  کوششی برای اطمینان در برابر مسائلی همچون مرگ می 

. لذا تعریف دین به »کوششی برای اطمینان  کندمی عقاید، قوانین فقهی و حقوقی از طرف خداوند معرفی  
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در حالی که تعریف استاد جوادی  راسل خواند؛  ۀ  گرایانبرگرفته از دیدگاه لاأدری   توانمی   پس از مرگ« را

 آملی از دین، برگرفته از فرهنگ اسلامی و جامعیت دین اسلام است. 

؛ با این تفاوت که  کنندمی همچنین هر دو اندیشمند، دین را شامل دستگاه دین، اخلاق و احکام معرفی  

امل عقاید، مسائل علمی و  داند و آن را شاین سه ساحت نمی آملی دین را تنها منحصر به  الله جوادی  آیت

معرفی   نیز  غیره  و  از   توانمی .  کندمی فلسفی  متأثر  دین،  را در خصوص  راسل  انحصارگرایانه  دیدگاه  این 

همچنین راسل سرچشمه تعارض عقل و دین را احکام اولیه دین معرفی   دین مسیحیت خواند.توجه وی به  

آیتکندمی  منظر  از  اما  جوادی  ؛  فرض  الله  منشأآملی،  زیرا  است؛  محال  دین  در  خداوند   تعارض  دو  هر 

با    توانمی است.   علت فرض این تعارض را از دیدگاه راسل، متأثر از برخی احکام مسیحیت که ناسازگار 

دین، انحصارگرایانه   علاوه دیدگاه راسل نسبت به عقل است، مانند پذیرش تثلیث، اعتراف و ... دانست. به 

داند. لذا این اندیشه راسل ناشی از عدم آگاهی  گرا می جوادی آملی که دین را شمولاست؛ بر خلاف استاد 

نکته  عدم  به  و  نسبت  وی  و  سنجی  است  ادیان  به   توانمی عقاید  نسبت  را  آملی  جوادی  استاد  دیدگاه 

یگر ادیان  گرایی دین، متأثر از تفکر اسلامی وی دانست که باور دارد تنها اسلام دین حق است، اما دشمول

 رسانند. رستگاری می  نهایت انسان را به نیز در

به   عقل  معتقدند که  اندیشمند  دو  هر  و  در خصوص عقل،  راسل  است.  معترف  محدودیتهای خویش 

؛ با این تفاوت که راسل  کنندمی آملی، عقل را راهی برای رسیدن به کمال انسانی قلمداد  الله جوادی  آیت

به   را  عقلی  کمال  معرفی  ۀ  اسط و این  دین  از  جوادی  کندمی دوری  استاد  اما  در ،  عقل  دادن  قرار  با  آملی 

 خواند.هندسه معرفت دینی، آن را علت شکوفایی دین می 

 

 آملی  از منظر استاد جوادی ( نقد دیدگاه راسل در رابطه عقل و دینـه

آشکار   گذشت  آنچه  رابط   شودمی از  در  راسل  برتراند  دیدگاه  دینۀ  که  و  متعدد  عقل  اشکالات  حاوی   ،

 . شودمی آنها پرداخته شد و اجمالاً در اینجا نیز اشاره  تفصیل در این نوشتار بهفلسفی و منطقی است که به  

به 1 ایرادات خویش  در  راسل  با   .  ادیان  دیگر  کنار  از  و  داده  قرار  منظور  را  مسیحیت  دین  تنها  دین، 

 زده شده است. تعمیم شتاب ۀ فتار مغالط تسامح عبور کرده است. لذا از این حیث گر

 علم و دین خلط کرده است. ۀ . راسل بین ماهیت دین و تاریخچ 2

علوم تجربی است و بدین مسئله توجه   تنها منحصر به  . مراد راسل از علمی که در مقابل دین است،3

متافیز  نکرده و  فیزیکی  از مسائل  بسیار  و در حل  این علم دارای ضعفهایی است  یکی کارامد که 

 نیست.
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 . راسل وحی و نقل را با یکدیگر خلط کرده است. 4

حیط 5 در  دین  فروع  زیرا  است؛  نشده  قائل  تمایز  دین  فروع  و  اصول  میان  وی  قرار  ۀ  .  عقلی  برهان 

 گیرند.نمی 

 دین نگاه کرده است. انحصارگرایانه به ۀ . راسل از جنب6

کنه وجه ۀ  دین قلمداد کرده و دچار مغالط ۀ  ین، سرچشمعنوان صفتی در د  اشتباه، ترس را به. وی به  7

 است.شده  

 اشتباه، دین و تدینّ را یک چیز قلمداد کرده است. . راسل به  8

 

 گیرینتیجهبحث و  و( 

ۀ علت تفاوت فرهنگی و حوز ارتباط عقل و دین از منظر راسل و استاد جوادی آملی اگرچه در نگاه نخست به 

به  قابل تطبیق  ن   فلسفی  اشتراک  رسد می نظر  با هم  نیز  اما روشن شد که ضمن این اختلافات، از جهاتی  نظر ، 

اما سرچشمه  علت کلی د به  توان می نظر    دارند که این اشتراک  فیلسوف در برخی مسائل باشد.  نگری این دو 

مسیحیت دانست؛ زیرا   دین دین اسلام و توجه راسل به  توجه استاد جوادی آملی به    توان می اختلافات ایشان را  

دین مسیحیت، ایراداتی را بر آن وارد کرده و . راسل با توجه به  شود می اکثر ایرادات راسل شامل دین اسلام ن 

است و در نهایت، عقل و دین را متعارض هم معرفی کرده است. دیگر ادیان نیز تعمیم داده    آن ایرادات را به 

تعارض عقل و دین شده است، غفلت وی از دین اسلام است. اما تقد به  بنابر این، یکی از دلایلی که راسل مع 

 و از عقل و دین به  کند می دین اسلام، عقل و دین را معاضد یکدیگر معرفی    آیت الله جوادی آملی با توجه به 

عدم  علت    برد. در این پژوهش ضمن تکیه بر مستندات، آرای راسل به معرفت نام می عنوان راهی برای کسب  

 است.نگری، از منظر استاد جوادی آملی نقد و بررسی شده  جامع 
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