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  چکیده
 روش:هدف تبیین نگاه تمثیلی علامه طباطبایی پیرامون داستان ابلیس صورت گرفته است. این پژوهش با  هدف:

علامه با پذیرش وجود  ها: یافتهتحقیق حاضر به روش تحلیل عقلی و نقلی مموضوع پژوهش را بررسی کرده است. 
سیاق متن قرآن، «و با سه دلیل دانسته فهم حقایق موجود در بعضی آیات را منوط به بیان تمثیلی تمثیل در زبان قرآن، 

قرآنی تمثیلی  داستانهاي اگرچه ایشان، نظر اند. از ، تمثیلی بودن داستان ابلیس را اثبات کرده»دلیل عقلی و دلیل روایی
 نحو به داستان بودن واقعی ابلیس، پیرامون تأویلی نظریۀ مقابل در رو، این از. است حق و واقع به ناظر ولی است،
توان واقعی بودن تمردّ ابلیس و درك نسبت آن با امر  می گیري: نتیجه .اند گرفته نتیجه را عینی بلیسا و تمثیلی

ها و ابلیس انسان ۀآدم تمثیل و نمادى از همخداوند را از تصور نسبت بین مولی و عبد نافرمان تبیین کرد. بنابر این، 
  .است هاى شیاطین وسوسه تمثیلِ
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  مقدمهالف) 
دربارة وجود و ماهیت ابلیس میان مفسران و حکما نظرات گوناگونی از جمله دیدگاه ظاهري و عینی یا 
تمثیلی و تأویلی بیان شده است؛ دیدگاه ظاهري، به وجود عینی و حقیقی ابلیس و دیدگاه تأویلی، آیات 

کنند. بررسی و سنجش نظرات پیرامون  س و حقیقت آن را به معانی انفسی و درونی تأویل میپیرامون ابلی
ابلیس و علت گوناگونی آنان، منوط به روش برداشت مفهوم آن حقیقت در آیات پیرامون ابلیس است و 

و سجدة  هاي قرآن به داستان آدم چون منشأ اصلی اعتقاد به وجود ابلیس در ادیان مختلف به ویژه آموزه
فرشتگان و سرپیچی ابلیس مرتبط است؛ بنابر این، براي شناخت ماهیت و جایگاه ابلیس در نظام خلقت و 

  توان جداي از اجزاي داستان، این موضوع را پژوهش کرد. فهم دیدگاههاي مختلف نمی

ازي بودن آن اولین مسئله در برداشت از این داستان، همانند بسیاري از داستانهاي قرآن، حقیقی یا مج
است و دیگر اینکه، آیا این یک داستان واقعی به وقوع عینی و خارجی است؟ به این معنا که اجزاي داستان 
همگی حقیقی و جریانات و روابط بین آنها به وقوع خارجی بوده یا اینکه تمامی داستان اعم از عناصر و 

ا که براي فهم و درك عمومی داستان، خداوند روابط بین آنها، به صورت تمثیل بیان شده است؟ به این معن
آن را به صورت تمثیل و محسوس کردن آن معانی بلند بیان کرده است. حال خود دیدگاه تمثیلی به چند 
صورت مطرح است: یا عناصر و اشخاص داستان، حقیقی به وجود خارجی بوده اما روابط و اتفاقات بین 

لیس، تمثیلی است یا کل داستان اعم از اشخاص و روابط و اتفاقات آن آنها، مانند سجدة فرشتگان و تمرّد اب
  رمزي بوده، لزوماً وجود خارجی و حقیقت بیرونی براي آنها متصور نیست.

شود. برخی مفسران  در نگاه کلی به موضوع، نظر مفسران و حکماي مسلمان به چند دیدگاه تقسیم می
کنند، به دیدگاه اول؛ یعنی وجود  س ظواهر آیات اثبات میکه وجود حقیقی و خارجی ابلیس را بر اسا

پذیرند؛ برخی نیز  داستان واقعی به وقوع خارجی معتقدند و مجازگویی آیات یا نمادین بودن داستان را نمی
اند. قسم سوم، دیدگاه  با نمادین دانستن زبان داستان، آیات را بر مجاز بدون واقعیت خارجی حمل کرده

ایی است که به وجود انفسی ابلیس معتقدند و با دیدگاه تأویلی به داستان، کل داستان اعم از فلاسفه و عرف
  اشخاص و روابط و اتفاقات آن را نیز رمزي دانسته که لزوماً وجود خارجی براي آنها ضروري نیست.

نصوص  ترین دیدگاه به با توجه به گوناگونی نظرات موجود، ضرورت بررسی آنها و رسیدن به نزدیک
شود. علامه طباطبایی در مواجهه با دیدگاههاي پیرامون ابلیس و چالشهاي فرا رو، نظریۀ  دینی روشن می

تعبیر کرد. این پژوهش با هدف » تمثیل در عین واقعیت«توان به عنوان  دهد که از آن می متفاوتی را ارائه می
تحلیل عقلی و نقلی و با  -ع، به روش توصیفیبررسی دیدگاه علامه طباطبایی و نوع نگاه ایشان به این موضو

تبیین دیدگاههاي موجود پیرامون داستان ابلیس و تبیین نظریۀ تمثیل در نگاه مفسران و تفاوت آن با نماد و 
شود و در ادامه با بررسی دیدگاه علامه پیرامون نگاه تمثیلی به داستان ابلیس و دلایل ایشان،  تأویل آغاز می
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یه ایشان با دیگران، میزان واقعی بودن داستان و نظریۀ ایشان را دربارة وجود ابلیس، تبیین و با مقایسۀ نظر
  کند. بررسی می

، »زبان نمادین در قرآن«توان به مقالات  براي بررسی پیشینۀ موضوع با عناوین تمثیل و نماد در قرآن می
؛ شیري، 1389 (رضایی اصفهانی، »هاي قرآن ثَلها و قصهجستاري بر انواع تمثیل در م«، »تمثیل و کارکردها و انواع آن«

در تمام پژوهشهاى اشاره کرد.  و تفسیر امثال قرآن تمثیلات قرآن، به کتابهاى مثالهاى قرآنو  )1389
ي آنها و به صورت کلی ها اى قرآنى، ویژگىهذکرشده، به معنا و مفهوم عام مثلَ، بررسى و تفسیر مثل

پرداخته شده است. این پژوهش با نگاهی نو به داستان ابلیس و با هدف رسیدن به موضوع تمثیل در قرآن 
حقیقت ابلیس با تبیین نظریۀ تمثیلی علامه طباطبایی پیرامون آن پرداخته و تفاوت نظریۀ وي با دیگران و 

  تبیین واقعی بودن نگاه تمثیلی ایشان در خصوص ابلیس، به صورت جزیی بررسی شده است.

  

  ن دیدگاههاي مفسران پیرامون داستان ابلیس و آدمب) تبیی
روش برداشت معانی از داستانهاي قرآنی به چهار رویکرد ظاهري، نمادین یا مجازي، تمثیلی و تأویلی 

  شود: تقسیم می

تابند،  . مفسرانی که بر اساس ظواهر نصوص، معانی متبادر را اصیل دانسته و معانی خلاف آن را برنمی1
و سجدة فرشتگان بر آدم و تمردّ  معناي تحقق عینی بهرا بودن قصه  واقعی دانسته، حقیقی را دمهمۀ قصۀ آ

بیشتر مفسران این  دانند. ابلیس در قرآن را یک داستان حقیقی به وقوع عینی و خارجی اشخاص و اجزا می
 :6، ج 1363شیرازي،  مکارم(اند دهنمایانه تبیین کر واقع مقاطع را با تفسیري ظاهري و با نگاهی تاریخی و حقیقی و

پذیرند؛ چون پذیرش تمثیل موجب از بین رفتن حجیت آیات و  . این دسته، نمادین بودن داستانها را نمی)127
  به منزلۀ ورود افسانۀ تخیلی به قرآن خواهد شد.

نهاي قرآن را و تخیلی از اساطیر، شمارى از داستا  . برخى روشنفکران مسلمان بر اساس تحلیل نمادین2
زدایى(تفسیر نمادها به معناى حقیقى) و ارائۀ تفسیر علمى از قرآن، با نفى  نامند و در مقام اسطوره اسطوره مى

کنند. اقبال  هاى خاص تطبیق مى واقعیتهاى خارجى و تاریخى داستانهاى یاد شده، آنها را بر برخى نظریه
 )120، 20(طه: در کنار ارائۀ تفسیرى خاص از خوردن میوة ممنوعهبه داستان آدم و حوا،   لاهورى با نگاه نمادین

، ارتباط آن را با پیدایش نخستین انسان نفى )27، 7(اعراف: و احساس شرمسارى آن دو از عریان شدن و هبوط
ساطیرى اللّه با رویکرد داستانى و در مقام دفاع از قرآن، وجود داستانهاى ا . خلف)99: 1380(اقبال لاهوري، کند مى

پندارد. وى که داستان هنرى  هاى اعجاز و امتیازات آن و قرآن را پیشتاز در این سبک داستانى مى را از جنبه
هاى هنرى  داند، با تأکید بر ویژگى ترین نوع هنر مى اى از تخیل و واقعیت و تأثیرگذارترین و شایع را آمیخته

اى واقعیت خارجى)، تمثیلى(با وجود امکان، تحقق هاى قرآن، آنها را به سه دستۀ تاریخى(دار در قصه
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خارجى آن روشن نیست) و اساطیرى(بدون هرگونه واقعیت خارجى، تخیلی محض و مبتنى بر یکى از 
، آفرینش )112، 5(مائده: . وى قضایایى چون: آمدن مائده براى حواریون)120: 1999االله،  (خلفکند اساطیر) تقسیم مى

 )9، 18(کهف: و اصحاب کهف )18، 27(نمل: ، هدهد و مورچه)31، 5(مائده: ، قصۀ هابیل و قابیل)189- 190، 7(اعراف: آدم
هاى اساطیرى و تلویحاً غیر واقعى و تخیلی  تابد، از قصه را به سبب اینکه عقل امکان وقوعى آن را بر نمى

  )167: 1974(التهامی، داند. مى

انهاي قرآنی است که بر اساس وجود بطون در معانی آیات، . نگاه تأویلی برخی فلاسفه و عرفا به داست3
اند و داستان ابلیس و آدم را نیز نوعی  از ظواهر الفاظ عبور کرده و به معانی انفسی و تأویلی روي آورده

تمثیل رمزي دانسته که وجود خارجی براي آنها ضروري نیست. بنابر این، ابلیس را به معانی درونی مانند 
مربوط به قصۀ آدم از نگاه این گروه، ظهر و  اند. آیات قوة واهمه و جهل بشریت تأویل کرده نفس اماره،

. میرداماد، غزالی، ملاصدرا، )371: 2، ج 1422(ابن عربی، هاي آن اشاراتی نهفته است بطن دارد و حتی در واژه
اند که نظریات آنان به این  فیض کاشانی، شیخ بهایی، ابن عربی، مولوي و سید حیدر آملی از جمله کسانی

  دیدگاه نزدیک است.

. دیدگاه تمثیلی علامه طباطبایی و جوادي آملی به داستانهاي قرآنی، به ویژه داستان ابلیس، با تأکید بر 4
گرایی در عین تمثیل، راه متفاوتی در بین دیدگاههاي موجود است که در ادامه  بخشی آیات و واقع معرفت

  بررسی خواهد شد.

یلی دانستن داستان ابلیس نزد برخی مفسران طرفدارانی دارد؛ براي نمونه، طبري تمرّد ابلیس از تمث
دارد این سرپیچی از فرمان خداوند در عمل ابلیس، تمثیلی است از همۀ  سجده را تمثیلی دانسته و بیان می

شیخ . )181: 1، ج 1412بري، (طگردانند پذیري و خضوع در برابر فرمانهاي خداوند رو می کسانی که از فرمان
بهترین شیوه در داستان آفرینش  د،شتألیف  رضا در تفسیر المنار که با کوشش شاگردش رشید محمد عبده

. رشید رضا آیات خلقت آدم را بر تمثیل و )213- 233: 1، ج 1412(رشید رضا، داند و حوا را تمثیل می حضرت آدم
ن روش تأویل در این داستان، تمثیل است و سنّت الهی در زبان نمادین حمل کرده و معتقد است بهتری

کتابش بر این قرار گرفته که امور معنوي را در قالب عبارات لفظی، و معارف عقلی و معنوي را با اَشکال 
و گفتگوى بین خداوند و فرشتگان را نوعى  زحیلى داستان آفرینش آدم. (همان)محسوس آشکار و بیان سازد

 که براى تقریب مفاهیم به ذهن، معانى معقول به صورتهاى محسوس بازگو داند ادین مینم تمثیل و زبان
داند، نگارندة کتاب التمهید فی علوم  . از متأخرین نیز که داستان را تمثیلی می)124: 1، ج 1418(زحیلی، شده است

 از شأن انسانداند  زي میاالله معرفت داستان آفرینش و خلافت آدم را تمثیلی و تعبیري رم القرآن است. آیت
است نمادین که صفات  شود و بیانگر آنکه انسان موجودى و همۀ انسانها می به صورتى عام، که شامل آدم

  )21: 3، ج 1387(معرفت، .کشد جلال و جمال حق را به تصویر می
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  ج) تبیین تمثیلی دانستن زبان قرآن
در لغت، مثل تمثیل ل؛ یعنی مثل آوردن یا تشبیه است. اولین معناي تمثیل در زبان قرآن، اصطلاح ادبی تمثی

اعم . تمثیل )214: 1387(حکمت، اي معنوي حاصل شود آوردن و تشبیه کردن چیزي به چیزي است تا از آن فایده
باشد، هر کدام را به  یا تمثیلات دینی یا تمثیلات رمزي ي اخلاقیها یا افسانه المثل از آنکه از نوع ضرب

زبان دین، واژة تمثیل همچنین در مباحث . )8(همان: دانست توان تشبیهات می ل انواع استعارات وطریقی مشمو
در واقع؛  رود. به کار می یعنی مثلهایی براي تبیین آیات الهی آید؛ مثل آوردن و تشبیه مین، به معناي ادبی آ

در دامنۀ محسوسات به کار رفته توان حقایق را در قالب الفاظ ریخت؛ زیرا زبان طبیعی بشر  می با تمثیل
اي جز به کار  ه از وحی است. لذا در زبان دین چارهاست، اما حقایق دین از جنس ماوراي ماده و نشأت یافت

، سازوکار مناسبی براي حرکت از معناي ظاهر به معناي باطن و درك حقایق عالی بردن تمثیل نیست. تمثیل
به » مثَل«و در نگاه برخی،  )218: 1360(مصطفوي، یل با تشبیه متفاوت استو گاهی تمث )124: 1396نیا،  قائمی(است

معناى توصیف مقصود است به چیزى که آن را مجسم و ممثّل کند و ذهن شنونده را به آن نزدیک 
  )280؛13 ؛ 1374(طباطبایی، کند.

را بهتر تفهیم کند بر اساس نظریۀ وجود صناعت تمثیل در کلام خداوند، قرآن براي آنکه حقایق خود 
 گیرد. و هر کس هم بتواند فراخور سطح خود و در هر زمان معارف وحی را درك کند، از تمثیل بهره می

و  المثل تمثیل به معناي ضرب ،اولاست:  در چند معنا تصور و استعمال شدهبرخی مفسران  نگاه تمثیل در
 بخشی، معرفت نمایی و ي قرآنی بدون واقعها زارهتمثیل به معناي نمادانگاري گ ،دوم؛ تشبیه در آیات قرآن

هاي قرآنی  تمثیل به معناي نمادانگاري برخی گزاره ،سومآمد؛  االله به دست از مطالب خلف طور که همان
که به دیدگاه علامه طباطبایی نزدیک است و در ادامه بررسی  بخش بودن آنها معرفت نمایی و همراه با واقع

  خواهد شد.

  روش تمثیل در اندیشۀ تفسیري مفسران. جایگاه 1
توان افرادي مانند زمخشري، طبري،  در میان مفسرانی که به بیان تمثیلی در برخی آیات قرآن معتقدند، می

الدین، ابن کثیر، مغنیه صاحب تفسیرکاشف و زحیلی را نام برد.  فخر رازي، رشید رضا، علامه شرف
اند  جوادي آملی از شاگردان علامه طباطبایی نیز از جمله کسانیمتفکران متأخر مانند معرفت و مطهري و 

الدین بر این باور است که باب  که به وجود تمثیل و تأویل در آیات قرآن اذعان کردند. علامه سید شرف
هایی در قرآن و روایات،  تمثیل در کلام عرب به ویژه قرآن و احادیث گشوده است و با استناد به نمونه

اي از تمثیل دانسته و معتقد است این آیه براي  را نمونه )172(اعراف: کند. او آیۀ میثاق ل را اثبات میوجود تمثی
سازي ذهن به ایمان و نیز براي تنوع در بیان و برهان به صورت تمثیل و تصویر آمده است و اذعان  نزدیک
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الدین وجود  . شرف)27تا:  الدین، بی (شرفدرسان گونه سخنهاست که کلام را به حد اعجاز در بلاغت می دارد این می
را نیز  )11(فصلت: و آیات گفتگوي خدا با آسمان و زمین )72(احزاب: تمثیل در آیات دیگري مانند آیۀ امانت

گوید خداوند از راه تمثیل و تصویرسازي داستان، از کوه و آسمان و زمین و عدم پذیرش  تمثیلی دانسته و می
  (همان)گوید تا هم تقریب به ذهن شود و هم امر امانت و شأن آن تعظیم شود. می امانت توسط آنها سخن

زمخشري در تفسیر خود، داستان مخاصمه نزد داوود(ع) را از مقولۀ تمثیل دانسته و معتقد است آیات 
مد نظر بر طریق تمثیل آمده؛ به سبب اینکه روش تمثیل و تعریض در سرزنش، رساتر از تصریح 

در خصوص یکی از  )259(بقره: . رشید رضا در تفسیر المنار، داستان إماته و احیا)81: 4، ج 1407ي، (زمخشراست
داند. همچنین این مفسر عامه در جایی دیگر، آیات خلقت آدم را بر تمثیل و زبان  پیامبران را تمثیلی می

ت و سنّت الهی در کتابش بر نمادین حمل کرده و معتقد است بهترین روش تأویل در این داستان، تمثیل اس
این قرار گرفته که امور معنوي را در قالب عبارات لفظی و معارف عقلی و معنوي را با اشَکال محسوس 

سورة اعراف، حادثه و اتفاق  189. نویسندة تفسیر کاشف، ذیل آیۀ )37: 3، ج 1412(رشید رضا، آشکار و بیان سازد
ز مقولۀ تمثیل حال انسان بدون در نظر گرفتن شخص یا افراد معینی بیان داند و آن را ا شده را واقعی نمی بیان
  )434: 3، ج 1990(مغنیه، کند. می

طبري نیز ذیل آیات مختلفی به وجود تمثیل اذعان کرده است. وي در تفسیر آیۀ نزول مائده بر 
داند که خداوند براي  می ، این آیه را مثلی)114(مائده: اسراییل و بیان دیدگاه جمعی بر عدم نزول آن بنی

بندگانش زده و به وسیلۀ آن، آنها را از درخواست معجزات از پیامبر خدا بازداشته است. وي تمرّد ابلیس از 
دارد این سرپیچی از فرمان خداوند در عمل ابلیس، تمثیلی است از همۀ  سجده را نیز تمثیلی دانسته و بیان می

. )181: 1؛ ج 88: 7، ج 1412(طبري، گردانند برابر فرمانهاي خداوند رو می پذیري و خضوع در کسانی که از فرمان
فخر رازي نیز به نقل از ابومسلم، داستان درخواست حضرت ابراهیم(ع) مبنی بر چگونگی زنده شدن 

گوید: مفسران در  مردگان و دستور خداوند به قطعه قطعه کردن پرندگان در سورة بقره را مثال دانسته و می
در این آیه اجماع دارند که ابراهیم اعضا و پرهاي پرندگان را با هم مخلوط کرد، اما » قَطِّعهنّ«ناي مع

چون ابراهیم درخواست زنده کردن مردگان را از خداوند کرد، «گوید:  ابومسلم این معنا را منکر شده و می
  )38: 7، ج 1420(رازي، ».خداوند به او مثالی را نشان داد تا مسئله براي او نزدیک به ذهن شود

قصۀ پردازي معنا کرده،  تمثیل را به زبان نمادین محض یا خیال ،االله اما در مقابل، افرادي مانند خلف
قرآن که داستانهاي وي برخی از . بیان شده است المثل که از باب ضرب دانستهداستانی هنري را تمثیلی 

گاهی برخی از آنها را در شمار داند و حتی  رمزآلود می تمثیلى و ،نباشدواقعی بودن آن مورد تأیید عقل 
. طبق مبانی علامه طباطبایی، چنین برداشتی از )182: 1999االله،  (خلفجاي داده است اي قصۀ تاریخی یا اسطوره

هاي خیالی وکذب در قرآن  قرآن و روایات با روح و ماهیت قرآن سازگاري ندارد و منجر به پذیرش افسانه
 نهدف آنا اند، حوا خرده گرفته دانستن داستان آدم و نمادینبه تفاسیر مانند تفسیر نمونه گر برخی ا شود. می



  

  

  

  
  715 همکاران   و  علیرضا پارسا

نمایی و  دیدگاهی است که با نمادانگاري قصص قرآن، واقع کل آیات قرآن یا رد رد دیدگاه نمادانگاري
  .کنند ظواهر آیات را نفی می بخشی و حجیت معرفت

  . رابطۀ تمثیل با تأویل2
گفته، تمثیل ناظر به زبان تکلمّ و چگونگی بیان یک واقعیت است. مقصود از تمثیل  توجه به مطالب پیش با

در زبان قرآن، بیان حقایق متعالی یا ماورایی در قالب زبان بشري و محسوس است؛ اما مقصود از تأویل، 
تمثیل در ناحیۀ زبان است؛ بنابر  حقیقت و باطن یک امر یا سخن را گویند. لذا تأویل در ناحیۀ فهم و فاهم و

تواند از مجراي یک بیان تمثیلی صورت گیرد، اما لزوماً هر بیان تمثیلی داراي تأویل  این، هر تأویلی می
فلسفی یا عرفانی نیست. به تعبیري دیگر؛ اگر مقصود ما تأویل فلسفی باشد، رابطۀ تمثیل و تأویل، عموم و 

تواند از مجراي تمثیل نیز باشد، اما لزوماً هر بیان تمثیلی  ویلی میخصوص مطلق است؛ یعنی منشأ هر تأ
 احتیاج به تأویل، بر خلاف تشبیه که ساده است به معناي منطقی، درك تمثیلتأویلِ فلسفی نیست. از طرفی، 

  .چون وجه شبه آن عقلی و غیر حقیقی است؛ دارد

دانند. اما از  ستان ابلیس و آدم را نیز تمثیلی میبیشتر افرادي که نگاه تأویلی به وجود ابلیس دارند، دا
فلسفی  أویلدانند که وجود خارجی براي آن لزوم ندارد. ت این مرحله عبور کرده، آن را رمزي و باطنی می

تاریخی اي  زیرا از واقعه ؛تخیلی بودن آن آدم سازگار باشد و هم با داستانتواند هم با واقعی بودن  می
؛ در حالی که در نگاه تمثیل ساخت توان تخیلی میاي  صحنه همچنان که از ،مثیلی داشتشود برداشتی ت می

  افرادي مانند علامه طباطبایی، واقعیت داستان موضوعیت دارد.

چندلایه بودن معناي آیات و  و وجود بطون یا خاص قرآن در بیان معارف زبان مبناي بر رویکرد تأویلی
 ،از دیدگاه ملاصدرا و پیروان او. باطن یا باطن و باطن باطن استوار استتعارض میان معانی ظاهر و  عدم

ترین  و تا پایینشده الغیوب آغاز  غیب است که به صورت طولی از قرآن کریم مشتمل بر ساحتهاي مختلفی
به مرحلۀ  نسبتاي  مرتبه صورت الفاظ و نقوش و خطوط مرتب شده، ادامه یافته است. هر مرحله که به

 ،از دیدگاه ایشان. رود می حقیقت آن به شمار ،تر پایین شود و مرتبۀ بالاتر نسبت به مثال محسوب می ،ربالات
  )35: 1363 ،(ملاصدرا.اند متطابق متحاذي و ،عوالم وجودي با مراتب قرآن

  . تمثیلی دانستن زبان قرآن در نگاه علامه طباطبایی3

ایى است براى معارف الهی و خداى تعالى براى اینکه آن طبق نظر علامه، برخی بیانات لفظى قرآن، مثلَه
؛ به این معنا که )96: 3 ، ج 1374(طباطبایی، معارف را بیان کند، آنها را تا سطح افکار عامۀ مردم تنزلّ داده است

شدة ذهن مردم است گرفته، معارفى را که براى مردم  قرآن کریم آنچه از معانى که معروف و شناخته
را  د تمثیلیفوا علامه یکی ازآورد تا مردم آن معارف را بفهمند.  ه نیست در قالب آن معانى درمىشد شناخته

 مثال سازي ذهن مخاطب براي فهم معناي دیگري غیر از مدلول خود تعلیم و هدایت انسانها و آماده
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ى است که گوینده از مثل در حقیقت یک قصۀ واقعى یا فرضکند  و بیان می )133 :16ج  ،1390همو، (داند می
کند تا ذهن شنونده از تصور آن،  داند؛ لذا در کلام خود ذکر مى جهاتى آن را شبیه معناى مد نظر خود مى

  )592: 2، ج 1374(همو، تر و بهتر تصور کند. معناى مد نظر را کامل

که بیشتر با  علامه طباطبایی علت استفاده از صناعت تمثیل در قرآن کریم را میزان فهم عامۀ بشر
کند  داند و تأکید می توانند مافوق محسوسات را به آسانى درك کنند می محسوسات سروکار دارند و نمی

گیرد؛ حال اگر  که هر معنا از معانى که به انسان القا شود، تنها و تنها از راه معلومات ذهنى او صورت مى
ا با محسوسات مأنوس باشد، لازم است معلومات ذهنى او همه از جنس محسوسات باشد و ذهن او تنه

مسائل معنوى از طریق محسوسات به او القا شود و تازه این القا به مقدار کشش فکري او در محسوسات 
دارد که به سبب اینکه هدایت دینى اختصاص به یک طایفه و  پذیر است. علامه در ادامه نیز اذعان می امکان

همۀ طبقات ازآن برخوردار شوند و قرآن نیز مشتمل بر تأویل است، لذا دو طایفه ندارد و باید تمام مردم و 
  )96- 93: 3 (همان: ج این خصوصیات باعث شده بیانات قرآن کریم جنبۀ مثلَ به خود بگیرد.

علامه در خصوص وجود تمثیل در آیات و روایات، به ویژه در مجسم ساختن امري غیر مادي به 
، اختلاف لحن اخبار دربارة معراج رسول خدا(ص) به آسمان را تأیید صورت امري مادي به نحو تمثیل

داند؛ یعنی اگر برخی اخبار صعود پیامبر را به وسیلۀ براق دانسته و در بعضى به وسیلۀ بال  سخن خود می
المقدس و سر دیگرش به بام فلک و آسمانها رفته است و  جبرئیل یا نردبانى که یک سرش روى صخرة بیت

قبیل اختلاف در تعبیر، همه در بیان یک حقیقت است و منظور از این بیانات متفاوت، مجسم ساختن از این 
کند که  امرى غیر جسمى و غیر مادى است به صورت امرى مادى به نحو تمثیل یا تمثلّ. علامه تصریح می

شود انکارش  گونه تمثیلات در ظواهر کتاب و سنتّ، امرى است واضح که به هیچ وجه نمى وقوع این
پذیرد، اما در مقابل برخی نظرات، همۀ زبان دین  . علامه زبان تمثیل را در متون دینی می)43: 13 (همان، ج کرد

داند. همچنین اعتقاد دارد تمثیل یک حقیقت ماوراي طبیعی با کلماتی مأنوس در میان مردم  را تمثیل نمی
، اما تمثیل به معناي مجاز فلسفی نیست که مفادش بخش بوده و حاکی از واقعیت است است؛ البته معرفت

  نفی واقعیت در خارج باشد.

  هاي وجود تمثیل در برخی داستانها و خبرهاي قرآنی و نظرات علامه طباطبایی یک) نمونه

کند، حقایقی وجود دارد که علامه طباطبایی درك و فهم  ها یا خبرهایی که قرآن بیان می در برخی از قصه
  شود. داند. در این بخش به برخی از آیات مزبور اشاره می وط به بیان تمثیلی و تشبیهی میآنان را من

  »استواء رحمن بر عرش«آیاتی پیرامون عرش و تعبیر  -

که داراي معانی غیبی است، قائل به  )3: یونس؛ 5؛ طه: 54اعراف: (»علَى الْعرشِْ  ثُم استوَى«علامه در آیاتی مانند 
دارد آیۀ مذکور مثالى است که احاطۀ تدبیر خدا را در ملکش مجسم  است و اذعان می وجود تمثیل
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کند که علاوه بر وجود تمثیل، آیات مذکور مانند برخی دیگر از مثالها، صرف  سازد. البته وي تأکید می مى
میع امور به آن مثلَ نیست، بلکه دلالت بر حقیقتی نیز دارد و آن حقیقت، عبارت است از مقامى که زمام ج

آید که عرش، حقیقتى است از حقایق خارجى  کند از ظاهر این آیات برمى ایشان تأکید میشود.  منتهى می
و آیۀ مذکور مانند آیۀ شریفۀ نور و مثالهایى که در آن زده شده، صرف مثل نیست، بلکه واقعیت خارجی 

  )195: 8، ج 1374(طباطبایی، نیز دارد.

  ن در ساعت مرگ و نزدیکی سلطۀ خداوندآیۀ وصف حال مشرکا -

) معتقد به وجود تمثیل 5سبأ: »( إِذْ فَزعِوا فلاَ فوَت وأخُذُوا منْ مکانٍ قَرِیب  و لوَ تَرى«علامه ذیل آیۀ شریفۀ 
کرده، نزدیکى خداى تعالى به آدمى را برداشت  براىنوعى تمثیل » وأخُذُوا منْ مکانٍ قَریِبٍ«است و از تعبیر 

گوید: چون قُرب و بعد در نظر انسان که در زندان زمان و مکان قرار دارد، غیر از قُرب و بعد در دستگاه  می
تر از آن است که  الهى است و اگر بخواهیم از آن گفتگو کنیم، باید تمثیل بیاوریم، وگرنه واقع قضیه مهم

  )588: 16 (همان، ج بتوان تصورش کرد.

  داوود(ع) و تمثلّ آن نزد متخاصم دو واهیخ داوري داستان -

، احتمال قوى داده که واقعۀ مذکور )21- 25(فصلت: علامه در ماجراى مراجعۀ دو خصم نزد او براى داوري
چیزى بیش از یک تمثلّ نظیر رؤیا نبوده که در آن حالت، افرادى را دیده که از دیوار محراب بالا آمدند و 

خواهد  میش دارد، تازه مى 99. یکى گفته است: من یک میش دارم و این دیگرى به ناگهان بر او وارد شدند
وي  کند... یک میش مرا هم از من بگیرد! و در آن حالت به صاحب یک میش گفته: رفیق تو به تو ظلم مى

در حقیقت  - به فرضى که حکم رسمى و قطعى او بوده باشد - )ع(سخن داوود«دارد:  در ادامه بیان می
ست در ظرف تمثلّ؛ همچنان که اگر این صحنه را در خواب دیده بود و در آن عالم حکمى بر حکمى ا

  )295: 17 همان، ج (شد. خلاف کرده بود، گناه شمرده نمى

  خطابه و امر خدا به زمین و آسمان در آیۀ یازدهم سورة فصلت -

تیَنا  فَقالَ«در آیۀ » أتینا«و » ائتیا«مجموع دو جملۀ علامه طباطبایی از  لَها و للْأرَضِ ائْتیا طَوعاً أَو کَرْهاً قالَتا أَ
، که اولى فرمان خدا و دومى پاسخ زمین و آسمان است، ممثلّ کردن صفت ایجاد و )11(فصلت:  »طائعین

تا فهم داند  اساس فهم عرفی می صفت ایجاد و تکوین بر ،از باب تمثیلکند و آن را  تکوین را برداشت می
  )554: 17 همان، ج (دم ساده آن را درك کند.مر

خطاب آیه،  ،داند. در سطح اول را داراي دو سطح می ندیدگاهی متفاوت دارد و آ این آیه ةوي دربار
مخاطب آیه کسی است که توانایی فهم و درك معناي  ،عرفی است و در سطح دوم ةفهم و شعور ساد

زبان نمادین است. طبق سطح دوم اما، زبان، زبان حقیقی است زبان،  ؛بر اساس سطح اول حقیقی آن را دارد.
 ،و این زبان مبتنی بر پذیرش فهم و شعور براي همۀ موجودات هستی است، با این قید که موجودات هستی
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. به طورى که از کلام خداى تعالى استفاده اند و هم فهم و شعور آنها داراي مراتب است هم داراي مراتب
براى تمامى موجودات قائل است. لذا سخن گفتن خدا با هر چیزى، به حسب حال آن و  شود، علم را مى

مناسب با آن است و بنا بر جملۀ مورد بحث که یکى از مواردى را که خدا با موجودات سخن گفته، 
  (همان)کند حقیقتى تحلیلى خواهد بود. حکایت مى

  داستان حضرت یونس -

از قومش، وجود تمثیل را   و جدایىحالت غضب حضرت یونس و علامه ذیل آیات مربوط به داستان 
یه«جملۀ ممکن است  دارد: محتمل دانسته، بیان می دربارة تمثیل  )87(انبیا: »إِذْ ذَهب مغاضباً فَظَنَّ أنَْ لَنْ نَقْدر علَ

بوده که از مولایش اش از قومش مانند رفتن کسى  وارد شده باشد و معنایش این باشد که رفتن او و جدایى
تواند با دور شدن از چنگ وى  یابد و او مى قهر کرده باشد و پنداشته باشد که مولایش بر او دست نمى

  تواند او را سیاست کند. بگریزد و مولایش نمى

داند که پیامبرى چون حضرت یونس(ع) واقعاً از مولایش قهر کند و  البته وي این احتمال را قوى نمی
تواند با سفر کردن از مولایش بگریزد؛ چون انبیاى گرامى  ندارد که خدا بر او قادر نیست و او مىبه راستى بپ

  باشند. ساحتشان منزّه از چنین پندارهاست و معصوم از خطا می

چون عمل او این معنا   طبق نظر علامه، آیۀ شریفه از باب تمثیل است، نه حکایت یک واقعیت خارجى؛
  )444 :14 (همان، ج .دیگرى هست که بتوان به او پناه برد غیر از خدا مرجعکرد که  را ممثّل می

  داستانهاي خلقت آدم و حوا و سجدة فرشتگان و تمردّ ابلیس و هبوط آدم به زمین -

دیدگاه علامه دربارة داستان ابلیس و خلقت آدم نیز این است که با زبان تمثیل بیان شده است. تمثیلی بودن 
ان خلقت آدم و حوا و سجدة فرشتگان و تمرّد ابلیس و هبوط، یکی از مسائل اصلی این تحقیق یا نبودن داست

  است. به همین سبب در بخشهاي بعدي به تفصیل، دیدگاه علامه بررسی خواهد شد.

 درآنچه از مجموع نظرات علامه پیرامون برخی آیات و تفاسیر پیرامون کلماتی مانند مداد، لوح، قلم یا 
و آیاتی دربارة قیامت و عذاب که در قالب تمثیل، نزدیکى  آسمانی شهابهاي با شیاطین شدن ندهرا مورد

جریان شکافتن قلب  برزخی ۀظهور مثالی و تحقّق نشئیا جریان عالم ذر همچنین و  کند قیامت را بیان مى
 تمثیل قبیل گفتن از توان گفت اینگونه سخن آید، می به دست می پیامبر و بیرون آوردن حسد و کینه از آن

و منظور از که براي نزدیک کردن به فهم حسی بیان شده  استحسی در قالب صورتهاي حسی  رغی حقایق
تر به فهم مردم عامى،  این تعبیرها و بیانات، نزدیک کردن معارف حقیقى است از افقى دور به افقى نزدیک

حرف  کرده، سپس دربارة آن حقیقت فرض   اند امري غیر محسوس را به منزلۀ محسوس که خواسته
  )426: 20 ؛ ج 18: 18 (همان، ج بزنند.



  

  

  

  
  719 همکاران   و  علیرضا پارسا

  دو) سازگاري نگاه تمثیلی با واقعی بودن آن در اندیشۀ علامه طباطبایی

تواند  تمثیل به تنهایی نمی تمثیل در اصل ممکن است داستان واقعی یا خیالی و ساختگی باشد. نوع
فلسفی از قصۀ آدم  تأویل اي یا تمثیل با نگاه اسطوره د؛ براي نمونه،تمثیل باشداشتن  دة واقعیتکنن تعیین

اي  تخیلی بودن آن، زیرا از واقعه تواند هم با واقعی و تاریخی بودن قصۀ آدم سازگار باشد و هم با می
 در نگاهتوان تمثیل ساخت. اما  تخیلی میاي  صحنه همچنان که از ،برداشتی تمثیلی داشت توان تاریخی می

علامه طباطبایی دو نکتۀ بسیار مهم است: نخست اینکه، دیدگاه تمثیلی نباید موجب ورود نگاه تخیلی و 
کند که مانع ورود چنین انحرافی بشود؛  اي این مطلب را بیان می اي در قرآن شود، لذا علامه به گونه افسانه

اند، بلکه منظور از  یقی نیستند و واقع نشدهدوم اینکه، تمثیلی بودن به این معنا نیست که داستانهاي قرآنی حق
  تمثیل این است که حقیقتی متعالی و معقول به صورت محسوس و مشهود بازگو شده است.

د و ندار نمادین ۀکه بیشتر داستانهاي قرآنی جنب اند کردهبرخی گمان گویند  در تشریح این موضوع می
آفرینش و خلقت  ۀقصاند  و نیز گفته ویا حقیقت دارنداي مطرح شده که گ و به گونه ندا هاي تخیلی صحنه

هاي  همگی از قبیل صحنه ،آدم و خروج وي از بهشت يانسان و سجود ملائکه و امتناع ابلیس و اغوا
  )281: 1385 (معرفت،.اند العاده از همین سنخ اند. همچنین داستانهاي انبیا و وقوع حوادث عجیب و خارق تخیلی

نویسی و  داستان ۀمسئل ،داند؛ زیرا از نظر وي ن را خطایی بزرگ میآخن پرداخته و علامه به رد این س
و  چون قرآن کتاب تاریخ و رمان ؛ولی هیچ ارتباطی به قرآن ندارد ،فنون آن گرچه امري صحیح است

د نانتو می بازان است که نه در خود آن باطلی هست و نه دسیسه تمندعزّ یبلکه کتاب ،نیست هاي تخیلی قصه
 ؛)13- 14: طارق(»إنَِّه لَقوَلٌ فصَلٌ. وما هو بِالْهزلِْ«گوید:  در وصف خودش می د. قرآننباطلی را در آن راه ده

 .ي و به هیچ وجه شوخی نیستحق از باطل است و کلامی است جد ةیعنی قرآن سخنی است که جداکنند
 .)261: 20، ج 1374 ،طباطبایی(تواند آن را باطل سازد حق محض است و هیچ باطلی نمی ،کند آنچه قرآن ثابت می

چگونه ممکن است قرآن به منظور هدایت، از رأي باطل و داستانهاي دروغین و خرافی استفاده  ،حال با این
کند، به هیچ وجه در آن  و سخنانی که به منظور هدایت ایراد می قرآن تماماً حق صریح استبیانات کند؟ 

  )166- 167(همان: لذا مفسران باید داستانهاي آن را صادق و حق شمارند. .یابد میخلل و باطل راه ن

که خود دلیل بر این است  ،هستند وصف خبر که» صدق«و  »حق«رسد اتّصاف قرآن به  به نظر می
همۀ  این دو ویژگی در. شود خارج بودن، به صدق توصیف می مطابق جهت حق، از و خارجی داردصداق م

 ها گزاره همۀ و مطابقت با واقع در گرایی قرآنی ساري و جاري است. لازمۀ این دو ویژگی، واقعي ها گزاره
  )282، 133: 6، ج 1387، (معرفت.از جمله داستانهاي قرآن است
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لَى الْعرشِْ  ثمُ استوَى«علامه در آیاتی همانند  به وجود تمثیل اذعان کرد، اما تأکید داشت آیات » ع
رخی دیگر از مثالها، صرف مثل نیست، بلکه دلالت بر حقیقتی نیز دارد و آن حقیقت، عبارت مذکور مانند ب

  شود. است از مقامى که زمام جمیع امور به آن منتهى می

توان گفت گرچه  در تفاوت بین نظریۀ علامه با دیدگاه تمثیلی افرادي مانند رشید رضا یا زحیلی، می
، اما داستان را به دندان می و زبان نمادین تمثیلو حوا را  ش حضرت آدمبهترین شیوه در داستان آفرینآنان 
اند که با واقعی بودن سازگار نیست و حتی دربارة ماهیت ابلیس به معانی تأویلی و بطنی  اي بیان کرده گونه

  )124: 1، ج 1418؛ زحیلی، 213- 233: 1، ج 1412(رشید رضا، اند. روي آورده

تمام و گرایی است  کند و مدافع واقع ایدئالیسم را رد می طباطبایی علامه توان اذعان کرد اما می
 جن و... را ناظر به واقع و اموري حقیقی ،فرشته ،داستانهاي قرآنی و سایر معارف دینی از قبیل توحید، معاد

ت شود دیدگاه تمثیلی علامه، هم با دیدگاه افرادي که نوع برداش . همچنین روشن میداند می و صادق
شود، متقابل است و هم با دیدگاه تأویلی افرادي که  اي و تخیلی به قرآن می نمادین آنام باعث نگاه افسانه

  کنند، تفاوتهایی دارد. وجود ابلیس در داستان را به موجودي انفسی و درونی تعبیر می

  

  د) تمثیلی بودن داستان ابلیس و آدم در نگاه علامه طباطبایی

توان برداشت کرد داستان اسکان  گذشته و بر اساس مبناي فکري علامه طباطبایی، می با توجه به مقدمات
با وجود واقعى آدم و حوا در بهشت و داستان سجدة فرشتگان و تمردّ ابلیس، از مقولۀ تمثیل است. وي 

 حوا و سکونت در بهشت ، رخدادهاى داستان آدم وو حقیقی بودن آن دانستن شخصیتهاى داستان آفرینش
. به تعبیري رخ داد(ع) آدمحضرت داند که براى  مثالى میِ ممنوعه، خطا، توبه و هبوط را بازگفتة و شجر

دیگر؛ این قصه مثلى است براى مجسم ساختن وضع انسان، و خداوند آن حقایق با معانی بلند را براي فهم 
تمثیل و » حضرت آدم«این داستان، در . )203: 1، ج 1374، طباطبایی(عمومی به صورت تمثیل بیان کرده است

مکان زندگى و یاد خدا، که در » بهشت« و هاى شیاطین تمثیل وسوسه» شیطان«؛ انسانهاست ۀنمادى از هم
هدف  ؛در واقع. شود هاى زندگى در آن تبدیل مى صورت نافرمانى و پیروى هواى نفس به زمین و سختى

انسانهاست، نه فقط ذکر و یادآورى داستان آفرینش  ۀى همآموزى برا خداوند از بیان داستان تمثیلى، عبرت
  .آدم و چگونگى فریب او از ابلیس

ایشان دربارة امر خداوند به سجدة فرشتگان و ابلیس بر آدم، ذیل آیات آفرینش آدم، معتقد است امر 
که با آن خداوند، امر تشریعی است اما قصۀ داستان در حقیقت تکوینی است که به صورت امور اجتماعی 

مأنوس هستیم تمثیلی بیان شده است. پس داستان آدم اگر چه ظاهرش مانند رخدادهاي اجتماعی مألوف در 
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بین انسانها متضمن امر و اطاعت، نافرمانی و دیگر چیزهاست، ولی از یک جریان تکوینی(حقیقی) که در 
  )27: 8 ، ج 1390بایی، (طباطکند. روابط واقعی بین انسان و فرشتگان و ابلیس است حکایت می

علامه در تفسیر آیات مربوط به داستان آدم و ابلیس، قصۀ مذکور و منزل دادن به آدم و همسرش در 
دانسته است؛ به   بهشت و سپس فرود آوردنشان به خاطر خوردن از درخت را به منزله مثل و نمونه براي همه

شدن به دنیا و سعادت و کرامتى که در آن دار نعمت و  این بیان که خداى تعالى وضع آدمیان را قبل از نازل
  )203: 1 (همان، ج العالمین داشت، به آن مثل مجسم ساخته است. سرور، انس و نور و جوار رب

کندکه خداوند در قالب این مثال، این  وي در قصۀ توبۀ آدم و حوا نیز همین نظریه را دارد و بیان می
اش به دار کرامت و سعادت برگردانید، بلکه هر انسانى که  نها آدم را بعد از توبهکند که نه ت معنا را بیان مى

راه خطا پیموده، اگر برگردد و به سوى پروردگار خود رجوع کند، خداى تعالى او را به دار کرامت و 
  (همان)گرداند. سعادتش برمى

آید،  ها به دست می این سوره کند که آنچه از سیاق علامه در جایی دیگر نیز به این نکته تأکید می
در قالب زندگی مادي و مألوف است. علامه ذیل آیات سورة طه بیان مفصلی در این » تمثیل معانی بلند«

در داستان داخل شدن آدم و همسرش در بهشت «شود:  خصوص دارد که به گزیدة سخنان ایشان بسنده می
داى تعالى در این موقع فرمود؛ به طورى که از سیاق اى از شیطان و حکمى که خ و بیرون شدنشان به وسوسه

آید، حال بنى نوع آدم را بر حسب طبع زمینى  آن در این سوره و در غیر آن مانند سورة بقره و اعراف برمى
سازد. این همان صورتى است که از زندگى دنیا براى آدم  کند و مجسم مى اش تمثیل مى و زندگى مادي

تعالى او را داخل بهشت کرده و کرامت داد، تا سر انجام کارش بدانجا کشید که ممثل شده؛ نخست خداى 
کشید. چیزى که هست، از آنجا که این واقعه قبل از تشریع دین اتفاق افتاده و بهشت او بهشت برزخى بوده 

نهى که در یک زندگى غیر دنیوى برایش ممثل شده، لذا نهى در آن نیز نهى دینى و مولوى نبوده، بلکه 
  )306: 14 (همان، ج ».ارشادى بوده، که مخالفتش کار و سرنوشت او را به امرى قهرى کشانیده است

مرتضی مطهري از شاگردان علامه، مانند اندیشۀ استاد خود و در توضیح نگاه تمثیلی، داستان خلقت 
وجود عینى داشته، اما زبان  قطعاًاز نظرایشان، آدم  داند. آدم و اغواي شیطان و هبوط را نمادین و تمثیلی می

؛ است نمادینکنایى و ، اغواى شیطان، رانده شدن از بهشت قرآن در بیان خلقت انسان، سکونت در بهشت،
 نباشد؛ زیرا شخص نام آمده، قرآن در که »آدم« که نیست این کند منظور از کنایی بودن وي تأکید می

 بلکه منظور است، داشته عینى وجود و است خصش یک و فرد یک »اول آدم« است و انسان نوع »سمبل«
 به... و بهشت از شدن رانده شیطان، سکونت او در بهشت و اغواى نظر از را آدم داستان قرآن که است این

  )515: 1 ، ج 1372(مطهري، است. کرده طرح نمادبن صورت
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ن را تمثیلی و نمادین دانسته جوادي آملی نیز در تفسیر تسنیم و ذیل آیات خلقت آدم، بخشی از جریان داستا
کند  است و حتی بر اساس محذوریت پذیرش امر به سجده به صورت حقیقی، چه تکوینی و چه تشریعی، بیان می

تصویر درستى  ،همچنین امر تشریعى به آن معتقد است اگر امر تکوینىِ به سجده و وجود تمثیل لازم است. وي
، 3، ج 1380(جوادي آملی، ل استثَصرفاً ترسیم یک حقیقت به صورت م ده،نداشته باشد، باید پذیرفت که امر به سج

  . ضرورت تمثیلی دانستن داستان از نظر ایشان، در بخش دلایل تمثیل خواهد آمد.)250
به نظر نگارندة پژوهش، در تبیین فلسفی نگاه تمثیلی علامه پیرامون داستان تمرّد ابلیس و امر خداوند، 

ثیل تناسبی آن را تصور کرد؛ یعنی بر فرض اینکه از زبان تمثیلی قرآن نتوانیم ماهیت دو توان به نحو تم می
طرف داستان؛ یعنی خداوند متعال و ابلیس را به نحو واقعی درك کنیم، اما از تناسب بین آن دو، یک امر 

مرّد و مولاي خود کنیم؛ یعنی داستان تمرّد ابلیس و امر خداوند همانند حقیقت عبد مت حقیقی استخراج می
گونه که ماهیت عبد و مولی و همچنین تمرّد عبد نسبت به مولی قابل درك و حقیقی است، بنابر  است. همان

 عابق عبد بین نسبت این، از این نسبت به واقعیت داستان تمرّد ابلیس و امر خداوند دست خواهیم یافت و از
  .رسیم می واقعیت به و کرده تصور متعال ايخد و متمرّد ابلیس بین را نسبت همان خود مولاي و
  . دلایل تمثیلی دانستن داستان ابلیس و تببین از نگاه علامه طباطبایی1

پس ازتبیین دیدگاه تمثیلی داستان آدم و تمرّد ابلیس، این پرسش مطرح است که آیا علامه بر دیدگاه خود 
اي به داستانهاي  یات، به منزله نگاه تخیلی و افسانهدلیلی دارد؟ آیا پذیرش آن مانند دیدگاه نمادین دانستن آ

  شود؟ قرآنی نمی
پردازي بدون دلیل نسبت  در پاسخ به این اشکالات و سؤالات، علامه طباطبایی هرگونه تحمیل و نظریه

کند تمثیلی دانستن مواردي از داستان یا آیات به هیچ  به آیات قرآن را مردود دانسته، به صراحت اعلام می
تواند باشد و تمثیلی بودن این داستان بر پایۀ دلیل است. علامه در  جه به منزلۀ تعمیم آن بر موارد دیگر نمیو

المیزان در این خصوص و در جواب کسی که بگوید دست از ظاهر آیه برداشتن و آن را حمل بر جهت 
این آیه را حمل بر امور تکوین کردن، باعث متشابه بودن سایر آیات قرآن است؛ زیرا اگر جایز باشد 

تکوینى کنیم، جایز خواهد بود که در سایر آیات قرآنى هم به تأویل بپردازیم و معلوم است که چنین کارى 
ما تابع دلیل هستیم؛ هر جا دلیل حکمى صراحت داشت در «دهد:  پاسخ میآورد؛  سر از بطلان دین درمى

دین و اعتقادات حق آن و همچنین مانند قصص انبیا و  تشریعى بودن آن، مانند ادلۀ راجع به معارف اصولى
امم گذشته و دعوتهاى دینى آنان و نیز مانند آیات مربوط به شرایع و احکام فرعى دین و لوازم آن از قبیل 

کنیم و هر جا که دلیل، چنین صراحتى نداشت و بر عکس، شواهدى داشت بر اینکه  ثواب و عقاب قبول مى
و امتثال و عصیان و امثال آن، امور تکوینى است و مستلزم انکار چیزى از ضروریات دین، مراد از امر و نهى 

و مفاد آیات محکمه یا سنّت قائمه یا برهان یقینى هم نبود، البته از التزام به آن باك نخواهیم 
  )33: 8 ج   ،1374(طباطبایی، ».داشت
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برخى قراین یا بعضى از کند اگر بر اساس  یجوادي آملی در تبیین سخن علامه و نگاه تمثیلی تأکید م
دیگرى را که ظهور در واقعى و خارجى  ۀشود آی دلیل نمى کردیم،اى را بر تمثیل حمل  محذورات، آیه

  بلکه چنین حملى نیازمند به شواهد و قراین دیگرى است. اى دارد نیز حمل بر تمثیل کنیم، بودن قصه
تان خلقت آدم، با وجود دلیل و شاهد ادبی و عقلی، هرگز به معناي در اندیشۀ علامه، تمثیلی دانستنِ داس

توان به چند دلیل بر دیدگاه تمثیلی  پردازي در قرآن نیست. از این رو، در بیانات وي می ورود عنصر خیال
  اشاره کرد؛ دلیل اول، متنی یا سیاق، دوم عقلی و سوم نقلی است.

  یک) دلیل سیاق متن
تفسیري علامه در فهم مدلول آیات، توجه به سیاق است که در تفسیر ایشان به یکی از اصول مهم روش 

. وي یکی از دلایل تمثیلی دانستن قصۀ آدم را ذیل آیات مربوطه )103نیا:  (سعادتطور مکرر قابل مشاهده است
ن در داستان داخل شدن آدم و همسرش در بهشت و بیرو«گوید:  داند و می در سورة طه، سیاق آیات می

اى از شیطان، و حکمى که خداى تعالى در این موقع فرمود؛ به طورى که از سیاق آن در  شدنشان به وسوسه
آید، حال بنی نوع آدم را بر حسب طبع زمینى و  این سوره و در غیر آن مانند سورة بقره و اعراف برمى

  )136: 14، ج 1374(طباطبایی، ».سازد کند و مجسم مى اش تمثیل مى زندگى مادي
کند گرچه سیاق این داستان، سیاق یک داستان اجتماعى معمولى و  در جایی دیگر نیز تأکید می

متضمن امر و امتثال و تمرّد و احتجاج و طرد و رجم و امثال آن از امور تشریعى و مولوى است، اما این آیه 
ال و تمردّى که در آن ذکر راجع به امور تشریعى و قانونى نیست و امرى که در آن است و همچنین امتث

  )27: 1(همان: ج شده، مقصود از همۀ آنها امور تکوینى(حقیقی) است.
  دو) دلیل عقلی و اجتهادي

این دلیل علامه، ناظر به تکوینی یا تشریعی بودن امر به سجده است و از این نظر، وجود تمثیل در داستان را 
نقد و پاسخ به دیدگاههاي برخی مفسران، مطالبی را داند. علامه در بحث حقیقت ابلیس و در  ضروري می

اي که  گونهداند؛ به  بیان کرده و یکی از دلایل این نظریات را عدم توجه بین جهات حقیقی و اعتباري می
کند بین اصول اعتباري و  مسائل تکوینی را از مسائل تشریعی جدا نکرده است. بنابر این، علامه تأکید می

شریعات و نظام اجتماعی کاربرد دارند و بین امور تکوینی، باید تفکیک قائل شد؛ در حالی قراردادي که در ت
  )44: 8(همان: ج اند. که برخی مفسران این دو را با هم دیده و گاهی تشریع را بر تکوین حاکم کرده

ن دلیل توا کند که از مجموع سخنان ایشان می علامه پس از این مقدمه، چند مطلب دیگر را بیان می
گوید ما اگر بخواهیم پیرامون این مسئله و حقایق دینى و تکوینی که در آن  مزبور را استنباط کرد. او می

نخست باید دانست تمامى اشیایى که متعلق است آزادانه بحث کنیم، باید قبلاً چند جهت را بررسی کنیم: 
ان(وجودشان بدون اینکه اضافه به چیزى ش خلق و ایجاد قرار گرفته یا ممکن است قرار بگیرد، وجود نفسى

کرد و در این صورت، وجود چنین  وگرنه حکمت الهى اقتضاى وجود آن را نمى  داشته باشد) خیر است،
لَقَه الَّذي أحَسنَ کلَُّ شَی« موجودى هم خیر خواهد بود؛ این آن معنایى است که آیۀ شریفۀ  و آیۀ » ء خَ
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دوم اینکه، عالم خلقت با همۀ وسعتى که در آن است نیز به آن اشاره دارد. » عالَمینَتَبارك اللَّه رب الْ«
تمامى اجزایش به یکدیگر مربوط و مانند یک زنجیر اولش بسته و مربوط به آخرش است؛ به طورى که 

آن ایجاد جزیى از آن، مستلزم ایجاد و صنع همۀ آن است و اصلاح جزیى از اجزاى آن، به اصلاح همۀ 
اگر در عالم، شر و فساد، . لذا )50(قمر: »و ما أمَرنُا إِلَّا واحده کَلَمحٍ باِلْبصرِ«ه مربوط است؛ همچنان که فرمود

از خیر، صحت، راحت، وجدان، کمال و قوت   تعب و فقدان، نقص و ضعف و امثال آن نبود، به طور مسلم
برد؛ چون به طور کلى عقل هر معنایى را از  نى آنها نمىشد و عقل ما پى به معا نیز مصداقى یافت نمى

کند. اگر در عالم، مصداقى از شقاوت، معصیت، عقاب و امثال آن نبود،  مصادیق خارجى آن انتزاع مى
یافت. همچنین اگر دنیایى نبود، آخرتى هم وجود  سعادت و اطاعت و حسن و مدح و ثوابى هم تحقق نمى

صیتى نبود؛ یعنى نافرمانى امر مولوى مولى به هیچ وجه ممکن نبود، قهراً انجام نداشت. براي مثال، اگر مع
شد و اگر انجام دادن فعلى ضرورى و غیر قابل ترك باشد، دیگر  خواستۀ مولى امرى ضرورى و اجبارى مى

 وقتى امر مولوى معنا امر مولوى به آن معنا ندارد و خواستن مولى چنین فعلى را تحصیل حاصل است و
نداشت، اطاعت هم مصداق نخواهد داشت و وقتى اطاعت و معصیتى نبود، مدح و ذم، ثواب و عقاب و 

  انذار و بشارتى هم نخواهد بود.
از این رو، روشن اگر شیطانى نبود، نظام عالم انسانى هم نبود و وجود شیطانى که انسان را به معصیت و 

نسبت به صراط مستقیم، او به منزلۀ کناره و لبۀ جاده شر دعوت کند، از ارکان نظام عالم بشریت است و 
قالَ «آیۀ شود. اگر در معناى  است و معلوم است که تا دو طرفى براى جاده نباشد، متن جاده هم فرض نمى

یمتَقسالْم راطَکص منَّ لَهدقْع ادعا  دقت شود، این مطلب به خوبی روشن شده و صدق این» فَبِما أغَوْیتَنی لأََ
  شود. معلوم می

علامه با در نظر گرفتن دو جهتى که ذکر شد و با دقت در آیات راجع به داستان سجدة آدم، معتقد 
است این آیات در حقیقت تصویر و تمثیلی است از روابط واقعی بین نوع انسانى و نوع ملائکه و ابلیس؛ 

این واقعیت را به صورت امر، اطاعت، یعنی یک حقیقت خارجی که با زبان تمثیل بیان شده و خداوند 
  استکبار، طرد، رجم و سؤال و جواب بیان کرده است.

امر ابلیس به همچنین علامه در نقد دیدگاه یکی از مفسران به نام رشید رضا(صاحب تفسیر المنار) که 
، استن معتقد ن آتکوینى بودبه  ندانسته، بلکهامر و نهى تشریعى  را سجده و نهى آدم از خوردن از درخت

گوید: او بین جهات تکوینی و تشریعی و حقیقی و اعتباري تفاوت نگذاشته است. علامه در نقد او تأکید  می
یعنى عدم  ؛یعنى ایجاد و نهى تکوینى ؛امر تکوینى .ف و مخالفت نیستامر و نهى تکوینى قابل تخلّکند  می

و ابلیس آن را اطاعت نکند؟ و چطور ممکن است چگونه ممکن است امر تکوینى باشد  ،ایجاد و با این حال
  )46: 8(همان، ج ند؟کنهى تکوینى باشد و آدم از امتثال آن سرپیچى 

جوادي آملی بر مبناي فکري علامه و تبیین نظریۀ تمثیل وي، بر اساس محذوریت پذیرش امر به سجده 
د. توضیح مطلب اینکه، امر به دان به صورت حقیقی، چه تکوینی و چه تشریعی، وجود تمثیل را لازم می
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تواند حقیقی باشد؛ زیرا از دو حال خارج نیست: یا امر مولوي و تشریعی است یا امر تکوینی  سجده نمی
است و پذیرش هر دو قسم، محذور دارد. امر تکوینی قابل عصیان و مخالفت نیست؛ زیرا امر تکوینی الهی 

بردار؛ بنابر این،  بردار است و نه کراهت رة فصلت، نه عصیانسو 11و آیۀ » إنما امره...کن فیکون«بر اساس 
کند که فرشتگان اهل  تواند تکوینی باشد. ایشان در محذور امر مولوي و تشریعی بیان می امر به سجده نمی

تکلیف نیستند و براي آنها وحی، امر و نهی، وعد و وعید، بهشت و جهنم و در نهایت اطاعت تصور 
حقیقى بودن امر به فرشتگان به هر دو قسم آن محذور دارد و چون محذور آن قابل رفع این، شود؛ بنابر  نمی

شود، باید از واقعى و حقیقى بودن امر به سجده، صرف نظر  نیست و قسم سومى براى امر حقیقى تصور نمى
  )286: 3، ج 1380(جوادي آملی، .و آن را بر تمثیل حمل کرد

  البلاغه ه روایتی از نهجسه) استناد علامه طباطبایی ب
البلاغه روایتی از امام علی(ع) پیرامون داستان خلقت آدم و تمرّد ابلیس از سجده بیان شده است که  در نهج

علامه از گفتار حضرت به عنوان دلیل نقلی بر ادعاي خود؛ یعنی ناظر بودن داستان به عالم تکوین و تمثیلی 
ن را در بحث روایی ذیل آیات سورة اعراف نقل کرده است: در کند. علامه این سخ بودن آن استناد می

خداوند «کند، چنین آمده است:  اى که امیرالمؤمنین(ع) خلقت آدم را وصف مى البلاغه ضمن خطبه نهج
سبحان از ملائکه خواست آنچه نزدشان امانت گذاشته بود ادا کنند و به آنچه به آنان توصیه کرده بود فرمان 

 .خشوع به کرامت و بزرگوارى او ۀواسطه سجود بر آدم و ب ۀبود که ایمان بیاورند به واسط داد و آن این
ت بر او عارض شد و مگر ابلیس که حمی ،سجده کردند هدر نتیجه هم .به آدم سجده کنید پس فرمود:

  )30 :الاسلام البلاغه فیض نهج(».شقاوت بر وى غلبه کرد
اى است که ادعاى قبلى ما را مبنى بر  کند که در این خطبه نکته میعلامه پس از بیان این روایت تأکید 

سازد ذکر شده و خصوصیتى در شخص او  قصه به عنوان مثالى که انسانیت را مجسم مى  آدم در این«اینکه 
کند و آن نکته این است که امام(ع) امر به سجده را متوجه به ابلیس و جنود او دانسته و  نبوده تأیید مى

شود که این داستان در عین اینکه داستان  صیتى براى شخص ابلیس قائل نشده است. همچنین معلوم مىخصو
  )72: 8، ج 1374(طباطبایی، کند. است، یک جریان تکوینى را حکایت مى

  
  هـ) تبیین میزان واقعی بودن ابلیس از نگاه علامه طباطبایی

ري از مطالب پیشین، به ویژه دیدگاه واقعیت داشتن پس از تحقیق و بررسی در آثار علامه و همچنین بسیا
توان گفت داستان ابلیس و آدم از حقیقتی  داستان در عین تمثیل در نزد علامه و سخنان او در این باره، می

دهد. علامه در تبیین داستان امر به ابلیس و مقصود خود از تکوینی بودن آن تأکید  خارجی و عینی خبر می
گوییم امر به سجده، امرى تکوینى بوده(چون امر تکوینی قابل مخالفت و معصیت  یکند که ما نم می

نیست)، بلکه مقصود این است که امرى که در این داستان است و همچنین امتثال ملائکه و تمرّد ابلیس و 
ا در عین رانده شدنش از بهشت، در عین اینکه امر و امتثال و تمرّد و طرد، امر تشریعى و معمولى بوده، ام



  

  

  

  
726  تبیین دیدگاه تمثیلی علامه طباطبایی پیرامون ابلیس 

که بین انسان و ملائکه و انسان و ابلیس هست، حکایت » جریان تکوینى و روابط حقیقى«حال از یک 
اى دارد و این  فهماند که خلقت ملائکه و جن نسبت به سعادت و شقاوت انسان چنین رابطه کند و مى مى

. وي نیز )31(همان: اند تکوینىحرف معنایش این نیست که امر و امتثال و تمردّ در آیات مورد بحث امورى 
  )43(همان: کند این داستان یک حقیقت دینى و تکوینی است. جایی دیگر نیز تصریح می

جوادي آملی نیز در تبیین دیدگاه علامه دربارة داستان ابلیس و امر به سجدة فرشتگان بر آدم، پس از بیان 
اب در این دیدگاه، تذکر مهمی را مطرح و تأکید نظریۀ تمثیلی، براي جلوگیري از هرگونه افراط و سخن ناصو

کند که تمثیلی بودن امر به سجده به این معنا نیست که اصل دستور سجده واقع نشده و به عنوان داستانی تخیلی  می
و نمادین بازگو شده و ساخته و پرداختۀ ذهن است و مطابق خارجی ندارد، بلکه نحوة تمثیل به این معناست که 

  )286: 3، ج 1380(جوادي آملی، عقول و معرفتی غیبی به صورت محسوس و مشهود بازگو شده است.حقیقتی م
رسد تبیین و نتیجۀ واقعی بودن داستان ابلیس در نگاه علامه، وجود حقیقی و عینی آن بوده و  به نظر می

ایی که در بیان ابلیس به عنوان موجودي مستقل و داراي اراده و شعور، مورد پذیرش علامه است؛ تا ج
اهمال و کوتاهی مفسران در پرداختن به این موضوع جدي و حقیقی، افرادي را که ابلیس را تعبیر و تأویل 

کنند یا داستان سجده نکردن ابلیس بر آدم را داستان خیالی محض تفسیر  به یکی از قواي نفسانی انسان می
  )43: 8ج  ،1374(طباطبایی، کند. کنند، به شدت رد و نقض می می

اي است که  عدم دقت در این موضوع جدى و حقیقى، به گونه«نویسد:  ایشان در بارة این مسئلۀ مهم می
در جواب اشکالات پیرامون ابلیس، برخی به خود جرأت دادند که بگویند مقصود از آدم در این داستان، 

اى است که  از ابلیس، قوه آدم نوعى است و داستان، یک داستان خیالى محض است یا بگویند مقصود
کند یا بگویند صدور فعل قبیح از خداوند جایز است و همۀ گناهان از  آدمى را به شر و فساد دعوت مى

کند و به طور کلى، خوب آن چیزى  ناحیۀ خود اوست و اوست که آنچه خودش درست کرده، خراب مى
و از آن نهى کند. یا بگویند اصلاً آدم از زمرة است که او بخواهد و به آن امر کند و بد آن چیزى است که ا

پیغمبران نبوده یا به طور کلى انبیا معصوم از گناه نیستند، یا قبل از بعثت معصوم نیستند و آدم آن موقع که 
  (همان)».ها براى امتحان بوده است نافرمانى کرد، مبعوث نشده بود یا بگویند همۀ این صحنه

قی و خارجی ابلیس، دلایل قرآنی فراوانی را بیان کرده، با تحلیل عقلی علامه براي اثبات وجود حقی
کند. او  آیات و نیز استفاده از روایات ذیل این موضوع، وجود عینی و حقیقی ابلیس و شیطان را استنباط می

به ابلیس اشاره » هذا«واژة گیرد خداوند با  نتیجه می» فقَُلْنا یا آدم إِنَّ هذا عدو لَک و لزَوجِک...«طبق آیۀ 
شود که خدا وى را به آدم و همسرش نشان داده و معرفی کرده است. معرفى به شخص  کرده و فهمیده می

حکایت کلام شیطان » شجَرَه الخُْلْد  یا آدم هلْ أَدلُّک على«او و عین او، نه معرفى به وصف اوست و آیۀ 
کایت خطاب آورده و دلالت دارد بر اینکه گویندة آن(شیطان) در است که قرآن کریم آن را به صورت ح

دیده است. همچنین از  برابر آدم ایستاده و با او صحبت کرده است؛ سخن کسى است که شنونده او را مى
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ین نتیجه را ، هم)21(اعراف: »و قاسمهما: إنِِّی لَکُما لَمنَ النَّاصحینَ«  قسم خوردن او در برابر آدم و حوا در آیۀ
  گرفته است؛چون قسم خوردن را از کسى تصور دارد که دیده شود.

و ناداهما ربهما: أَلمَ أنَْهکُما عنْ تلْکمُا الشَّجرَه؟ و أَقلُْ لَکمُا إنَِّ الشَّیطانَ لَکُما عدو «  علامه بر اساس آیۀ
شد و اگر حال آن دو  شیطان براى آدم و همسرش دیده می، معتقد است که آیه دلالت دارد بر اینکه »مبِین؟ٌ

توانستند بگویند: ما  رسد، می  اش به ما می بینیم و تنها وسوسه نسبت به شیطان، مثل حال ما بوده که او را نمى
ها از افکار خودمان بوده و هیچ احتمال ندادیم که از ناحیۀ او  که شیطانى ندیدیم و خیال کردیم این وسوسه

د و ما هیچ قصد مخالفت با سفارشى که در خصوص هوشیارى از وسوسۀ شیطان کردى نداشتیم. باش
رساند شیطان  ، به روشنى مى»ما نَهاکُما ربکُما عنْ هذه الشَّجرَه«همچنین ظاهر آیات این داستان، همچون آیۀ 

هشت در انداخته و طرح دوستى با آن دو با آن دو تن در برابر درخت نامبرده ایستاده بود و قبلاً خود را به ب
  )201: 1 ، ج 1374(طباطبایی، ریخته و با وسوسۀ خود فریبشان داده است.

شناختند،  دیدند و او را مى کند که آدم و حوا، ابلیس را مى علامه با برداشتهاي عقلی خود نیز بیان می
خواست متعرضّ  دیدند و هنگامى که می اند، او را مى همچنان که انبیا با اینکه به عصمت خدایى معصوم

. بنابر این، با دقت در این آیات، مقتضاي گفتگوي شفاهی حضرت آدم و حوا (همان)شناختند ایشان شود، مى
  با ابلیس، شاهدي بر وجود خارجی ابلیس است.

و طبیعت  اند: مراد از آدم، آدم نوعى؛ یعنى جنس علامه در نقد کسانی که در داستان آدم و ابلیس گفته
انسان خارجى است که در همۀ افراد هست، نه آدم شخصى و سپس بیرون شدنش به اغواى شیطان و 

این سخنى است که با آیۀ سابق و ظواهر «دهد:  نافرمانى کردن او، یک تمثیل تخیلی است؛ چنین پاسخ می
فْسٍ واحده و خلََقَ منْها زوجها و بثَّ منْهما الَّذي خلََقَکُم منْ نَ«سازد، از قبیل آیۀ  بسیارى از آیات قرآنى نمى

ساءن یراً و؛ چون اگر مراد از نفس واحد(یک تن) آدم نوعى باشد، دیگر محلى براى فرض همسر »رجِالاً کَث
رساند خدا او و همسرش را در بهشت داخل کرد  ماند و از قبیل این آیه است آیاتى که مى براى او باقى نمى

  )385: 16 (همان، ج آن دو با خوردن از آن درخت، خدا را نافرمانى کردند. و
علامه همچنین در تفسیر آیات مربوط به ماهیت ابلیس و در خصوص جن یا فرشته بودن او، فراوان 

عنه دانسته است. ایشان پس از بیان آیات دربارة ابلیس و  بحث کرده و خارجی و عینی بودن ابلیس را مفروغ
هاى پروردگار که مانند انسان  گوید: ابلیس موجودى است از آفریده بندي دیدگاه خود می ن، در جمعشیطا

دهد. این موجود قبل از  داراى اراده و شعور بوده و بشر را دعوت به شر کرده و او را به سوى گناه سوق مى
داشته است و پس از اینکه آدم(ع) پا زیسته و هیچ امتیازى از آنان ن اینکه انسانى به وجود آید، با ملائکه مى

به عرصۀ وجود گذاشت، وى از صف فرشتگان خارج شده، بر خلاف آنان در راه شر و فساد افتاد و 
ها و باطلى که در بنى نوع بشر به وقوع  سرانجام کارش به اینجا رسید که تمامى انحرافها، شقاوتها، گمراهی

د؛ بر عکس ملائکه که هر فردى از افراد بشر به سوى غایت بپیوندد، همه به یک حساب مستند به وى شو
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یابد، هدایتش به یک حساب مستند به  سعادت و سر منزل کمال و مقام قرب پروردگار راه یافته و مى
  )51: 8 (همان، ج آنهاست.

  

  و) نتیجه
رشتگان و در علامه در تبیین وجود ابلیس و چگونگی برداشت معناي آیات از داستان خلقت آدم و سجدة ف

اي به قرآن و نظریۀ تأویلی پیرامون ابلیس یا داستان  هاي ظاهري محض و دیدگاه اسطوره مواجهه با رویکرد
دهد. نتایج ذیل از مجموع نظریات  سرپیچی او از فرمان خداوند، نظریۀ تمثیل در عین واقعیت را ارائه می

  شود: علامه استنباط می
ن داستان آفرینش آدم و تمرّد ابلیس هرگز به معناي ورود عنصر . از نظر علامه، تمثیلی دانست1
رود، نیست و ورود افسانه یا کذب در کلام خداوند  که در فنون ادبی به کار می پردازي در قرآن، چنان خیال

پردازي بدون دلیل نسبت به آیات قرآن را مردود  به هیچ وجه واقع نشده است. وي هرگونه تحمیل و نظریه
کند تمثیلی دانستن مواردي از داستان یا آیات به هیچ وجه به منزلۀ تعمیم آن بر  ، به صراحت اعلام میدانسته

  تواند باشد و تمثیلی بودن این داستان بر پایۀ دلیل است. موارد دیگر نمی
س است. علامه بر اسا» متنی یا سیاق، عقلی و نقلی«. تمثیلی دانستن داستان ابلیس مبتنی بر سه دلیل 2

محذوریت پذیرش امر به سجده به صورت حقیقی، چه تکوینی وچه تشریعی، وجود تمثیل را لازم دانسته 
تمثیلی دانستن بعضی از مقاطع قصه، ناشی از . ستاتمثیلی  ،بودن عینی عین شخصی و قصۀ آدم در است.

معقول  ت و مطالبواقعیت داشتن، امري ذومراتب اس. عقلی یا نقلی است تعارض تفسیر ظاهري با دلایل
  بود. بیان شوند، تمثیلی خواهند اگر به صورت محسوس

داند و حقیقت  . علامه داستان آدم را تمثیلی از یک جریان تکوینی واقعی در رابطه با همۀ انسانها می3
پذیرد؛ اما بر این باور است که آن معانی و حقایق بلند عرشی و معرفت غیبی، براي فهم  بیرونی آن را می

مگان در قالب تمثیل بیان شده است. مقصود از تکوینی بودن امر به سجده، این است که گرچه امرى که ه
در این داستان است و همچنین امتثال ملائکه و تمرّد ابلیس، امر تشریعى و معمولى بوده، اما در عین حال از 

  کند. بلیس هست، حکایت مىکه بین انسان و ملائکه و انسان و ا» جریان تکوینى و روابط حقیقى«یک 
. مثالهاي قرآن داراي حقیقت و حاکی از واقعیت است نه مجازي و نمادین؛ بنابر این، علامه 4

جن را  ، ابلیس وفرشته ،گرایی است که تمام داستانهاي قرآنی و سایر معارف دینی از قبیل توحید، معاد واقع
امر به سجده به این معنا نیست که اصل دستور سجده . تمثیلی بودن داند ناظر به واقع و اموري حقیقی می

واقع نشده و به عنوان داستانی تخیلی و نمادین بازگو شده و ساخته و پرداختۀ ذهن است و مطابق خارجی 
ندارد، بلکه نحوة تمثیل به این معناست که حقیقتی معقول و معرفتی غیبی به صورت محسوس و مشهود 

  بازگو شده است.
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قصۀ آدم مبتنی بر حیات  بخشی ازداند.  ین قصه را نه فقط براي آدم، بلکه براي آدمیت می. علامه ا5
 تعمیم قصۀ آدم از قضیۀ شخصی به قضیۀ نوعی، مستند به قراین داخلی و دلایل. انسانها قبل از این دنیاست

  .عقلی است
نند حقیقت عبد متمرّد و مولاي . به نظر نگارنده شاید بتوان گفت داستان تمرّد ابلیس و امر خداوند ما6

گونه که ماهیت عبد و مولی و همچنین تمرّد عبد نسبت به مولی قابل درك و حقیقی  خودش است؛ همان
 عبد بین نسبت است، لذا از این نسبت به واقعیت داستان تمرّد ابلیس و امر خداوند دست خواهیم یافت و از

  .رسیم می واقعیت به کرده، تصور متعال خداي و متمرّد ابلیس بین را نسبت همان خود، مولاي و عابق
توان گفت گرچه  در تفاوت بین نظریۀ علامه با دیدگاه تمثیلی افرادي مانند رشید رضا یا زحیلی می. 7
، اما داستان را به دندان می و زبان نمادین و حوا را تمثیل بهترین شیوه در داستان آفرینش حضرت آدمآنها 
اند که با واقعی بودن سازگار نیست و حتی دربارة ماهیت ابلیس به معانی تأویلی  بیان کرده اي تاریخی گونه

  اند. و بطنی روي آورده
و مفسران باید داستانهاي آن را صادق و حق شمارند.  حق صریح است قرآن. طبق نظر علامه، سخنان 8

 قاصدکه مخود دلیل بر این است  ،هستند وصف خبر که» صدق«و  »حق«رسد اتصاف قرآن به  به نظر می
همۀ  این دو ویژگی در. شود خارج بودن، به صدق توصیف می مطابق جهت حق، از و خارجی دارد

 ها گزاره همۀ و مطابقت با واقع در گرایی ي قرآنی ساري و جاري است. لازمۀ این دو ویژگی، واقعها گزاره
  .از جمله داستانهاي قرآن است

داستان ابلیس در نگاه علامه، در واقع وجود حقیقی و عینی آن بوده و ابلیس به . نتیجۀ واقعی بودن 9
  عنوان موجودي مستقل و داراي اراده و شعور، مورد پذیرش علامه است.

. علامه براي اثبات وجود حقیقی و خارجی ابلیس، دلایل قرآنی فراوانی را بیان کرده و با تحلیل 10
ز روایات ذیل این موضوع، وجود عینی و حقیقی ابلیس و شیطان را استنباط عقلی آیات و همچنین استفاده ا

کند که چون خدا وى را به آدم و همسرش نشان داده و معرفی کرده بود، معرفى به شخص او  و استدلال می
و عین او بوده است، نه معرفى به وصف او؛ بنابر این، مقتضاي گفتگوي شفاهی حضرت آدم و حوا با 

گیرد ابلیس موجودى است از  اهدي بر وجود خارجی ابلیس است و در نهایت نتیجه میابلیس، ش
هاى پروردگار که مانند انسان داراى اراده و شعور بوده و بشر را دعوت به شر کرده و او را به سوى  آفریده

  دهد. گناه سوق می
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