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  چکیده
تـرین شـاخۀ معرفـت را     یکی از مباحث مهم در هر علم، روش آن علم است. از آنجا که معرفت دینی، مهم هدف:

 -این نوشتار به روش تحلیلی :روشاین نوشتار بررسی روش کشف معارف دینی بوده است.  دهد، هدف تشکیل می
اي پرداخته است که بر جداسـازي روش قـرآن از روش برهـان و عرفـان تأکیـد دارد و بـه        توصیفی به بررسی نظریه

شده است که اصل ادعاي در این نوشتار اثبات  :ها یافتهداند.  کارگیري آنها را براي کشف معارف دینی ممنوع می
کنـد.   اي کـه بـراي اثبـات آن اقامـه شـده اسـت مـدعاي ایـن نظریـه را اثبـات نمـی            این نظریه درست نیسـت و ادلـه  

با بررسی دیدگاه فوق، این نتیجه به دست آمده است که نه تنها به کارگیري روش برهان و عرفان براي  :گیري نتیجه
  ضرورت دارد. موارد ستفاده از آنها در برخیآور نیست، بلکه ا کشف معارف دینی زیان

  .روش قرآن، روش برهان، روش عرفان، کشف، معارف دینی واژگان کلیدي:
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   مقدمهالف) 
  پیشینۀ بحث و اهمیت و ضرورت آن

اي به امتداد تاریخ بشر دارد و تا پایان جهان نیز استمرار خواهد داشت. بشر از آغاز آفرینش  مقولۀ دین سابقه
ترین  پی آن بوده است که از طریق کسب معارف دینی، عطش خود را به دین برطرف کند. یکی از مهم در

شناسانه و  اموري که در کشف حقایق دینی نقش اساسی دارد، روش آن است. بنابر این، طرح مباحث روش
  آید. ار میاي برخوردار بوده، امري ضروري به شم بررسی روش صحیح کشف معارف دینی از اهمیت ویژه

توان گفت پس از پیدایش اسلام، روشهاي  از آنجا که بحث ما در محدودة دین اسلام است، می
گرایی  گرایی و نقل اند که مجموع آنها تحت دو عنوان عقل گوناگونی براي کشف معارف دینی پدید آمده

  خواهد شد.گرایی بررسی  گیرند. در این نوشتار یکی از دیدگاههاي مربوط به نقل قرار می

  شناسی . مفهوم2
، کیفیت رفتن و )1707: 3، ج 1355(نعیمی، ، راه رفتن)418: 1390الدین،  (غیاثروش در لغت به معناي مطلق رفتار روش:

  .)3737: 4، ج 1390(انوري، چگونگی انجام کار را گویند

به عنوان معناي معناي اصطلاحی خاصی ندارد و اغلب یکی از معناهاي لغوي را » روش«ظاهراً واژه 
اند. مقصود از روش در این نوشتار، مجموع اسلوبها و راههایی است که رسیدن به  اصطلاحی ذکر کرده

و کشف مسائل » روش قرآن«کند؛ بنابر این، کشف حقایق دینی از طریق قرآن،  مسائل و حقایق را آسان می
و رسیدن به حقایق دینی از طریق تصفیۀ » روش فلسفه و برهان«دینی از طریق برهان و استدلالهاي عقلی، 

  شوند. نامیده می» روش عرفان«باطن و کشف و شهود، 

الاضافه است و نیاز به متعلق و موضوع دارد و بدون آن،  معرفت و علم از امور ذات معرفت دینی:
توجه به  پذیر نیست. موضوع هر معرفتی در اسم آن نقش دارد و هر علمی با گونه معرفتی امکان تحقق هیچ

، دانستن گذشته »معرفت نحوي«شود. به عنوان مثال، آگاهی به مسائل ادبیات را  گذاري می موضوع آن اسم
نامند. بر این اساس،  می» معرفت دینی«و آگاهی دربارة دین را » معرفت تاریخی«یک قوم، ملت و جهان را 

وي خداوند متعال بر نبی اکرم(ص) براي اطلاع و آگاهی انسان از آنچه از س«معرفت دینی عبارت است از: 
  ».هدایت و سعادت بشر از آغاز پیدایش تا روز رستاخیز فرو فرستاده شده است

باید توجه داشت که معرفت دینی لزوماً صادق و مطابق با واقع نیست، بلکه اغلب همراه با احتمال خطا 
  و اشتباه بوده، امکان مطابقت و عدم مطابقت در آن وجود دارد.
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  . طرح مسئله، تبیین دیدگاه مورد بحث و بیان مبانی آن3
معرفتی وجود داشته است: الف) روش قرآن؛ ب) روش  کم سه روش در تاریخ اندیشۀ دینی اسلامی دست

دهد، بر جداسازي این سه روش  فلسفه؛ ج) روش عرفان. دیدگاهی که موضوع این نوشتار را تشکیل می
آید و  ن علوم بشري و آمیخته با امور مختلف که از فلسفه و عرفان به دست میتأکید دارد و قائل است که بی

یل و انطباق وشود، فرق اساسی وجود دارد و تأ بین معارف خالص دینی که از کتاب و سنّت حاصل می
انجامد. طبق این دیدگاه، تنها راه کسب معرفت دینی و رسیدن به  آنها، به زیان وحی و معارف دینی می

ت دین، طریق کتاب و سنّت است و هر گونه تلاش علمی و به کارگیري عقل نظري خارج از کتاب و حقیق
  سنّت، مردود است.

  نظریۀ یاد شده بر اصول و مبانی ذیل استوار است:

طبق این اصل، براي فهم مسائل دینی باید از خود دین سود جست؛  یک) خودکفا بودن متون دینی:
دایت و شناخت معرفی کرده و هر جا که نیاز به تفسیر باشد، به اهل ذکر که زیرا قرآن خود را کتاب ه

. بنابر این، دین )34(نحل: »فاسئلوا اهل الذکر: «)258-259: 1383(حکیمی، امامان معصوم(ع) باشند، ارجاع داده است
رد، بلکه خود دین از آن هاي دینی و دفاع از آن، نه تنها به معیار بیرونی نیاز ندا خودکفا بوده و اثبات گزاره

  )287(همان: منع کرده و آن را منشأ گمراهی قلمداد کرده است.

بر اساس این اصل، زبان دین، زبانی روشن و  دو) اتکا به ظاهر آیات و روایات و رد هر گونه تأویل:
این بیان بر  آشکار بوده و متون دینی نیاز به تأویل ندارد؛ زیرا حقایق دینی به زبان عقلایی بیان شده و

توان از ظواهر دست  حجیت ظواهر استوار است و عدول از آن عدول از پیروي عقل است و در هیچ جا نمی
و تا کنون  )263-264(همان: قرار گیرد» الواحد نصف الاثنین«برداشت، مگر اینکه در مقابل برهان بدیهی مانند 

. در نتیجه، با برهانهاي نظري )266(همان: استچنین برهانی در مقابل ظواهر کتاب و سنّت قرار نگرفته 
  توان از ظواهر متون دینی دست برداشت. نمی

دین را باید دینی فهمید و از طریق متون دینی و عقل فطري  سه) پرهیز از فهم فلسفی و عرفانی دین:
  )268(همان: ت.کشف کرد، نه از طریق عقل فلسفی و مکاشفات عرفانی که مایه اختلاف و منشأ اشتباه و خطاس

 

  ب) نظریۀ جداانگاري روش قرآن از روش فلسفه و عرفان
هاي دینی، تنها راه کسب معرفت دینی خالص و رسیدن به حقیقت  صاحبان این دیدگاه معتقدند که: آموزه

ورزي ناب و معرفت دینی غیر از راه فلسفه و عرفان است. مؤسسان اولیۀ این دیدگاه،  دین است و راه دین
دانند و براي اثبات  نه تلاش علمی و به کارگیري عقل نظري در کسب معرفت دینی را مردود میهر گو
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  ترین آنها به شرح ذیل است. اند که مهم مدعاي خود، دلایل مختلفی ارائه کرده

  پذیري روش فلسفه و عرفان . خطا1
ن است و راه رسیدن به این طرفداران این دیدگاه بر این باورند که: حکمت واقعی و معارف حقیقی در قرآ

پذیر است. معارف قرآن را باید از طریق پیامبر(ص) و  معارف تنها از طریق پیامبر(ص) و اوصیاي او امکان
ائمه(ع) فراگرفت، نه از راههایی همچون فلسفه و عرفان؛ زیرا هم قرآن که محصول وحی است محفوظ از 

ر حالی که عرفان و فلسفه نه تنها خالی از خطا و اشتباه خطا و اشتباه است و هم پیامبر(ص) و ائمه(ع)؛ د
باشند. بنابر این، درآمیختن حکمت وحیانی و قرآنی با دستاوردهاي فلسفی و  نیستند، بلکه مملو از آن می

اند. یکی از مدافعان این  اسطورة ارسطویی معقول نیست. آنان دلیل یاد شده را با بیانهاي مختلفی تقریر کرده
آیا عقل به «آقاي حکیمی است. او در یک جا سخن را با استفهام انکاري آغاز کرده و گفته است:  دیدگاه

کند یا به فراگرفتن آن از  فراگرفتن معرفت دینی از منابع وحیانی که محفوظ از خطا و اشتباه است، حکم می
ه منابع فلسفی و عرفانی با منابع فلسفی و عرفانی که با خطا و اختلاف آمیخته است؟ شاهد بر این مدعا ک

گوید: بدان  اشتباه و خطا همراه است، سخنان خواجه نصیر، کندي و میرفندرسکی است. خواجه نصیر... می
که فلسفۀ نظري از طبیعیات تا الهیات سراسر پر از اشکالات و اشتباهات بزرگ است. ... یعقوب بن اسحاق 

الوصول و شامل همۀ مقصود است. ... فندرسکی  وشن و سهلکند: علوم انبیا موجز و ر کندي... اعتراف می
و آیا عقل چه » گاه خطاکنند و انبیا در علم و عمل خطا نکنند... گوید: فلاسفه در علم و عمل گاه نیز می

کند؟ فراگرفتن معارف شناختی از منابع وحیانی مبرا از خطا، یا از منابع فلسفی آمیخته به اختلاف  حکم می
در مورد اعتقاد به برتري و اصالت شناخت دینی، طرفداران این نظریه تنها نیستند و دیگر  لاینحل؟ پس

  )257-258: 1383(حکیمی، ».اند عالمان بصیر و فیلسوفان بزرگ هم بر همین عقیده

باید حکمت وحیانی قرآنی را که احسن الحدیث است با مرده ریک «نویسد:  وي در جاي دیگري می
له و از مدار علم خارج شده شماري متفکران یونانی و مرتاض هندي نیامیخت و قفل هزار سا 4فرسودة 

الملل ننهاد. کجا معارف و تعالیم پیامبر(ص) و تعالیم مشعشع اوصیا(ع) در  اسطورة ارسطو را بر در احسن
  )190: 1382(حکیمی، ».رساندن شناخت علمی... نیازمند به دیگران است؟

آنچه که در یونان و ... بوده و هست، فنون فلسفه و عرفان است، نه حکمت «گوید:  او در ادامه می
حقیقی. فلسفه و عرفان، علوم نظري و کشفی و ادعایی است و به گفته بزرگان،... خطابردار است؛ زیرا در 

تواند نظر بدهد... لکن... حکمت وحیانی و علم قرآنی... لاریب فیه و لا اختلاف  علوم نظري هر کس می
  )197-198(همان: ».فیه] است[

باید توجه شود که دو مسئله هست: یکی اینکه «دارد که:  یکی دیگر از مدافعان این مکتب اظهار می
عقل خشت اول و اساس همه تفکرات است... . مسئلۀ دوم این است که اگر با این عقل به وحی رسیدیم و 
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ما به همان عقل خودمان بسنده خواهیم کرد و به  به کانون علم مطلق متصل شدیم، آیا جا دارد که بگوییم
پذیریم؛ زیرا وحی در دایره وسیعی از مسائل اعتقادي که دست عقل از آن  وحی کار نداریم؟ ما این را نمی

  )73: 1378(سیدان، ».کوتاه است، سخن گفته است

  ارزیابی دلیل نخست

تردید در  ت است که حقایق دینی بیدلیل نخست، در عین درست بودن، مثبت مدعا نیست؛ زیرا درس
هاي فلسفی و  قرآن و سنّت است و بدون شک قرآن و سنّت محفوظ از خطا و اشتباه است و مسلّماً داده

عرفانی، بلکه همۀ علوم بشري ملازم با احتمال خطا و اشتباه بوده و محل اختلاف نظرند، اما این به معناي 
یست؛ زیرا آنچه در دسترس بشر عادي قرار دارد، الفاظ قرآن و درست بودن مدعاي صاحبان این نظریه ن

سنّت است، نه معانی حقیقی و واقعی آن و تمام تلاش انسانهاي عادي این است که از طریق الفاظ مزبور، 
تردید کشف معانی قرآن و سنّت از طریق الفاظ به وسیلۀ بشر عادي،  معانی قرآن و سنّت را کشف کنند. بی

ا نیست و گاهی مطابق با واقع است و گاهی مخالف با واقع؛ پس فهم بشر عادي از قرآن و مصون از خط
(جوادي سنّت به هر شکل که باشد، فهم ناب و حق محض نیست، بلکه همراه با احتمال خطا و اشتباه است

شود که فهم  نمی. بنابر این، مصون بودن معنا و مضمون کتاب و سنّت از خطا و اشتباه دلیل )193: 1368آملی، 
بشر عادي از کتاب و سنّت نیز محفوظ از خطا باشد تا گفته شود که چون معارف عقلی و شهودي 

  )194(همان: خطاآمیزند، نباید در فهم کتاب و سنتّ دخالت داده شوند.

در مورد سنّت نیز باید گفت که آنچه در دسترس است، اخبار است که غالب آنها خبر واحد بوده که 
حیث سند و هم از لحاظ دلالت و هم از حیث جهت، همراه با احتمال خطا و اشتباه است. در چنین  هم از

توانیم فهم معصومانه و ناب از سنتّ داشته باشیم؟! حاصل آنکه، فهم از کتاب و سنّت مانند  شرایطی چگونه می
انهاي عادي از کتاب و سنّت بر ادراك فلسفی و عرفانی خالی از خطا و اشتباه نیست؛ پس مزیتی براي فهم انس

  (همان)فهم عقلانی و شهودي نیست، تا توصیه به تفکیک روش معارف دینی از روش فلسفه و عرفان شود.

  . اختلاف و تشتّت در روش فلسفی و برهانی2
هاي فلسفی و عرفانی در کشف معارف دینی آن است که علم و شناختی  دلیل دیگر بر پرهیز از دخالت داده

ستند به وحی و تعالیم انبیا نباشد و کاملاً مستند به تعقل و شهود انسانی باشد، موجب اختلاف کثیر و که م
ها و روشها این  ها و نظریه شود. به دیگر سخن؛ علت تشدید اختلافها و تعدد تشخیص روشهاي متفاوت می

معرض تعالیم انبیا و علوم اند و در  اي به عقل بشري و کشف عرفانی و منطق اعتماد کرده است که عده
اند. معارف حقیقی و حقایق دینی باید از راه وحی الهی به دست آیند،  وحیانی و نظام ویژة آن قرار نگرفته

در غیر این صورت، دچار تشتّت و اختلاف شدید، بلکه تناقض و تضاد خواهند شد. طرفداران این دیدگاه 
  اند. شدهدلیل مذکور را با بیانهاي گوناگونی یادآور 
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هنگامی که علم و شناخت به گفته قرآن کریم من عند غیر االله باشد «گوید:  آقاي حکیمی در جایی می
و از سویی جز سوي خدا (وحی) آمده باشد و راه تعقل نیز به تعلیم انبیا و اوصیا(ع) نباشد... اختلاف کثیر از 

ن امر روشن است و سخنی در آن نیست و که ای افکار کثیر و روشهاي متفاوت پدیدار خواهد گشت، چنان
  )51-52: 1375(حکیمی، ».نزد مطلعان این معانی، قطعی است

کنند و در صورت  الان همین مطلبی که به عنوان هرمنوتیک مطرح می«نویسد:  او در جاي دیگر می
یعنی  گذرد، داراي چند مسلک و مشرب شده است. علوم بشري اخیر آن چند سالی بیش از بروز آن نمی

یابد و عقول جزئی، به فرمودة  از عقول جزئی سرچشمه می - الدین همایی به گفتۀ مرحوم جلال -همین؛ زیرا
اند، بر خلاف معارف وحیانی که مبدء آنها علم کلی مساوي با  خواجه طوسی، دایم در اصطکاك

محمدیه حقایق را و معصوم(ع) است، یا معصوم(ع) است که خود عقل کلی است و به حقیقت کامله عبدیه 
(حکیمی، ».قرآن(قول ثقیل، حقایق گرانبار) را تحویل گرفته و در اختیار بشر طالب و مستعد قرار داده است

1383 :270-269(  
یکی دیگر از طرفداران این نظریه، نه تنها اختلاف فیلسوفان در مسائل فلسفی را دلیل بر بطلان روش 

ن اختلاف حاکی از عقلانی نبودن روش فلسفه است؛ چرا که اگر داند، بلکه قائل است که ای فلسفه می
حرکت عقلی و استدلال بر مقدمات بدیهی استوار باشد، اختلاف معنا ندارد؛ زیرا عقل و برهان از واقع پرده 

ان اختلاف الفلاسفه فی «اختلاف و تفاوتی نیست. تعبیر او در این خصوص چنین است: » واقع«دارد و در  می
ل الکثیره المهمه علی حد التضاد یبنی عن ذلک [اي عدم کون الفلسفه حرکه عقیله]؛ اذلو کانت المسائ

الحرکه عقلانیه علی اساس ترتیب البدیهات و الوصول منها الی النظریات لم یکن الاختلاف کذلک؛ اذ 
  )6: 1380(سیدان، ».العقل یکشف عن الواقع و الواقع لا اختلاف فیه

اشکال در برهان بودن ادلۀ فلاسفه است؛ زیرا چنان که خود فلاسفه اذعان «گوید:  وي درجاي دیگر می
دارند، برهان باید بر مسائل بدیهی مبتنی باشد و اگر براهین فلسفه داراي این ویژگی بودند، هرگز در مسائل 

دله و براهین آمد؛ لذا همین اختلاف حاکی از آن است که ا مهم و اساسی اختلافی در میان آنها پدید نمی
  )19: 1391(همو، ».فلسفی بر مسائل بدیهی مبتنی نیست

در برخی دیگر از سخنان وي، اختلاف دیدگاهها در مسائل فلسفی، منشأ ناامنی روش فلاسفه و 
سینا  تضاد مبانی و نظریات شیخ اشراق و شیخ الفلاسفه ابن«بودن این روش برشمرده شده است:  خطرآفرین 

و دیگر فلاسفه در اکثر مسائل مهم علم، اراده، حدوث و قدم، فاعلیت حضرت حق، و آخوند ملاصدرا 
  )13: 1381همو، (».نمایاند حرکت در جوهر، اتحاد عاقل و معقول ... کاملاً این راه مخطور و ناامن می

ه با توجه به وجود افکار مختلف، مسائلی به عنوان عرفان، به عنوان فلسفه و ب«گوید:  او همچنین می
عنوان حکمت متعالیه مطرح است؛ در حالی که اینها با یکدیگر اختلافات شدیدي دارند که این امر نشان 
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  )19: 1386(همو، ».دهد ناامنی در کار هست می

  ارزیابی دلیل دوم

توان در  این دلیل از جهات مختلفی مورد اشکالهاي گوناگونی واقع شده است که مجموع آنها را می
  بندي و ارزیابی کرد: تهدو دستۀ ذیل دس

  دسته اول: اشکالهاي نقضی

  کنیم: ترین آنها را بررسی می نقضهاي متعددي بر این دلیل وارد شده است که در ذیل مهم

یکی از موارد نقض بر دلیل مزبور، روش فقه است؛ به این معنا که اگر روش  اشکال نقضی نخست:
ل فلسفی دلیل بر بطلان روش آنهاست، روش فقها در فقه نیز فلاسفه در فلسفه به دلیل اختلاف آنها در مسائ

گونه که فیلسوفان در مسائل فلسفی اختلاف فراوان و شدیدي دارند، فقها در فقه نیز  چنین است؛ زیرا همان
اختلاف زیاد و دیدگاههاي متناقض و متضادي دارند. بنابر این، اگر اختلاف دیدگاهها دلیل بر بطلان روش 

فقها هم در فقه و هم در اصول فقه نیز باطل خواهد بود؛ در حالی که روش فقها مورد تأیید  باشد، روش
  بوده و کسی بر آن اشکال نکرده است. پس روش فلاسفه نیز بدون اشکال و مورد تأیید است.

اس اند به اینکه قیاس روش فلاسفه با روش فقها قی برخی از طرفداران این نظریه از این نقض پاسخ داده
الفارق است؛ زیرا اولاً، فلاسفه، در عین حال که اختلاف شدید دارند، مدعی قطع به واقع و رسیدن به  مع

اند و نه مدعی رسیدن به واقع، بلکه تنها ادعاي اطمینان در استنباط  باشند؛ اما فقها نه مدعی قطع حقیقت می
  تواند به شمار آید. نقض به اختلاف فقها نمی شود و در نتیجه، دارند و این اطمینان از طریق ادله حاصل می

اند.  ثانیاً؛ تکلیف فقیه، مراجعه به کتاب و سنتّ است و آنان به این تکلیف به صورت کامل عمل کرده
بنابر این، اگر در اسنتباط اشتباهی پدید آید، معذورند؛ ولی فلاسفه با عقاید سر و کار دارند و باید راه و 

و هیچ احتمال خلافی در آن نباشد و اگر احتمال خلافی وجود داشته باشد، باید از  روش آنان یقینی باشد
پذیر نبود،  زاست انتخاب کنند و اگر چنین مسیري امکان آن روش صرف نظر کرده، مسیر دیگري که یقین

  )14-15: 1381سیدان، (گونه که هست، به صورت اجمال اعتقاد داشته باشند. باید به واقع همان

 جهتاً، اختلاف روایات در باب عقاید از اختلاف آنها در باب فقه از لحاظ کمیت کمتر است و از ثالث
کیفیت، اختلاف روایات در باب عقاید مانند اختلاف آنها در باب فقه به صورت تناقض و تضاد نیست؛ 

(سیدان، ه نیست.یعنی اختلاف روایات در باب فقه به صورت تناقض و تضاد است و در باب عقاید این گون
1378 :88-87(  

رسد مدعاي یاد شده با همۀ ادلۀ آن با مشکل مواجه است. اشکال ادعا این است که در این  به نظر می
ادعا، ملاك صحت و بطلان روش، اختلاف و عدم اختلاف دانسته شده است؛ به این معنا که اختلاف 
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، معیار صحت روش است. در واقع؛ این ادعا از دیدگاهها در مسائل، ملاك بطلان روش و اتفاق دیدگاهها
یک کبراي کلی و یک صغري شکل گرفته و آن این است که: روش فلاسفه، اختلاف دیدگاهها را در 

  دارد و هر روشی که چنین باشد، باطل است؛ پس روش فلاسفه باطل است. پی

زیرا بر اساس این ملاك، صرف  حال اگر این ملاك را بپذیریم، باید روش فقها در فقه نیز باطل باشد؛
دیدگاهها ملاك بطلان آن روش به شمار آمده است و از آنجا که فقها نیز اختلاف در دیدگاه  اختلاف

الفارق نخواهد بود. اگر  دارند، پس روش آنها نیز باطل خواهد بود و در نتیجه، قیاس فلاسفه به فقها قیاس مع
، بلکه اختلاف دیدگاهها به علاوة امر دیگري باشد، چنین چیزي ملاك بطلان تنها اختلاف دیدگاهها نباشد

  در این دلیل بیان نشده و ظاهراً ملاك بطلان تنها اختلاف دانسته شده است.

مبنی بر  - توان بیان کرد: دلیل اولی که بر این مدعا بیان شد مشکل ادلۀ مزبور را به صورت ذیل می
روست که هر چند فقها  با این مشکل روبه -قها چنین ادعایی ندارنداند و ف اینکه فلاسفه مدعی قطع به واقع

ادعاي قطع به حکم واقعی را ندارند، ولی بدون تردید ادعاي یقین به حجت واقعی بین خود و خداوند را 
کند که به آنچه بین او و خداوند حجت است و حجیتش یقینی است  فقیه تمام تلاش خود را می«دارند و 

و از طریق این حجت، حکم الهی را استخراج کند. پس فقها ادعا دارند که یک  )261: 1429، (وکیلی»برسد
توان حکم را استنباط کرد. بنابر این، همان گونه که  الحجه هستند و بر اساس آنها می سلسله امور مقطوع

باشند. در نتیجه،  یاند، فقها نیز مدعی قطع به حجت واقعی بین خود و خداوند م فلاسفه مدعی قطع به واقع
  قیاس فلاسفه به فقها قیاس درستی بوده و تفاوتی وجود ندارد.

که عبارت بود از اینکه فقها به وظیفۀ خود که مراجعه به کتاب و سنّت باشد، عمل -دوماما دلیل 
ل را این اشکا -اند اند، ولی فلاسفه به وظیفۀ خود که قطع به واقع و رسیدن به آن باشد، عمل نکرده کرده

دارد که همان گونه که وظیفۀ فلاسفه قطع به واقع و رسیدن به آن است، وظیفۀ فقها نیز چنین است. همان 
گونه که فلاسفه ادعاي قطع به واقع و رسیدن به آن را دارند، فقها نیز چنین ادعایی دارند. فلاسفه ادعاي 

اقعی بین خود و خداوند را دارند؛ پس رسیدن به امور اعتقادي را دارند و فقها ادعاي رسیدن به حجت و
  الفارق نیست. قیاس فلاسفه به فقها قیاس مع

اما اشکال دلیل سوم این است که، بر فرض پذیرش اینکه اختلاف روایات در باب اصول عقاید از 
نیز به صورت تناقض  کیفیجهت کمی کمتر از اختلاف آنها در باب احکام و امور عملی باشد و از لحاظ 

تواند فارق بین فلسفه و فقه باشد؛ زیرا اختلاف روایات و تعارض آنها  ضاد نباشد، ولی این امر نمیو ت
آورد؛ چرا که بسیاري از فقها مبانی مشترکی در حل  اختلاف بسیار اندکی را در مسائل فقهی پدید می

ا از روایات و تعدد ه دهد، اختلاف فهم تعارض دارند. آنچه اساس اختلاف را در مسائل فقهی تشکیل می
مبانی در اموري غیر از باب تعارض است. به عنوان نمونه، در باب استصحاب چند روایت محدود به یک 
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-190: 3، ج 1422(انصاري، قول را در فهم این روایات ذکر کرده است 11مضمون نقل شده و تنها شیخ انصاري 

مبر(ص) نقل شده و اقوال متعددي دربارة دلالت . یا در باب برائت یک حدیث به نام حدیث رفع از پیا)83
  )28-40: 2ر.ك: همان، ج (آن پدید آمده است.

حاصل آنکه، اگر اختلاف دیدگاهها در مسائل یک علم دلیل بر بطلان روش آن علم باشد، هم روش 
فلسفی فلاسفه در فلسفه و هم روش فقها در فقه باطل خواهد بود؛ زیرا همان گونه که فلاسفه در مسائل 

  اختلاف دارند، فقها نیز در مسائل فقهی اختلاف دارند و در این جهت تفاوتی بین آنها نیست.

  نقض دوم به اصول عقاید است. در این باب دو نوع نقض قابل تصویر است: اشکال نقضی دوم:

دلیل اثبات اصول اساسی دین، مانند وجود خداوند، توحید و  یک) نقض به اصول اساسی دین:
استدلال عقلی و برهان منطقی چیز دیگري نیست و اختلاف فراوانی  جزاف او و همچنین اصل نبوت، اوص

دربارة اصل وجود خداوند سبحانه تعالی و وحدت و یکتایی او و صفات سلبی و ایجابی و لزوم بعثت و «
هر یک مدعی بطلان طریق اثبات نبوت... میان اندیشمندان و متفکران مسلمان و غیر مسلمان بوده و هست و 

کم  به عنوان مثال، دربارة اصل وجود خداوند دست. )259: 1429(وکیلی، »اند نظر دیگري و حقانیت نظر خویش
اي به وجود خداوند اعتقاد و ایمان دارند؛ دستۀ دیگري منکر وجود  سه دسته افراد وجود دارند: دسته

د. همین اختلاف، بلکه بیشتر از آن دربارة اوصاف ان باشند؛ دستۀ سوم در این باره توقف کرده خداوند می
خداوند و لزوم بعثت نیز وجود دارد. بنابر این، اگر اختلاف دیدگاهها دلیل بطلان یک روش باشد، روش 
مسلمانان در اثبات وجود خداوند، اوصاف او و لزوم بعثت به وسیلۀ عقل باید باطل باشد؛ در حالی که چنین 

  پذیرند. قبول نیست و خود طرفداران این نظریه نیز آن را نمی سخنی به هیچ وجه قابل

بسیاري از علما و فقهایی که مسائل کلامی را بر اساس روش کتاب  دو) نقض به سایر امور اعتقادي:
اختلاف نظر فراوانی در برخی مسائل اعتقادي دارند. به عنوان نمونه، شیخ صدوق   اند، و سنّت بررسی کرده

. شیخ صدوق در باب اعتقادات شیعه مسائل گوناگونی بیان اند ر دو از علماي بزرگ شیعهو شیخ مفید ه
داند؛ این در حالی است که هر دوي آنها به  کرده است، اما شیخ مفید در بسیاري از موارد آنها را باطل می

در کیفیت استنباط  اند. منشأ اختلاف یا کنند و هیچ کدام به سراغ فلسفه نرفته روایات معصومان تمسک می
مطالب و مختلف بودن فهم آنها از روایات است یا در صدور و سند روایات. مثلاً، شیخ صدوق افعال انسان 

؛ اما شیخ مفید بر اساس روایت، آن را )29: 5: ج 1413(شیخ صدوق، داند را بر اساس روایت، مخلوق خداوند می
تی بوده که از لحاظ سند مشکل دارد، ولی روایت گوید سخن شیخ صدوق طبق روای داند و می باطل می

. یا در باب صفات خبري، ارادة خداوند، قضا و قدر و )42: 5، ج 1413(شیخ مفید، صحیح بیانگر خلاف آن است
برخی دیگر از مسائل اعتقادي، این دو عالم شیعی اختلاف نظر دارند؛ در حالی که هر دو به روایات تمسک 

، )120(شیخ صدوق، پیشین: . شیخ مفید دربارة حقیقت وحی، کیفیت نزول آن)76، 49، 45، 30یشین: (شیخ صدوق، پکنند می



  

  

  

  
592  69 در دانشگاه اسلامی مطالعات معرفتی 

و بسیاري از امور اعتقادي دیگر با شیخ صدوق اختلاف دارد و  )128(همان: ، عصمت)123-124(همان: نزول قرآن
  داند. دیدگاه او را در موارد یاد شده ناتمام می

باشد، نه تنها روش فلاسفه و فقها باطل است،  روشگاهها دلیل بر بطلان بنابر این، اگر اختلاف دید
بلکه روش احادیث و روایات نیز باطل خواهد بود؛ زیرا شیخ صدوق و شیخ مفید از محدثان بزرگ و 

گویند؛ ولی چون در فهم روایات یا  آیند و هر دو بر اساس روایت سخن می اعاظم فقهاي شیعه به شمار می
اند که مخالف با دیدگاه دیگري است. بنابر  اختلاف دارند، هر کدام دیدگاهی را مطرح کرده در سند آن

  توان دلیل بر بطلان روش دانست. این، اختلاف دیدگاهها را نمی

نقض سوم نقض به سخنان طرفداران این دیدگاه در ابواب دیگر است. اگر  اشکال نقضی سوم:
لان روش فلسفه باشد، روش صاحبان این دیدگاه نیز باطل خواهد دلیل بر بطاختلاف دیدگاههاي فلاسفه 

گونه که طرفداران فلسفه دیدگاههاي گوناگونی دارند، طرفداران این نظریه نیز از  همان زیرابود؛ 
اند. به عنوان  دیدگاههاي مختلفی برخوردار بوده و در مسئلۀ واحدي سخنان مختلف، بل متناقضی بیان کرده

  به امور ذیل اشاره کرد: توان نمونه می

) طبق نظریۀ میرزا مهدي اصفهانی، که بنیانگذار نظریۀ جداسازي روش معارف دینی از روش برهان و 1
باشد، بین علوم بشري و علوم الهی و وحیانی نسبت تباین کلی و تضاد و تنافی است و هیچ وجه  عرفان می

  )61: 1387اصفهانی، (جامعی میان آنها وجود ندارد.

طریق تحصیل این دو صفت «گویند:  رخی از شاگردان وي نیز نظریۀ استاد خود را تأیید کرده و میب
کمال؛ یعنی علم و قدرت، به سه طریق است و هر یک این سه طریق با دیگري مباین و مخالف است: اول، 

  )35: 1، ج 1387(قزوینی، ».طریق وحی و نبوت...؛ دوم، طریق عقل و حکمت...؛ سوم، طریق کشف و ریاضت

آید، بر این باور  اما محمدرضا حکیمی که از محققان علوم دینی و طرفداران این نظریه به شمار می
است که بین علوم الهی و علوم بشري، از جمله فلسفه و عرفان، تباین کلی و جود ندارد، بلکه تنها چیزي که 

نه اینکه تباین کلی وجود داشته باشد. او  توان گفت این است که بین آنها تساوي کلی برقرار نیست، می
هاي وحیانی با  تفکیک سه روش شناختی فلسفی و عرفانی و وحیانی... هرگز به معناي تباین داده«گوید:  می

به معناي عدم تساوي است و این عدم تساوي  - اغلب -هاي فلسفۀ اسلامی و عرفان مصطلح نیست، بلکه داده
او بر عدم تباین کلی بین علوم یاد شده تأکید  .)82: 1378(حکیمی، »مهمی است در باب معارف... موضوع بسیار

البته این نکته را «گوید:  . وي در جاي دیگري می)66(همان: کرده و در موارد متعددي آن را یادآور شده است
هر سه خدا  گیري این هر سه(دین و فلسفه الهی و عرفان) یکی است؛ یعنی نباید از نظر دور بداریم که هدف

کنند... و از این روست که مکتب تفکیک، به تباین کلی میان دین و فلسفه معتقد  طلبند و معرفی می را می
  )255: 1383(حکیمی، ».کند نیست، لیکن تساوي کلی را نفی می
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که  چیزهاییهرگز مفهوم ندارد. طبق دیدگاه او یکی از » وجود«) بر اساس نظر میرزامهدي اصفهانی، 2
ترین و  کند، توهم مفهوم داشتن وجود است. این مطلب که مفهوم وجود معروف باه برخی را نمایان میاشت

  )97-98: 1387(اصفهانی، ترین مطلب است. آشکارترین مفهوم است، اشتباهی محض بوده و غلط

که اولاً،  اما میرزا جواد آقاي تهرانی(از طرفداران این نظریه) بر خلاف دیدگاه میرزا مهدي معتقد است
وجود داراي مفهوم است و ثانیاً، مفهوم مزبور از سنخ مشترك معنوي بوده و بر همۀ موجودات به یک معنا 

رود وآن معنا عبارت است از خروج شئ از عدم محض و بطلان صرف. ثالثاً، اشتراك معنوي  به کار می
  )231-232: 1369(تهرانی، مفهوم بیانگر اشتراك در حقیقت وجود نخواهد بود.

شود، چه تصورات و  ) طبق دیدگاه میرزا مهدي، علم حصولی که به تصور و تصدیق تقسیم می3
تصدیقات، چه بدیهی و چه نظري، از اساس باطل است؛ زیرا علوم یاد شده شدیدترین حجاب و بدترین 

  )127: 1387(اصفهانی، آیند. مانع براي کشف معارف دینی به شمار می

پذیرد، بلکه آن را ملاك و معیار  ران این نظریه، نه تنها علم حصولی بدیهی را مییکی دیگر از طرفدا
. آقاي حکیمی نیز بر این باور است که )78-79: 1388(سیدان، داند براي صحت استدلال عقلی و برهان منطقی می

  )349: 1375(حکیمی، هاي عقلی بدیهی، مانند سخنان امامان معصوم(ع)، مصون از خطاست. داده

) بر اساس دیدگاه میرزا مهدي اصفهانی، قیاس منطقی و برهان عقلی نه تنها هیچ ارزشی ندارد، بلکه 4
  )62-63: 1387(اصفهانی، .عین ضلالت و گمراهی است

گوید: قیاس و برهانی که بر مقدمات یقینی و  این در حالی است که یکی از مدافعان این نظریه می
  )78-79: 1388(سیدان، گونه حرفی نیست. د حجیت داشته و در آن جاي هیچبدیهی استوار باشد، بدون تردی

) طبق گفتۀ میرزا مهدي، اصل علیت از اساس باطل بوده و تمام پیامبران الهی و پیروان ادیان و شرایع 5
  )63: 1387(اصفهانی، بر بطلان آن اتفاق دارند.

مانند اصل استحالۀ اجتماع نقیضین و ضدین  اما بر اساس سخنان یکی از مدافعان این نظریه، اصل علیت
آید و مورد اتفاق همگان است. این قواعد اختصاص به  از قواعد قطعی عقلی بدیهی فطري به شمار می

فلسفه نداشته و مورد توجه قرآن و احادیث است. در پرتو قواعد مزبور احادیث معارفی و توحیدي تبیین و 
  )88: 1388(سیدان، شود. آشکار می

آید که اگر اختلاف دیدگاهها در یک مکتب و یک علم  ز آنچه ذکر شد، به روشنی به دست میا
توان  بیانگر بطلان روش آن علم و مکتب باشد، روش طرفداران این نظریه نیز باطل خواهد بود، بلکه می

رشتۀ علمی  آید، باطل است؛ زیرا هیچ گفت روش همۀ علومی که تاکنون پدید آمده و بعد از این پدید می
  بدون اختلاف دیدگاه نیست. این در حالی است که خود طرفداران این نظریه نیز آن را قبول ندارند.
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  پاسخ حلیّ

  پاسخ حلی بر مقدمات ذیل استوار است:

مقدمۀ اول: براي کشف معارف دینی، افزون بر فطرت و تصفیۀ باطن، سه طریق و منبع وجود دارد و 
  سنّت و عقل.آنها عبارتند از: کتاب، 

مقدمۀ دوم: سه منبع یاد شده مصون از خطا و اشتباه است. اما مصون بودن کتاب، بدین جهت است که 
محصول وحی بوده و از طرف خداوند نازل شده است. اما مصون بودن سنّت، براي این است که سنّت 

مصون از خطا و اشتباه  عبارت است از: قول، فعل و تقریر معصومان. هر چیزي که از معصوم صادر شود،
است؛ در غیر این صورت، با عصمت معصومان سازگار نخواهد بود. اما مصون بودن عقل از خطا و اشتباه، 

و  3منبع خیر 2حجت باطنی، 1به خاطر این است که عقل از سوي خداوند و امامان معصوم، رسول حق،
طنی مانند حجت ظاهري(پیامبران و شمرده شده و روشن است که رسول حق و حجت با 4بالاترین مزیت

جانشینان آنان) مصون از خطاست و همچنین منبع خیر بودن و سایر اوصاف آن، کاشف از عصمت آن 
  اند. است. این مقدمه را همه قبول دارند، حتی طرفداران این نظریه نیز آن را از امور مسلمّ دانسته

ق، منظور این است که: آنجا که عقل انسانی در خصوص تطاب«گوید:  یکی از طرفدارن این نظریه می
فهمد، با توجه به  فهمد، هرگز با آنچه وحی فرموده تضاد ندارد و محال است آنچه که عقل می مطلبی را می

گوید:  . یکی دیگر از مدافعان این نظریه می)69-70: 1388(سیدان، »ان الله علی الناس حجتین، متضاد درآید
که در میان این همه  عقلیشود و  حتی عبادت انسان با آن سنجیده میچسان ممکن است عقلی که «

دهد،  نعمتهاي گوناگون الهی... بهترین موهبت خدایی است و عقلی که به انسان در نزد خداوند ارزش می
  )100: 1383(حکیمی، ».گیرد و میانشان تعارضی به هم رسد، هرگز! در برابر وحی قرار می

کور هر چند مصون از خطا و اشتباه است، لکن گاهی در استفاده از آنها براي مقدمۀ سوم: سه منبع مذ
آید. به دیگر سخن؛ گاهی انسان در فهم کتاب و سنتّ و استدلال  کشف معارف دینی خطا و اشتباه پدید می

که شود. خطا نسبت به کتاب تنها از ناحیۀ دلالت و فهم محتواي آن اس؛، به این معنا  عقلی دچار خطا می
شود. اشتباه دربارة سنتّ از سه طریق است: سند، دلالت  آنچه محتواي کتاب نیست، محتواي آن پنداشته می

آید و اشتباه در دلالت این است که  گونه است که غیر سنت، سنّت به شمار می و جهت. اشتباه در سند این
شود؛  ه غیر واقع، واقع پنداشته میشود. اشتباه در جهت از این لحاظ است ک غیر محتوا، محتوا قلمداد می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 )140: 2، ج 1387آمدي، ».(العقل رسول الحق. «1
 )16: 1، ج 1401کلینی، ».(ئمه(ع) و اما الباطن فالعقولان االله علی الناس حجتین: حجته ظاهره و حجته باطنه؛ فاما الظاهره فالرسل و الانبیاء و الا. «2
  )140: 2، ج 1387آمدي، ».(العقل ینبوع الخیر. «3
 )141همان: ».(العقل اشرف مزیه. «4
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شود. خطا  یعنی آنچه به عنوان تقیه صادر شده و در حقیقت حکمی واقعی نیست، حکم واقعی پنداشته می
در استدلال عقلی گاهی براي این است که مقدمات آن یقینی نبوده و گاهی مقدمات یقینی قطعی است، اما 

  شود. بعاً چنین استدلالی با خطا و اشتباه مواجه میمطابق با واقع نبوده و جهل مرکّب است. ط

شود: الف) اعتبارسنجی کتاب، سنتّ و عقل؛ ب)  مقدمۀ چهارم:در این مقدمه به سه امر پرداخته می
  و کیفیت به کارگیري آنها؛ ج) نتایج حاصل از این منابع. منابعاستفاده از این 

ذشته معلوم شد که منابع مزبور مصون از خطا و اشتباه امر اول، نیاز به توضیح ندارد؛ زیرا در مباحث گ
بوده، از ارزش والایی برخوردارند؛ بنابر این، هر مسلمان سه منبع مصون از خطا در اختیار دارد و در صورت 

  شایستگی باید از آنها براي کسب معارف دینی بهره بگیرد.

ب اول این است که استفاده از منابع مذکور در مورد امر دوم، دو مطلب باید مورد توجه قرار گیرد: مطل
در غیر ضروریات دین، براي انسانهاي عادي، خالی از خطا و اشتباه نیست. از آنجا که اصل اشتباه و خطا 
مراتب مختلف و انواع گوناگونی دارد و منشأ آن نیز امور متعددي است، به کارگیري هر یک از آنها 

شود؛ لذا هم استفاده از کتاب و سنّت (روش نقلی) مصون از خطا  ا میموجب اختلاف دیدگاهها و تشتتّ آر
  و بدون اختلاف دیدگاه نیست و هم به کارگیري عقل(روش عقلی).

  مطلب دوم این است که استفاده از منابع مزبور، به دو گونه قابل تصویر است:

گیرد و تمام قواعدي  ورت میاي ص . گاه استفاده از کتاب و سنتّ طبق قواعد عقلایی و زبان محاوره1
که در فهم کتاب و سنّت و کشف مراد شارع دخیل است مراعات شده، در استفاده از عقل نیز به ضوابط و 

شود. در این صورت، با مراعات قوانین و ضوابط مزبور، هرکس در استفاده از این  قواعد استدلال توجه می
  ه عقاب شارع را در پی دارد و نه مذمت عقلا را.منابع دچار خطا و اشتباه شود، معذور بوده و ن

گیرد. در این صورت،  . گاه استفاده از منابع مذکور بدون رعایت ضوابط و مراعات قواعد صورت می2
هر کس گرفتار خطا و اشتباه شود، معذور نیست و هم عقاب شارع را به دنبال دارد و هم نکوهش عقلا را. 

اب و سنّت و استدلال عقلی تفاوتی وجود ندارد و در هر دو صورت در این جهت بین استفاده از کت
  معذوریتی در میان نیست.

اما در مورد امر سوم دو مسئله مطرح است: یکی اینکه نتایج استفاده از این منابع چیست؟ و دوم اینکه 
  نتایج مزبور از چه جایگاه و ارزشی برخوردار است؟

بهاي تفسیري، فقهی و حقوقی محصول استفاده از کتاب و سنّت پاسخ مسئله اول روشن است؛ زیرا کتا
و کتابهاي فلسفی و برخی کتابهاي کلامی محصول استفاده از عقل است. پاسخ مسئلۀ دوم این است که 

  تواند به دست آمده باشد: محصولات یاد شده به دو گونه می
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ضوابط فهم کتاب و سنّت آگاهی الف) اگر استفاده از کتاب و سنّت توسط کسی صورت گرفته که به 
کامل داشته و محصول استدلال عقلی را کسی پدید آورده که از قواعد استدلال مطلع بوده و آن را رعایت 
کرده است. در این فرض، نتایج به دست آمده داراي ارزش و اعتبار است و در این جهت بین محصولات 

  تفاوتی نیست. فهم از کتاب و سنّت و بین محصولات استدلال عقلی

ب) اگر نتایج به دست آمده توسط کسی پدید آمده که شایستگی استفاده از منابع مزبور را ندارد و 
قواعد و ضوابط را به کار نگرفته است؛ در این فرض، محصولات مذکور از هیچ ارزش و اعتباري 

ت استدلال عقلی برخوردار نیست. در این حکم نیز بین محصولات فهم کتاب و سنتّ و بین محصولا
  تفاوتی وجود ندارد.

  نتیجۀ مقدمات

نتیجه مقدمات فوق این است که براي کشف معارف دینی، افزون بر فطرت و کشف و شهود رحمانی، سه 
منبع مصون از خطا (کتاب، سنّت و عقل) در اختیار داریم. استفاده از هر یک از این منابع براي انسانهاي 

خالی از خطا و اشتباه نیست. اگر استفاده از آنها طبق ضابطه باشد، در صورت  عادي در غیر ضروریات دین،
خطا، عذرآور است و نتایج آن نیز از اعتبار و ارزش برخوردار است و اگر استفاده از آنها طبق ضابطه 

گونه که  نباشد، در صورت خطا و اشتباه، عذري نیست و نتایج آن نیز اعتبار و ارزشی ندارد؛ بنابر این، همان
در فهم فقها و مفسران از کتاب و سنّت احتمال خطا و اختلاف دیدگاه وجود دارد، در استدلال عقلی به 
وسیله فلاسفه نیز چنین است. همان گونه که در فرض رعایت قوانین و ضوابط و پیدایش خطا و اشتباه، فقها 

. اگر در فرض پدید آمدن خطا و عدم و مفسران معذورند، فلاسفه نیز در فرض مزبور معذور خواهند بود
  رعایت قوانین، فقها و مفسران عذري ندارند، فلاسفه نیز در فرض یاد شده چنین خواهند بود.

حاصل آنکه هیچ تفاوتی بین روش فقها و مفسران در استفاده از کتاب و سنّت و بین روش فلاسفه در 
گر روش فلاسفه در پیدایش فلسفه، باطل و گمراه استفاده از عقل، از حیث صحت و بطلان وجود ندارد. ا

کننده است، روش فقها و مفسران نیز در پیدایش فقه و تفسیر چنین سرنوشتی دارد. اگر روش فقها و مفسران 
  در فقه و تفسیر مورد پذیرش است، روش فلاسفه در فلسفه نیز چنین حکمی دارد.

  . ناسازگاري روش فلسفه و عرفان با اهداف دینی3
ترین هدف و مقصد نهایی هر مسلمان و عالم دینی،  دلیل دیگر طرفداران این نظریه این است که مهم

رسیدن به معارف ناب و خالص قرآنی است و دخالت دادن فلسفه و عرفان در کشف معارف قرآنی با این 
  )161(همان: برد. هدف سازگار نیست؛ زیرا خلوص آن را از بین می

  



  

  

  

  
   597 بررسی نظریۀ جداسازي روش قرآن از روش فلسفه و عرفان در کشف معارف دینی

  ارزیابی دلیل سوم

توان با این پرسش آغاز کرد: آیا در غیر ضروریات دین، دانش دینی محض و  ررسی این دلیل را میب
  معارف ناب و خالص قرآنی، بدون دخالت دستاوردهاي بشري براي انسانهاي عادي قابل دستیابی است؟

نمایندة اسلام دانند و خود را  اند و آن را ممکن می طرفداران این نظریه به این پرسش پاسخ مثبت داده
. )187: 1375حکیمی، (آورند شان را خالص و حاق قرآن و سنّت دانسته و عین اسلام به حساب می حقیقی و تعالیم

طرفداران این دیدگاه، افزون بر اینکه دانش خود را خالص و ناب و مساوي اسلام دانسته، علم فقه را نیز 
  )65-66/ب: 1382(حکیمی،آورند. سنّت به شمار میهاي دانش خالص و محض معارف قرآن و  یکی از نمونه

  توان در امور ذیل خلاصه کرد: این دلیل را می

الف) حصول دانش دینی محض و معارف ناب و خالص قرآن و سنّت براي انسانهاي عادي، بدون 
  پذیر است. دخالت دستاوردهاي بشري امکان

  با اسلام حقیقی است.ب) تعالیم و دانش طرفداران نظریه مزبور خالص و مساوي 

  ج) دانش فقهی فقهاي اسلامی خالص است.

رسد که پذیرش هر یک از سه امر ذکر شده، بسیار مشکل بوده و جاي تأمل دارد. در مورد  به نظر می
اول باید گفت که: اولاً، فهم ناب از قرآن و دانش دینی خالص در غیر ضروریات دین به پیامبر(ص) و 

اص دارد؛ زیرا آنچه در اختیار بشر عادي است، الفاظ وحی است و فهم انسانهاي امامان معصوم(ع) اختص
عادي از الفاظ مزبور به هر شکل که باشد، همراه با احتمال خطا و اشتباه بوده و فهم ناب و حق محض 
نخواهد بود؛ بنابر این، حق محض و معارف خالص بودن محتواي وحی قرآنی و روایات پیامبر(ص) و 

معصوم(ع) بدان معنی نیست که فهم بشر عادي از کتاب و سنّت، فهم ناب و خالص و مصون از خطا  امامان
و اشتباه است، تا استدلال شود که علوم بشري مانند فلسفه و عرفان خطاآمیز است و نباید در فهم قرآن و 

  سنّت دخالت کند.

ه انسانهاي معمولی از متون دینی کشف اما امر دوم، از جهات مختلفی جاي تأمل دارد؛ اولاً، معارفی ک
کنند، معرفت دینی است و معرفت دینی غیر از دین است؛ نه عین آن است و نه مساوي با آن؛ زیرا دین  می

امر الهی، کامل و ثابت است، اما معرفت دینی امر بشري، ناقص و متحول است. بنابر این، معرفت دینی 
  دین به شمار آورد.توان عین  طرفداران این نظریه را نمی

ثانیاً، دانش انسانهاي معمولی نه تنها عین دین نیست، بلکه انطباق کامل و تام نیز با دین ندارد؛ چرا که 
ادعاي انطباق کامل ادعاي بسیار بزرگی بوده و اختصاص به انسانهاي معصوم دارد و انسانهاي عادي 

عاي انطباق کامل را داشته باشد که تمام دانش دینی او تواند اد توانند چنین ادعایی بکنند؛ زیرا کسی می نمی
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پذیر است که معصوم از خطا و اشتباه باشد، تا بتواند ادعا  مطابق با دین باشد و چنین مطلبی در صورتی امکان
اش مطابق با دین است؛ در حالی که انسانهاي عادي معصوم از خطا نبوده و دانش  کند که تمام دانش دینی

  با خطا و اشتباه است. آنان همراه

ثالثاً، همان گونه که قبلاً یادآوري شد، از یک سو طرفداران این دیدگاه در مسائل مربوط به معارف 
دینی با یکدیگر اختلاف دارند و از سوي دیگر، نه در دین که حق محض است اختلاف معنا دارد و نه در 

معارف دینیِ طرفداران نظریۀ مزبور نه عین دین است و معرفت دینی که انطباق کامل با دین دارد. بنابر این، 
  نه انطباق کامل با دین دارد، بلکه برخی مطابق با دین و برخی مخالف با آن خواهد بود.

فرضها و  پذیر است که تمام پیش رابعاً، ادعاي حصول معرفت دینی خالص و ناب براي کسی امکان
الذهن به سراغ متون برود و چنین چیزي براي انسانهاي عادي  لیهاي پیشین خود را کنار بگذارد و خا دانسته

  از جمله براي طرفداران این نظریه قابل تحقق نیست.

توان تنها با  امر سوم نیز از جهات گوناگون جاي تأمل دارد؛ زیرا اولاً، نظام فقهی با این وسعت را نمی
در مسائل فقه اگر ما باشیم «گوید:  ن باره میظواهر قرآن و احادیث محدود پدید آورد. شهید مطهري در ای

و قرآن و بیست حدیث از پیغمبر(ص)، بدیهی است که براي استدلال خیلی کسري داریم؛ یعنی اگر 
شود استنباط  بخواهیم احکام را بفهمیم، با ظواهر قرآن و بیست حدیث پیغمبر(ص) فقه به این وسعت را نمی

همۀ احادیث و آیات الاحکام برخی مواد اولیه را «یل این مدعا این است که دل .)720: 22، ج 1384(مطهري، »کرد
بنابر این، براي استنباط احکام و پیدایش فقه، نخست باید از آیات  .)51: 1387(اسلامی، »آورد براي فقه فراهم می

ط احکام، مانند و احادیث مزبور، اصول و قواعدي را استخراج و سپس قواعد مزبور را با دیگر ابزار استنبا
قواعد عقلی و اجماع و امثال آنها ضمیمه کرد تا به وسیلۀ آنها فقه مطلوب پدید آید و پاسخگوي پرسشهاي 

  زمان خود باشد.

توان فقه را دانش خالص و ناب معارف قرآنی به شمار آورد، در حالی که در بسیاري  ثانیاً، چگونه می
اي متعدد مواجهیم! گاهی در یک مسئلۀ فقهی مثل حکم نماز از مسائل آن با احکام گوناگون و دیدگاهه

توان ادعا کرد که فقه، دانش  جمعه در زمان غیبت، بیش از چهار نظریه وجود دارد. با این حال چگونه می
  خالص و معارف ناب قرآن و حدیث است؟!
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  گیري ج) نتیجه
  از آنچه در این نوشتار بیان شد امور ذیل قابل دریافت است:

برخی در کسب معارف دینی، جداسازي روش برهان(فلسفه) و عرفان را از روش قرآن، امري ضروري 
دانسته و کشف معارف دینی را از طریق روش فلسفه و عرفان، باعث زوال معرفت ناب و خالص قرآنی 

  اند. تلقی کرده

کند، اصل دیدگاه نیز  ت نمیگونه که ادلۀ این دیدگاه مدعا را اثبا در بررسی این نظریه آشکار شد همان
  ضعفهاي فراوانی دارد.

گونه که در استفاده از عقل احتمال خطا و اشتباه وجود دارد، در استفاده از قرآن و  روشن شد همان
روایات نیز چنین است و همان گونه که احتمال خطا و اشتباه در استفاده از قرآن و احادیث، باعث منع 

  احتمال خطا و اشتباه در استفاده از عقل نیز چنین است.شود،  استفاده از آنها نمی

طور که معارف دینی فلاسفه و عرفا، معارف ناب و خالص قرآنی نبوده و  همچنین آشکار شد همان
  انطباق کامل با دین ندارد، معارف دینی صاحبان این دیدگاه نیز چنین است.
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