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  گرا گرایی اخلاقی تقلیل شناسی طبیعت معرفت

  ١ بهروز محمدي منفرد
  

  چکیده
-گرائی و ناتقلیلجودشناختی است که تقلیلگرایی اخلاقی در نگاه نخست، عنوانی معناشناختی و و طبیعت

گرایی اخلاقی  این نوشتار به تحلیل و نقد طبیعت :هدف. آیندشمار میگرائی اخلاقی دو گونه از آن به
اي از نوع تحلیل اسنادي  روش مقاله، کتابخانه :روش. گرا از حیث توجیه باور اخلاقی پرداخته استتقلیل
گرایی  له به بررسی نحوة توجیه باور اخلاقی با فرض پذیرش موضع طبیعتدر این مقا :ها یافته. است

بر اساس این نظریه، توجیه باور اخلاقی، مبتنی بر مشاهدة اموري غیر . گرا پرداخته شده استاخلاقی تقلیل
نتایج  اخلاقی از قبیل سود بیشتر، توافق جامعه یا امر الهی بوده و در نتیجه، شاهد استنتاج توجیه باور به

با وجود یک مقدمۀ اخلاقی مخفی ضروري در  :گیري نتیجه. اخلاقی از مقدمات غیر اخلاقی هستیم
البته . توان راهی براي گریز از استنتاج نتایج اخلاقی از مقدمات غیر اخلاقی یافت کبراي استدلال می

گراییِ  شناختیِ طبیعت معرفت اند حیث کوشیده بویدو  استرجنگرا، از قبیل گرایان اخلاقیِ ناتقلیل طبیعت
اي مطرح کنند که هم طبیعی بودن علم اخلاق و مشاهدة تجربی امور اخلاقی را لحاظ  اخلاقی را به گونه

   .کرده، هم استنتاج توجیه باور به نتایج اخلاقی از مقدمات غیر اخلاقی را رد کنند
  

-گرایی اخلاقی ناتقلیل گرا، طبیعتیلگرایی اخلاقی تقل شناسی اخلاق، طبیعت معرفت:  واژگان کلیدي
  .گرایی اخلاقی، اعتمادگرایی اخلاقی گرا، درون

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
 20/09/92: نهایی صویبت؛  15/02/92: دریافت مقاله. 
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  مقدمه) الف
این  2آیر 1.گرایی اخلاقی در نگاه نخست، عنوانی معناشناختی و وجودشناختی است طبیعت

، معتقد است آیر، ضمن رد سخن 3اسمیتداند، ولی  اي در باب معنا می اصطلاح را صرفاً نظریه
اي متافیزیکی است؛  اي در باب معنا و تعریف نبوده، بلکه نظریه گرایی اخلاقی، نظریه ریۀ طبیعتنظ

کند، بدون اینکه تعریفی ارائه  هاي اخلاقی را بیان می زیرا صرفاً هویت اوصاف و ویژگی
  )27: 1994اسمیت، (.دهد

شناختی تعریف گرایی اخلاقی را به نحو معناشناختی و وجود براي همین، غالباً طبیعت
گرایی اخلاقی، احکام اخلاقی را عبارت از  معتقد است نظریۀ طبیعت فرانکنابراي نمونه، . اند کرده

، بر 4براونیا از نظر  ؛)206: 1383فرانکنا، (داند اي در بارة واقعیات تجربی می بیانهاي تغییر شکل یافته
ارزشهاي اخلاقی مبتنی بر واقعیات  گرایانه، هنجارها و هاي اخلاقی شناختی طبیعت اساس نظریه

  )2: 2008براون، (.اند طبیعی

گرا و توان به دو گونۀ تقلیل گرایی اخلاقی را از حیث معناشناختی و وجودشناختی می طبیعت
معناي اصطلاحات و محمولات  5گرا،گرایی اخلاقی تقلیل بر اساس طبیعت. گرا تقسیم کردناتقلیل

مترادف » الف خوب است«در  این تصویر براي نمونه، . یر اخلاقی استاخلاقی، مبتنی بر مفاهیم غ
مترادف است » الف خوب است«، یا اینکه »افزایدالف مقدار زیادي لذت را در جهان می«است با 
مترادف است با » الف خوب است«، یا اینکه »الف چیزي است که به انجام آن میل داریم«با اینکه 

  .»مورد توافق جامعه است الف چیزي است که«اینکه 

پردازان شایع بود و بسیاري از نظریه مورگرا تا زمان قبل از گرایی اخلاقی تقلیل طبیعت
گرایی قرار  توان ذیل این گونه طبیعت اخلاقی هنجاري، به ویژه سودگرایان و خودگرایان را می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
شود که بررسی هر یک از آنها  گرایی اخلاقی، طیف وسیعی از نظریات اخلاقی با رویکرهاي بسیار متفاوت را شامل می طبیعت. 1

اختی شن گرا از حیث معرفتگرایی اخلاقی تقلیل اما در این نوشتار، تنها تلاش شده است طبیعت. فراتر از یک مقاله است
 .بررسی و نقد شود

2. Ayer 
3. Smith 
4. Brown 
5. Analytic Ethical Naturalism 
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بر اساس ماهیت اجتماعی و  اما یکی از مدافعان قدیمی این دیدگاه، ارسطو است که اخلاق را. داد
  )2001 1بلومفیلد،(.کند و البته بعدها برخی از او الگو گرفتند شناختی انسان تعریف میزیست

 )1992(4میکاییل مورو  )1988(3بوید، )1985(2استرجنگرا از قبیل گرایان اخلاقی ناتقلیل طبیعت
و به جاي سه نقطه، اصطلاحات » ...الف خوب است، عبارت است از «: کنند که براي نمونه ادعا می

» خوب بودن الف«گیرد، مترادف با  دهند، اما آنچه به جاي نقاط قرار می غیر ارزشی را قرار می
  :براي نمونه، موارد ذیل را ملاحظه کنید. نیست

گرم بودن یک چیز عبارت است از اینکه مولکولهاي آن چیز انرژي جنبشی بالایی داشته «
  .»H2Oاي از مولکولهاي  آب بودن یک چیز عبارت است از مجموعه«: یا اینکه» باشند

توان آنها را تنها با ملاحظۀ معناي واژگان گرما یا آب  هاي مذکور صادقند، اما نمی گزاره
اند،  شناسند و قرنها آنها را به معنایی یکسان به کار برده مردم این واژگان را می. تأیید و اثبات کرد
براي اثبات این واقعیات، بایستی از مشاهدات خاص . شوند با این عبارات بیان می بدون اینکه بدانند

  .و استدلالهاي علمی استفاده کنیم

ها و  گرا اتفاق نظر دارند که اولاً، ویژگیگرا و ناتقلیلگرایی اخلاقی تقلیل بنابر این، طبیعت
اند و ثانیاً،  هاي اخلاقی زیابیواقعیاتی اخلاقی وجود دارند که مستقل از باورها و نگرشهاي ار

اند، اما وجه تمایز آن دو در  ها و واقعیات طبیعی همانی با ویژگیها و واقعیات اخلاقی، این ویژگی
همانی یا ارتباط بین گرا، جملاتی که براي بیان اینگرایی اخلاقی ناتقلیل این است که در طبیعت

اند؛ در حالی که در  رکیبی و ضروریاتی پسینیشوند ت هاي طبیعی و اخلاقی استفاده می ویژگی
  .اند گرا، این جملات، پیشینیگرایی اخلاقی تقلیل طبیعت

اکنون باید توجه داشت که تحلیل و نقد معناشناختی و وجودشناختی هر یک از این الگوها، 
حیث طلبد و از حوصلۀ این نوشتار خارج است؛ اگر چه تأثیر مهمی در فهم اي میمجال گسترده

  .شناختی آنها دارد معرفت

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Bloomfield 
2. Sturgeon 
3. Boyd 
4. Michael Moore 
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عبارت است از  -با هر دو الگوي آن -گرایی اخلاقی شناختی، طبیعت از حیث معرفت
کند که از طریق مطالعۀ  اي در جهان طبیعت ملاحظه میاي که اخلاق را به عنوان پدیده نظریه

بر اساس آن، اخلاق بر  اي است که به عبارت دیگر؛ نظریه. )1217: 2001 1ایدل،(شود طبیعت فهمیده می
هاي توانند گزاره در این صورت، روشهاي علمی می .)75: 2000 2راشلز،(شود حسب علم طبیعی فهم می

  )155: 1959 3برانت،(.اخلاقی را بدون فرض هیچ مقدمۀ اخلاقی تأیید کنند

بلکه گرایی اخلاقی پذیرفته شود، اخلاق یک علم مستقل نیست،  بنابر این، اگر نظریۀ طبیعت
  )103: 1946 4براد،(.کند یا بخشی از یک یا چند علم تاریخی یا طبیعی است یا اینکه از آنها استفاده می

گرایی اخلاقی تقلیلی، چگونه  در این نوشتار، در پی پاسخ به این سؤالیم که بر مبناي طبیعت
اند یا  اخلاقی کافی هاي آیا مشاهدات تجربی براي تأیید گزارهشوند؟ و  باورهاي اخلاقی توجیه می

گرایی اخلاقی  شناختی طبیعت رفت از چالش معرفت خیر؟ و در نهایت، چه راه حلی براي برون
  تقلیلی وجود دارد؟

گرایی  کوشیم نخست نحوة توجیه باورهاي اخلاقی را بر مبناي طبیعت با این توضیحات، می
گرا را به عنوان راه حلی براي اتقلیلگرایی اخلاقی ن اخلاقی تقلیلی تبیین و نقد کرده، سپس طبیعت

گراي اخلاقی باشد، اما  تواند طبیعت توجیه باورهاي اخلاقی معرفی کنیم که در عین اینکه فرد می
  .گونۀ تقلیلی مواجه نباشد با چالشهاي پیشروي

  

  تحلیل ابتناي توجیه باور به نتایج اخلاقی بر مقدمات غیر اخلاقی) ب
گرا با استنتاج نتایج اخلاقی از مقدمات غیر اخلاقی، راهی براي لگرایی اخلاقی تقلی طبیعت

به این صورت که فرد با کمک مقدمات غیر . کند توقف تسلسل توجیه باورهاي اخلاقی ارائه می
شود که مقدمات  بر این اساس، اغلب فرض می. شود اخلاقی، در باور به نتایج اخلاقی توجیه می

ست توجیه شوند؛ زیرا موجه بالذات هستند، یا ممکن است با مشاهده غیر اخلاقی خاص، یا لازم نی
حال اگر مقدمات غیر اخلاقی براي توجیه . و یک روش علمی یا به هر نحو دیگري موجه شوند

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Edel 
2. Rachels 
3. Brandt 
4. Broad 
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روشن است که شود و  باور به نتایج اخلاقی کافی باشند، سلسله توجیه باورهاي اخلاقی متوقف می
  .شناسانۀ بین نتایج اخلاقی و مقدمات غیر اخلاقی استشکاف معرفتچنین ادعایی مبتنی بر نفی 

گرا، مبتنی بر بررسی گرایی اخلاقی تقلیل بنابر این، امکان معرفت و توجیه باور در طبیعت
پس . شناختی است که مورد مناقشۀ بسیاري از فیلسوفان اخلاق قرار گرفته است مسئلۀ شکاف معرفت

گرایی اخلاقی را با فرض امکان استنتاج نتایج اخلاقی از  اور اخلاقی در طبیعتابتدا باید مسئلۀ توجیه ب
توان امور  اند که می ، ادعا کردهجان سرلچنان که برخی، از قبیل . مقدمات غیر اخلاقی دنبال کرد

  1)107-117: 1375جوادي، (.اخلاقی را از مقدمات غیر اخلاقی و حتی غیر هنجاري استنتاج کرد

  2:کند شناسانه، استدلالی به شکل ذیل صورتبندي میدر نفی شکاف معرفت نیز براون

شناختی وجود داشته باشد، روشی که بر اساس آن، ادعاهاي اخلاقی  اگر شکاف معرفت -
را توجیه می غیر اخلاقیکنیم، متفاوت است از روشی که با آن، ادعاهاي ارزشی را توجیه می

  .کنیم
انسانها نسبت به روش  مورداصی از ارزشهاي اخلاقی در زیربناي ساختار منطقی نوع خ -

همان است با زیربناي ساختار منطقی مجموعه خاص ارزشهاي غیر منطقی زندگی خاص آنها، این
  .در مورد انسان و غیر انسان نسبت به نحوة زندگی آنها

  )93: 2008براون، ( .وجود ندارد شناختی معرفتشکاف  -
معناشناختی به سوي بحث از توجیه  بحثتوان از  چه نحوي می اکنون باید روشن شود که به

  اخلاقی حرکت کرد؟باور 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
تار بر حیث هست صورت گرفته است و از آنجا که تمرکز این نوش - هاي منطقی بسیاري در مورد شکاف باید بحث. 1

 .کنیم فرضها اکتفا می شناختی است، مباحث منطقی را در فرصت دیگري بررسی کرده، در اینجا تنها به پیش معرفت

عبارت از این است ) نوع اول(تر  شناختی دو نوع و فرم ضعیف و قوي دارد؛ فرم قوي باید توجه داشت که مسئلۀ شکاف معرفت. 2
تر  اما قلمرو فرم ضعیف. شوند از ادعاهاي غیر ارزشی و صرفاً ناظر به واقع توجیه می که ادعاهاي ارزشی به روشی متفاوت

که بر اساس آن، ادعاهاي ارزشی اخلاقی به نحوي متفاوت از ادعاهاي ارزشی . شود به حوزة ارزش محدود می) نوع دوم(
توان  تر است، اما با این حال می به فرم ضعیف ادعاي براون اگر چه تنها ناظر). 91: 2008براون، (شوند غیر اخلاقی توجیه می

  .تر نیز دانست آن را شامل فرم قوي
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اي  بسته به نظریه -»خوبی«گرا، محمولی اخلاقی مثل گراي تقلیل دانستیم که از نظر طبیعت
به یک  -گرایی که در نگاه نخست پذیرفته شده باشد هنجاري از قبیل سودگرایی اخلاقی یا جامعه

امر «یا » توافق جامعه«، »سود بیشتر در درازمدت«، »متعلق میل فرد«اخلاقی از قبیل ویژگی غیر 
به یک رفتار » خوبی«در این صورت، زمانی باور فرد به درستی نسبت . یابد فروکاهش می» الهی

که فرد  -، صادق است»عدالت خوب است«یعنی زمانی گزارة  -اختیاري مثل عدالت، صادق است
شاهده کند عدالت، سود بسیاري در درازمدت در پی داشته یا اینکه مورد توافق به طور تجربی م

  1.افراد جامعه بوده یا اینکه خداوند به آن امر کرده باشد

یا » عدالت خوب است«توجیه باورهاي صادق اخلاقی از قبیل پس روشن است که 
مثل مشاهدة  غیر اخلاقیبه طور استنتاجی مبتنی بر مشاهدات و تجربیات ، »دروغگویی بد است«

توان جملات عادي و ناظر  در این صورت، دقیقاً همان طور که می. استسود بیشتر یا توافق جامعه 
  )208: 1383فرانکنا، (.توان احکام اخلاقی را نیز توجیه کرد به واقع را با تحقیق تجربی توجیه کرد، می

عدالت خوب «، توجیه باور به گزارة معنا کنیم» متعلق میل«را به » خوبی«براي نمونه، اگر 
در این . کنیم عدالت متعلق میل استبه این علت است که به طور تجربی مشاهده می» است

صورت، توجیه باور به درستی نسبت محمول به موضوع را صرفاً با تعیین اینکه آیا حامل نسبت به 
  .دآزمایش تجربی کرتوان  الف میل داشته و مطلوب اوست یا نه؟ می

معنا کنیم، وقتی » سود بیشتر براي بیشترین افراد در درازمدت«را به » خوبی«همچنین اگر 
دهیم توجیه باور به درستیِ نسبت محمول به خوبی را به امري مثل عدالت یا راستگویی نسبت می

به این علت است که » راستگویی خوب است«یا » عدالت خوب است«هاي موضوع در گزاره
کنیم عدالت و راستگویی، بیشترین سود را براي بیشترین افراد در درازمدت در پی مشاهده می

  .دارد

را به توافق جامعه معنا کنیم، توجیه باور به درستیِ نسبت خوبی به » خوبی الف«یا اینکه اگر 
داند و اگر مشاهده کردیم را مبتنی بر مشاهده و تجربۀ ادراکی توافق و خواست جامعه می» الف«

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
  .فرض تلقی کرده است این سخن، نظریۀ مطابقت را در مورد صدق به عنوان پیش. 1
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توان باور به درستیِ نسبت خوبی به عدالت را موجه  مورد توافق جامعه است، می» عل عدالتف«
  .دانست

هاي غیر اخلاقی، از قبیل با ادراك و تجربۀ هست گفته، با این توضیحات، در موارد پیش
قبیل  کنیم و روشن است که اموري ازسود بیشتر یا توافق جامعه، باور به نتایج اخلاقی را توجیه می

و چون نسبت خوبی به رفتارهاي اختیاري  اند مشاهدة سود بیشتر و همچنین امر الهی، اموري تجربی
  .اند وابسته به هر یک از این امور است، این نسبتها پسینی، ممکن و تجربی

گرایی و اعتمادگرایی توجیه باور اخلاقی اشاره کرد  توان به دو الگو و نظریۀ درون میاکنون 
کننده توان تجربیات غیر اخلاقی منتهی به نتایج اخلاقی را توجیه ساس هر یک از آنها میکه بر ا
  .دانست

  اعتمادپذیري مشاهدات غیر اخلاقی. 1

همین که یک باور گرایی است که بر اساس آن، هاي مهم برونیکی از گونه 1اعتمادگرایی
به جاي تأکید بر دلایلی که  3گلدمن 2.داز مجاري قابل اعتماد فراهم آید، آن باور موجه خواهد بو

و آن  داند اي مربوط به روابط علّی می یک فرد براي باور خود دارد، معرفت را اولاً و بالذات، مسئله
در مرحلۀ دوم، به جاي  .کند حافظه و باورهاي استنتاجی لحاظ می 4روابط را در ادراك حسی،

اي که براي تولید معرفت  کند فرایند علّی ان میشرط علّی، شرط اعتمادپذیري را مطرح کرده، بی
( pو واقعیت  pباشد، نه وجود رابطۀ علی میان باور به  می» اعتمادپذیر«لازم است، فرایند علّی 

بنابر این، پیشنهاد گلدمن این است که شأن توجیهی یک باور، تابع  .)357-360: 1967گلدمن، 
  .ه علت ایجاد آن باورنداعتمادپذیري فرایند یا فرایندهایی است ک

توان  گرایی اخلاقی تقلیلی می اکنون نسبت به توجیه باورهاي اخلاقی بر اساس طبیعت
اگر میزان باورهاي  -گرایی اي هنجاري از قبیل سودگرایی یا جامعه با فرض پذیرش نظریه -گفت

ة توافق جامعه یا مشاهد) بر اساس سودگرایی اخلاقی(اخلاقی صادق حاصل از مشاهدة سود بیشتر 
، بیش از باورهاي اخلاقی کاذب باشد، آنگاه نوع این مشاهدات )گرایی اخلاقی بر اساس جامعه(

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Reliablism 

 .دهد این نوشتار، خوانش گلدمن را مورد توجه قرار می. 2

3. Goldman 
4. Perception 
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در این صورت، . کنندة نتایج اخلاقی به شمار آیند توانند به عنوان یک فرایند قابل اعتماد توجیه می
  .شود قی براي ما توجیه میصرفاً با مشاهدة سود بیشتر یا توافق جامعه یا امر الهی، نتیجۀ اخلا

به این خاطر یک فعل اختیاري است که » خوبی«براي نمونه، بر اساس سودگرایی اخلاقی، 
به عبارت دیگر؛ از سود . آن فعل، بیشترین سود را براي بیشترین افراد در درازمدت در پی دارد

خوب است؛ یعنی از آن شود که آن رفتار اختیاري  بیشتر یک رفتار اختیاري، این نتیجه حاصل می
رفتارهاي اختیاري هر فردي از قبیل عدالت، وفاي به . شود استنتاج می» ارزش و باید«، یک »هست«

عهد و راستگویی، همگی از این جهت که بیشترین سود را براي بیشترین افراد در درازمدت در پی 
سود نسبت به رفتارهاي  حال اگر میزان باورهاي اخلاقیِ صادق حاصل از تجربۀ. دارند، خوبند

اختیاري بیش از باورهاي اخلاقی کاذب آن باشد، آنگاه سودگرا در باور به صدق گزارة حاکی از 
در این . رفتار اختیاري موجه است، اگر مشاهده کند که آن رفتار اختیاري، سود بیشتري دارد

کنندة باور  قابل اعتماد، توجیهتواند به عنوان یک فرایند  صورت، نوع مشاهده و تجربۀ سود بیشتر می
، بر اساس »عدالت خوب است«اي از قبیل  بنابر این، گزاره. به خوبی رفتارهاي اختیاري فرد باشد

  .نظریۀ سودگراي اعتمادگرا موجه است، اگر فرد بتواند سود بیشتر عدالت را مشاهده و تجربه کند

اي تصور کند که  ه عنوان قاعدهگرا نیز ممکن است شهادت و گواهی را ب سودگراي قاعده
حال اگر میزان باورهاي . عمل به آن، بیشترین سود را براي بیشترین افراد در درازمدت در پی دارد

اخلاقی صادق حاصل از مشاهدة شهادت و گواهی بیش از باورهاي اخلاقی کاذب باشد، آنگاه 
در این . قابل اعتماد ملاحظه شود تواند به عنوان یک فرایند علّی نوع مشاهدة گواهی و شهادت می

تصویر، توجیه باور به خوبیِ وفاي به عهد، مبتنی بر مشاهدة شهادت و گواهی است و مشاهدة 
کنندة وفاي به عهد است؛ زیرا فرض شده است  شهادت قابل قبول اما اشتباه نیز اغلب دلیل و توجیه

  .آورد سبت به باورهاي کاذب فراهم میفرایندي قابل اعتماد است که بیشترین باورهاي صادق را ن

گرائی اخلاقی نیز اگر فرض شود که میزان باورهاي صادق حاصل از تجربه  در مورد جامعه
مشاهده توافق و همبستگی عمومی نسبت به یک رفتار اختیاري، بیش از باورهاي کاذب باشد، نوع 

در این . تار اختیاري کافی استمشاهده این توافق براي توجیه باور به درستی نسبت خوبی به رف
با صرف تجربه مشاهده توافق و همبستگی  "عدالت خوب است "صورت توجیه باور به گزاره 

  .شودعمومی حاصل می
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شناختی، مشکل سودگراي اعتمادگراي اخلاقی این است که باوري که به  از حیث معرفت
به عنوان یک فرد از حیث  طور قابل اعتمادي حاصل شده، ممکن است باوري باشد که فاعل،

آنچه فرد را . شناختی دلیلی درونی علیه آن داشته باشد و از این رو، براي وي حجت نباشد معرفت
حال اگر این دلیل با یک فرایند قابل . کننده است سازد، دلیل قانع شناختی موجه می از حیث معرفت

  .اعتماد در تعارض باشد، در واقع آن دلیل، مقدم است

شناختی افراد نیز یک موضوع درونی است و اگر  سوي دیگر، مسئلۀ عقلانیت معرفتاز 
بنابر . توان قائل شد که این امر از عقلانیت برخوردار است صرفاً به قابلیت اعتماد اکتفا کنیم، نمی

گرا اگر چه اعتمادپذیري تا حدي براي توجیه باورهاي گرائی اخلاقی تقلیلاین، براساس طبیعت
قی قابل اعتناست، اما باید توجه داشت که اکتفاي به آن چالشهایی پیش روي توجیه باورهاي اخلا

کم در حد حداقلی، باید نظریۀ  گرا دستگراي تقلیلآورد و لذا طبیعت اخلاقی فراهم می
  .گرایی توجیه باور اخلاقی را نیز بپذیرد درون

  

  گرایی توجیه باور اخلاقی درون. 2

بر اساس رویکرد . داند، آگاهی از مبناي توجیه باورها را لازم میگرا فیلسوف درون
گرایی توجیه باور، تنها اموري از لحاظ معرفتی نقش توجیهی دارند که فاعل شناسا بتواند با  درون

اندکی تأمل، وجه توجیه باور خود را بیان کند؛ یعنی فاعل شناسا از مبناي توجیه باور آگاه باشد یا 
گرایی دسترسی و دستیابی شناختی مستقیم به  بنابر این، بر اساس درون. د از آن آگاه شوداینکه بتوان

باید پرواي  Pبه بیان آخر، فاعل شناسا براي توجیه باور . عوامل توجیه براي توجیه باور ضروري است
  )821: 1998 1آلستون،( .باشند Pشواهدي را داشته باشد که در آن لحظه در دسترس وي بوده و به نفع 

گرایی توجیه  گرایی اخلاقی و نظریۀ درون توان به کمک استدلال ذیل، بین طبیعت اکنون می
  .گراي اخلاقی شد گراي درون باور سازگاري دانست و به عبارت دیگر؛ طبیعت

گراي اخلاقی تقلیلی با فرض پذیرش نظریۀ هنجاري سودگرایی  طبیعت :مقدمۀ اول
در این صورت، . کند معنا می» بیشتر براي بیشترین افراد در درازمدتسود «را به » خوبی«اخلاقی، 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Alston 
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فاعل شناسا با مشاهدة تجربی سود بسیار یک رفتار اخلاقی از قبیل عدالت، دلیلی عینی براي باور به 
، »عدالت خوب است«در واقع؛ در گزارة . کند خوبی آن رفتار اخلاقی داشته و آن را توجیه می

تواند  در این صورت، فرد می. به طور عینی موجه است» عدالت«به » خوبی«ت باور به درستی نسب
صرف مشاهده را به عنوان دلیلی عینی براي توجیه آن باور اخلاقی به شمار آورد که براي فرد قابل 

  .دسترسی است

داند و  گرایی اخلاقی، جستجوي توجیه باور را به طور ذاتی ضروري می درون :مقدمۀ دوم
  .داند د مثال سودگرا، صرف اعتماد به تجربۀ بهینه ساختن کامیابی را کافی نمیدر مور

گرایی اخلاقی سازگار و موجه  گرایی اخلاقی تقلیلی بر اساس معیارهاي درون طبیعت :نتیجه
  .است؛ زیرا دلیلی عینی براي توجیه باور اخلاقی وجود دارد که براي فرد قابل دسترسی است

هاي گرا و مدلگرائی اخلاقی تقلیلتوان بین طبیعتطور که گفتیم مینبا این توضیحات هما
  . گرایی و اعتمادگرائی  توجیه باور اخلاقی سازگاري ایجاد کرد درون

  

  گرایی اخلاقی تقلیلی ابتناي نتایج اخلاقی بر مقدمۀ مخفی اخلاقی در طبیعت) ج
گرایی اخلاقی تقلیلی و استنتاج  تتا کنون به نحوة توجیه باور اخلاقی بر اساس نظریۀ طبیع

اما آیا واقعیات اخلاقی صرفاً با مشاهدة . نتایج اخلاقی از مقدمات غیر اخلاقی اشاره کردیم
شوند؟ به عبارت دیگر؛ آیا نتایج اخلاقی مبتنی بر مقدمات، صرفاً  واقعیات غیر اخلاقی دانسته می

خلاقی، قابل تقلیل به اموري طبیعی از هاي ا غیر اخلاقی است؟ برخی معتقدند حتی اگر ویژگی
توانیم با مشاهده، حقایق  قبیل سود بیشتر یا توافق جامعه باشند، دروغ است نتیجه بگیریم که ما می

توانیم مشاهده کنیم که چیزي خوب است؛ زیرا شیوة متمایزي براي  ما نمی. اخلاقی را بشناسیم
  )84: 2005 1هومر،(.مشاهده یا حس چیزهاي خوب وجود ندارد

علت اصلی قائلین به چنین سخنی این است که اخلاق را از دایرة علم طبیعی بودن بیرون 
گرا بودن خارج کرده، جایی براي کشف و استقرا و مشاهدة تجربی حقایق  نهاده، عملاً از طبیعت

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Huemer 
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ق در تفاوت علم تجربی و اخلاق و نقد علم تجربی بودن اخلا 1شفر. گذارنداخلاقی باقی نمی
  :گفته است

  .اخلاق کمی نیست و دقتی که در علم تجربی داریم در اخلاق نیست) الف
  .کنیم؛ ولی در اخلاق، توصیه نهفته است در علم تجربی، توصیه به عمل نمی) ب
در علم تجربی، علیت وجود دارد؛ اما در اخلاق حتی اگر علیت هم وجود داشته باشد، ) ج
  .کنیم لیتشان تفکیک نمیهاي اخلاقی را بر اساس ع ویژگی
گوییم قتل بد است، مراد این است که در وقتی می. اخلاقیات، ضرورت متافیزیکی دارند) د

که اگر امور فیزیکی ضرورتی دارند، تنها در این جهان  حالیهر جهان ممکنی قتل بد است؛ در 
  )2003شفر، (.فیزیکی است نه در هر جهان ممکن

گرایی اخلاقی تقلیلی در مورد توجیه  یید یا رد نظریۀ طبیعتدانستیم که در نگاه نخست تأ
باور به نتایج اخلاقی به تأیید استنتاج نتایج اخلاقی از مقدمات غیر اخلاقی بستگی دارد و این امر 

بر این اساس، چالشهایی از سوي . نیز مورد مناقشۀ بسیاري از فیلسوفان اخلاق قرار گرفته است
 نسبت به )90- 91: 1976(4پریورو  )473- 476: 1977(3گیچ، )44-48: 1964(2سلاربیل فیلسوفان بسیاري، از ق

هاي  بحث منطقی امکان استنتاج نتایج اخلاقی از مقدمات غیر اخلاقی ارائه شده که بیان دیدگاه
توان به این نتیجه  هاي پیش رو می بندي چالشآنها از حوصلۀ این نوشتار خارج است، ولی با جمع

  5.پذیر نیستاز حیث منطقی، استنتاج نتایج اخلاقی از مقدمات صرفاً غیراخلاقی امکان رسید که

گرایی  هاي طبیعتپذیر نیست، نمونهاگر استنتاج نتایج اخلاقی از مقدمات غیر اخلاقی امکان
  اخلاقی تقلیلی را به چه نحوي باید تفسیر کرد؟

از » ه نتایج اخلاقی از مقدمات غیر اخلاقیاستنتاج توجیه باور ب«هاي توان نمونه در پاسخ می
را به گونه» امر الهی«یا » توافق جامعه«یا » سود بیشتر«از » خوبی عدالت«قبیل استنتاج توجیه باور به 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Shafer-Landau 
2. Selare 
3. Geach 
4. Prior 

با توجه به اینکه رسالت این نوشتار بررسی امکان توجیه باور اخلاقی است، براي بررسی دقیق مباحث منطقی و . 5
 .هاي سلار، گیچ و پریور رجوع کردتوان به چالشاستنتاج باید از هست می
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در این . گرا بودن خارج شویم و اخلاق را نیز علم تجربی ندانیم اي تفسیر کرد که به واقع از طبیعت
رف تجربۀ مشاهده سود یا توافق جامعه نسبت به یک رفتار تصویر این چنین نیست که از ص

اي اخلاقی نیز به طور اختیاري به موجه بودن باور به خوبی آن رفتار اختیاري برسیم، بلکه مقدمه
استنتاج توجیه باور به نتایج اخلاقی از «مخفی در استدلال وجود دارد که با وجود آن باید به 

  .حکم کرد» مقدمات اخلاقی و غیر اخلاقی

کند با فرض اینکه مقدمات غیر هنجاري به نتایج  در این مورد ادعا می 1آرمسترانگ -سینوت
اگر از حیث صوري معتبر . اخلاقی منتهی شوند، استدلال یا از حیث صوري معتبر است یا خیر

وي حال اگرآن مقدمه مخفی به اندازة کافی ق. شوند نباشد، برخی مقدمات مخفی، فرض گرفته می
باشد، براي اینکه استدلالی از حیث صوري معتبر را براي نتایج اخلاقی حاصل از مقدمات غیر 

اما اگر استدلال از حیث . اخلاقی فراهم بیاورد، آن مقدمۀ مخفی باید محتواي اخلاقی داشته باشد
  )151: 2006سینوت آرمسترانگ، (.صوري معتبر باشد، ضروري است مقدمات آشکار آن موجه باشند

اي از استنتاج توجیه باور به نتایج توان به نمونه می گفته اکنون براي توضیح بهتر عبارات پیش
اخلاقی اشاره کرد که اگر چه به ظاهر مبتنی بر یک مشاهدة تجربی غیر اخلاقی است، اما به واقع 

ن از یک الگوي توا یک مقدمۀ مخفی اخلاقی نیز به عنوان کبراي استنتاج وجود دارد، اما ابتدا می
استنتاج اخلاقی را به استنتاجی تشبیه  2تامسونمنطقی براي استدلال اخلاقی بهره برد، چنان که 

  :شود کرده که درصدد تحلیل یک گزاره است و به شکل ذیل صورتبندي می

  .علی عموي من است: مقدمه
  .علی مرد است: نتیجه

بنابر این، به این مقدمه مخفی . تاین استدلال معتبر است ولی از حیث صوري معتبر نیس
به عبارت دیگر؛ این استدلال به شکل ذیل صورتبندي . »همۀ عموها مرد هستند«وابسته است که 

  :شود می

  .علی عموي من است: مقدمه اول
  .همۀ عموها مرد هستند): مقدمه مخفی(مقدمه دوم 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Sinnott-Armstrong 
2. Thomson 
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  .علی مرد است: نتیجه

مخفی به طور مستقل باشیم و روشن است که  در این مثال باید به دنبال صدق این مقدمۀ
آید و چون با تحلیل مفهوم عمو، مرد بودن وجود دارد صدق آن از راه تعریف تحلیلی به دست می

تواند به طور مستقلی  و انکار آن از حیث معناشناسی ناسازگار است، بنابر این، مقدمۀ مخفی می
  .موجه باشد

درست تصور کرده است که اگر یک ادعاي اخلاقی  تامسون، آرمسترانگ -سینوتاز نظر 
فرض و مقدمه مخفی، ضرورتاً صادق باشد، همانند مقدمۀ مخفی نمونۀ تحلیلی به عنوان پیش

سینوت آرمسترانگ، (.استدلال منطقی همراه با مقدمات کاملاً غیرهنجاري و نتایج اخلاقی معتبر است
2006 :140-137(  

بایدهاي اخلاقی از «هاي اخلاقی نیز اذعان داشت که استنتاج توان در مورد نمونه اکنون می
در این صورت، به راحتی . مقدماتی مخفی دارند که ضرورتاً صادقند» هاي غیر اخلاقیهست

  .اي اخلاقی را از مقدمات غیرهنجاري اخذ کردتوان نتیجه می

  :کند دیدگاه خود را در قالب مثال ذیل صورتبندي می تامسون

  .شود ر بهرام زنگ در خانه علی را بزند، او باعث رنج علی میاگ: مقدمه
--------------------  

  .با فرض اینکه اتفاق خاصی نیفتاده باشد، بهرام اخلاقاً نباید زنگ در خانه علی را بزند: نتیجه

فرض استدلال وجود تصور کرده است که مطمئناً یک صدق ضروري به عنوان پیش تامسون
لذا . »در شرایط مساوي، انسان اخلاقاً نباید باعث رنج دیگران شود«: است از اینکه دارد که عبارت

  )15- 16: 1990تامسون، (.استدلال مذکور معتبر است

بنابر این، استدلال مذکور از حیث صوري معتبر نیست و استدلالی که از حیث صوري معتبر 
توان استدلال را  در نتیجه، می. جه باشندنباشد، به مقدمات مخفی وابسته است که به طور مستقلی مو

  :به شکل ذیل صورتبندي کرد

  .شود اگر بهرام زنگ در خانه علی را بزند، او باعث رنج علی می: مقدمه اول
  .در شرایط مساوي، انسان اخلاقاً نباید باعث رنج دیگران شود): مقدمه مخفی(مقدمه دوم 

  .اشد، بهرام اخلاقاً نباید زنگ در خانه علی را بزندبا فرض اینکه اتفاق خاصی نیفتاده ب: نتیجه
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کنیم  ، وقتی مشاهده می»علی عموي من است«با این توضیحات، همانند نمونۀ تحلیل گزارة 
که توجیه باور به یک نتیجۀ اخلاقی مبتنی بر باور به یک مقدمه غیر اخلاقی است، در واقع یک 

در این تصویر، توجیه آن . به طور مستقل موجه باشدمقدمۀ اخلاقی مخفی نیز وجود دارد که باید 
  .نتیجۀ اخلاقی مبتنی بر آن مقدمۀ اخلاقی مخفی است

اي تحلیلی و در ، گزاره»همۀ عموها مرد هستند«اما باید توجه داشت که این مقدمۀ مخفی که 
صحبت  نتیجه بدیهی است؛ زیرا در این جمله، موضوعی وجود دارد که محمول جمله در مورد آن

کرده و در واقع؛ تفصیل آن است، در حالی که براي توجیه آن مقدمۀ مخفی اخلاقی باید مسیر 
  .دیگري پیمود

کند؟ پاسخ به این  آن مقدمۀ مخفی توجیه خود را از کجا أخذ می: اکنون سؤال این است که
مونه، اگر براي ن. سؤال، بسته به رویکردي است که فرد در مورد توجیه باور اخلاقی بپذیرد

دهیم که اگر آن مقدمۀ مخفی خودش رویکرد شهودگرایی اخلاقی را بپذیریم، چنین پاسخ می
موجه بالذات باشد، که در این صورت به عنوان یک مبنا و پایه نیازي به توجیه ندارد؛ ولی اگر آن 

  1.بالذات استمقدمه نیز موجه بالذات نباشد، باید به باوري اخلاقی منتهی شود که خودش موجه 

» استنتاج باید و ارزش از هست«رفت از توان راهی براي برون نتیجه آنکه، در این تصویر می
به این صورت که نتیجۀ اخلاقی، مبتنی بر یک مقدمۀ مخفی اخلاقی است و باید به دنبال توجیه . یافت

ر این صورت، آنچه د. گرایی اخلاقی باشیم آن مقدمۀ مخفی اخلاقی به نحو دیگري غیر از طبیعت
سازد، مشاهدة واقعیات غیر اخلاقی نیست، بلکه مقدماتی سلسله توجیه باورهاي اخلاقی را متوقف می

  .توانند بدیهی یا منسجم با سایر باورهاي اخلاقی و غیر اخلاقی فرد باشند اخلاقی مخفی است که می

  

  براي توجیه باور اخلاقی استرجننظریۀ ) د
گرایی اخلاقی  اي بر طبیعت چه به عنوان نقد و اصلاحیه گرا اگرناتقلیل گرایی اخلاقی طبیعت

روي استنتاج نتایج اخلاقی از  گرا صورتبندي نشده است، اما نظریۀ وي به عنوان چالشی پیشتقلیل
  .آید مقدمات غیر اخلاقی به شمار می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
به دفاع از موضع شهودگرایی اخلاقی ) 52، ش ذهنمجله (»اعتمادپذیري شهودهاي اخلاقی«گارنده در مقالۀ دیگري با عنوان ن. 1

  .پرداخته است
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هاي  بر ویژگی گرا معتقد است واژگان اخلاقیگراي ناتقلیل به عنوان یک طبیعت استرجن
همان هستند، اگر چه معناي آن دو متفاوت بوده و  طبیعی دلالت دارند و با ویژگی طبیعی این

  1.شوند هاي غیر اخلاقی فروکاسته نمی واژگان اخلاقی به ویژگی

داند که بخشی از تار و پود عالم طبیعت را شکل  وي مراد از طبیعت را آن ویژگی طبیعی می
هاي  و ویژگی 2معلولی موجود در این عالم نقش داشته باشد -در روابط علّیدهد؛ بدین معنا که 

هاي طبیعی و فیزیکی خاصی در مورد مسائل صرفاً طبیعی  اخلاقی از قبیل خوبی را صرفاً ویژگی
  )528: 2003استرجن، (.داندواقعیات می

توانیم هیچ  میبه صراحت قائل به استقلال اخلاق بوده و معتقد است که ما هرگز ن استرجن
  )190: 2002استرجن، (.نتیجۀ اخلاقی را از مجموعۀ مقدمات غیر اخلاقی استنتاج کنیم

توان به نحو تجربی و طبیعی آراي اخلاقی را توجیه و سلسله توجیه  می استرجنو  بویداز نظر 
ی دانسته، اما ایشان شناخت اخلاقی را پسین. باورهاي اخلاقی را به امور اخلاقی طبیعی منتهی کرد

صحه ) و غیر اخلاقی(شناختی براي باورهاي اخلاقی  گرا از توجیه معرفت بر گزارش انسجام
  )2002؛ استرجن، 1988بوید، (.گذارند می

روشی را با عنوان توازن تعاملی  )207: 1988(بویدو  )104: 1989(3برینک، )105: بی2006(استرجن
  .کنند را در مورد پژوهش اخلاقی اخذ میگبه عنوان بیان اوصاف روش انسجام 4گسترده

وي در کتاب مشهور خود . تبیین شد 5راولزاین روش براي پژوهش اخلاقی ابتدا توسط 
بر اساس توازن تعاملی قبل از اینکه وارد فلسفۀ اخلاق شویم، : گوید می» اي درباره عدالت نظریه«

م اخلاقی خاص در مورد و همچنین یک سري احکا "عدالت خوب است"اصولی کلی از قبیل 
از قبل : گوید می راولز. اخلاق داریم و گاهی بین آن احکام کلی و خاص، ناسازگاري وجود دارد

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
  .بر یک امر مصداق دارند، ولی معناي آن دو متفاوت است H2Oهمانند اینکه واژگان آب و . 1

دارد و اگر چیزي در عالم خارج نقش علی دارد، حتماً وجود دارد و  وي معتقد است که ویژگی خوبی نقشی علی در عالم خارج. 2
در مقابل از آنجاکه امور فوق طبیعی نقش علی در عالم . اگر چیزي در عالم خارج وجود داشته باشد، یک امر طبیعی است

  )2002استرجن، .(خارج ندارند، از وجودي برخوردار نیستند
3. Brink 
4. Wide Reflective Equilibrium 
5. Rawls 
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. هر دو ممکن است غلبه داشته باشند! معلوم نیست که احکام عام و کلی یا احکام خاص ما غلبه دارند
بنابر این، هیچ فرمول از پیش  .پس باید به تعادلی رسید که حاصل تغییر احکام کلی یا خاص است

در این . اي وجود ندارد و فرد باید چینش کرده، فکر کند که بهترین راه حل کدام است شده تعیین
  )1971راولز، . ( صورت باید یک نظام منسجم داشته باشد که به کمک آن عمل خود را تشخیص دهد

ی و احکام اخلاقی، به فرض غیر اخلاقدر این روش، اصول اخلاقی کلی، باورهاي پیش
در واقع؛ وقتی احکام اخلاقی، اصول اخلاقی و باورهاي . شوند اي منسجم فرض میعنوان مجموعه

شناختی به  کنند، باورهاي اخلاقی عامل معرفت زمینه یک انسجام حداکثري را عرضه میپیش
به عنوان یک  که(در این وضعیت، باورهاي اخلاقی فرد . شود عنوان توازن تعاملی تعریف می

  .شناختی حداکثري را براي وي در پی دارد یک توجیه معرفت) سیستم کاملند

تواند براي  شناسانه را داشته باشد، می معتقد است اگر کسی این مبناي معرفت استرجن
ترین اصول اخلاقی، بدیهی و غیر قابل اثبات و  بنیادي - ترین اصول اخلاقی استدلال کند بنیادي

اگر شما بر اساس : گوید دارد که این استدلال تجربی است و لذا می وي در ادامه بیان می. استدلالند
. دهد که این نظام، تجربی است هاي تجربی مجبور شوید تغییري ایجاد کنید، این امر نشان می داده

لاً براي نمونه، قب. کنند که تجدیدنظر کنیم هاي تجربی ما را مجبور می به عبارت دیگر؛ این داده
کردیم که خانمها بیشتر تحت تأثیر عواطف هستند و شهادت آنها نیز نصف شهادت  تصور می

پس در مجموع . شود پس فکر هم عوض می. مردان است، ولی حالا خلاف آن ثابت شده است
  )542-545: 2003استرجن، (.توان از مقدمات تجربی براي تعدیل و تغییر نظامهاي اخلاقی استفاده کرد می

شناختی در بیان توازن تعاملی بین باورهاي اخلاقی و غیر  د توجه داشت که عامل معرفتبای
  .کند اخلاقی از شهودهاي اخلاقی نیز استفاده می

کند  اما نقش شهودها در اینجا پرسشهایی را در مورد خلوص تجربی شناخت اخلاقی طرح می
اول اینکه، شهودهاي اخلاقی حکایت . گرا ادراك شده استگرایی ناتقلیل که توسط مدافعان طبیعت

آنها . تواند به آن اجازه دهد گرا نمیگراي ناتقلیل از ظهوري پیشینی دارند؛ در حالی که طبیعت
توانند اجازه دهند که شهودهاي اخلاقی ترکیبی، پیشینی باشند؛ زیرا ترکیبی پیشینی یک راه  نمی

گرا مورد نیاز است، گرایی اخلاقی ناتقلیل عتپس آنچه نسبت به طبی. تجربی در مورد شناخت نیست
  .این است که به طور طبیعی گزارش قابل قبولی از شهود اخلاقی ترکیبی ارائه کنیم
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کنند که شهودهاي اخلاقی واقعاً استنتاجات  گرا بیان میگرایی ناتقلیل مدافعان طبیعت
دارند که شهودهاي نها بیان میآ. که به طور تلویحی نظریات اخلاقی به آنها معتقدند اند ضمنی

  .اند اخلاقی از این حیث شبیه شهودهاي علمی

شود  به عنوان  شهود نامیده می) در عمل علمی(بسیار قابل قبول است که آنچه : گویدمی استرجن
هاي کند که نظریه وي بیان می. شناسانه موجه استحاصل استنتاج به معناي گسترده و به طور معرفت

  )203: 2002استرجن، (.شوند ، خودشان به طور واضحی شناخته میاند دلیل شهود علمیعلمی که 

و نباید به عنوان پیشین  اند هاییبنابر این، شهودهاي علمی استنتاجاتی ضمنی از چنین نظریه
هزیرا از نظری اند؛ بنابر این، آنها پسینی. به شمار آیند تا در نتیجه با ترکیبی بودن در تعارض باشند

  .شوند زمینۀ قابل توجیه پسینی و به عبارتی؛ از امور تجربی استنتاج میهاي پیش

کنند که مفهوم شهود علمی به  گرا استدلال میگرایی اخلاقی ناتقلیل مدافعان طبیعت
ما اکنون ممکن است با شهودهاي : نویسدمی بویدبنابر این، . کند شهودهاي اخلاقی توسعه پیدا می

تراز با شهودهاي علمی رفتار کنیم؛ اما چنین شده، هموان یک نوع حکم تربیتاخلاقی، به عن
و به  )207: 1988بوید، (توانند در یک پژوهش اخلاقی نقشی مبناگرایانه داشته باشند شهودهایی نمی

، آنها صرفاً یک ظهور و تجلی شناختی فهم اخلاقی ما هستند، درست مثل شهودهاي استرجنقول 
  )203: 2002استرجن، (.ها از موضوع هستندظهور شناختی فهم فیزیکیست فیزیکی؛ یعنی

شناختی زمان تأمل بر موارد ممکن، غالباً شهودهاي  این ایده به این معناست که عامل معرفت
به هر حال، آن . اخلاقی دارد؛ اگر چه این شهودها ممکن است از حیث پدیدارشناختی مبنا باشند

شناختی  عامل معرفت. اند زمینهها و باورهاي اخلاقی پیشلویحی از نظریهشهودها نتیجۀ استنتاج ت
این شهودها ممکن است از آنها به عنوان دلیلی در استدلال انسجام استفاده کند، با این هدف که از 

تر است و بهتر از نظریۀ تلویحی زمینه به نظریۀ اخلاقی واضح حرکت کند که منسجمنظریۀ پیش
  .شود میاولیه توجیه 

زمینه تلویحی گرا ممکن است بپرسند این نظریه پیشگرایی اخلاقی ناتقلیل منتقدان طبیعت
اي فطري باشد؛ اگر چه  دهد که ممکن است چنین نظریهپاسخ می استرجنآید؟ عامل از کجا می

  )254: اي/2006استرجن، (.از نظر او، پاسخ به این سؤال چندان اهمیت ندارد
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اند براي اینکه روش توازن تعاملی به گرا بیان داشتهگرایی اخلاقی ناتقلیل بیعتغالب مدافعان ط
توانیم به طور بسنده زمینه نیاز است که با آن میشناخت اخلاقی منتهی شود، به باورهاي اخلاقی پیش

  )207: 1999، برینک، 207، 201: 1988، بوید، .254: اي/2006؛ 67: اي/1985استرجن، (.اي به صدق نزدیک شویم
  

  چالش پیش روي استرجن) هـ
هاي ارزشی با  به توجیه باور اخلاقی این است که اولاً، ویژگی استرجنمشکل اصلی نگرش 

براي نمونه، خوب بودن، متفاوت از فلان قد یا فلان وزن را داشتن . هاي طبیعی فرق دارند ویژگی
ما به نحوي که در . لاقی را تبیین کنندتوانند شناخت اخ گرایان ترکیبی نمی ثانیاً، طبیعت. است

توانیم در مورد خوبی و بدي به شناخت برسیم؛ زیرا با  توانیم به شناخت برسیم، نمی مورد آب می
  .توانیم بدانیم که یک عمل خوب یا بد است گانه نمیهیچ یک از حسهاي پنج

گرا در راي ناتقلیلگ شود که بر اساس آن، گزارش طبیعت در این قسمت، استدلالی ارائه می
ها در مورد مورد شناخت اخلاقی موفق نیست؛ زیرا شناخت خوبی و بدي به هیچ نحوي شبیه نظریه

  .نیست... آب و گرما و 

گوییم که معتقد است خوب بودن گرا سخن میگراي ناتقلیل فرض کنید ما با یک طبیعت
  N= خوب   :خلاصه است، که یک ویژگی طبیعی است و به طور Nیک چیز، عبارت از 

در مورد گرما و آب بیان  تر هایی است که پیشگوید که این سخن شبیه نظریهگرا می طبیعت
  :داشتیم و به طور خلاصه در قالب ذیل هستند

  .امواج= صدا  :و در نهایت H2O= انرژي جنبشی مولکولها، آب = گرما 

شوند و هر دو  ک امر ارجاع میدر هر یک از موارد مذکور، دو مفهوم متفاوت داریم که به ی
  .کنند مفهوم به یک چیز اشاره می

توان بر اساس مشاهده  می(اي استدر هر مورد، مفهوم سمت راست مثل گرما و آب مشاهده
آن را بر اساس استنتاج فهم (؛ در حالی که مفهوم سمت چپ، نظري است )آن را به کار برد

و ماهیت پدیدة مورد بحث را تبیین ) شود علمی می کنیم که شامل استنتاج از راه یک نظریۀ می
دانیم ما زمانی می. دانیم چیزي گرم است که ابتدا احساس گرما کنیمبنابر این، ما زمانی می. کند می

ایدة انرژي . اي استنتاج کاملی داشته باشیمچیزي انرژي مولکولی زیادي دارد که از داده، مشاهده
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دانیم که بر اساس همچنین ما می. کند ت که ماهیت گرما را تبیین میاي اس جنبشی مولکولها نظریه
وجود دارد و  H2Oدانیم که بر اساس استدلال علمی کامل مشاهدة علّی، آب وجود دارد، اما می

H2O کند ماهیت آب را تبیین می.  

توان فرض کرد که خوب، شبیه گرما یا انرژي جنبشی  اکنون سؤال این است که آیا می
گرا ماهیت  شود که نظریۀ طبیعت رسد؛ زیرا فرض میکولهاست؟ ابتداي امر چنین به نظر میمول

کند؛ درست همان طور که نظریۀ علمی  هاي طبیعی تبیین می اصلی خوب را برحسب ویژگی
گراي اخلاقی، ماهیت  مسلماً طبیعت. کند ماهیت اصلی گرما را بر حسب جنبش مولکولها تبیین می

  .کند هاي اخلاقی تبیین نمی هاي طبیعی را بر حسب ویژگی گیاصلی برخی ویژ

براي نمونه، دلیل . اند بر اساس این دیدگاه، مفاهیم اخلاقی همانند آب و گرما قابل مشاهده
این است که اولاً، ما آگاهی مستقل و مستقیم از وجود آب داریم و ثانیاً، ،  H2o= اینکه چرا آب 

ا از آن آگاهیم عبارت است از ترکیب مولکولهایی که کمک اي که ماین نظریه که جوهره
گرایی ترکیبی را  اگر به طور جدي تشبیه طبیعت. اي را تبیین کنیمهاي مشاهده کنند ویژگی می

تصور کنیم، باید بگوییم که ما یک آگاهی مستقیم و مستقل از وجود خوب داریم و اینکه این 
هاي قابل مشاهدة خوب را  کند بسیاري از ویژگی مک میاست، ک Nهمان با نظریه که خوب، این

  .تبیین کنیم

ارزش اخلاقی شبیه هیچ چیز . هاي اخلاقی، قابل مشاهده نیستند مشکل این است که ویژگی
تنها راه قابل قبول براي اینکه ما آگاهی مستقیم از . نیست... دیگري از قبیل احساس، صدا، بو و 

گرا ممکن  سک به شهود اخلاقی یا حس اخلاقی است که البته طبیعتواقعیات اخلاقی داریم یا تم
  .است از آن اجتناب کند

  

  بندي و نتیجهجمع
آید که بر اساس آن  گرایی اخلاقی به شمار می گرایی اخلاقی نوعی تجربه دانستیم که طبیعت

ر گونۀ در این صورت، اگ. توان با تکیه بر تجربۀ ادراکی به معرفت اخلاقی دست یافت می
گرایی اخلاقی تقلیلی را تصور کنیم، مقدمات غیر اخلاقی از قبیل سود بیشتر، توافق جامعه  طبیعت

اما دانستیم که . رسد یا امر الهی، باور به نتایج اخلاقی را توجیه کرده، فرد به معرفت اخلاقی می
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شده  ضرورت وجود یک مقدمۀ اخلاقی مخفی در کبراي استدلالها و استننتاجات، سبب
باور اخلاقی دیگر از قبیل شهودگرایی یا  هاي توجیه گرایی اخلاقی تحلیلی را به نظریه طبیعت
گرایی اخلاقی ارجاع دهند؛ به این معنا که سلسله توجیه توسط آن مقدمۀ مخفی اخلاقی  انسجام

  .شود شود و به آن مقدمۀ غیر اخلاقی منتهی نمی متوقف می

ظریۀ شهودگرایی اخلاقی یا آن مقدمۀ مخفی، اخلاقی براي نمونه، در صورت پذیرش ن
شود که آن باور، موجه بالذات باشد و در صورت  موجه بالذات است یا به باوري اخلاقی منتهی می

کنیم؛ که اگر  گرایی اخلاقی، آن باور را با شبکۀ دیگر باورهاي خود مقایسه می پذیرش انسجام
  .دانیم رت، ناموجه میسازگار باشد، موجه و در غیر این صو

اند با ارائۀ  توانسته بویدو  استرجنگرایان اخلاقی از قبیل  همچنین دانستیم که برخی طبیعت
اي امکان معرفت اخلاقی را تبیین کنند  نظریۀ توازن تعاملی در مورد توجیه باور اخلاقی، به گونه

اما مشکل این استدلال، این . دکه مشکل استنتاج نتایج اخلاقی از مقدمات غیر اخلاقی پیش نیای
اي که بتوانیم آنها را به نحو طبیعی و  هاي اخلاقی قابل مشاهده نیستند به گونه است که ویژگی
  .فیزیکی بشناسیم

هاي دیگري  توانند به گونه گرایی اخلاقی وجود دارند که می البته الگوهاي دیگري از طبیعت
و  )1956(گیچ، )1958(1آنسکومبراي نمونه، برخی از قبیل  .توجیه باور اخلاقی را در پی داشته باشند

فوت، (شوند اند که نوارسطوییان نامیده می هایی ارائه کرده با الهام از ارسطو، نظریه 2فیلیپا فوتاخیراً 

  )83: 1996 3جکسون و پتیت،(.اند نیز قائل به نظریۀ کارکردگرایی اخلاقی جکسونو برخی همانند  )2001

گرایی اخلاقی تقلیلی، صرف نظر از یک مقدمۀ مخفی اخلاقی،  حات، طبیعتبا این توضی
رفت از مشکل عدم  براي برون بویدو  استرجنبراي توجیه باورهاي اخلاقی موفق نیست و راه حل 

    .طلبد اي می هایی مواجه است که البته بررسی دقیق آن مجال گسترده استقلال اخلاقی نیز با چالش

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Anscombe 
2. Foot 
3. Jackson & Pettit 
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