
/jwica.ut.ac.ir Home Page:
 

 

 

 
 

 
 

 

 

The Effect of Intertextual Relationships of the Long Story of "Man and 

Snake" on Attracting Audience Participation in Reading 

(Considering the Role of Female Character in Intertextual Reading) 

Yaghoub Azhand
1

| Shahrokh Amirian Doost
2   

 

1.  Professor of Art Research, Faculty of Visual Arts, University of Tehran, Tehran, Iran. E-mail: yazhand@ut.ac.ir  
2.  Corresponding Author, Researcher of Art Studies, PhD in Art Research, University of Tehran, Tehran, Iran. E-mail: 
sh.amirian@ut.ac.ir   
 

Article Info Abstract 

Research Type: 
Research Article 

The long story of The Snake and The Man (1976-1978) is a work by Simin Daneshvar that 

is derived from religious narratives, sacred texts, and mythical narratives. Laurent Genie's 

theoretical definition of the concept of intertextuality in the article “Strategy of Forms” 
serves as the theoretical foundation for this paper’s examination of the intertextual 

contribution of the narrations mentioned in the construction and payment of that literary 

work. In this article, Genie proposes that the intertextuality should be referenced when 

elements beyond the lexical unit of the prototext can be retrieved in the new text, a 

distinction between his conception of intertextuality, known as soft intertextuality, and Julia 

Kristeva’s intertextuality, known as hard intertextualityt In other words, the relationship 
between the texts is not limited to lexical and formal relationships; the intertextual 

relationship of two texts is not determined by the vague and mysterious sum of the effects of 

one on the other, but rather by the degree of interconnection between the two texts and how 

one influences the other. This underscores the two types of intertextuality: strong and weak. 

In his opinion, “weak intertextuality” is established when two texts communicate in at least 
two formal and thematic aspects, and “strong intertextuality” is established when texts cease 
to communicate on one of these two levels. The present study isqualitative in nature. 
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 در جلب مشارکت مخاطب  مرد و مارط بینامتنی داستان بلند رواب تأثیر
 در جریان خوانش متن

 (با درنظرگیری نقش شخصیت زن در خوانش بینامتنی اثر)

 2دوست یریانشاهرخ ام |1آژند یعقوب
 

  ut.ac.ir@yazhand رایانامه:تهران، تهران، ایران. ، دانشگاه ۀ هنرهای تجسمی و مطالعات عالی هنردانشکد. گروه هنر و معماری، 1
   sh.amirian@ut.ac.ir تهران، ایران. رایانامه: ، دانشگاههنرهای تجسمی و مطالعات عالی هنر ۀدانشکد. نویسندۀ مسئول، گروه هنر و معماری، 2
 

 چکیده مقالهاطلاعات 
ی، متون ا اسطورهی ها تیروا براساساثری از سیمین دانشور است که ( 1511-1511) مرد و مارداستان بلند  پژوهشی نوع مقاله:

مبنای نظری این نوشتار در مطالعه و بررسی سهم بینامتنی روایات . استی مذهبی نوشته شده ها تیروامقدس و 
« راهبرد اشکال» مقالۀمذکور در ساخت و پرداخت آن اثر ادبی، تعریف نظری لوران ژنی از مفهوم بینامتنیت در 

معروف )ا کریستو ایولو بینامتنیت ژ( معروف به بینامتنیت نرم)است که در آن، در تفاوت دریافت خود از بینامتنیت 
: زمانی باید از بینامتنیت سخن به میان آورد که بتوان عناصری فراتر از واحد کند یمپیشنهاد  (به بینامتنیت سخت

ی مورد نظر، فراتر از ارتباط ها متنبه عبارت دیگر ارتباط . لغوی از متن پیشین را در متن جدید بازیابی کرد
متنی دو متن را نه با جمع مبهم و مرموز تأثیرات یکی بر دیگری، واژگانی و روابط صوری است. ژنی ارتباط بینا

بلکه با میزان ارتباط درونی دو متن با یکدیگر و چگونگی نفوذ و تأثیرگذاری یکی بر دیگری مرتبط دانسته و بر 
صوری و مضمونی  جنبۀاز دو  کم دستاز نظر او، زمانی که دو متن . کند یمتأکید  ضعیف و دو نوع بینامتنیت قوی

و زمانی که ارتباط متون با یکدیگر در یکی از این دو سطح متوقف  با هم ارتباط داشته باشند، بینامتنیت قوی
ی ها داده. شود یمای کیفی محسوب  پژوهش حاضر از حیث نوع، مطالعه. شود یمشود، بینامتنیت ضعیف برقرار 

تحلیلی انجام -با روش توصیفی ها دادهپردازش تحلیل . استی مهیا شده ا کتابخانهمطالعاتی جستار از منابع 
را از دیدگاه خوانش  مرد و ماریی کاربست شخصیت زن و بینامتنیت، متن جو رابطهبا  جهینت درجستار . شود یم

 .کند یممخاطب بارت تبیین 
 

 
 11/71/1072: یافتدر یختار

 20/72/1075: یبازنگر تاریخ
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 22/75/1075انتشار:  تاریخ

 
 :ی کلیدیها واژه
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خوانش متن  یانداستان بلند مار و مرد در جلب مشارکت مخاطب در جر ینامتنیروابط ب یرتأث(. 1075)دوست، شاهرخ  یریانام یعقوب؛آژند،  استناد به این مقاله:
                                     .152-111(، 1)12، زن در فرهنگ و هنر. اثر( ینامتنیزن در خوانش ب یتنقش شخص یری)با درنظرگ
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 مقدمه. 1
اثرر ادبری سریمین دانشرور      مررد،  و مارۀ اصلی این مقاله نوع خوانش و مواجهۀ مخاطب با مسئل

عنوان شخصیت اصلی و روابرط   داستانی بلند است که از حضور یک زن به ادشدهاست. اثر ادبی ی
برد. پرسش بنیادین اینجا این خواهد بود که این حضور چره ترأثیری در جلرب     بینامتنی بهره می

نوشرتار حاضرر    اسراس  نیبرامثابۀ یک متن خواهد داشت.  مشارکت مخاطب در خوانش آن اثر به
میزان  مطالعۀ، به مرد و ماردر داستان بلند  کاررفته بهذهبی ضمن بررسی نمادهای اساطیری و م

ی کتب مقدس، مذهبی و ها تیرواارتباط بینامتنی اثر در سطوح صوری، ساختاری و مضمونی با 
بینامتنیت ضعیف در تحلیرل   ۀینظرا این واکاوی و با استفاده از بپردازد. مقاله  ی میا اسطوره کهن
شرود کره    این نمادها با شخصیت زن داستان، به این مهم نزدیک مری و تعمیم ارتباط  مرد و مار

، بره یرک مرتن    1رویکرد بینامتنی قوی، نقش مؤثرتری در تبدیل مرتن، بره تعبیرر روبن برارت    
فعال ایفا خواهد کرد و بررعک  حضرور ارتبراط     خوانندۀو نه یک متن نوشتاری طالب  2خواندنی

(. با ایرن  Barthes, 2015: 14کند ) ی فراهم میقوبینامتنی ضعیف، از متن یک متن نوشتاری 
های مقردس، مرذهبی و    ی کتابها تیروااز  کاررفته بهتوجه مقالۀ حاضر با بررسی مفاهیم پنهان 

و واکاوی میزان، گونه و نوع حضور ارتباط بینامتنی این داسرتان   مرد و ماری در داستان ا اسطوره
پردازد تا بتواند نوع بینامتنیت متن  می ادشدهی یها تیروادر سطوح مختلف ساختاری و مضمونی 

ی اسرتنباطی کراربردی   هرا  لیتحلبه نظریۀ بینامتنیت ژنی و  اتکارا بسنجد. در ادامه، پژوهش با 
بارت در زمینۀ خوانش متن و جلب نظر مخاطب در مواجهه با متن خواندنی و نوشرتاری، اثبرات   

، نقشی مؤثر و کارا در تبدیل متن به یرک مرتن   مرد و مارکند که رویکرد بینامتنی ضعیف در  می
ی که در خوانش متن مشارکت فعرال  ا خوانندهغیرمنفعل ایفا کرده است.  خوانندۀنوشتاری طالب 

دارد و در دریافت حقایق و نتیجۀ متن دخیل است. متن نوشتاری طالرب مخراطبی اسرت کره از     
ن برسد و به آن پاسخ دهد. در مقابل، مرتن  ی رویین و زیرین متن به خوانش متها هیباکتشاف 
 (.Alan, 2001: 117« )کند ی یک معنای واحد رهنمون میسو بهخواننده را »خواندنی 

 

 پژوهش یشناس روش. 2

ی مطالعراتی جسرتار از منرابع    هرا  داده. شرود  یمای کیفی محسوب  پژوهش حاضر از حیث نوع، مطالعه
تحلیلی انجام گرفت. در این پرژوهش،  -به روش توصیفی ها دادهی مهیا شد. پردازش تحلیل ا کتابخانه

و خروانش مرتن توسرط     5ی انواع بینامتنیت در روابط بینامتنی از لوران ژنیها هینظر براساسبینامتنیت 
رویکرد و نظریۀ غالب درنظر گرفته شد. مطالعره و نتیجرۀ    ۀمثاب بهخواننده در این رابطه از روبن بارت 

                                                           

1. Roland Barthes 

2. Reading Text 

3. Laurent Genie 
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هرای مروردی    و روایت مرد و مارۀ عناصر داستان شد کیتفکپژوهش بنیادی است. این مقاله با مطالعۀ 
هرا را واکراوی و حضرور شخصریت زن      ، روابط بینامتنی مرتن ای اسطورههای مقدس، مذهبی و  کتاب

ابرط برا   ی آن روریر درنظرگکند. در ادامه برا   در حضور بینامتنی بررسی می مرد و مارداستان را در متن 
هرای مزبرور    از بینامتنیت ژنی به تحلیل اسرتنباطی از نروع بینامتنیرت در مرتن     ادشدهیۀ ینظرکاربست 

ۀ مثابر  به مار و مرد بلند از خوانش داستان معناداربا تعمیم نظر بارت، تحلیلی  تیدرنهاشود.  پرداخته می
 شود. ارائه می ها متنتوسط مخاطب، با توجه به تأثیر نوع و روابط  یک متن

 

 . پیشینۀ پژوهش3

 ینظر. پیشینۀ 3-1

 ینامتنیتب. 3-1-1

 2است. بنیران بینامتنیرت   1متن بینامتنیت بر پایۀ این اصل اساسی شکل گرفت که هر متن دارای پیش
شرود کره    در ابتدای قرن بیستم میلادی گذاشته شد. در بدو امر بینامتنیت نگرش نوینی محسوب مری 

ها همرواره   ها بوده است. بینامتنیت بر آن است که متن ها و عناصر متن اش روابط میان متن توجه ویژه
ط انسران ترداوم   آیند و این روند در تمام طول تاریخ برساخت متن توس می وجود بههای پیشین  از متن

هرا،   گیرری مرتن   داشته است. با وجود حضور و پذیرش متداوم این مهم در محافل علمی و روند شکل
( در فرانسره، ژولیرا   1401نشرد. در ابتردای آن دهره )    1407توجه مجزایی به ایرن شاخصره ترا دهرۀ     

د و مرورد توجره   ابصل، واژه و اصطلاحات نوینی در این زمینه مطررح کرر   اندیشمند بلغاری 5کریستوا
محافل و اندیشمندان حوزۀ ادبیات قرار گرفت. به این ترتیب رویکرد نوینی در حوزۀ نقرد ادبری وهرور    

اسراس کریسرتوا واضرع رویکررد نروین بینامتنیرت        مرور به کلیت هنرها گسترش یافت. براین کرد و به
مرتن و   ن رویکررد، پریش  (، براساس اصل اولیۀ ایر 2711شناخته شد؛ هرچند که به اذعان نامورمطلق )

های بینامتنیت را در محافل فعال علمی بسیاری در حوزۀ مطالعرات ادبری و هنرری قبرل از      زمینه پیش
هرای   ویرژه نظریره   و فرمالیسم روسی و به 0توان واکاوی کرد. از این میان به مکتب پراگ کریستوا می

(. Namvar Motlagh, 20011: 11مثابرۀ پیشرابینامتنیت اشراره بایرد داشرت )      بره  1میخائیل باختین
ویژه نظریۀ نقد منابع بود، بسیار سریع توانسرت   رویکرد بینامتنیت از آن جهت که در تقابل نقد سنتی به

ای بیابد؛ هرچند در بدو امر کژتابی برخری از   عنوان نظریه و رویکردی نوین در حوزۀ نقد جایگاه ویژه به
این رویکرد را به اشتباه در مسیر نقد منابع درنظر گیرند و در همان جهرت   بودپژوهشگران سبب شده 

 (.Azar, 2016: 13-14کاربردی کنند )
                                                           

1. Hypotext 
2. Intertextualite 

3. Julia Kristeva 

4. Prague 
5. Mikhail Bakhtin (1896-1975) 
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 شاخص پردازان یهانواع و نظر ی،مطالعات ۀنگرش، حوز. 3-1-2

ها و رویکردهای تأثیرگذار و تأثیرپذیر پریش و پر  از وضرع     ها، نظریه ها، نگرش از میان جریان
هرای   شناسری، دانرش   شناسری، زبران   ه فرمالیسم روسی، نقد منابع، نقد سنتی، نشرانه بینامتنیت ب

محور در حوزۀ ادبیرات و هنرر بایرد     شناسی و مطالعات پژوهش شناختی، مضمون تطبیقی، اسطوره
گیرری و ترداوم    کنندۀ دو مسئله مهم اسرت. نخسرت آنکره شرکل     اشاره کرد. این موضوع منتقل

اش و حتری   هرای وابسرته   مد یک نحلۀ فکری، حوزۀ مطالعاتی و نظریهرویکرد بینامتنیت فقط پیا
یک فرد خاص نیست. دیگر آنکره برا حضرور ایرن تشردد جریران، حروزه و نگررش، بینامتنیرت          

توانسته از نوسان، دگرگونی، میزان پذیرش و طرز مواجهۀ یکسان در محافل علمی برخوردار  نمی
 (.Namvar Motlagh, 2009: 98; Namvar Motlagh, 2011: 31باشد )

های علمی، از دو شخصیت علمی تأثیرگرذار در   شده از نگرش و جریان به غیر از موارد مطرح
شرناس   زبران  1فردینانرد دوسوسرور   نخسرت شود:  حوزه و دورۀ پیشابینامتنیت فراوان نام برده می

یان و شناسری سراختارگرا   شناسری و نشرانه   در حروزۀ زبران   ویسوئیسی کره نظریرات بلامنرازع    
پردازان شاخص قرن  ، از نظریه2پساساختارگرایان تأثیر بسیاری داشته است. دوم میخائیل باختین

بیستم. اهمیت باختین در حوزۀ نقد و بینامتنیت از آنجا است کره کریسرتوا برا تعمریم دو نظریرۀ      
ر وضع و ( از وی، به مباحث بینامتنیت، مسی0)چندصدایی پولیفونی( و 5وگومندی )گفت دیالوژیسم

تبیین آن رویکرد را هموار کرده است. با آنکه باختین هرگرز در مباحرث خرود واژۀ بینامتنیرت را     
کار نبسته بود و این واژه منسوب به کریستوا است، نام او همواره با بینامتنیت پیونرد خرورده و    به

انرد   یت یراد کررده  نظر پیشرابینامتن  مثابۀ محقق و صاحب بسیاری از پژوهشگران این حوزه از او به
(Namvar Motlagh, 2011: 397 .)«به معنای توزیع مساوی صداها در یک مرتن   چندصدایی

« باشرد  مسرلط تمام صداها حق حضور داشته باشند بدون اینکه یکی بر دیگرران   که چنان ؛است
(Namvar Motlagh, 2011: 399.) وگومندی را بیگانه برا یکردیگر    باختین چندصدایی و گفت

وگومنردی،   کنرد. در نظریرۀ گفرت    اند و هردو را در جوامع و نقش اجتماعی افراد تبیین مری د نمی
باختین به این مهم قائل است که گفتار یک فرد در جامعه همواره در ارتباط با گفتارهرای دیگرر   

شرود. او نقرش زبران را در     صردایی ابرراز مری    در جامعه خواهد بود. این نظرر در تقابرل برا ترک    
داند. نظریرات براختین عرلاوه برر      ی و جامعه را از شخصیت انسانی حائز اهمیت میوگومند گفت

شناسری،   شناسری، نشرانه   هرای علمری زبران    گیرری بینامتنیرت، در حروزه    تأثیرگذاری بره شرکل  
 شناسی و نقد ادبی و هنر ایجاد تحول کرد. شناسی، جامعه شناسی، انسان هستی

                                                           

1. Ferdinand de Saussure (1857-1913) 

2. Bakhtin Bakhtin 
3. Dialogism 
4. Polyphonie 
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پرردازان شراخص بره سره نسرل و پرن  نروع         بینامتنیت براساس اهمیرت، کرارکرد و نظریره   
 :استتفکیک  قابل

بودند که  اندیشمندانیر نسل اول: بینامتنیت کریستوایی و بارتی؛ کریستوا و بارت از نخستین 
رو ملقرب بره نسرل اول     در شناخت و شناساندن نظری بینامتنیت کوشش بسیار کردنرد و از ایرن  

گفته از باختین، واضع بینامتنیت شد. نسرل   های پیش نظریه تفسیرمندی و  ند. کریستوا با بهرهشد
گذار رویکرد بینامتنیت است. روبن بارت تلاش فراوان کرد تا بینامتنیرت را در تقابرل    اول، بنیان

ز شرناخته  گذار نقد نروین نیر   رو بنیان های نقد منابع در حوزه نقد سنتی معرفی کند و از این شیوه
 شود؛ می

 و کنرد  کاربردی را بینامتنیت تا کرد تلاش دوم نسل ریفاتری؛ و ژنی بینامتنیتر نسل دوم: 
 باقی نگذارد؛ نظریه سطح در

. ژنت برای رابطۀ استر نسل سوم: بینامتنیت ژنتی؛ تفکیک حوزۀ بینامتنیت به ژنت منسوب 
ها را در پن  زیرگروه تقسیم کرد. از منظر ژنت،  را پیشنهاد داد و آن 1ها عنوان کلی ترامتنیت متن

بینامتنیت یکی از آن پن  گونه است. همچنین از دیدگاه او، هر نظریه از هر حیث )خلق، الهرامی  
های پیشین، در انکار، تقابل و تردید بیناترامتنیت تعریف شده و  توجه به روابط با متن و دفعی( بی
 هرا و  ها و قرول  ها و برگرفته گفته»اصیل خود را ندارد. بر همین اساس او معتقد است  تنها اعتبار

هرای   مرتن  های نو و حضرور  ای پیچیده هستند که موجب زایش متن ها دارای رابطه و شبکه نقل
بره مرتن    یاست که میراث بشری از متن تودرتوییشود. در پرتو چنین روابط  ها می پیشین در آن
گردد. رشد و گسرترش فرهنگری بشرری مرهرون ایرن       لی به نسل دیگر منتقل میدیگر و از نس

 :Azar, 2016: 16, 17 Quoted from Namvar Motlagh, 2011) «روابط بینامتنی است

117.) 
 شود. نوع کریستوایی، بارتی، ژنی، ریفاتری و ژنتی شناخته می پن با این تفسیر، بینامتنیت با 

 

 (قویو بینامتنیت ضعیف  ۀرابط) چارچوب نظری .3-1-3

هرای وی   های بینامتنیت تلاش فراوان کرد. از کوشش کردن نظریه در جهت کاربردی لوران ژنی
های بینامتنیت در قالب یک روش، خوانش مرتن را برا    در این زمینه آن بود که اثبات کند نظریه

خوانش، به اضرمحلال  رویکردی نوین و بنیادی میسر خواهد کرد. کاربست این روش جایگزین 
 شررود  خرروانش سررنتی خطرری و خرروانش از طریررق راسررتین آن، ارجرراع بینررامتنی، منجررر مرری  

(Jenny, 1982: 44   ژنی معتقد است در بینامتنیت، ارتباط میان دو مرتن قابرل میرزان .)   سرنجی
شدن کیفیت )چگونگی( و میزان ارتباط بینامتنی دو متن، مراتب بینامتنیت آن  است و از مشخص

                                                           

1. Transtextualite 
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دو روشن خواهد شد. از دیدگاه او این مراتب در دو نوع ضعیف و غیرضعیف )قوی به تعبیر بارت( 
تمییز است. زمانی که حضور بینامتنی مشترک در رابطۀ بینامتنی دو مرتن ترا عمرق و ژرف     قابل

عبرارتی   پرذیر اسرت. بره    ها گسترش نیابد، بینامتنیت در مرتبۀ ضرعیف تعریرف   های متن مضمون
همرراه دارد و   دن روابط بینامتنی در سطح صورت یا مضمون، بینامتنیت ضرعیف را بره  ش متوقف

بیره( براقی نمانرده باشرد،     ) چنانچه این حضور، چه در صورت و چه در مضمون در حدود سطح
معتقد اسرت ژنری در ارزیرابی     1(. ژنیوNamvar Motlagh, 2015: 193بینامتنیت قوی است )

ر عناصر در ساختارمندی متن و از سوی دیگر بره مضرامین سراختار    بینامتنیت، از سویی به حضو
 شرود  صوری توجه دارد. در این نگرش، رمزگان تکوینی در مجاورت ساختار درنظرر گرفتره مری   

(Gignoux, 2005: 37.) که فقرط بره    ژنی بر این باور است که گسترش روابط بینامتنی زمانی
ن باشد، بینامتنیت ضعیف ایجاد کرده اسرت. در ایرن   تصویرپردازی منجر نشود و در ابعاد گوناگو

صورت بینامتنیت بدون وجود عناصر ساختارمند یک متن در متن دیگر و گاهی با نزدیکری یرک   
عبارتی  به (.Namvar Motlagh, 2015: 194شود ) تعمیم می واحد معنایی از متن پیشین قابل

ای  مضمون گسترش نیافته باشد و جنبهچنانچه حضور مشترک عناصر بینامتنی دو متن، تا عمق 
شرود   مرتن در مرتن دیگرر حضرور یابرد، آن بینامتنیرت، ضرعیف ارزیرابی مری          های پیش از جنبه

(Namvar Motlagh, 2012: 56      از دیگر جهت، ژنری میران بینامتنیرت حقیقری، سرطحی و .)
محتوای متن  اشارات ساده و تلمیح تفاوت قائل است. درمورد نخست، ساختاری از هم فرم و هم

نخست تا درون و عمق متن منتقل شده، حال آنکه در نوع دوم، عنصری مشابه و بدون آنکره از  
  منررد شررده باشررد، برره مررتن دوم نفرروذ کرررده اسررت    معنررا و مضررمون مررتن نخسررت بهررره  

(Culler, 1981: 115 .)در مقابل بینامتنیت ضعیف بره بینامتنیرت قروی اشراره دارد      2لیمونتاین
(Namvar Motlagh, 2015: 195 او معتقد است در بینامتنیت ژنی حتی به بینامتنیتی نیز که .)

شود. در بینامتنیت ژنی، نظرام   طور صریح برساخت شده توجه ویژه می در سطح و صورت متن به
شود؛ زیرا ژنی بر این باور است  های متنوع اجتماعی درنظر گرفته می ارتباطی میان آثار و گفتمان

 ناپررذیر هسررتند  ناپررذیر، تصورنشرردنی و خرروانش  هررا آن اثرهررا ادراک ایررن ارتبرراطکرره برردون 
(Kazempour & Abeddoost, 2021: 35, 36; Lamontage, 1990: 26.) 

 
 

 . پیشینۀ تجربی3-2

 پیشینۀ تجربی )داخلی(. 3-2-1

هرای   مورد توجره پژوهشرگران حروزه    سووشونکه آثار دیگر سیمین دانشور از جمله  اندازهبه آن 

                                                           

1. Pierre Gignoux 
2. Lamontage 
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شرده   های انجام ترین پژوهش نبوده است. با وجود این، از نزدیک مرد و مارمختلف بوده، داستان 
اعتنرا   ، قابل«سیمین دانشور مرد و مارتحلیل بینامتنی داستان »به موضوع پژوهش حاضر، مقالۀ 

 مرد و مارجویی بینامتنی داستان  (، به قصد رابطه2715است. در این پژوهش، کرمی و همکاران )
، این اثر از دانشور را تحلیل کردند. موضوع، موارد پرداخرت در  1و با اتخاذ رویکرد بینامتنیت ژنتی

پژوهش حاضر اسرت.  موضوع، روش، رویکرد، هدف و نتیجه، از تمایزهای شاخص این مطالعه با 
 دگردیسی شخصیت» ( با عنوان2770سودا ) پوشانی باید به مقالۀ آتش با همین سطح تمایز و هم

اشراره کنریم. ایرن     «ادبیرات  ماه کتاب» در فصلنامۀ« مرد و مارو داستان  سووشونزن در رمان 
اریخی و تر -پژوهش با گزینش یک رمان و داستان از سیمین دانشور با روش و رویکرد استنادی

 نوع و روند دگردیسی شخصیت زن در آن آثار پرداخته است. بهتحلیلی، -شیوۀ توصیفی
محور درمورد آثرار سریمین دانشرور، مقالرۀ میرزائیران و       زن شدۀ انجامهای  در زمینۀ پژوهش

دهد. در این مقالرۀ پژوهشری برا عنروان      می ارائه( جامعۀ آماری و علمی مناسبی را 2710باقری )
« محرور  زنشرده برر روی آثرار سریمین دانشرور برا رویکررد نقرد          انجرام  هرای  پژوهشبررسی »

شود. جالرب   ارزیابی می 1537و  1517مورد در دو دهۀ  55شده در این زمینه،  های انجام پژوهش
توجره   مررد  و مرار طور مجزا به داستان  توجه این است که در این میان، تنها در یک پژوهش، به

 سودا(. ده از آتششده است )مقالۀ یادش
البته در دو دهرۀ اخیرر زمینرۀ مطالعرات در حروزۀ بینامتنیرت مرورد توجره فراوانری در نرزد           

تروان نرام بررد: قبرادی و      هرای زیرر را مری    پژوهشگران داخلی بوده است. از این میان پرژوهش 
، سرلیمی و  «سریمین دانشرور   سووشرون تحلیل گفتمران غالرب در رمران    »( با 2774همکاران )
، زمانی «بیژن نجدی کشی سهراب شببینامتنیت و معاصرسازی حماسه در »( با 2711رضائیان )

ژولیرا  انگراری   ۀ آلروده نظریر  براسراس  حیرانری بینرامتنی رمران   -ای اسرطوره تحلیل »( با 2714)
 نظریرۀ  براسراس مرردان   های سرمایه شناسانۀ جامعهنقد »( با 2722، ذباح و همکاران )«کریستوا

 در نۀ اجتمراعی گو»( با 2722و همکاران ) ضرغامی، «سووشونپیر بوردیو در رمان ۀ انواع سرمای
خوانش ژنتی لوگوی دانشگاه »، آژند و همکاران با «تژن نظریۀ ژرار بر تأکید با میرزا بهرام مرقع
ز می اتبیین بینرامتنی تأثیرپرذیری معمراری اسرلا    ( »2725روته و همکاران ) ، میرهاشمی«تهران

هرای   شرایان ذکرر اسرت پرژوهش    «. مفهوم معماری و فناوری ساخت معماری ساسانی در وجوه
پوشرانی دارنرد کره آن هرم در نروع،       یادشده فقط در مبحث کلی بینامتنیت با مقالۀ حاضرر هرم  

 تفاوتشان آشکار است.
 
 
 

                                                           

1. Gérard Genette (2014) 
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 پیشینۀ تجربی )خارجی(. 3-2-2

المللری یافرت    هرای برین   از پرژوهش با عنوان و موضوع پژوهش حاضر، پیشینۀ درخرور تروجهی   
هرای مطالعراتی    تروان از نمونره   شده در زمینۀ بینامتنیت مری  شود، اما از میان مطالعات انجام نمی
کره حامرل   «اسرتراتژی فررم  »(، برا عنروان   1432) 1رو یاد کرد: مقالۀ کنفران  لوران ژنری  پیش
( برا  1442) 2هرای گررو   کتراب  های ژنی از بینامتنیت و سطح رابطۀ بینامتنی دو متن است. نظریه
شرده   های انجام ، در زمرۀ پژوهشبینامتنیت( با عنوان 2772) 5و رابو بینامتنیت بر درآمدیعنوان 

هرای علمری مناسربی را در زمینرۀ نظرری و کراربردی انرواع         در حوزۀ بینامتنیت اسرت کره داده  
( نیز مباحث مهمی از مطالعرات بینرامتنی   2711) 0دهد. در مقالۀ الین بینامتنیت در اختیار قرار می
 لیر تحل یکمر  ینرامتن یب»( برا عنروان   2714) 1شریرر  ر وکریسرتوف ارائه شده است. در پرژوهش  

، روابرط بینرامتنی مترون کلاسریک و اشرعار انگلیسری       «مجدد از اطلاعرات  ۀاستفاد ینشانگرها
 کلاسیک مطالعه شده است.

 

 پژوهش های یافته. 4

 داستان ۀخلاص. 4-1

شرود. او در راه سرفر    از دیدگاه نسرین که شخصیت اصلی اسرت روایرت مری    مرد، و مارداستان 
شویم. نسرین همسر مردی به نرام   یمزیارتی به مشهد است. در جریان این سفر با افکار او آشنا 

ها در برا  برزرگ    فهمیم که انور نازا است. آن یمکردۀ فرانسه است. بعدها  یلتحصانور است که 
. مسئلۀ اصلی نسرین نداشتن فرزند است و بررای حرل همرین    کنند یممانند انور زندگی  فردوس

نشرین   معضل راهی مشهد شده است. نسرین برای اولین بار در این سرفر برا مرردم عرادی هرم     
داند که  یمکه از راز دل او آگاه است. او شود  یمۀ بین راه، با زنی کولی آشنا خان قهوهشود. در  می

هرا را از   کنرد آن  یمر دهد و ادعا  یمی گیاهی ا تودهنسرین در آرزوی فرزند است. زن کولی به او 
یوۀ مصررف گیراه را بره    شر کند. زن کرولی   یمنوعی مار زندگی  ها آنغارهایی جمع کرده که در 

 رود. یمآموزد و  یمنسرین 

، دارو را نرد یب یمر او در شبی که هرلال مراه را در آسرمان    . گردد یبازمنسرین از سفر زیارتی 
امرا وضرعیت جنرین در شرکمش     . باردار شده است کند یمبعد از مدتی احساس . کند یممصرف 

ی وگرو  گفرت نسررین از  . رود انور، به سرا  دکترر مری   همسرشبا  رسد. نمینظر  چندان طبیعی به
روز زایمران،  . شرود  یمر نگرانی انرور   متوجه، ردیگ یمجام همسرش با دکتر که به زبان فرانسه ان

                                                           

1. Laurent Genie (1982) 
2. Piégay-Gros N. (1996) 
3. Sophi Rabau (2002) 
4. Elaine Martin (2011) 
5. Christopher &  Scheirer (2019) 
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دسرت خرود اوسرت بره همرراه       ساختۀانور قفسی را هم که . برد یمهمسرش او را به بیمارستان 
بچه مرده بره دنیرا    کند یمانور ادعا . ، ولی خبری از بچه نیستشود یمزایمان انجام . آورده است
مراری بره او    درموردو بعد  دهد یم، اما همسرش به او دلداری کند یمی تاب یبنسرین . آمده است

و  گرردد  یبرازم نسرین به همراه شوهرش بره خانره   . که آن را برای مطالعه خریده است دیگو یم
مار ابتدا در قف  است، اما بعد از چنردی از قفر  بیررون    . شود یمآغاز  شان یزندگمرحلۀ جدید 

 خاطر بهمشهدی علی، باغبان مهربان خانه، نیز . بلعد یمبا  را تمامی حیوانات  رفته رفتهرود و  می
نسرین از . شوند یمپژمرده و نابود   یتدر بهو گیاهان با  نیز  ها گل. کند یمهمین مار با  را ترک 

 آور مررگ این مرار   داند ینمنسرین که . دهد یممار متنفر است، اما انور توجه زیادی به آن نشان 
، امرا  کنرد  یمر انور ابتدا مخالفت . بفرستد وحش با آن را به  خواهد یمفرزند اوست، از انور  درواقع
و به فکر بازگرداندن  کند یمبا رفتن مار، نسرین نفسی تازه . شود یمتسلیم نظر نسرین  تیدرنها

گذشرته  او قصد دارد با  را آبراد کنرد و دوبراره بره زنردگی آرام      . افتد یمطراوت و زندگی به با  
 .بازگردد

 

 و کتب مقدس یسام ی،مذهب های یتروا ینامتنیحضور ب .4-2

بهره نیست. یکری از ایرن    های مذهبی بی های کهن روایت از رابطه با متن مرد و مارمتن حاضر 
ها روایت آدم و حوا است. در این اثر ادبی مؤلف صرفاً از برخی عناصرر صروری و کلامری     روایت

، مررد  و مرار آدم از بهشت بهره گرفته است. بررای دانشرور، در نگرارش     اخراجروایت مربوط به 
ی صوری برای خلق داستانی بوده اسرت ترا از   ا بهانههای مربوط به هبوط آدم و حوا صرفاً  یتروا

و روایات متون مقدس، زایندگی را به زن نسربت بدهرد و    اسطورهطریق آن بتواند در مخالفت با 
. در پایران داسرتان   بازستانددر اسطوره و داستان آفرینش به مرد را از او  اعطاشدهاعتبار از پیش 

گردانرد ترا    یبازمهم این نسرین، زن داستان است که زندگی را دوباره به با  بهشت واقعی خود 
 همۀ. اصلاً بودهم به قرار خودت مومیایی شده  حل راهدانستم. آن  یماز اولش خودم »ثابت کند: 

ارهایتان مال عهد دقیانوس است. چشرم در چشرم انرور دوخرت و افرزود: چررا       ک همۀو  ها حرف
 (.Daneshvar, 2016: 180« )حالی مرد؟ قدر بی ینا

ای بررای   روایت کتاب مقدس دربارۀ هبوط انسان بر زمین، صرفاً بهانه مرد، و ماردر نگارش 
وابسرتگی و ارتبراط، از    عبارت دیگر، در این داسرتان، ایرن   ریزی طرح داستانی بوده است. به پی

برد. در اثبات این مهم کافی اسرت   زیرساختی راه نمی حوزۀرود و به  محدودۀ روساخت فراتر نمی
هبروط بره معنرای    »( از مفهوم هبوط توجه کنریم:  215: 1، ج 2711به تفسیر علامه طباطبائی )

قلنرا اهبطروا   آیرۀ:  خروج از بهشت و استقرار در زمین و ورود به زندگی پرمشقت دنیاست. وراهر  
قال فیها تحیرون و  و آیۀ بعد ازآن: بعضکم لبعض عدو و لکم فی ابرض مستقر و متاع الی حین 

، این است که نحوۀ حیات بعد از هبروط برا حیرات قبرل از هبروط      فیها تموتون و منها تخرجون
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بهشرت  )زندگی در بهشت( فرق دارد. این زندگی همراه با مشقت و سختی است، اما زنردگی در  
حرالی   ایرن در «. ای نبوده اسرت  یک زندگی آسمانی بوده که در آن گرسنگی و تشنگی و سختی

گرداند و  گونگی را نسرین دوباره به با  بازمی و بهشت زیبایی، سرسبزی و مرد و ماراست که در 
 پذیرد. رغم حضور، اقدام و ارادۀ مرد داستان صورت می این همه علی

، عناصری نظیر با  )بهشت(، مار )شیطان( و یک زن )نسرین یرا  نشورداتألیفی  مرد و ماردر 
شود، بهشت و ماجرای هبروط آدم و حروا از    حوا( و یک مرد )انور یا آدم( و توصیفی که از با  می

قردر   با  زیر آفتاب اواخر اردیبهشت، ناگهان جان گرفت. همه چیرز آن »کند:  بهشت را تداعی می
کرد خدا همین ابن دنیا را آفریده و حاب در آسمان گرفته نشسته  ل میتروتازه پدیدار شد که خیا

قدر شفاف و آبی روشن بود که گفتی خدا مهمان داشت... انگار همۀ  کند... آسمان آن و تماشا می
« خواستند مشورت کنند کره آدم را بره چره صرورتی بیافریننرد      ها دعوت داشتند. انگار می فرشته

(Daneshvar, 1980: 167-168اما این با  بهشتی بعد از چندی به ویرانه .) شود  ای تبدیل می
خوابید و وقتی  زد و می گاه مار زیر درخت گردو چنبره می»و این ویرانی حاصل حضور مار است: 

ای را بلعیده بود یرا دور درختری حلقره زده     جان کرده بود یا خزنده ای را بی خوابید که یا پرنده می
(. اگرچه عنصر محروری روایرت سرامی از    Daneshvar, 1980: 176« )بودش بود و خشکانیده

تری یافته است. مار اساساً  ، مار حضور پررنگمرد و مارهبوط آدم و حوا هم مار است، در داستان 
نمادی دوسویه است که هم جنبۀ منفی و هم مثبت دارد. هم نماد باروری و هم نماد مرگ است. 

نزدیکی دارد. صفات بارورکنندۀ این جانور زمینی کره   اشتراکمار در توان باروری با ماه نیز وجه 
اه و مار است که گاه کراملاً برا مراه هماننرد     از مقتضیات سرنوشت قمری اوست، وجه اشتراک م

بعضی اقوام معتقدند ماه به هیئت مار با دخترران یرا زنانشران     (،1440) شده است. به گفتۀ الیاده
(. از سوی دیگر، مار نماد مرگ، نحسری و شرومی اسرت؛    Eliade, 1994: 51شود ) بستر می هم

مار با ابلی  در اغوای آدم همکاری کرد. ( در این مورد معتقد است 531: 2771که یاحقی ) چنان
گرر   آلود مار بیشتر از روایات اسلامی نمود دارد؛ چرا که در اینجا مار، وسوسه ، نقش گناهتوراتدر 

شرود و ایرن تلقری شروم تقریبراً       است؛ بنابراین مار مسئول اصرلی هبروط از بهشرت تلقری مری     
منزلرۀ   اج انسران از بهشرت بره   (. از آنجرا کره اخرر   Monique, 1994: 61شرمول اسرت )   جهان
دادن جاودانگی و پذیرش مرگ است، مار با مرگ نیرز پیونرد دارد. در سانسرکریت، ایرن      ازدست
معنرای زیانکرار و    ( بهmairya)مئریا به معنای میراننده و کشنده است. با کلمۀ اوستایی »کلمه 
 « معنرری مررردن ( اوسررتایی و فارسرری باسررتان بررهmar)مررر کننررده یکرری اسررت. از ریشررۀ  تبرراه

(Tavoosi, 1993: 239  ؛ بنابراین واژۀ مار در فارسی، از نظر ریشۀ لغوی نیز با مردن مررتبط و)
 درواقع نمادی از مرگ است.
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 یفضع ینامتنیب یجاددر ا یفرهنگ های ینهاز زم یریگ و بهره یرتأث .4-3

گونره   های سامی، مذهبی و کتب مقدس ایرن  شده از روابط بینامتنی روایت با توجه به تحلیل ارائه
شود که دانشور در بطن داستان بلند خود به رویدادها متکری اسرت و حضرور بینرامتنی      تعبیر می
شود. به تعبیرر دیگرر نویسرنده در اثررش ایرن       ها نیز در روند ساختار رویدادها طراحی می روایت

توانسته در جهت تأثیرگذاری بر ذهرن و روح   تر نمی ضور بینامتنی را نخواسته و در کلام صریحح
ای و  هرای کهرن اسرطوره    کار بسته باشد. این حضور بینرامتنی روایرت   مخاطب در آن فرهنگ به

فرهنگی مسلط تعبیرناشدنی است. از سویی دیگرر و برا دقرت نظرر      مذهبی مؤثر بر عوامل درون
تمامراً بررای پیشربرد رویردادها و      مررد  و مرار است که عناصر بینامتنی در متن  تر مشخص ژرف

همرین جهرت ایرن حضرور همرواره در طررح و        شده از سوی نویسنده است و به روندهای تعیین
واسطۀ حضور این  است که نویسنده به ماند. درمجموع شواهد حاکی از آن ساختار روایت باقی می

نداشته تا حتی از بروکراسی آیین و جرادوی مسرلط اسرطوره، بررای      عناصر بینامتنی، قصد آن را
دهرد ترلاش    شرواهد امرر نشران مری     برداری کند؛ زیررا  جلب و جذب روح و ذهن مخاطب بهره

نویسنده برای رمزگذاری داستان هبوط و خوانش دیگرگونۀ آن از طریق رمززدایی از روایت کهن 
هی در افق فرهنگ مخاطب عصر خود ندارد. چه گیرد که جایگا و رمزپردازی جدیدی صورت می

بسا مؤلف در این دگراندیشی ساختاری، تلاش متفاوتی را برای درک مفاهیم مورد نظرر خرود از   
دیگرر نره یرک خواننردۀ منفعرل و       مررد  و مرار کند. با ایرن تفسریر، مخاطرب     مخاطب طلب می

ونره رمززدایری از فرهنرگ،    گ کنندۀ صرف، بلکه تولیدکنندۀ متن خواهد بود. اگرچره ایرن   مصرف
هواخواهانی در میان بخش کوچکی از طبقۀ متوسط داشته است، حتی همرین گرروه انردک نیرز     

پنداری و پذیرش حقیقت و منطق درونی  فرهنگ برای همذات درونهایی از  هنوز نیازمند مدلول
گونره از سراختار    نرویداد بوده است؛ زیرا باید متوجه بود که نیاز ناگفتۀ مخاطب در مواجهه با ایر 

یابی و همانندسازی رویدادهای اثرر برا    روایت در آن وضعیت جامعه، نه مستقیم از طریق همگون
های اساطیری جاری در فررهنگش پاسرخ    دریافتی درونی با آموزه واسطه با هم باورهایش و نه بی

رویردادهای   دلیل احساس خلأ فرهنگی موجرود میران   ، بهمرد و مارشود، بلکه مخاطب  داده نمی
های فرهنگی مسلط جامعۀ خویش، از امکان پاسخ درونی بره رویردادهای روایرت     روایت و آموزه

 ماند. بازمی
اثرر   شود که مؤلرف  ، معلوم میمرد و ماربه این ترتیب، با توجه به روند رویدادها در داستان  

ای  دیگرگونره  سعی داشته است ضمن رجوع بینامتنی صوری به داستان هبوط، خوانش معاصرر و 
 دسرت دهرد و بره تعبیرر برارت      مند است، بره  را نسبت به دیگر آثارش که از بینامتنیت قوی بهره

هرای   کشریدن انگراره   چرالش  شده و به های نهادینه گرفتن از باورها و سنت با فاصله(، 10: 2711)
های متعدد از سوی خواننده دسرت یابرد.    خواننده، تا حد ممکن به یک متن نوشتاری قابل تأویل
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گیری بینامتنی از عناصرر صروری داسرتان هبروط آدم و حروا،       ، نویسنده ضمن بهرهمرد و ماردر 
کند. البته در روایت دانشور نیرز بره تبعیرت از     ناشناختی ویژۀ خود را تعقیب میاهداف روایی و مع

کنرد، همرۀ جرانوران را     روایات سامی، مار همچنان نماد ویرانی و مرگ است. او با  را نابود مری 
کند، اما این برا  دوبراره و بره ارادۀ     نوعی، بهشت زندگی نسرین و انور را ویران می کشد و به می

 یابد. تلاش او صورت بهشتی خود را بازمینسرین و 

 

 با کتاب مقدس و داستان هبوط ینامتنیب ۀنقش زن در کاربست رابط .4-4

شده در اسراطیر بره مرار، نمرود      داده ، دوگانگی نمادین باروری و مرگ نسبتمرد و ماردر داستان 
منتقرل و توجیره    گونره بره همسررش    داشتن مرار را ایرن   اصرار خود برای نگه آشکاری دارد. انور

توی کتاب اساطیر هند خواندم که مار علامت زمین است. علامرت براروری، علامرت    »کند:  می
در پاسخ، به زبرانی   نسرین( و Daneshvar, 1980: 161« )تعالی، میانجی زمین و آسمان است

تاید: سر  نروعی دارد خرود را مری    های مثبت مار، بره  فهماند که با برشمردن جنبه می کنایی به انور
( و در ادامه نیرز برا تعریرف    Daneshvar, 1980: 161« )نسرین گفت: شبیه مردی مرد است»

کند:  آوری است تأکید می اش بر جنبۀ نمادین دیگر مار که همان مرگ ای از دوران کودکی خاطره
گویند روغرن   ریخته. بهش می گفت: زنی موهایش می ای برایم می وقتی بچه بودم، مادرم قصه»

کنند و شبیه دو تا  مالیده. موها رشد می به موهایش بمالد. مرتب از این روغن به موهایش میمار 
(. Daneshvar, 1980: 161« )کننرد  اش مری  پیچند و خفره  گردنش می شوند و دور مار سیاه می

های مرذهبی و کترب مقردس از مرار      دهد، با تلقی روایت دست می تصویری که نسرین از مار به
نسرین و روند حوادث بعدی داستان نیرز برر ایرن    « بهشت»علاوه، ویرانی با   د. بههمخوانی دار

گذارد. اما دانشور در طرح داستانی خود، ضمن تأکید بر روایرت قرآنری )و نره     همخوانی تأکید می
های توراتی و انجیلی( از داستان هبوط که شاخصۀ آن، مقصربودن یکسران آدم و حروا در    روایت

شرکنی روشرنگرانه در    نوعی سراخت  توان آن را به ( و می52است )سورۀ بقره آیۀ وقوع آن واقعه 
تلقی فراگیر عامۀ مردم ایران از داستان هبوط و مقصرانگاری حوا در اخراج آدم از بهشت دانست 

، 54و انجیل برنابا، فصل  10تا  1آیات  5های یهودی و مسیحی )تورات باب  که ریشه در روایت
 نسررین گر در هیئت باورهای خرافی )باور  دارد و نیز ضمن ترسیم شیطان فریب (54تا  52آیات 

به زن کولی و داروی شفابخش او در سفر زیارتی( که نتیجۀ آن زادن یک مار ویرانگر با دخالرت  
پاشد، عملاً دامنۀ ارتبراط بینرامتنی    غیرمستقیم مرد است و نظام با  بهشت نسرین را به هم می

کند. دانشرور در ادامرۀ ایرن     وایات مذهبی و کتب مقدس را به حداقل محدود میداستان خود با ر
نیرز عامرل    نسررین روند نیز با تفویض نقش شیطان به مرد در انتقال مار به با  بهشت زنردگی  

کنرد و بره    پرستی زن که تسلیم او در برابر ارادۀ مرد معرفی می فقط خرافه اصلی ویرانی با  را نه
از پیش ارتباط بینامتنی داستان خود با روایرات مربروط بره هبروط را صررفاً در      این ترتیب، بیش 
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انگاری مار با مردی مرد  سازد. اگر یکی های واژگانی و کلامی محدود می چارچوب برخی شباهت
ریشگی میان مرد و مرگ توسط انرور   ( و تأکید بر همDaneshvar, 1980: 161توسط نسرین )

جررایی  ( و جابره Daneshvar, 1980: 161« )انررد وترکرۀ مررگ   مرار و مررد هردوشران تخررم   »
خداونرد برر آدم   »گرفته در قدرت زایندگی که برخلاف اساطیر و روایات اسرلامی هبروط    صورت

ی پهلروی چرا او را برداشرت و جرای آن را     هرا  دندهای از  خواب را مستولی ساخت. سپ  دنده
 « اونرد همسررش حروا را از دنردۀ او آفریرد     که آدم خواب بود تا اینکه خد یدرحالگوشت پر کرد؛ 

(Ibn Athir, 1991, 1: 20  :و تفویض آن به زن داستان درنظر گرفته شرود )«   نسررین نفهمیرد
خواهم انتقام خودم را از این مار بگیرم.  که چطور شد ناگهان از جا دررفت. داد زد: آقاجان من می

را قطع کرد. پا شد ایستاد و خیره نگراهش   ای که خودم زاییدم... انور کلامش خواهم این بچه می
« دانسرتم  کرد و پرسید: کی بره ترو گفرت؟ بیردختی؟ نسررین جرواب داد: از اولرش خرودم مری         

(Daneshvar, 1980: 180 آنگاه تلاش .) شرکنی روایرت اصرلی و محردود      در سراخت  دانشرور
کلامری و واژگرانی برا     های ارتباط صرفاً در محدوده مرد و مارداشتن ارتباط بینامتنی داستان  نگه

(، 2711های مرذهبی و اسراطیری و ترلاش او بررای خلرق یرک مرتن بره تعبیرر برارت )           روایت
هرای مرجرع، اهرداف روشرنفکرانه و      رغرم مرتن   شود؛ رویکردی کره بره   آشکارتر می« نوشتاری»

کررده و بره همرین دلیرل نیرز مخاطرب بررای ادراک، فهرم و          روشنگرانۀ معینی را تعقیرب مری  
هرای مرذهبی،    گاه پیشینی، چه در باورهای اساطیری و چه در روایرت  زی آن هیچ تکیهسا درونی

 دهد. الشعاع قرار می های ارتباطی او با متن را تحت نداشته است و همین عامل بنیان
 

 مربوط به هبوط یاتاسطوره و روا یفضع ینامتنیحضور ب .4-5

شکنی روشرنگرانه در   نوعی ساخت تنها با تأکید بر روایت قرآنی هبوط، به ، نهمرد و ماردانشور در 
هرای اسراطیری    گفتره  زند، بلکه با انکرار پریش   تلقی عامه مردم ایران از داستان هبوط دست می

کند. در این  با زن، آن وجهه و خویشکاری را به زن اعطا می تقابلایرانیان از خویشکاری مرد در 
گرا در پذیرش اساطیر سنتی بره   شکنی در هنجارها و بدیهیات جامعۀ سنت با ساختاثر، نویسنده 

کوشرد ترا از    تنها می کند. دانشور در میان خلق این داستان، نه طرح و بیان حقیقتی تازه اقدام می
واسطۀ تصویر قهرمان زن در داستانش بکاهد، بلکه از قهرمان زن  اش به درجۀ انفعال زنان جامعه

سازد. به این واسطه است کره او برا برقرراری ارتبراط      ، زنی کنشگر و فعال مینسرین، ردم و مار
زدایی از قهرمان مرد در داسرتان، مرتن مردرن را     های مذهبی و اسطوره بینامتنی ضعیف با روایت

سازی مخاطب در جریان خوانش متن به او بیاموزد که بایرد برا نگراهی     کند تا با فعال فراهم می
و دیگرگون به جهان پیرامون خود بنگرد. نباید از یاد برد که حاصل این اثر در گذر کامل انتقادی 

را شامل  1511و ورود به دوران نوینی که از میانۀ دهۀ پنجاه تا انتهای سال  1507از دوران دهۀ 
شود. در آن دوره در ایران، دیگر از شرایط اجتماعی، سیاسی و فکری حراکم برر    است، پدیدار می
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رسرید و نحلرۀ تفکرری     دریچۀ قدرت، حکومت و اسرتعمار مری   بهها  که همۀ نگرش 1507دهۀ 
پرسرتی و   النراس، خرافره   زدگی و مشوق نزدیکی به عروام  زدۀ گریزان از غرب روشنفکران سیاست

، مررد  و مرار اندیشی خبر چندانی نیست. در این گذر طبیعی است که در آثار ادبری چرون    اسطوره
اند. با این امرر نیرز    را نداشته باشند که در اسطوره و باورهای تودۀ مردم داشته زنان همان هویتی

 « نررژادی دینرری و پرراک  وهرروای پرراک  حررال»مشررخص اسررت کرره مؤلررف داسررتان آن     
(Saneati, 2009: 27   و میل بازگشت به گذشتۀ مسلط در اندیشۀ روشرنفکران دهرۀ )را  1507

وده است، دستخوش تحولی ژرف کرده و با رویکردی بینی دانشور تا قبل از آن ب که مبنای جهان
عنوان نویسرندۀ روشرنفکر در قبرال جامعره و      نگرانۀ خود به گیری واپ  انتقادی، به جبران سمت

 مخاطبان خود پرداخته است.
وضروح مرتقن    را بره  مررد  و مرار و گونۀ حضور بینامتنی در داسرتان   سطحها،  مؤلفه 1جدول 

 شود. نظر بینامتنیت ژنی، بینامتنیت ضعیف ارزیابی میکند. با این مداقه از م می
 

 یمذهب یها تیروا و مرد و مار داستان تینامتنیب یها مؤلفه .1 جدول
 گونه و سطح ینامتنی؛ب ارتباط ینامتنیب مؤلفۀ یا و اسطوره یمذهب یتروا یها مؤلفه مرد و مار ردیف
 هبوط؛ روایت داستان؛ شروع نقطۀ 1

 زندگی به ورود و بهشت از خروج
 زمین در پرمشقت

 بهشت در آرام زندگی پایان؛ نقطۀ
 زمین در خودساخته

 هبوط داستان
 مقدس کتب و قرآن روایت

 حضور و نقش
 ساختاری

 طرح ریزی پی در
 داستان

 مضمون محتوا، در حضور
 یرمستقیمغ

 ها شخصیت زندگی زیستگاه با ؛ 2
 اصلی شخصیت زبان از توصیف

 و در مضمون یرصریحغ بهشت فردوس با  کریم قرآن روایت
 یرمستقیمغ

5 
 

 زندگی توصیف و شرح در اشاره مختصر
 ها شخصیت

 حوا و آدم هبوط
 سامی و مذهبی کتب در

 و کلام در اشاره
 صوری

 

 ضمونم یرصریح؛غ حضور
 یرمستقیمغ

 اصلی و زن شخصیت نسرین؛ زن؛ 0
 داستان

 حوا نماد
 آفرینش داستان در

 کریم قرآن

 داستان و هبوط
 آفرینش

 محتوا و مضمون در
 یرمستقیمغ

 آدم نماد مرد داستان یتشخص انور؛ مرد؛ 1
  آفرینش داستان در

 کریم قرآن

 داستان و هبوط
 آفرینش

 و در مضمون یرصریحغ
 یرمستقیمغ

 مرد از زایش زن به زایش نسبت 2
 ای اسطوره و مذهبی روایت در

 ای اسطوره و آفرینش داستان

  زدایی اسطوره
  یتاز روا
 ای اسطورهو  یمذهب

 مضمون و معنا در حضور
 یرمستقیمغ

 تولد و زایش 1
 مار زایش حاصل
 هلال ماه یترؤ زمان

 مقدس کتاب هبوط داستان
 مار و ماه

 اساطیر در باروری نمادهای

 زدایی اسطوره
  زایش از
 حیات ایجاد و

 محتوا و مضمون در حضور
 یرمستقیمغ

3 
 

 مار؛
 نابودی و تخریب عامل
 زن زایش نتیجۀ

 مار تخم از

 ای اسطوره روایت در شیطان نماد
 مقدس کتب
 سامی روایت محوری عنصر
 حوا و آدم داستان

 زندگی و هبوط
 خاکی دنیای در

 عامل و عنصر
 بهشت از شدن رانده

 محتوا و مضمون
 یرمستقیمغ

4 
 

 در داستان های شخصیت زندگی دشواری
 بهشت خودساخته

 مقدس کتب در
 منزله از دست رفتن به هبوط

 بهشت از شدن رانده
 میراشدگی و مرگ

 یرصوریو غ یرصریحغ
 یرمستقیمغ
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 گونه و سطح ینامتنی؛ب ارتباط ینامتنیب مؤلفۀ یا و اسطوره یمذهب یتروا یها مؤلفه مرد و مار ردیف

  انسان؛ جاودانگی عدم حضور مار ۀواسط به
 مرگ با مواجهه

  انسان
 بهشت از شده رانده

 

 انور نازایی 17
 انور توسط صوری توضیح
 مار؛ نگهداری علت
 کهن اساطیر در ویژه باروری نماد مار
 هند

 مذهبی روایات و اسطوره در نوزایی و زایش
 است؛ مرد از

 شاهنامه سیاوش داستان مصداق:
 مرد و مار؛ هندو مذهبی کتب
 باروری و زایش نماد

 باروری نماد مرد
 باروری نماد مار

  یرصریحغ حضور
 در محتوا

 یرمستقیمغ

 داستان با  درختان 11
 مار؛ از قبل

 خزندگان پرندگان، زیستگاه
 آرام یستگاهدرمجموع نماد ز

 مار؛ آمدن از بعد
 بهشتی حیات بستنرختمار و  زیستگاه

 
 مذهبی های روایت

 کتب مقدس

 نقش
 باورمندانه و نمادین

 درختان از
 بهشتی و مقدس

 در مضمون یرصریحغ حضور
 یرمستقیمغ

 با  شدنخشک 12
 آن نهایی نجات

 داستان زن شخصیت ارادۀو  یمتصم با

 مقدس کتب روایت
 از

 پیامبر یوسف داستان

 قهرمان و منجی حضور
 زن

  محتوا در حضور
 مضمون

 یرمستقیمغ

 صوری و گذرا اشارۀ 15
 بهشت از اخراج
 دوباره حیات و دنیا در زندگی

 بهشتی با  بازساخت در

 بهشت از آدم اخراج
 حوا و آدم داستان
 زمینی، حیات

 بهشت در جاودانگی

 رستاخیز و مرگ
 جاودانگی و حی
 

 در معنا یرصریحغ حضور
 یرمستقیمغ

 داستان؛ ابتدای زن 10
 و گرا سنت شدۀ تعریفنقش  گرفتار
 خرافه فرهنگ
 منفعل و مستأصل

 یاتبه ح یدناام
 داستان؛ پایان زن

 فعال گرا، روشن مدرن،
 آینده به امیدوار

 ای مذهبی،اسطوره_سنتی روایت در
 فرهنگی، و

 فعال مرد اغلب
 زند یم مهمی اقدام به دست مرد

 مرد قهرمان است
 مرد کنار در زن
 مطیع و منفعل زن

 یی،رمززدا
 زدایی اسطوره

 حضور در
 ینافرهنگیب اسطورۀ

 مرد و مار داستان زن
 داستان یتدرنها
متفکر، قهرمان،  فعال،
 بخش یو زندگ یمنج

 و در مضمون یرصریحغ حضور
 مستقیم غیر

 مار و مرد 11
 یانگرداستان نما در

 نازایی، استیصال، نابودی،
  یمنی،ناا

  هبوط، موجب
 انفعال و گرایی سنت

 های روایت
 مذهبی و مقدس کتب

 فرهنگی و ای اسطوره
 مار و مرد
 نوزایی و زایش نماد

 زدایی، اسطوره
 ییرمززدا

 مرد و مار
 بینافرهنگی اسطورۀ
 گرایی سنت
 نوزایی عدم نازایی،
 مدرنیسم و تجدد ضد

 حضور
 یرصریحغ
 و
 مضمون در

 غیرمستقیم

 آرام زندگی 12
 عذاب و سختی افتادن، دام در گرفتاری،

 آرام و باعزت یو زندگ نجات

 ایرانی اسطورۀ یاوشس روایت
 پیامبر یوسف روایت

 سختی از گذر
 باعزت حیات

 و در مضمون یرصریحغ حضور
 مستقیم غیر

 انور 11
 نسرین نظر تسلیم

 حیات بهشت، با ، بازگشت

 مرد
  اسطوره در

 مذهبی و مقدس کتب
 منجی قهرمان، اراده، تصمیم، نماد

 زدایی اسطوره
 متناسطوره_کهن

 فرهنگی

 مضمون و معنا در حضور
 غیرمستقیم

 داستان انتهای 13
 حیات بازگشت و شدنزنده

 یزمرگ و رستاخ

 مقدس کتب روایت
 سیاوش داستان
 پیامبر یوسف داستان

 متناسطوره مضمون
 رستاخیز و مرگ
 دوباره تولد

 مضمون و معنا در حضور
 غیرمستقیم

 منبع: نگارندگان
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 بحث .5
به چاپ رسریده و بلنردترین داسرتان ایرن      کنم سلام کی به مجموعۀ، در مرد و مارداستان بلند 

، در ابتدای کتاب، واهراً تاریخ نگارش آن باید دانشور مجموعه است. با توجه به توضیحات خانم
دیگر، این داستان حدود هفت تا نه سال پر  از   به عبارتباشد.  1511تا  1511های  حدود سال

 مرار ، در دانشورای در نگارش آن دخیل بوده است.  یژهویزۀ مدنی انگنوشته شده و  احمد آلمرگ 
ای  یگرگونره دهای کتاب مقدس رفته و روایرت   یتروایف به سرا  ضع، با رویکرد بینامتنی مرد و
نظر  از بهشت به دست داده است. در این متن به ها آنیژه از ماجرای هبوط آدم و حوا و اخراج و به
، در نمادینگی شخصیت زن، موضع نوین و معاصری را حداقل نسبت به اثر قبلی دانشوررسد  می

ت ایرن دگرگرونگی را از یرک سرو در جریران      از خود در دهۀ پیش از آن اتخاذ کرده اسرت. علر  
جنبش مدنی زنان در آن زمان و از سوی دیگر در تلاش نویسنده برای جبران وضرعیت   رشد روبه

که با فرهنگ سنتی مستقر دوران نگارش مرتن   سووشوندیده برای قهرمان زن در رمان  تدارک
شرده بررای    یمترسر ضعیت ی جاری میان وناهمخوانوجو کرد.  تری داشته جست یکنزدهمخوانی 
های زمان نگارش داستان و ارتباط بینامتنی صوری و ضرعیف آن   یتواقعبا  مار و مردزن داستان 
و « نوشتاری»های مرجع پیشین را باید از عوامل اصلی تبدیل این اثر به یک متن  متن با اسطوره

عبیر بارت، این شاخصه (. به تBarthes, 2015: 14تلقی کرد )« خوانندۀ فعال»مخاطب آن را به 
(. Barthes, 2015: 14رود ) می شمار بهی مدرن و نه کلاسیک ها متنهای بسیار مهم  یژگیواز 

  1متنرری مررذهبی بررا هرریچ اسررطوره  -یا اسررطورهبرره الگرروی   مررار و مرررد قهرمرران داسررتان  
(Namvar Motlagh, 2013: 508وابسته نمی ) اجتماعی نیمره ترا اواخرر    -شود. فضای سیاسی

در ایران و احساس نیاز تغییر و نگرش به زن و همچنین زن به خودش، در خلرق آن   1517دهۀ 
مثابرۀ قهرمران داسرتان توسرط دانشرور       اثر ادبی و کاربست عناصر بینامتنی و شخصریت زن بره  

نامتنی در این داستان فقط در وجه ساختار و تأثیر نبوده است. درست است که حضور عناصر بی بی
در جهت پیشبرد داستان کاربردی شده است، اما داستان با این حضور است که حامرل منظرور و   

شود؛ مضامینی که دریافتشان برای مخاطرب مسرتلزم خروانش مرتن      مضامین اصلی خویش می
نکره مرتن پیشرین و    است. آن خوانش هرگز توسط مخاطب، خوانش حقیقی نخواهد بود، مگرر آ 

مثابرۀ مرتن    درستی و فعابنه رمزگشایی کند. البته چنانچه رمززدایی متن بره  روابط بینامتنی را به
جا و توسط مخاطب انجام نگیرد، باید مسلم دانست که رمزگشایی حقیقری   زدا به بینامتنی اسطوره
ت و در نروع سراختار اثرر    شردۀ نویسرنده اسر    پذیرد. این روند، از اهداف انتخاب از متن انجام نمی

شرمار   هرا بره   گونره از مرتن   شدن خوانشرگر ایرن   یابد. این امر، عاملی فزاینده بر فعال کاربست می
رو نیسرت   روبره « مرتن خوانردنی  »گونه از متن، مخاطرب برا یرک     رود. به تعبیر بارت در این می

                                                           

1. Myth-Text 
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(Barthes, 2015: 14   کره فقرط )«  کنرد سروی یرک معنرای واحرد رهنمرون       خواننرده را بره » 
(Alan, 2001: 117     و مخاطب نقشی در برداشت متن نداشته باشد. در مواجهره برا ایرن مرتن )

بندی متن دخیل  نوشتاری، مخاطب یک خوانشگر فعال است که در ادراک، برداشت و حتی پایان
زنرد. در ایرن فراینرد     است؛ زیرا ذهن فعال، خودآگاه و ناخودآگاه او است که خوانش را رقرم مری  

مطررح در  ال ؤس، هر فرد نسبت به دیگری خوانش ویژۀ خویش را از متن خواهد داشت. خوانش
و  حضرور بینرامتنی  - شده و رویکررد انتخرابی مؤلرف    بنا بر تحلیل انجامکه  اینجا این خواهد بود

نقد نوین از نوع آن بینامتنیرت و دسرتاورد اثرر    تلقی  -اثر در یک وجه مضمون و پنهان فرهنگی
بندی لوران ژنی درمورد انواع بینامتنیت، این رابطه  با توجه به تقسیم ونه است.برای مخاطب چگ

هرای مهرم بینامتنیرت او     بینامتنی از نوع بینامتنیت ضعیف خواهد بود. ژنی کره یکری از ویژگری   
به مراتبی در بینامتنیرت براور   »(، Namvar Motlagh, 2015: 189« )بودن آن است کاربردی»

 ,Namvar Motlagh« )زان و چگونگی ارتباط دو مرتن اسرتوار شرده اسرت    دارد که بر پایۀ می

(. به عقیدۀ او، زمانی که ارتباط دو متن تا عمق مضامین گسترش پیدا نکرده باشرد،  193 :2015
کرم از دو جنبرۀ صروری و مضرمونی برقررار باشرد،        بینامتنیت ضعیف و زمانی که ارتباط، دسرت 

آیا مبنای عملی چنین رویکردی به ادبیرات   دومین سؤال اینکهبینامتنیت قوی اتفاق افتاده است. 
نبروده  زمانره  بره انتظرارات مخاطرب     پاسخگوییبا هدف  مدرنبه یک متن  دستیابیو داستان، 

 صورت به گرا سنت مردم فرهنگ با آشنا و روشن های متن ها و اسطوره مدلول تهی ازاست؟ متنی 
های فرهنگی و مرذهبی   متناسطوره و بینامتنی عناصر تنها که متنی متن، وجوه همۀ در گسترده

کار بسته اسرت. برا    برندۀ رویدادهای داستان به را در سطح صوری، گذرا و آن هم در ساختار پیش
شرود: داسرتان    گونه پاسخ داده می ها در بحث این های متقن و علمی پژوهش، این پرسش تحلیل
نامتنیت بهره برده تا بدون الصاق صرریح خرود بره    هوشمندانه از حضور عناصر بی مرد و ماربلند 

ای و فرهنگی برائت خود را از سنت اعلام کند. شاهد این  های کهن مذهبی، اسطوره متن اسطوره
مثابرۀ نمراد زنران آن برهرۀ سررزمین ایرران، خرود را از         مهم، شخصیت زن داستان است که به

کنرد. حضرور بینرامتنی     حورش منفرک مری  ها و عناصر تأکیدکنندۀ مردم متن وابستگی به اسطوره
 مررد  و مارهای کهن نیز در همین راستا معناپذیر است. مضمون و داستان  متن ضعیف از اسطوره

های پیشین و کهن در جریان است. خوانش متن در گرذر از   متن در تقابل با مضامین آن اسطوره
نچه مخاطب فعرال را در ایرن   یابد. آ ای تحقق می حضور این بینامتنیت ضعیف و زدایش اسطوره

بودن مخاطرب   کند، کاربرد عناصر بینامتنی و حتی نویسنده نیست، بلکه فعال خوانش هدایت می
 در خوانش متن خواهد بود.

 

 گیری یجهنت .6
 حضرور مشرخص کررد   ، مثابۀ بخش حائز اهمیت نتیجۀ پژوهش ، به1های جدول ا و نمودار  داده
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در چره سرطح و    مررد  و ماردر داستان  ای باورمندانه و اسطوره های مذهبی، متن اسطورهبینامتنی 
شود. مطالعۀ مجدد این روند، حضور عناصر بینامتنی را تنهرا در گسرترۀ یرک     ای ارزیابی می گونه

شده  وجه داستان حکایت دارد. شایان توجه است که حضور این سطح بینامتنیت نیز در اثر مطالعه
گونره   م بوده است. برا ایرن نکتره و از منظرر لروران ژنری، ایرن       از دانشور غیرصریح و غیرمستقی

بینامتنیت، ضعیف خواهد بود. بارت در خروانش ایرن نروع و گونرۀ مرتن، مخاطرب را سحرشرده        
زعم او، مخاطب در مواجهه با  پندارد که در خوانش، از لذت نوشتار متن محروم شده باشد. به نمی
کننده صرف نیست کره نویسرنده او را چنران     و مصرفگونه متن نوشتاری، فقط یک خواننده  این

های کاربردی کند تا هدایت او به مقصود، تنها با نوشته و خواست نویسنده باشد.  متن درگیر پیش
ضعیف در جهرت ترأثیر برر     بینامتنیتمتن نوشتاری است و از  مرد و ماراساس داستان بلند  براین

 برد. مخاطب و خوانش او بهرۀ بزم را می
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 مرد و مار داستان در بینامتنیت نوع و گونه سطح، تحلیل .1 نمودار

 نگارندگان: منبع
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