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Abstract 

 The purpose of this research is to identify the key components of the 
evaluation of knowledge technology from the experts' point of view. 
This research was carried out under the positivism paradigm. In order 
to collect information, library and field methods have been considered. 
First, knowledge audit components were obtained by Delphi method. 
Then, to compare these components, data was collected through AHP 
questionnaire. Questionnaire was distributed among faculty members 
and doctoral students of information science and epistemology of 
Tehran state universities and AHP method was used for data analysis. 
In order to analyze the data, Spss ۲۵ and Expert Choice ۱۱ software 
were used for data analysis. In the Delphi phase,۰۰indicators including 
the financial component, system quality, system infrastructure, 
knowledge technology service quality, knowledge technology 
architecture, user interface, user satisfaction about the system, the value 
of work results, perceived benefits and benefits From the system, up-
to-dateness and ۳۹ items were identified. Each of these indicators also 
has its own sub-indicators, whose degree of importance has also been 
examined. Based on the hierarchical analysis method, the financial 
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component is in the first degree, the system quality component is in the 
second degree, the system infrastructure component is in the third 
degree, the user interface component is in the fourth degree, the 
knowledge technology architecture component is in the fifth degree, 
and the knowledge technology service quality component is in the sixth 
degree. the user satisfaction component about the system was ranked 
seventh, the value component of the results obtained from the card was 
ranked eighth, and the perceived benefits and benefits of the system and 
the component of being up-to-date were ranked ninth. The subject of 
study and the method of conducting this research have originality. The 
results of this research can be considered and used in the evaluation of 
the performance of knowledge technologies. The results obtained in this 
research indicate that the evaluation of the performance of knowledge 
technologies in the organization leads to the prevention of wasting time 
and money, and also with the evaluation, it is possible to help advance 
and improve the performance of the organization. In evaluating the 
performance of knowledge technologies in knowledge-oriented 
organizations, some components should be considered and use and also 
based on their degree of importance, organizations should pay more 
attention to important components. 

1.Introduction 
Performance evaluation systematically investigates a subject to 
improve program effectiveness using appropriate, ethical, feasible, and 
precise methods (Tootanchi et al., 2006). It measures outcomes against 
indicators to evaluate goal achievement, efficiency, resource 
effectiveness, process quality, and program execution (Parker, 2000; 
Gholami & Noralizadeh, 2002). Knowledge, a vital organizational 
asset, enhances competitiveness by facilitating decision-making and 
performance improvement. As society shifts towards information-
driven environments, knowledge technologies become essential, 
leveraging AI to solve complex issues and enhance decision-making. 
Effective implementation of these technologies provides competitive 
advantages by efficiently storing, protecting, processing, and utilizing 
knowledge, contributing to sustained performance, growth, and 
innovation. They offer benefits like increased accessibility, cost 
reduction, time savings, improved communication, innovation, 
enhanced data storage, reliability, and swift knowledge transfer (Arab-
Mazari Zadeh et al., 2007). Thus, evaluating knowledge technology 
performance is crucial to ensure quality, customer satisfaction, and 
informed decision-making. Without it, organizations risk inefficiency 
and resource wastage. This study aims to identify and rank key 
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components for evaluating knowledge technologies to ensure effective 
assessment and utilization. 

2.Literature Review 
Hamidizadeh (2016) found a significant positive correlation between 
expert decision systems and decision-making efficiency, including 
improved speed, reduced interdepartmental information gaps, and 
lower organizational costs. Musivand et al. (2015) discovered that 
knowledge management systems enhance job quality in Iran's Ministry 
of Sports and Youth by positively impacting knowledge utilization, 
management, creation, storage, and organization. Naqib et al. (2013) 
identified the customer aspect as the most influential in knowledge 
management systems using a balanced scorecard model, with the 
financial aspect being the most affected. Fazli and Aghshalouei (2008) 
recommended a hybrid model for assessing decision-making units' 
performance. Latifi and Mousavi (2008) highlighted four key 
processes—identification and creation, registration and maintenance, 
sharing, and internalization—as crucial for effective knowledge 
management in Iranian software companies. Samimi and Aghaei (2005) 
proposed a performance evaluation model for knowledge management 
systems, emphasizing its role in system efficiency enhancement. 
Internationally, Kumar (2018) emphasized the critical role of 
knowledge technology in organizational knowledge management, 
particularly in data accessibility and user services. Mysore et al. (2018) 
highlighted digital tools like BIM and IoT in the construction industry. 
Simon and Georgi (2017) developed a framework integrating 
knowledge search behaviors and tools for asynchronous environments. 
Kumar et al. (2016) found that organizational culture and leadership, 
especially democratic styles, significantly influence knowledge 
absorption, with soft factors outweighing hard factors. Ngugi et al. 
(2016) demonstrated that knowledge technology positively impacts 
small enterprises' growth in Nairobi by facilitating skill transfer and 
process improvement. Milton et al. (1999) highlighted knowledge 
technology's role in supporting key knowledge management activities 
such as personalization, innovation, and monitoring. These studies 
collectively underscore the vital role of knowledge technologies and 
management systems in improving organizational efficiency, decision-
making, and overall performance across various sectors. 

3.Methodology 
 This applied research utilized a mixed exploratory approach, 
employing Delphi and Analytic Hierarchy Process (AHP) methods. 
Data was collected through library-documentary and field methods. 
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The Delphi phase involved an open and closed questionnaire, the latter 
based on the open questionnaire findings, encompassing 10 
components and 39 questions on a Likert scale. The study population 
included 18 purposively sampled faculty members from Tehran's public 
universities, with theoretical saturation determining the sample size. 
The subsequent AHP-designed questionnaire was distributed among 60 
academic members and PhD students, achieving a numeric saturation 
with consistent mean values indicating data adequacy. Validity and 
reliability were ensured via consistency rates below 0.1 and analyzed 
using MAX QDA, SPSS 25, and Expert Choice 11 software. 

4.Results 
The dual Delphi rounds in this study reached consensus among panel 
members, starting with 73 initial codes refined to 38 unique codes 
across 10 indices: financial costs, system quality, system infrastructure, 
technology and knowledge service quality, knowledge technology 
architecture, user interface, user satisfaction, value of results, perceived 
benefits, and up-to-dateness. A Likert-scale questionnaire in the second 
round confirmed all 38 components. Table 4 indicates that the financial 
component, with a weight of 0.178, significantly influences knowledge 
technology performance evaluation. The consistency rate of 0.09 
ensures the reliability and stability of the findings. Other components, 
ranked by weight, include system quality (0.156), system infrastructure 
(0.154), user interface (0.125), and others, down to perceived benefits 
and up-to-dateness (0.038). 

5.Discussion 
 Evaluating the performance of knowledge technologies in knowledge-
based organizations is vital for identifying learning pathways and 
creating competitive advantages. Organizations require tools to 
enhance performance and continuously assess the effectiveness of their 
knowledge technologies, addressing strengths, weaknesses, 
opportunities, and threats. This research identified ten key components 
for performance evaluation: financial, system quality, system 
infrastructure, knowledge technology service quality, knowledge 
technology architecture, user interface, user satisfaction, value of 
results, perceived benefits, and up-to-dateness. The financial 
component, deemed most critical, includes startup costs, infrastructure 
and equipment costs, human resources training costs, and AI processing 
costs. System quality, ranked second, involves flexibility, effectiveness, 
use of expert systems, ease of access, and support for open access. 
System infrastructure, third in importance, covers physical and 
electronic spaces, application modernization, and elimination of 
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outdated infrastructure. User interface, ranked fourth, focuses on 
usability, accessibility, user-friendliness, and visual appeal. Knowledge 
technology service quality, sixth in rank, includes information 
processing quality, metadata management, content volume, and content 
quality. User satisfaction, seventh, involves automated knowledge 
management, system efficiency, prediction of user needs, and 
satisfaction with system effectiveness. Value of results, eighth, includes 
continuous improvement, enhanced decision-making through AI, 
alignment of results with needs, and reliability. Perceived benefits and 
up-to-dateness, both ranked ninth, cover monitoring performance 
changes, goal achievement assessment, opportunities for new 
knowledge creation, and performance improvements. These 
evaluations highlight the operational quality within organizations and 
the challenges in successful knowledge management implementation. 
Previous research, such as Hamidizadeh (2016) and Musivand et al. 
(2015), supports these findings, emphasizing the role of knowledge 
technologies in decision-making and operational efficiency. 
International studies also affirm their importance in service delivery, 
knowledge structuring, and performance enhancement. Thus, 
evaluating knowledge technologies using these key components is 
essential for effective utilization and to avoid resource wastage and 
operational inefficiencies. 

6.Conclusion 
In the Delphi phase, 10 indicators including the financial component, 
system quality, system infrastructure, knowledge technology service 
quality, knowledge technology architecture, user interface, user 
satisfaction about the system, the value of work results, perceived 
benefits and benefits from the system, up-to-dateness and 39 items were 
identified, Each of these indicators also has its own sub-indicators, 
whose degree of importance has also been examined. Based on the 
hierarchical analysis method, the financial component is in the first 
degree, the system quality component is in the second degree, the 
system infrastructure component is in the third degree, the user interface 
component is in the fourth degree, the knowledge technology 
architecture component is in the fifth degree, and the knowledge 
technology service quality component is in the sixth degree. The user 
satisfaction component about the system was ranked seventh, the value 
component of the results obtained from the card was ranked eighth, and 
the perceived benefits and benefits of the system and the component of 
being up-to-date were ranked ninth. 
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دانش از  هایکلیدی ارزیابی عملکرد فناوری یهامؤلفهشناسایی 

 آمیخته( یک پژوهش) خبرگاندیدگاه 

 حمیدرضا محمودی

 

گرایش مدیریت اطلاعات و -علم اطلاعات و دانش شناسی دکتری دانشجوی

 ، تهران، ایراندانش، دانشگاه تربیت مدرس
  

  نازیلا محرابی
گرایش مدیریت اطلاعات و -علم اطلاعات و دانش شناسی دانشجوی دکتری

 ، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایراندانش
  

 ذرا دائیع
بریز، تعات و دانش شناسی، دانشگاه علوم پزشکی تبریز، استادیار، گروه علم اطلا

 ایران

 

 چکیده
ین ا فناوری دانش از دیدگاه خبرگان است. عملکردیابی رزکلیدی ا یهامؤلفهاین پژوهش شناسایی  هدف

 و ایهای کتابخانهگرایی قرار گرفت. جهت گردآوری اطلاعات، روشاتپژوهش در سایه پارادایم اثب

ست روش دلفی به د لهیوسبههای دانش ارزیابی عملکرد فناوری یهامؤلفهبوده است. ابتدا  مدنظرمیدانی 

علم ه و دانشجویان مقطع دکتری رشت یعلمئتیهپرسشنامه میان اعضای  هامؤلفهآمد. سپس برای مقایسه این 

استفاده شد.  AHPها از روش توزیع و جهت تحلیل داده های دولتی تهرانشناسی دانشگاهو دانش طلاعاتا

 01در مرحله دلفی  .شد استفاده Expert Choice 11 و Spss 25 یافزارهانرم از هاداده لیتحل یبرا

نش، معماری استم، زیرساخت سیستمی، کیفیت خدمات فناوری دانش و دیشاخص اصلی مالی، کیفیت س

ع درک ، مزایا و منافاز کار، رضایت کاربر در مورد سیستم، ارزش نتایج حاصل یرابط کاربرفناوری دانش، 

 اول، در درجه یمال مؤلفه یمراتب سلسله لیتحل روش براساس .بودن شناسایی شد روزبه و شده از سیستم

 یارمعمدر درجه چهارم،  یبط کاربردر درجه سوم، را یستمیس رساختیزدوم،  در درجه ستمیس تیفیک

 ستمیدر مورد س کاربر رضایت دانش در درجه ششم، یفناور خدمات تیفیک پنجم، درجه در دانش یفناور

 بودن روزبهو  ستمیو منافع درک شده از س ایمزا و هشتم درجه در کار از حاصل جینتا ارزشدر درجه هفتم، 
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و روش انجام این پژوهش دارای اصالت است. نتایج این  لعهموردمطاموضوع  .گرفتند قرار نهم درجه در

کرد ارزیابی عمل. قرار گیرد و به کار رود موردتوجههای دانش تواند در ارزیابی عملکرد فناوریپژوهش می

ه توان بشود. با ارزیابی میجلوگیری از هدر رفتن هزینه و زمان می منجر بههای دانش در سازمان فناوری

 بهبود عملکرد سازمان کمک کرد.پیشروی و 

 دعملکر یابیارز ،یدلف پژوهش ،یدیکل یهامؤلفه دانش، تیریمد دانش، یفناور :هادواژهیکل
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 مقدمه

 کردن شاثربخ و بهبود یبرا یراهدار یک موضوع، تفحص نظام ارزیابی، به معنای بررسی و
 دهش فیتعر قیدق و ریپذامکان ،یاخلاق درست، یهاروش یریکارگبه قیطر از برنامه
نیز غایت فعالیت مدیریت است و درواقع پیامد  عملکرد (Tutunchi et al., 2006).است

ابی . البته موضوع بسیار مهم در ارزیگذاردیم یجابه سازمان ای گروه فرد، که است یاو نتیجه
لکرد است. عنوان مبنای استاندارد جهت ارزیابی عمهای مناسـب بهعملکرد تعیین شاخص

 ارآمدک صورتبه را آن دیبا هاسازمان یهمه که است یندیفرا عملکرد یابیارز قتیدرحق
عملکرد را  یابیارز دیبهبود با یبرا هاسازمان و هاشرکتهرحال به یول دهند، انجام

 یندیافر از است عبارت عملکرد یابیارز یعبارت به  (Parker, 2000).دهندموردتوجه قرار 
 و ییکارا یریگاندازه نیا در. شودیم یریگاندازه اهداف تحقق زانیم آن یط که یدائم

( ندهایافر ی)خروج محصولات تیفیک کار، انجام یندهایافر و مورداستفاده منابع یاثربخش
 عملکرد یابیارز(. 0830 ،نورعلی زادهو  یغلام) رندیگیم قرار یموردبررس هابرنامه یاجرا و

 یائدار عنوانبه دانش د،یجد عصر در. شودیم محسوب ندیافر تیریمد در یضرور یبخش
 مهم راهبردی ابزار کی دانش نکهیا به توجه با و شودیم محسوب هاسازمان یاتیح و یاصل

 نیبنابرا شود،یم محسوب زین دیجد عصر در یسازمان رقابت توان بهبود در کارآمد و
 و یریگمیتصم تیتقو به منجر خود مناسب نمکا و زمان در دانش نیا مناسب یریکارگبه

 دقتهبو تحولات دانش در جامعه  ریی. اگر روند تغشودیم یعملکرد سازمان بهبود نیهمچن
 یاعهامروزه جام ،یفراصنعت جامعه که شودیمهم حاصل م جهینت نیواقع شود، ا یابیمورد ارز

 فزاادانش یهایفناور به را خود یجا روافزاین یهایفناور جیتدربه آن در و است یاطلاعات
 افتهی یزونف یقدربه شرفتهیپ یهایفناور و در علوم راتییتغ شتاب ،در عصر حاضر. دهندیم

آن، از  یتوسعه و دانش جادیا و یفناور با دشدهیتول محصولات ینوآور در شتاب که است
هستند  ییهاسازمان یزموفق امرو یهاسازمان نیبشر فراتر رفته است. همچن یریادگیسرعت 

 و کنندیمخلق  ایرا کشف  دیو ناآشنا، دانش جد دیحل مسائل جد یبرا وستهیپ طوربهکه 
 یتمام در یراهبرد یتخصص اهداف با متناسب و افتهینظام و هدفمند یصورت به را دانش نیا

 و یآن به فناور لیو به دنبال تبد دهندیم توسعه سازمان مختلف یهابخش و هاهیلا
 ها،انسازم شرفتیپ و توسعه یبرا یاساس یهایفناور از یکی. هستند دیمحصولات جد
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 که شودیاطلاق م یافناورانه یهاستمیس به دانش یفناور ،قتیحق دردانش است.  یفناور
بر دانش  یمبتن ،یستمیس بهتر، یعبارت به. شودیم برده کار به یسازمان دانش تیریمد منظوربه

 ریاخ یهافتشریپ. شودیم جادیا سازمان در دانش تیریمد ندیااز فر یبانیپشت یااست که بر
 ست،ا ساخته فراهم را دانش انتقال و یابیباز پردازش، ،یسازرهیذخ امکان ،یفناور حوزه در
 واقع، در. اندآورده یرو دانش یفناور از استفاده به هاسازمان از یاریبس لیدل نیهم به

 هوش فنون از ل،مسائ حل یبرا که هستند ییهاستمیس(، دانش بر یمبتن ستمی)س دانش یفناور
مشخص  یموضوع رامونیشده پ یکارشناس جیو قادر به ارائه نتا کنندیم استفاده یمصنوع
 نیماش -انسان یهاستمیس ساخت فنون و هاروش انواع یبررس به هاستمیس نیا. هستند

 عملکرد. کنندیم حل یتخصص یهامهارت با ار هاستمیس نیا مشکلاتو  پردازندیم
 دانش و هارتم یبخصوص یهانهیزم است که در یمتخصصان برهیتکبا  یفناور یهاستمیس

 رد دانش یهایفناور مؤثر یسازادهیپ. کنندیم حل و درک یخوببه را مشکلات و دارند
 جهت دانش یهایفناور است. تالیجیعصر د نیدر ا هاسازمان یرقابت یایمزا از هاسازمان

 دانش یریکارگبه و افتیدر انتقال، ،یسازمنیا پردازش، محافظت، ،یسازرهیذخ
. اندهگرفت قرار موردتوجه زین دانش یهایفناور ها،سازمان در. رندیگیم قرار مورداستفاده

 یریگکاربه مستلزم ،یامروز یرقابت و ریمتغ طیمح در سازمان تداوم توان گریدیعبارتبه
 یامروز یهاسازمان در دانش یهایفناور نقش. است سازمان در دانش یهایفناور

 به را هامانساز ران،یگمدیران و تصمیم از یاریقرار گرفته است که بس موردتوجه یااندازهبه
. کنندیم هیتوص هاسازمان یآت یهایریگجهت در هایفناور نیا با مرتبط راهبرد گرفتن

 ندتوانتا ب رندیگیم کار به را روز علوم یتمام ،ونددهندهیپ کی عنوانبه دانش یهایفناور
 در را مردم همه بالاخره و هاسازمان ع،یمتخصصان، صنا ازیموردنو دانش  اطلاعات

 . امروزهکنند نیتأم ممکن وجه نیبهتر و زمان نیکمتر در را جامعه مختلف یهاقسمت
در  راتییتغ جادیو باعث ا نوردندیدرم را جهان یکشورها یمرزها حاکم یهایفناور

 از هاسازمان. کنندیم رییتغ طشانیمح با انطباق یبرا هاسازمان. شوندیم هاسازمانجوامع و 
 رونیازا .کنند نیتضم را شرفتیپ و رشد بقا، عملکرد خواهندیم طیمح با انطباق قیطر

 ردیپذیم ار ینیمع شکل سازمان یوقت. کندیم فایا مهم ینقش رابطه نیا در یسازمان ساختار
 عامل دانش یهایفناور خصوصبه رابطه نیا در. دهد انجام را خود فیوظا تواندیم بهتر
 رارق مورداستفاده هاسازمان در دانش یهایفناور که یزمان. شوندیم محسوب رییتغ یاصل
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اص، درک خ یامسئله به یدگیرس جهت سازمان کارکنان و رانیمد به یفناور نیا رند،یگیم
 یورهرهب جهیدرنت و کرده کمک دیجدمحصولات و خدمات و منابع  دیآن و تول یدگیچیپ
 قرار اریاخت در هاسازمان در دانش یهایفناور عمده تیاهم. بخشدیم بهبود را هاآن بازده و

 انچهچن. است نسازما آن افراد به سازمان مدنظر یموضوع حوزه در مختلف یدانش منابع دادن
 اریبس نآ کارکنان و سازمان یبرا تواندیم شود، یسازادهیپ یخوببه سازمان در یفناور که

 توانیم هاسازمان در دانش یهایفناور یریکارگبه دیفوا و ایمزا از. باشد اثربخش و کارآمد
 یارتباط یاهروش زمان، در ییجوصرفه ،یدسترس نهیهز کاهش ،یدسترس تیقابل شیافزا به
 منابع به یدسترس ها،داده رهیخذ ندیبهبود فرا ها،نهیزم از یاریبس در ینوآور بهتر، و شتریب

 ستم،یس نیبودن ا ایو پو یدائم طیمح از یناش خطر کاهش ،بهتر یریادگی یهاروش روزآمد،
 عیسر یدهاسخپ ن،ییتب قدرت بودن حاکم نان،یاطم تیقابل شیافزا چندگانه، اتیتجرب وجود

 کردو سهولت انتقال دانش اشاره  تجربه و دانش گاهیپا کیو در تمام حالات، وجود 
 ضرورت و تیاهم نشانگر یحدود تا بالا مطالب(. 0831 همکاران، و یزدیمازارعرب)

 یبایارز منظوربه که نجاستیا سؤال اما ؛است سازمان در دانش یهایفناور یریکارگبه
 زافزونرو رشد به توجه با گرفت؟ نظر در دیبا را ییهامؤلفه چه دانش یهایفناور عملکرد

 یدیکل یاهمؤلفه یبنددسته و ییشناسا د،یجد عصر در دانش تیریمد به مربوط یهایفناور
 که ستا یندیفرا عملکرد یابیارز. رسدیم نظر به یضرور هایفناور نیا عملکرد یابیارز

 اجرا عملکرد یارتقا و بهبود جهت لازم یدهابازخور ارائه و عملکرد از یآگاه منظوربه
 تیرنهاد و کارکرد سطح یارتقا ت،یرضا بهبود عملکرد، یابیارز تیاهم نیترمهم. شودیم

 انجام با طمربو یاساس اهداف دیگر بیانی به. بود خواهد موردنظر ابژه یهاتیفعال یاثربخش
 که تاس موردنظر ابژه یهاتیفعال عملکرد بهبود توسعه و رشد جهت در عملکرد یابیارز
 نوانعبهها ی فناوری در سازمانریکارگبه .باشد نداشته یگاهیجا آن در قضاوت دهیپد

رار ق موردتوجه شیازپشیببرای ارتقای سطح کارایی در عملکرد سازمانی  مؤثرابزاری 
پیشروی باعث  ییتنهابهی فناوری ریکارگبهگرفته است. البته لازم به ذکر است که فقط 

ار نحوه و سطح عملکرد مورد ارزیابی قر ازنظرباید  مورداستفادهشود، بلکه این فناوری نمی
یرد باید دید گقرار می مورداستفادهای توان گفت، زمانی که فناوریمی گریدعبارتبهگیرد. 

 دو پذیرش است یا خیر. برای ارزیابی عملکر دیتائقابل  مورداستفادهکه آیا این فناوری 
ها به ارزیابی نآ بر اساسهایی شناسایی و مدنظر قرار بگیرد تا بتوان فناوری دانش باید مؤلفه
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 های ارزیابیعملکرد پرداخت که هدف اساسی این پژوهش شناسایی این دسته از مؤلفه
ها نآ ازجملهها است. ارزیابی عملکرد دارای اهمیت زیادی است که بندی آنعملکرد و رتبه

به بهبود مستمر عملکرد، رشد و توسعه در بخش فناوری دانش، آگاهی از میزان  توانمی
واند تپیشرفت و دستیابی به اهداف مدنظر و مواردی از این قبیل اشاره کرد. فناوری دانش می

ستم، کاهش در سی شدهثبتدر مواردی چون افزایش قابلیت دسترسی به اطلاعات و تجربیات 
هی سریع و دکاربران، افزایش قابلیت اطمینان، قدرت تبیین، پاسخهزینه کسب تجربه برای 

-ها، دقت فوقدر همه حالات، سهولت انتقال تجربه، دارا بودن سرعت زیاد در پردازش داده
بودن دانش و اطلاعات، نقش  روزبهی دسترسی به اطلاعات و دانش، بالاسرعتالعاده زیاد، 

در بهبود  میرمستقیغ طوربهتواند ابی عملکرد فناوری میبنابراین ارزی مهمی را داشته باشد؛
عملکرد در سطح مطلوبی قرار داشته  ازنظراین عوامل دخیل باشد. زمانی که فناوری دانش 

توانمند ظاهر شود. در حقیقت با  صورتبهتوان باشد، مسلماً در ارائه خدمات یادشده می
پی برد  شدهرائهات سیستم و کیفیت خدمات توان به کیفیارزیابی عملکرد فناوری دانش می

است یا  بولققابلو  روزبهتوسط فناوری  شدهارائهتوان به اینکه منابع و مطالب و همچنین می
فت توان گخیر، آگاهی یافت. در صورت عدم توجه به ارزیابی عملکرد فناوری دانش، می

 نآ بودن مؤثر و کارایی مورد رددر مورد سطح و نحوه عملکرد آن مطلع شد و توان که نمی
 آن ایبر که شودمی این به منجر نگیرد صورت عملکرد ارزیابی اگر. گرفت اینتیجه

معنوی خرج شود و همچنین  ازنظرمادی و چه  ازنظرهای اضافی چه )فناوری دانش( هزینه
ذاشته گ شود. منظور این است زمانی که برای فناوری دانش زمانباعث هدر رفت زمان نیز می

 اطلاعی وجود نداشته باشد منجر به هدر رفت نبودن آناز مفید بودن یا  کهیدرصورتشود می
ناوری گفت، ارزیابی عملکرد ف نیچننیاتوان تر میتر و شفافشود. به بیانی دقیقزمان می

است  تیفیاکببودن سیستم و همچنین ارائه خدمات  تیفیباکبه دنبال کسب اطمینان از  دانش
زمانی  ها را در پی خواهد داشت.که این خود باعث جذب مشتریان و همچنین رضایت آن

ها مشخص ی دانش شناسایی و درجه اهمیت آنهایفناوری ارزیابی عملکرد هامؤلفهکه 
را در نظر  باارزشو  ی مهمهامؤلفهشود در حوزه ارزیابی خود باعث می نوبهبهشود این 

ی مطلع توان گفت که برای، میطورکلبهسازی کرد. را پیاده هانآگرفت و در بحث ارزیابی 
شدن از نحوه و سطح کیفیت، باید ارزیابی عملکرد صورت بگیرد که در وهله نخست برای 

 رصددداین پژوهش  جهیدرنتهایی شناسایی و مدنظر قرار بگیرد. ارزیابی نیاز است مؤلفه
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راساس ها ببندی آنهای دانش و درجهرد فناوریی کلیدی در ارزیابی عملکهامؤلفهشناسایی 
گیری ارزیابی عملکرد چه عواملی موجب شکل مشخص شود کهیطوربهاست  شانتیاهم

 های دانش است.در فناوری

 سؤالات پژوهش
 اند؟کدم دانش هایفناوری عملکرد ارزیابی کلیدی هایمؤلفه .0

 قرار ایدرجه چه در هرکدام دانش هایفناوری عملکرد ارزیابی کلیدی هایمؤلفه .2
 دارند؟

 پژوهشپیشینة 
 تبیین و ارزیابی کارایی سیستم خبره»( در پژوهشی پیمایشی با عنوان 0831زاده )حمیدی

سی و تبیین کیفیت سیستم خبره تصمیمات راهبردی در سازمان ربر به «تصمیمات راهبردی
کارایی  یهامؤلفهآن بر  ریتأث ها نشان داد که بین کاربرد سیستم خبره ویافته .پرداخت

زمانی( های سابخشی و هزینهگیری، شکاف اطلاعاتی میانسرعت تصمیم)گیری تصمیم
 معنادار و مثبتی دارد. ةرابط

ارزیابی سطح سیستم » ( در پژوهشی پیمایشی با عنوان0831وند و همکاران )موسی
 به «زارت ورزش و جوانانمدیریت دانش و رابطه آن با کیفیت زندگی شغلی کارکنان و

ا نشان دادند هبررسی رابطه بین سیستم مدیریت دانش و کیفیت زندگی شغلی پرداختند. یافته
که بین سیستم مدیریتی دانش و کیفیت زندگی شغلی در وزارت ورزش رابطه معنادار و 

نش، ادانش، مدیریت د یریکارگبه یهامؤلفهمثبتی وجود دارد. همچنین نشان داده شد که 
را روی متغیر  رگرسیونی ریتأثسازی و ساماندهی دانش به ترتیب بالاترین تولید دانش، ذخیره

 شیازپشیبسطح دانش کارکنان وزارت، زمینه بهبود  یکیفیت زندگی شغلی دارند. ارتقا
 سازد.ها را فراهم میکیفیت زندگی شغلی آن

 ارزیابی عملکرد»با عنوان  پیمایشی -( در پژوهشی توصیفی0832نقیب و همکاران )
و ارزیابی جامع  F.MADM با مدل جدید ترکیبی BSC سیستم مدیریت دانش براساس

ارائه یک مدل ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت دانش مبتنی بر کارت امتیاز توازن  به «فازی
در امل ع نیرتریرپذیتأثو جنبه مالی  نیرگذارتریتأثپرداختند. نتایج نشان داد که جنبه مشتری 



 3043 پاییز | 04شماره | سال یازدهم| معنایی هاینظام و دانش بازیابی علمی فصلنامه | 606

 

مدیریت دانش است. در کل عملکرد سیستم مدیریت دانش در سطح قابل قبولی قرار  ستمیس
 دارد.
ها با استفاده از مدل ارزیابی عملکرد فناوری» به( در پژوهشی 0831فضلی و آغشلویی ) 

پرداختند. نتایج نشان داد که مدل هیبریدی در ارزیابی عملکرد شش واحد « هیبریدی
ر سنجش جامع ابزا عنوانبه آمدهدستبهشود و با توجه به نتایج کار برده میه ب گیریتصمیم

 شود.گیری معرفی میتر تصمیمبا نتایج واقعی
ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت دانش »( در پژوهشی با عنوان 0831لطیفی و موسوی )

تایج ش پرداختند. نارزیابی عملکرد سیستم مدیرت دانبه « افزاری ایرانهای نرمدر شرکت
یند شناسایی و ایجاد، ثبت و افر 1نشان داد که سیستم مدیریت دانش از  آمدهدستبه

سازی دانش تشکیل شده است. و درونی یریکارگبهگذاری و نگهداری، به اشتراک
از این فرایندهای دانشی در جهت و خلاف جهت اهداف دانش  موردمطالعههای شرکت

عملکرد دانش بایستی از ابزارها و امکانات موجود در جهت  یجهت ارتقاکنند. استفاده نمی
سازی کنند. این را ایجاد و پیاده هاآنعدم وجود  اهداف دانش استفاده نمود و در صورت

شی فرایندها تم دارند. اثربخسبر عملکرد سی کسانیدارای اثربخشی  دهندهلیتشکفرایندهای 
گذاری قرار بگیرد و بایستی پارامترهای دیگری نیز مایهکننده سرتواند ملاک تعییننمی

 مدنظر قرار داد.
شناسایی چگونگی ارزیابی  به ( در پژوهشی پیمایشی با عنوان0831صمیمی و آقایی )

ارزیابی  ةنیزمدرمدلی  در نتیجه پژوهش،کارایی و اثربخشی سیستم مدیریت دانش پرداختند. 
ابزاری برای سنجش کیفیت سیستم مدیریت دانش و  نعنوابهعملکرد ارائه شد. این مدل 

گیری عملکرد سیستم مدیریت دانش کاربر را قادر شاخص برای اندازه عنوانبههمچنین 
مختلف فرایند دانش را بر ارتقاء کارایی سیستم مدیریت دانش  یهاتیفعال ریتأثسازد تا می

 مورد ارزیابی قرار داده است.
بررسی ماهیت فناوری دانش در سراسر »پیمایشی با عنوان  ی( در پژوهش3210) 0کومار

های دانشی پرداخت. شناسایی ماهیت دانش و فناوری دانش در سازمان به «های هندیسازمان
ها نشان داد که فناوری دانش یک متغیر واحد است و تمرکز اصلی آن باید بر دسترسی یافته

وری ها نشان داد که فنادانشی باشد. همچنین یافته ها، اطلاعات و کاربران )کارمندان(به داده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Kumar, M. 
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 سازیهای خاص، زمینهدانش شامل ابعادی مانند توانایی ارائه خدمات به کاربر، ویژگی
 دانش موجود، ارتباط صمیمی بین دانش و کاربران است.

کاربردهای فناوری در صنعت »( در پژوهشی با عنوان 2103) 0میسورس و همکاران 
در صنعت ساختمان از دیدگاه نظری  کاربرد آنتحلیل فناوری دانش و  به «وسازساخت

ها نشان داد که موضوع فناوری دانش، مدیریت دانش و کاربردهای آن در پرداختند. یافته
کند. دیجیتالی شدن در صنعت می دیتائاهمیت زیادی دارد و آن را  وسازساختحوزه 
شان داد که ن هاافتهیمبتنی بر دانش است. همچنین ، کلید اجرای فناوری پیشرو وسازساخت

 یهانیماش یهاستمیساطلاعات ساختمان،  یسازمانند مدل شرفتهیپ یابزارها و کاربردها
 یابیدست یرارا ب ی، روشوسازساختشدن در  یتالیجید یطورکلبهو  ایاش نترنتیا ،یریادگی

 .دهدیمان نش یساختمان یهابه اهداف پروژه مؤثرترو  ترآسان

ارچوب هماهنگی فناوری هچ»پژوهشی پیمایشی با عنوان  ( در2101) 2سیویلند و بلاک 
ش یند تبادل داناهای سازنده دانش که در فربررسی بلوک به« زمانناهمدانش برای محیط 

ارچوب همگام فناوری دانش برای هآنلاین نقش دارند، پرداختند. در این پژوهش یک چ
های دانش، ارچوب رفتار جستجوی دانش، ویژگیهپیشنهاد شد. این چ زمانناهممحیط 

 کند.فناوری را یکپارچه می یزمانهمو  های دانش، انواع دانش، ابزارهای دانشحوزه
 «سهم نسبی فناوری دانش در جذب دانش»پیمایشی با عنوان  ( در پژوهشی2101) 8کومار

عوامل نرم( ) سازمانیت( با رهبری، فرهنگ عامل سخ)فناوری دانش  ریتأثبررسی رابطه و  به
 یلچهار مؤلفه اص انیاز مها نشان دادند که در جذب دانش پرداختند. یافته هاآنو سهم نسبی 

نتظار و فشار ا سالاریمردم یهاوهیش یعنی یرهبر یاز رفتارها دودستهرفتار رهبران، عمدتاً 
گ دانش و فرهن ی. فناورگذارندیم ریبر جذب دانش تأث یتوجهقابل طوربهرهبر  کیاز 

هم اما نقش م یو رهبر دانش ی، فناورحالنیباا. گذاردیم ریبر جذب دانش تأث زین یسازمان
را در جذب دانش  ینقش اصل یفرهنگ سازمان کهیدرحالدر جذب دانش دارند،  یاهیثانو

در جذب دانش  یتوجهقابل یرهبر سهم منف کی یکارکنان و فشار انتظار یکند. تنبلیم فایا
 .گذارندیم ریاز عوامل سخت بر جذب دانش تأث شیدارد. عوامل نرم ب
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فناوری دانش برای مدیریت »( در پژوهشی پیمایشی با عنوان 0333) 0میلتون و همکاران
ارائه  ارچوبیهبررسی نقش فناوری در مدیریت دانش پرداختند. در این پژوهش چ به« دانش

دهد که از فعالیت کلیدی مدیریت دانش، ش این امکان را میشد که به فناوری دان
ند. کبط و نظارت پشتیبانی میضسازی، ایجاد و نوآوری، کدگذاری و کشف و شخصی

ها نشان داد که مهندسی دانش اطلاعات زیادی برای حرکت به سمت فناوری همچنین یافته
 دانش است.

در  های دانشای مختلف به اهمیت فناوریهدهد که سازمانها نشان میبندی پیشینهجمع
های دانش در مواردی چون های صورت گرفته نقش فناوریاند. در پژوهشبرده سازمان پی

ها، ها و شرکتدانش، رشد و توسعه سازمان تیریمد بستر شغل، در یاجرا ةنحو تیفیک
ا ب ه است. همچنینو مطالعه قرار گرفت یموردبررسافزارها های دانش در نرمنقش فناوری

 ها دریافتیم که فناوریها و ارزیابی آنمدل ینهیدرزمهای صورت گرفته توجه به پژوهش
ها، اطلاعات و دانش یک متغیر واحد است و تمرکز اصلی آن باید بر دسترسی به داده

 در نهاتنهها نشان داد که فناوری دانش کاربران )کارمندان( دانشی باشد. مطالعه پیشینه
د و با قرار بگیر مورداستفادهتواند ها و صنایع میهای دانشی، بلکه در تمامی حوزهشرکت

ضور و استفاده ح شیازپشیبدیجیتالی است،  توجه به عصر جدید که عصری الکترونیکی و
ا هشود. منظور این است که نیاز به فناوری دانش در تمامی حوزهاز این فناوری احساس می

در  هک و مطمئناً در رشد و ترقی نقش مهم و اثربخشی دارد. ناگفته نماندشود احساس می
ه ب اندکی در داخل کشور صورت گرفته است و عمیقاً یهاپژوهشهای دانش حوزه فناوری

های موضوعی مهم در این حوزه، ارزیابی این موضوع پرداخته نشده است. یکی از زمینه
مهم ارزیابی  یهامؤلفهها و در مورد شاخص کهییازآنجاهای دانش است. عملکرد فناوری
های دانش پژوهشی صورت نگرفته و به این موضوع پرداخته نشده است این عملکرد فناوری

رد مهم ارزیابی عملک یهامؤلفهپژوهش درصدد آن است تا از دیدگاه خبرگان به شناسایی 
 .بپردازد دانشهای فناوری

 پژوهش یشناسروش
های کاربردی است. جهت گردآوری اطلاعات از شیوه ،هدف نظرازپژوهش حاضر 

 رویکرد از نوع آمیخته ازنظراسنادی و میدانی استفاده شده است. پژوهش -ایکتابخانه
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اکتشافی است که در مرحله اول از روش دلفی و در مرحله دوم از روش فرایند تحلیل سلسله 
ابزار گردآوری اطلاعات در این پژوهش  .ستاستفاده شده ا 0تحلیل سلسله مراتبی مراتبی یا

را  سؤال 02از پرسشنامه ب در مرحله دلفی یک پرسشنامه باز و یک پرسشنامه بسته بوده است.
لیت انتقال یا و قاب دیتائثبات، قابلیت -در برداشت. چهار معیار اعتبار یا مقبولیت، اطمینان

رفت. قرار گ مورداستفادهمه باز تناسب برای ارزیابی روایی و دقت و استحکام پرسشنا
لیکرت  ییتا 1های حاصل از پرسشنامه باز و در مقیاس پرسشنامه بسته که بر مبنای یافته

شد. در این مرحله، جامعه آماری را را شامل می سؤال 83و  مؤلفه 01طراحی شده بود، 
ن ان تهراهای دولتی استشناسی دانشگاهرشته علم اطلاعات و دانش یعلمئتیهاعضای 
 انعنوبه یعلمئتیهگیری هدفمند از اعضای نفر به روش نمونه 03. تعداد دادندیمتشکیل 

اده شده اشباع نظری استف فناعضای پنل انتخاب شدند. جهت تعیین نمونه در مرحله دلفی از 
های تکراری دریافت شد روند گردآوری اطلاعات متوقف گردید. در است. زمانی که داده

 یمراتب سلسله لیتحل وهیش به که یاپرسشنامهگردآوری اطلاعات از  منظوربهبعد مرحله 
زیر  به این نوع پرسشنامه به شکل شده بود، استفاده شده است. طریقه پاسخگویی یطراح

 را مقایسه کنیم. Dو  Cو  Bو  A چهارعنصرخواهیم است: برای مثال فرض کنید می
با  Aعنصر  است. ترمهم Aبرابر از  C 1عنصر  است. رتمهم B از عنصربرابر  A ،1عنصر 

D .عنصر  هم اهمیت استC  نسبت بهB .عنصر  از اهمیت مطلق برخوردار استD 1  برابر
 است. Dاز عنصر  ترمهمبرابر  C 1عنصر  است. Bاز  ترمهم

 سؤالاتدهی به طریقه نمره .3جدول 

A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 B 

A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 C 

A 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 D 

B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 C 

B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 D 

C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 D 
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تر ارجح نسبتاً  1؛مهم() ترارجح 8 ؛2(مهم یکمتر )ارجح یکم 0 )برابر( کسانی: هانمره)
 (.3و  1و  1و  2 اسیمقاعداد مابین دو  3؛ مهم( العادهتر )فوقارجح العادهفوق 1؛ مهم( )نسبتاً

و دانشجویان مقطع  یعلمئتیهنفر از اعضای  11در بین  تحلیل سلسله مراتبیپرسشنامه 
د. از این یع شهای دولتی استان تهران توزشناسی دانشگاهدکتری رشته علم اطلاعات و دانش

نفر مرد بودند. از اعضای  01نفر زن و  11 شاملدکتری  مقطعنفر دانشجوی  11تعداد نفر،  11
روش نفر مرد بودند.  1ها زن و نآنفر از  1گو بودند که نفر پاسخ 01نیز  یعلمئتیه

 نف گیری در این مرحله نیز هدفمند است. در این مرحله نیز جهت تعیین حجم نمونه ازنمونه
. در دیگرد عیپرسشنامه توز 11صورت که مجموعاً  نیاست. به ا شدهاشباع عددی استفاده 

مؤلفه اول به دست  یبرا 0/8 نیانگیپرسشنامه محاسبه شد که م 81 یهامؤلفه نیانگیابتدا م
 یمؤلفه اول مجدداً برا نیانگیپرسشنامه اضافه شد و م 81به  گریپرسشنامه د 01آمد. سپس 

 ،2/8 ،0/8)1/8تا  8که اعداد  میدانیبه دست آمد. م 00/8امه محاسبه شد که عدد پرسشن 11
با توجه  .دهندیمتوسط مؤلفه را نشان م تیوضع یدارند و همگ یبرابر ریتفس...(  ،1/8 ،8/8

توان مدعی ندارد می یچندان تفاوت( 00/8) دوم مرحله و( 0/8اول ) مرحله نیانگیم کهنیبه ا
جهت اطمینان بیشتر این روند دو مرحله  ،حالنیباا. انددهیرسه سطح اشباع عددی ب هادادهشد 

پرسشنامه محاسبه شد.  11 نیانگیپرسشنامه اضافه و م 01شد. در مرحله بعد  تکراردیگر 
پرسشنامه  11 نیانگیاضافه و م گریپرسشنامه د 01 ییبه دست آمد. در مرحله نها 03/8 نیانگیم

اطلاعات متوقف  یروند گردآور بیترت نیبه دست آمد. بد 01/8 نیگانیمحاسبه شد که م
استفاده است. نرخ  یپرسشنامه از نرخ سازگار ییایو پا یی. جهت سنجش روادیگرد

در  یاحتمال یهایدهنده تناقضات و ناسازگاراست که مقدار آن نشان یشاخص یسازگار
 سیماتر یباشد سازگار 0/1از کمتر  یاست. چنانچه نرخ سازگار یزوج ساتیمقا سیماتر
 باشد، 0/1 تر ازبزرگ ینرخ سازگار کهیدرصورت اماقبول است؛ و قابل دیمورد تائ ساتیمقا

 شپژوه نیا در. است خبرگان یهاقضاوت و هایابیارز در ثبات عدم و تناقض دهندهنشان
 آمار یهابرخوردار بودند. شاخص یقابل قبول یو سؤالات از سازگار هاشاخص یتمام

 MAX یافزارهانرمقرار گرفت.  لیوتحلهیتجزتوصیفی )میانگین، درصد( نیز مورد 

QDA،Spss 25 و Expert Choice 11 قرار گرفت. مورداستفادهها جهت تحلیل داده 

 هایافته
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نفری که در پنل دلفی شرکت  03دهد که از مجموع نشان می موردمطالعهتوصیف نمونه 
 نفر زن بودند. 1 نفر مرد و 00 کردند

 های دانشکلیدی ارزیابی عملکرد فناوری یهامؤلفهاول پژوهش:  سؤالپاسخ به 

 ؟اندکدم

 نظر میاننشان داد که اتفاق پژوهشدلفی در این  دوگانههای بندی دورهبررسی و جمع
های دور اول دلفی با روش کلایزی تحلیل شد. اعضای پنل دلفی حاصل شده است. داده

اولیه به دست آمد. برخی از کدها تکراری بودند و همچنین تعدادی نیز  کد 18 عدرمجمو
ترادف و تشابه معنایی داشتند. کدهای تکراری حذف شد و تنها یک کد از میان کدهای 

شد. از میان کدهای مترادف نیز کدی که جامعیت بیشتری داشت برای تکراری انتخاب می
از  هانآو مقایسه مداوم کدها، باعث تقلیل یافتن تعداد  شد. بازبینیمرحله بعد انتخاب می

 01کد شد. بازبینی و مقایسه مداوم میان کدها ادامه یافت و کدهای اولیه در  83کد به  18
شاخص  01ممیزی دانش شناسایی شد که در  مؤلفه 83 درواقعشاخص نهایی قرار گرفت. 

 است. مشاهدهابلققرار گرفتند. نتایج دور اول دلفی در جدول زیر 

 فیاز دور اول دل آمدهدستبههای نهایی شاخص .2جدول 

 کدهای اولیه های نهاییشاخص

 مالی 
هزینه ی، افزارو نرم یافزارتجهیزات سختو  هارساختیزی، هزینه اندازراه هانهیهز 

 مبتنی بر هوش مصنوعی یهاهزینه مربوط به پردازش، مربوط به آموزش منابع انسانی

 کیفیت سیستم
ی خبره و هوشمند، سهولت هاستمیسی و اثربخشی فناوری، استفاده از ریپذانعطاف 

 دسترسی و استفاده، پشتیبانی از دسترسی باز

 رساختیز 

 یستمیس
 یمیدق یهارساختیحذف ز ،یکاربرد یهابرنامه ینوساز ،یکیو الکترون یکیزیف یفضا 
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کیفیت خدمات 

 فناوری دانش
 ، حجم محتوا، کیفیت محتواهافرادادهی اطلاعات، مدیریت هادازشپرکیفیت  

معماری فناوری  

 دانش

ردیابی و ی، دهسازمانهای شناسیسنجش یافت پذیری و کاربردپذیری اطلاعات، روش 

 یکپارچگینظارت، 

 رابط کاربری 
اربران و ککاربرپسندی با توجه به نیاز ی رابط، ریپذدسترسکاربردپذیری رابط کاربری، 

 جذابیت بصری، کنندگاناستفاده

رضایت کاربر در 

 مورد سیستم

ی نیبشیپی دانش، کارایی سیستم در رفع نیاز کاربر، سازیشخصمدیریت خودکار و  

 رضایت از اثربخشی سیستمی دانش موردنیاز کاربران، هاحوزه

حاصل  ارزش نتایج 

 از کار

ا ی با ابزارهای هوش مصنوعی، تناسب نتایج بریگمیتصمی هاییتوانابهبود مستمر، بهبود 

 قابلیت اطمینان بودننیاز، 

مزایا و منافع درک 

 شده از سیستم

 آوری فرصتفراهم، سنجش میزان دستیابی یا تحقق اهداف، پایش تغییرات عملکردی 

 بر بهبود عملکرد ریتأثبرای خلق دانش جدید، 

 منابع. ها،یرساخت، زافزارنرمو  افزارسخت  بودن روزبه

ی ابه اشباع رسیده بود در مرحله دوم پرسشنامه هامؤلفهبا توجه به اینکه در مرحله اول 
 از سپس. شد عیتوز یدلف پنل یاعضا انیم و یطراح کرتیل ییتادر طیف پنج یسؤال 83

 کم رایسب تا ادیز اریبس از را موافقتشان زانیم که شد خواسته پنل یاعضا از کی هر یاعضا
. شوند حذف ای حفظ شدهییشناسا یکدها که شد انجام لیدل نیا به مرحله نیا. کنند اعلام

 گانخبر انیم توافق درصد ،شدهییشناسا یکدها کردن حذف ای حفظ جهت یاصل اریمع
 اریبس و ادیز یهانهیگز که بود مدنظر یخبرگان درصد تنها توافق، درصد محاسبه یبرا. بود

. شدیم حذف موردنظر شاخص بود 11 از کمتر توافق درصد اگر. بودند کرده انتخاب را ادیز
 یدلف یبعد دور وارد مجدد یداور یبرا موردنظر شاخص بود 31 تا 11 نیب درصد اگر

 امگ انیپا در. شدیم دیتائ موردنظر شاخص بود آن از شتریب و 31 توافق درصد اگر. شدیم
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 نیا در یدلف یدورها و نشد حذف یامؤلفهگرفتند و  قرار دیتائمورد  مؤلفه 83 یدلف دوم
 .دیرس انیپا به مرحله

 در دور دوم و سوم دلفی آمدهدستبههای ها و گویهشاخص .1جدول 

 طیف                                         

 (هاهیگو یِ)گوها شاخص

 زیاد متوسط کم بسیار کم
بسیار 

 زیاد

درصد 

 توافق
 گیریتصمیم

  مالی 

 پذیرش 92% 72% %22 15% 5% - یاندازراه یهانهیهز

تجهیزات و  هارساختیزهزینه 

 یافزارو نرم یافزارسخت
 پذیرش 82% %72 %12 %12 %12 -

 پذیرش %85 %85 - 15% - - مربوط به آموزش منابع انسانیهزینه 

مبتنی بر  یهاهزینه مربوط به پردازش

 هوش مصنوعی
 پذیرش 92% - %92 %12 - -

  کیفیت سیستم

 پذیرش %82 82% - 15% 5% - ی و اثربخشی فناوریریپذانعطاف

 پذیرش %85 75% 12% 15% - - ی خبره و هوشمندهاستمیساستفاده از 

 پذیرش %82 82% - %22 - - سهولت دسترسی و استفاده

 پذیرش %92 52% 42% 12% - - پشتیبانی از دسترسی باز

  زیرساخت سیستمی 

 پذیرش %82 32% 52% 12% 12% - فضای فیزیکی و الکترونیکی

 پذیرش %82 %22 62% 5% 15% - ی کاربردیهابرنامهنوسازی 
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 پذیرش %82 %22 62% %22 - - ی قدیمیهارساختیزحذف 

  کیفیت خدمات فناوری دانش و دانش

 پذیرش 85% - 85% 5% 12% - ی اطلاعاتهاپردازشکیفیت  

 پذیرش 92% 12% 82% 5% 5% - هادهفرادامدیریت 

 پذیرش 82% 32% 52% - 22% - حجم محتوا

 پذیرش 92% 22% 72% - - 12% کیفیت محتوا

  معماری فناوری دانش

سنجش یافت پذیری و کاربردپذیری 

 اطلاعات
 پذیرش %95 %52 %45 %5 - -

 پذیرش 92% 45% 45% 12% - - یدهسازمانهای شناسیروش

 پذیرش 85% 5% 82% 15% - - ظارتردیابی و ن

 پذیرش 85% 5% 82% 15% - - یکپارچگی 

  رابط کاربری

 پذیرش 85% - 85% 15% - - کاربردپذیری رابط کاربری

 پذیرش 82% 12% 72% 22% - - ی رابطریپذدسترس

کاربرپسندی با توجه به نیاز کاربران و 

 کنندگاناستفاده
 پذیرش %92 - %92 %12 - -

 پذیرش 82% 22% 62% - 22% - یت بصریجذاب

  رضایت کاربر در مورد سیستم

 پذیرش 82% - 82% 22% - - ی دانشسازیشخصمدیریت خودکار و 
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 پذیرش 85% 35% 52% 15% - - کارایی سیستم در رفع نیاز کاربر

 پذیرش 85% 12% 75% 15% - - ی دانش موردنیاز کاربرانهاحوزهی نیبشیپ

 پذیرش 82% - 82% 22% - - ربخشی سیستمرضایت از اث 

  حاصل از کار ارزش نتایج

 پذیرش 82% - 82% 5% - 12% بهبود مستمر

های ی با ابزارریگمیتصمی هاییتوانابهبود 

 هوش مصنوعی
 پذیرش %82 - %82 - - %22

 پذیرش 85% 35% 52% 15% - - تناسب نتایج با نیاز

 پذیرش 85% 12% 75% 15% - - قابلیت اطمینان بودن

  مزایا و منافع درک شده از سیستم

 پذیرش 122% 72% 32% - - - پایش تغییرات عملکردی

 پذیرش 95% 82% 15% 5% - - فسنجش میزان دستیابی یا تحقق اهدا

 پذیرش 122% - 92% 12% - - آوری فرصت برای خلق دانش جدیدفراهم 

 پذیرش 122% 72% 32% - - - بر بهبود عملکرد ریتأث

  بودن روزبه

 پذیرش 85% 45% 42% 15% - - افزارنرمو  افزارسخت

 پذیرش 122% - 92% 12% - - هازیرساخت

 پذیرش %122 - 82% 22% - - منابع
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 دامهرکهای دانش کلیدی ارزیابی عملکرد فناوری یهامؤلفهدوم پژوهش:  سؤالپاسخ به 
 ای از اهمیت قرار دارند؟در چه درجه

ز ها اهای مربوط به آنها و گویهاز شاخص هرکدامبه دست آوردن وزن یا ضریب  منظوربه
 روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی استفاده شده است.

 کلیدی ارزیابی عملکرد یهامؤلفهمقایسه زوجی . 0 جدول

 

های دانش های کلیدی ارزیابی عملکرد فناوریزوجی مؤلفه سهیمقا ،1توجه به جدول  با
ش های دانی مالی تا حد زیادی در امر ارزیابی عملکرد فناورینشانگر آن است که مؤلفه

است، مقدار نرخ  0/1نرخ سازگاری در این مقایسه کمتر از  کهنیانقش دارد. با توجه به 
 و پایدار است و نانیاطمقابلدعا انشانگر این است که این  است، 13/1سازگاری که برابر با 

د که توان بیان کرمی یطورکلبهشود. ناسازگاری در اظهارات خبرگان دیده نمی گونهچیه
در  013/1مالی با ارزش وزنی مؤلفه و با توجه به نمودار زیر  با توجه به نظرات خبرگان

زیرساخت  مؤلفهدر اولویت دوم،  011/1کیفیت سیستم با ارزش وزنی  مؤلفهاولویت اول، 
 021/1با ارزش وزنی  رابط کاربری مؤلفهدر اولویت سوم،  011/1نی با ارزش وز سیستمی

 در اولویت پنجم، 011/1معماری فناوری دانش با ارزش وزنی  مؤلفهدر اولویت چهارم، 
رضایت  مؤلفهدر اولویت ششم،  018/1کیفیت خدمات فناوری دانش با ارزش وزنی  مؤلفه

ارزش نتایج حاصل از  مؤلفهاولویت هفتم، در  111/1کاربر در مورد سیستم با ارزش وزنی 
مزایا و منافع درک شده از سیستم با ارزش  مؤلفهدر اولویت هشتم،  111/1کار با ارزش وزنی 

 هر دو در رتبه نهم قرار گرفتند. 183/1بودن نیز با ارزش وزنی  روزبه مؤلفهو  183/1وزنی 

 هاشاخص شدهنییتعو ارزش وزنی  یبندرتبهنمودار . 3نمودار 
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 مالی مؤلفههای . مقایسه زوجی گویه5جدول 

 

ت اندازی نسبهای راههزینه ةدهد که گویمالی نشان می مؤلفههای مقایسه زوجی زیرشاخص
افزاری، هزینه مربوط به افزاری و نرمها و تجهیزات سختهای زیرساختهای هزینهبه گویه

های مبتنی بر هوش مصنوعی دارای ارزش و ازشآموزش منابع انسانی، هزینه مربوط به پرد
-نرم افزاری وها و تجهیزات سختهای زیرساختهزینه ةاهمیت بیشتری است. همچنین گوی

-افزاری در مقایسه با دو گویه هزینه مربوط به آموزش منابع انسانی و هزینه مربوط به پردازش
هزینه مربوط به آموزش  ةگوی های مبتنی بر هوش مصنوعی در ارجحیت قرار دارد. همچنین

 وردتوجهمهای مبتنی بر هوش مصنوعی بیشتر منابع انسانی نسبت به هزینه مربوط به پردازش
کمتر  0/1و از  است 11/1بوده است. با توجه به اینکه در این مقایسه نرخ سازگاری برابر با 

رت افزار اکسپنرم توان از ثبات این ادعا مطمئن بود. با توجه به محاسباتاست. پس می
های ، هزینه103/1اندازی دارای ارزش وزنی های راهتوان بیان کرد که هزینهیم 0چویس

، هزینه مربوط 281/1افزاری دارای ارزش وزنی افزاری و نرمها و تجهیزات سختزیرساخت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Expert Choice 
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بر های مبتنی و هزینه مربوط به پردازش 221/1به آموزش منابع انسانی دارای ارزش وزنی 
 است. 021/1هوش مصنوعی با ارزش وزنی 

 کیفیت سیستم مؤلفههای مقایسه زوجی گویه. 6جدول 

 

پذیری و انعطاف ةدهد که گویکیفیت سیستم نشان می مؤلفههای مقایسه زوجی زیرشاخص
سترسی های خبره و هوشمند، سهولت داستفاده از سیستم هایاثربخشی فناوری نسبت به گویه

 ةپشتیبانی از دسترسی باز دارای ارزش و اهمیت بیشتری است. همچنین گوی و استفاده،
های خبره و هوشمند در مقایسه با دو گویه سهولت دسترسی و استفاده، استفاده از سیستم

 تفادهسهولت دسترسی و اس ةپشتیبانی از دسترسی باز در ارجحیت قرار دارد. همچنین گوی
که در این مقایسه بوده است. با توجه به این موردتوجهبیشتر  نسبت به پشتیبانی از دسترسی باز

توان از ثبات این ادعا مطمئن کمتر است. پس می 0/1و از  است 13/1نرخ سازگاری برابر با 
استفاده از  مؤلفه توان بیان کرد کهافزار اکسپرت چویس میبود. با توجه به محاسبات نرم

پذیری و اثربخشی انعطاف مؤلفه، 812/1ش وزنی های خبره و هوشمند دارای ارزسیستم
سهولت دسترسی و استفاده دارای ارزش وزنی  مؤلفه، 880/1دارای ارزش وزنی  فناوری

 است. 088/1پشتیبانی از دسترسی باز دارای ارزش وزنی  مؤلفهو  031/1

 زیرساخت سیستمی مؤلفههای مقایسه زوجی گویه .2جدول 

 

ای فض ةدهد که گویزیرساخت سیستمی نشان می مؤلفهای همقایسه زوجی زیرشاخص
های کاربردی، حذف های نوسازی برنامهنسبت به گویه فیزیکی و الکترونیکی
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 دینوسازی کاربر ةهای قدیمی دارای ارزش و اهمیت بیشتری است. همچنین گویزیرساخت
ه اینکه در توجه ببوده است. با  موردتوجههای قدیمی بیشتر حذف زیرساخت ةنسبت به گوی

توان از ثبات این کمتر است. پس می 0/1و از  است 13/1این مقایسه نرخ سازگاری برابر با 
ه گویه توان بیان کرد کافزار اکسپرت چویس میادعا مطمئن بود. با توجه به محاسبات نرم

 بردیهای کار، گویه نوسازی برنامه111/1فضای فیزیکی و الکترونیکی دارای ارزش وزنی 
 .است 011/1های قدیمی با ارزش وزنی و گویه حذف زیرساخت 813/1دارای ارزش وزنی 

 کیفیت خدمات فناوری دانش مؤلفههای مقایسه زوجی گویه. 8جدول 

 

 ویةگدهد که نشان می کیفیت خدمات فناوری دانش مؤلفههای مقایسه زوجی زیرشاخص
یت ها، حجم محتوا، کیفمدیریت فراداده یهاهای اطلاعات نسبت به گویهپردازش کیفیت

ا دو ها در مقایسه بمدیریت فراداده ةمحتوا دارای ارزش و اهمیت بیشتری است. همچنین گوی
سبت ن حجم محتوا ةگویه حجم محتوا و کیفیت محتوا در ارجحیت قرار دارد. همچنین گوی

ایسه نرخ نکه در این مقبوده است. با توجه به ای موردتوجهبیشتر  به گویه کیفیت محتوا
توان از ثبات این ادعا مطمئن بود. کمتر است. پس می 0/1و از  است 13/1سازگاری برابر با 

فیت کی مؤلفه توان بیان کرد کهافزار اکسپرت چویس میبا توجه به محاسبات نرم
دارای ارزش  هامدیریت فراداده مؤلفه، 112/1های اطلاعات دارای ارزش وزنی پردازش

حجم محتوا دارای  مؤلفهو  038/1دارای ارزش وزنی  محتواکیفیت  مؤلفه، 213/1وزنی 
 است. 011/1ارزش وزنی 

 معماری فناوری دانش مؤلفههای مقایسه زوجی گویه. 2جدول 
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 سنجش ةدهد که گویمعماری فناوری دانش نشان می مؤلفههای مقایسه زوجی زیرشاخص
، یدهسازمان هایشناسیروشهای عات نسبت به گویهپذیری و کاربردپذیری اطلایافت

 ةو یکپارچگی دارای ارزش و اهمیت بیشتری است. همچنین گوی ردیابی و نظارت
و یکپارچگی در  در مقایسه با دو گویه ردیابی و نظارت یدهسازمان هایشناسیروش

 موردتوجهر شتنسبت به یکپارچگی بی ردیابی و نظارت ةارجحیت قرار دارد. همچنین گوی
کمتر  0/1و از  است 11/1بوده است. با توجه به اینکه در این مقایسه نرخ سازگاری برابر با 

رت افزار اکسپتوان از ثبات این ادعا مطمئن بود. با توجه به محاسبات نرماست. پس می
پذیری و کاربردپذیری اطلاعات دارای توان بیان کرد که گویه سنجش یافتچویس می

، گویه 230/1دارای ارزش وزنی  یدهسازمان هایشناسیروشگویه  ،831/1وزنی  ارزش
 088/1و گویه یکپارچگی دارای ارزش وزنی  031/1ردیابی و نظارت دارای ارزش وزنی 

 است.

 رابط کاربری مؤلفههای مقایسه زوجی گویه .34جدول 

 

ی رابط کاربردپذیر ةه گویدهد کرابط کاربری نشان می مؤلفههای مقایسه زوجی زیرشاخص
 پذیری رابط، کاربرپسندی با توجه به نیاز کاربران ودسترس هایکاربری نسبت به گویه

 ةجذابیت بصری دارای ارزش و اهمیت بیشتری است. همچنین گوی و کنندگاناستفاده
پذیری رابط در مقایسه با دو گویه کاربرپسندی با توجه به نیاز کاربران و دسترس

ندی با کاربرپس ةجذابیت بصری در ارجحیت قرار دارد. همچنین گوی و کنندگاندهاستفا
بوده است.  وردتوجهمکنندگان نسبت به جذابیت بصری بیشتر توجه به نیاز کاربران و استفاده

کمتر است. پس  0/1و از  است 13/1با توجه به اینکه در این مقایسه نرخ سازگاری برابر با 
توان افزار اکسپرت چویس میین ادعا مطمئن بود. با توجه به محاسبات نرمتوان از ثبات امی

، گویه 112/1بیان کرد که گویه سنجش کاربردپذیری رابط کاربری دارای ارزش وزنی 
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، گویه کاربرپسندی با توجه به نیاز کاربران 231/1پذیری رابط دارای ارزش وزنی دسترس
و گویه جذابیت بصری دارای ارزش وزنی  013/1کنندگان دارای ارزش وزنی و استفاده

 است. 131/1

 رضایت کاربر در مورد سیستم مؤلفههای مقایسه زوجی گویه .33جدول 

 
 ةویدهد که گرضایت کاربر در مورد سیستم نشان می مؤلفههای مقایسه زوجی زیرشاخص

ع نیاز کاربر، رف های کارایی سیستم دردانش نسبت به گویه یسازیشخصمدیریت خودکار و 
رضایت از اثربخشی سیستم دارای ارزش و و  کاربران ازیموردنهای دانشی بینی حوزهپیش

یه کارایی سیستم در رفع نیاز کاربر در مقایسه با دو گو ةاهمیت بیشتری است. همچنین گوی
ار رضایت از اثربخشی سیستم در ارجحیت قرو  کاربران ازیموردنهای دانشی بینی حوزهپیش

کاربران نسبت به رضایت از  ازیموردنهای دانشی بینی حوزهپیش ةدارد. همچنین گوی
اری بوده است. با توجه به اینکه در این مقایسه نرخ سازگ موردتوجهاثربخشی سیستم بیشتر 

توان از ثبات این ادعا مطمئن بود. با توجه به کمتر است. پس می 0/1و از  است 11/1برابر با 
توان بیان کرد که گویه مدیریت خودکار و افزار اکسپرت چویس مینرممحاسبات 

، گویه کارایی سیستم در رفع نیاز کاربر 812/1سازی دانش دارای ارزش وزنی شخصی
کاربران دارای ارزش  ازیموردندانشی  یهاحوزهبینی ، گویه پیش211/1دارای ارزش وزنی 

 است. 011/1ارزش وزنی  یدارام و گویه رضایت از اثربخشی سیست 201/1وزنی 

 ارزش نتایج حاصل از کار مؤلفههای مقایسه زوجی گویه. 32جدول  
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بهبود  ةدهد که گویارزش نتایج حاصل از کار نشان می مؤلفههای مقایسه زوجی زیرشاخص
ناسب گیری با ابزارهای هوش مصنوعی، تهای تصمیمبهبود توانایی هایبه گویه مستمر نسبت

بهبود  ةقابلیت اطمینان بودن دارای ارزش و اهمیت بیشتری است. همچنین گوی و یج با نیازنتا
گیری با ابزارهای هوش مصنوعی در مقایسه با دو گویه تناسب نتایج با های تصمیمتوانایی

از نسبت تناسب نتایج با نی ةقابلیت اطمینان بودن در ارجحیت قرار دارد. همچنین گوی و نیاز
رخ بوده است. با توجه به اینکه در این مقایسه ن موردتوجهیت اطمینان بودن بیشتر به قابل

توان از ثبات این ادعا مطمئن بود. کمتر است. پس می 0/1و از  است 13/1سازگاری برابر با 
ود توان بیان کرد که گویه مدیریت بهبافزار اکسپرت چویس میبا توجه به محاسبات نرم

گیری با ابزارهای هوش های تصمیم، گویه بهبود توانایی888/1وزنی مستمر دارای ارزش 
 288/1، گویه تناسب نتایج با نیازها دارای ارزش وزنی 211/1مصنوعی دارای ارزش وزنی 
 است. 031/1ارزش وزنی  یداراو گویه قابلیت اطمینان بودن 

 ز سیستممزایا و منافع درک شده ا مؤلفههای مقایسه زوجی گویه .31جدول  

 
ه دهد کنشان می مزایا و منافع درک شده از سیستم مؤلفههای مقایسه زوجی زیرشاخص

هداف، های سنجش میزان دستیابی به تحقق اپایش تغییرات عملکردی نسبت به گویه ةگوی
بر بهبود عملکرد دارای ارزش و  ریتأث و آوری فرصت مناسب برای خلق دانش جدیدفراهم

سنجش میزان دستیابی به تحقق اهداف در مقایسه با دو  ةت. همچنین گویاهمیت بیشتری اس
بر بهبود عملکرد در  ریتأثو  آوری فرصت مناسب برای خلق دانش جدیدگویه فراهم

آوری فرصت مناسب برای خلق دانش جدید نسبت فراهم ةارجحیت قرار دارد. همچنین گوی
سه نرخ ه است. با توجه به اینکه در این مقایبود موردتوجهبر بهبود عملکرد بیشتر  ریتأثبه 

توان از ثبات این ادعا مطمئن بود. کمتر است. پس می 0/1و از  است 13/1سازگاری برابر با 
رات توان بیان کرد که گویه پایش تغییافزار اکسپرت چویس میبا توجه به محاسبات نرم

ابی به تحقق اهداف دارای ، گویه سنجش میزان دستی812/1عملکردی دارای ارزش وزنی 
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فرصت مناسب برای خلق دانش جدید دارای ارزش  یآور، گویه فراهم 231/1ارزش وزنی 
 است. 023/1بر بهبود عملکرد دارای ارزش وزنی  ریتأثو گویه  228/1وزنی 

 بودن روزبه مؤلفههای مقایسه زوجی گویه .30جدول  

 

افزاری و سخت ةدهد که گویدن نشان میبو روزبه مؤلفههای مقایسه زوجی زیرشاخص
ها و منابع دارای ارزش و اهمیت بیشتری است. های زیرساختنسبت به گویه افزارینرم

وجه به اینکه بوده است. با ت موردتوجهمنابع بیشتر  ةنسبت به گوی هازیرساخت ةهمچنین گوی
توان از ثبات است. پس میکمتر  0/1و از  است 11/1در این مقایسه نرخ سازگاری برابر با 

رد که توان بیان کافزار اکسپرت چویس میاین ادعا مطمئن بود. با توجه به محاسبات نرم
دارای ارزش  افزارهاافزارها و نرم، گویه سخت818/1ها دارای ارزش وزنی گویه زیرساخت

 .است 210/1و گویه منابع با ارزش وزنی  811/1وزنی 

 گیریبحث و نتیجه
ای برخوردار محور از اهمیت ویژههای دانشسازمان های دانش درفناوری عملکردبی ارزیا

د ها با هدف ایجاتوان مسیر فرایند یادگیری را در سازمانزیرا با استفاده از آن می است؛
ها به توان گفت که سازمانمی گریدیعبارتبهمشخص کرد.  فردمنحصربهمزیت رقابتی 

د که بتوانند از آن در راستای بهبود عملکرد خود استفاده کنند و همچنین ابزاری نیازمند هستن
رار ی و سنجش قموردبررسمداوم  طوربههای دانشی را افزایش اثربخشی و کارایی فناوری

ا و هها، فرصتدهند. در حقیقت با انجام فرایند ارزیابی، صلاحیت، خصوصیات، مهارت
 ها در جهت تقویتگیرد که سازمانو دید قرار می موردتوجه و ضعفتهدیدات، نقاط قوت 

ها به های دانش در سازمانکنند. برای ارزیابی عملکرد فناوریها اقدام مییا رفع آن
در موضوع ارزیابی در نظر گرفته شوند. در پژوهش  هاآنیی نیاز است که لازم است هامؤلفه

ی ی کلیدی ارزیابهامؤلفه عنوانبهاز دیدگاه خبرگان شناسایی شد که  مؤلفه 01حاضر 
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یت مالی، مؤلفه کیف مؤلفهشامل  شدهییشناسای هامؤلفهها اشاره شده است. عملکرد به آن
معماری  همؤلفکیفیت خدمات فناوری دانش،  مؤلفهزیرساخت سیستمی،  مؤلفهسیستم، 

تایج حاصل نرضایت کاربر در مورد سیستم، ارزش  مؤلفهرابط کاربری،  مؤلفهفناوری دانش، 
 مؤلفهر د بودن است. روزبه مؤلفه تیدرنهاو  مزایا و منافع درک شده از سیستم مؤلفهاز کار، 

ها و های زیرساختاندازی، هزینههای راهمالی چهار گویه شناسایی شد که شامل هزینه
ط به وو هزینه مرب افزاری، هزینه مربوط به آموزش منابع انسانیافزاری و نرمتجهیزات سخت

 بودجه و منابع مالی ها بایدهای مبتنی بر هوش مصنوعی است. در تمامی سازمانپردازش
آوری اندازی، تهیه تجهیزات و فراهمها برای راهگرفته شود. در سازمان موردنظر

های لازم و همچنین تربیت و تعلیم و آموزش منابع انسانی متناسب با اهداف زیرساخت
های مالی است که اگر سازمانی از این نظر دچار دجه و صرف هزینهسازمان نیازمند به بو

ها و مشکلاتی خواهد بود و امکان ادامه مسیر را با مشکلاتی دچار چالش کمبود باشد مسلماً
در ارزیابی عملکرد در  هامؤلفه نیترمهماز  مؤلفهاین  نیبنابرا ؛خواهد ساخت روروبه

مذکور نسبت به  مؤلفهدر پژوهش حاضر  آمدهستدبهطبق نتایج  است کهها سازمان
ی که درجه دوم را به خود اختصاص داد، امؤلفهقرار گرفت.  ی دیگر در رتبه اولهامؤلفه
اثربخشی  پذیری ونیز شامل چهار گویه انعطاف مؤلفهکیفیت سیستم است که این  مؤلفه

یبانی از و استفاده و پشت های خبره و هوشمند، سهولت دسترسیفناوری، استفاده از سیستم
ناوری هایی که در حوزه فمحور نیاز است که سیستمدسترسی باز است. در یک سازمان دانش

گیرند دارای کیفیت مطلوب باشند. منظور این است که سیستم قرار می مورداستفادهدانش 
باید از  بباید منعطف بوده و اثربخشی لازم را داشته باشند. یک سیستم مناس مورداستفاده

های خبره و هوشمند نیز استفاده کند و نحوه استفاده و دسترسی به آن آسان باشد و سیستم
ستمی در زیرساخت سی مؤلفههمچنین از دسترسی به اطلاعات و دانش موجود پشتیبانی کند. 

 های فضای فیزیکی و الکترونیکی، نوسازیشامل گویه مؤلفهدرجه سوم قرار گرفت. این 
های قدیمی است. زمانی که در یک سازمان، از ای کاربردی، حذف زیرساختهبرنامه

ید فضای ی قرار گیرد. باموردبررسشود باید زیرساخت آن سیستم فناوری دانش استفاده می
ی کاربردای هفیزیکی و فضای الکترونیکی آن را در ابتدا مهیا ساخت. همچنین تمامی برنامه

های قدیمی که متناسب با نیاز فعلی نیست و هیچ ساخترا نوسازی نموده و همچنین زیر
 همؤلفرابط کاربری در درجه چهارم قرار گرفت. این  مؤلفهکارایی ندارد را حذف کرد. 
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وجه به پذیری رابط، کاربرپسندی با تهای کاربردپذیری رابط کاربری، دسترسشامل گویه
باید به آن  یی کههامؤلفهیکی از کنندگان و جذابیت بصری است. نیاز کاربران و استفاده

اشد و پذیر و کاربرپسند بتوجه شود رابط کاربری است. یک رابط کاربری باید دسترس
ی از آن تراحبهظاهری جذابیت لازم را دارا باشد. یک رابط کاربری که کاربر بتواند  ازنظر

ین صورت است که در ا خود را به سهولت به دست آورد. ازیموردناستفاده کند و اطلاعات 
 کیفیت خدمات فناوری دانش یکی دیگر از مؤلفهرابط بیشترین کارایی را خواهد داشت. 

های دانش است که در درجه ششم نسبت به ی کلیدی ارزیابی عملکرد فناوریهامؤلفه
لاعات، های اطهای کیفیت پردازششامل گویه مؤلفهی دیگر ارزیابی قرار دارد. این هامؤلفه

یز در ة رضایت کاربر از سیستم نمؤلفو کیفیت محتوا است.  ها، حجم محتوافراداده مدیریت
ریت های مدینیز شامل گویه مؤلفه. این قرار گرفت هامؤلفهدرجه هفتم نسبت به سایر 

های دانش زهبینی حوسازی دانش، کارایی سیستم در رفع نیاز کاربر، پیشخودکار و شخصی
 از اثربخشی سیستم است. کاربر در صورتی از سیستمی رضایت کاربر و رضایت ازیموردن

ها صورت بگیرد و همچنین سیستم در رفع خواهد داشت که در آن مدیریت خودکار داده
سایی و را شنا هاآنهای مرتبط با نیاز کاربر کارایی داشته و بتواند نیازهای دانشی و حوزه

زیابی ی کلیدی ارهامؤلفهر در درجه هشتم ارزش نتایج حاصل از کا مؤلفهبینی کند. پیش
های بهبود مستمر، بهبود دارای گویه مؤلفههای دانش قرار دارد. این عملکرد فناوری

ی با ابزارهای هوش مصنوعی، تناسب نتایج با نیاز، قابلیت اطمینان ریگمیتصمهای توانایی
شود باید منجر به بهبود میهای دانش در سازمان استفاده بودن است. زمانی که از فناوری

و این  دد؛گیری گرمستمر شده و همچنین باعث ایجاد تغییرات مثبت در فرایندهای تصمیم
نتایج بازیابی شده باید متناسب با نیاز کاربران بوده و همچنین قابلیت اطمینان را داشته باشد. 

اوری رزیابی عملکرد فنی کلیدی اهامؤلفه ازجملهاز سیستم  مزایا و منافع درک شده مؤلفه
ی پایش تغییرات عملکردی، سنجش میزان دستیابی با تحقق هامؤلفهدانش است که شامل 

و  بر بهبود عملکرد است ریتأثو  ی فرصت مناسب برای خلق دانش جدیدآورفراهماهداف، 
ت؛ سو منابع ا هاافزاری، زیرساختافزاری و نرمهای سختبودن که شامل گویه روزبه مؤلفه

 های دانشی کلیدی ارزیابی عملکرد فناوریهامؤلفهدر درجه نهم  هامؤلفههر دو مورد این 
ها انهای دانش در سازمتوان گفت که ارزیابی عملکرد فناوریی میطورکلبه قرار گرفت.

در حقیقت بیانگر این نکته است که عملکرد حاکم در سازمان در چه سطحی بوده و با چه 
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گرفته است و نیز، همچون یک چراغ راهی است که باعث دیده شدن کیفیتی صورت 
. با شودی موفق مدیریت دانش میسازادهیپها و های موجود در مسیر موفقیت سازمانچالش

ها و اقداماتی را در جهت بهبود و اثربخشی عملکرد در نظر گرفت و توان برنامهارزیابی می
ظار توان انتهای دانش میکه در ارزیابی عملکرد فناوری اهمیتی نیترمهم قرار داد. مورداجرا

داشت، بهبود رضایت کاربران و کارکنان، ارتقای سطح عملکرد و کارایی آن و هموار شدن 
ی های پژوهشها و مواردی از این قبیل است. همچنین مرور پیشینهمسیر برای اجرای برنامه

وارد این م نشانگر های دانشفناوری ورطنیهمة ارزیابی عملکرد و نیدرزمصورت گرفته 
هت یی در نظر گرفته شود و صرفاً در جهامؤلفهگفته شده است. برای ارزیابی عملکرد باید 

وین کنند ی تداگونهبه را بایدها مؤلفهقرار گیرند.  مورداستفادهسنجش و ارزیابی عملکرد 
عملکرد  بنابراین در ارزیابی ند؛به بهترین نحو پیشرفت کن هاآنکه سازمان با استفاده از 

که  باید در نظر گرفته شود تا مشخص شود شدهییشناسای کلیدی هامؤلفهفناوری دانش این 
ای هزیرا فناوری های دانش است؛گیری ارزیابی عملکرد در فناوریچه عواملی موجب شکل

را  نقش مهمی آمیز مدیریت دانشسازی موفقیتدانشی از دیگر عواملی است که در پیاده
کاف و توان به شتوان این نکته را یادآور شد که با ارزیابی میکند. در حقیقت میایفا می

 ردن آنکنقص عملکردی که ممکن است وجود داشته باشد، پی برد و نسبت به برطرف 
های دانش در نیز نشان داد که فناوری شدهانجامهای اقدام کرد. بررسی و مرور پیشینه

( 0831زاده )در پژوهش حمیدی ای در سازمان دارد.اهمیت ویژه ازی و اجرای آنسپیاده
ثبت و معناداری م تأثیرگیری ی تصمیمهامؤلفههای خبره بر نشان داده شد که کاربرد سیستم
( نیز رابطه بین سیستم مدیریت دانش 0831وند و همکاران )دارد. همچنین در پژوهش موسی

در  قرار گرفت که نشان داده شد رابطه مثبتی موردمطالعهارکنان و کیفیت زندگی شغلی ک
ها حاکم است و همچنین در ارتقای سطح دانش کارکنان نیز نقش مهمی دارد. نقیب بین آن

( نیز در پژوهش خود به ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت دانش پرداختند 0832و همکاران )
پژوهش  در در سطح قابل قبولی قرار دارد.و دریافتند که عملکرد سیستم مدیریت دانش 

 ترحیصحگیری این مدل ارزیابی در تصمیم شد کهنیز نشان داده  (0831فضلی و اغشلویی )
( در 0831( و صمیمی و آقایی )0831گیرد. لطیفی و موسوی )قرار می مورداستفاده

 رها و امکاناتهای خود نشان دادند که جهت ارتقای عملکرد دانش بایستی از ابزاپژوهش
 گیریشاخصی برای اندازه عنوانبهموجود در جهت اهداف دانش استفاده شود و همچنین 
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فرایند دانشی  های مختلففعالیت ریتأثکند تا عملکرد سیستم مدیریت دانش کاربر را قادر می
های خارجی نیز به این موضوع توجه زیادی را مورد ارزیابی قرار دهد. همچنین در پژوهش

( اشاره کرد که نشان داد 2103های کومار )توان به پژوهششده است که در این مورد می
های خاص و ابعادی همچون توانایی ارائه خدمات به کاربر، ویژگی شاملفناوری دانش 

( 2101( و سیمون و جورجی )2103سازی دانش موجود است. میسورس و همکاران )زمینه
اند. نتایج قرار داده موردمطالعهفناوری و چهارچوب آن را نیز در پژوهش خود کاربردهای 

هم به اهداف فرا مؤثرفناوری، مسیر را برای دستیابی راحت و  ها نشان داد کهاین پژوهش
های های دانش، حوزهآورد و همچنین این چهارچوب رفتار جستجوی دانش، ویژگیمی

گران دیگری نیز مانند کومار و همکاران کند. پژوهشی فناوری را یکپارچه میزمانهمدانش و 
( فناوری دانش را نیز 0333و میلتون و همکاران ) (2101(، نگویری و همکاران )2101)

ی قرار دادند و بیان کردند که فناوری دانش نقش مهمی در جذب دانش دارد و موردبررس
ند که کگیری میها جلواز سقوط شرکت های این نوع فناوری در سازمانریکارگبههمچنین 

های تتواند از فعالیفناوری دانش می شوند. هاشرکت در یفناور کارگیریبه منجر خوداین 
ند. این ککلیدی مدیریت دانش، ایجاد و نوآوری، کدگذاری و ضبط و نظارت پشتیبانی 

. استسو خوانی دارد و همقرار گرفته با نتایج پژوهش حاضر هم موردمطالعههای پژوهش
دیریت های مو همچنین عملکرد آن و سیستم ریتأثکاربرد فناوری،  شدهانجامهای پژوهشدر 

 ی کلیدی ارزیابیهامؤلفهپژوهش حاضر  ولی در قرار گرفته شده است، موردتوجهدانش 
عملکرد فناوری دانش مورد شناسایی قرار گرفت و همچنین براساس نظر خبرگان پنل دلفی 

در ارزیابی عملکرد نقش اساسی دارند. با توجه به بررسی  هالفهمؤنشان داده است که این 
ة ارزیابی عملکرد فناوری دانش این نکته استنباط شد که نیدرزم شدهانجامهای پژوهش

رار ق موردتوجهنیز  وسازساختها و حتی صنایع ها و حوزهفناوری دانش در تمامی شرکت
سد که رضر که عصر دیجیتالی است به نظر میگرفته و از آن استفاده شده است. در عصر حا

رفت شود و بهتر است برای رشد و پیشمی احساس شیازپشیبحضور و استفاده از این فناوری 
نیز  دهشییشناسای هامؤلفهی این امر مهم نیاز است که ریکارگبهو در  از آن استفاده شود

 های دانشد. اگر سازمانی فناوریها استفاده شوقرار گیرد و در ارزیابی از آن موردتوجه
خود را مورد ارزیابی قرار ندهد، در این صورت از سطح نحوه عملکرد آن مطلع  مورداستفاده

ساز شکست و سقوط سازمان را فراهم کند. تواند زمینهخود می نوبهبهنخواهند شد و این 
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ر بودجه به کا هاگر عملکرد مطلوبی صورت نگیرد و سازمان همچنان در آن حوز همچنین،
ن زمان را در پی خواهد داشت بدون اینکه شدتلفبرد این خود باعث هدر رفت هزینه و 

امر مهم  ها به اینبنابراین نیاز است که سازمان ی برای سازمان در پی داشته باشد؛ایسودآور
و  موردتوجه شانتیاهمی مذکور را براساس میزان هامؤلفهتوجه نمایند و در ارزیابی، 

 بررسی قرار دهند.
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