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مقالۀ پژوهشی

چکیــد ه| منظــر و ســرزمین مفاهیمی  انــد کــه بــه ارتبــاط جوامــع انســانی بــا محیــط اشــاره دارنــد. علی رغــم 
ــه شــکلی غیــر واضــح به جــای  ــرد گســترده در پژوهش  هــای مختلــف، در برخــی از مــوارد ایــن مفاهیــم ب کارب
یکدیگــر اســتفاده شــده  اند کــه همیــن امــر ســبب ایجــاد ابهــام در نســبت مفهومــی و همچنیــن کاربــرد صحیــح 
آن هــا در پژوهش  هــای علمــی شــده اســت. بــا درنظرگرفتــن ایــن مســئله، ایــن پژوهــش درنظــر دارد بــا مطالعــۀ 
مفاهیــم منظــر و ســرزمین بــه تبییــن نســبت ایــن دو مفهــوم به منظــور اســتفاده صحیــح از آن هــا در پژوهش  های 
آتــی بپــردازد. برهمین مبنــا، ایــن پژوهــش بــه ایــن ســؤال    ها   پاســخ می  دهــد کــه چــه تفاســیری از مفاهیــم منظر 
و ســرزمین در میــان پژوهش  هــا مختلــف وجــود دارد؟ و براســاس ایــن تفاســیر چــه ارتبــاط مفهومی بیــن مفاهیم 
منظــر و ســرزمین قابل تصــور اســت؟ ایــن پژوهــش از نــوع کیفــی اســت و روش جمــع آوری داده   در آن مبتنــی بــر 
ــه  ای و جســت و جو در پایگاه  هــای دادۀ داخلــی و خارجــی اســت کــه براســاس بهره گیــری از روش    روش کتابخان
تحلیــل محتــوا مــورد تجزیــه و تحلیــل قــرار گرفته  انــد. یافته  هــای ایــن پژوهــش نشــان می  دهــد، ســرزمین ذاتــاً 
یــک منظــر اســت و می  تــوان آن را گونــه  ای از منظــر دانســت و تحت عنــوان »منظــر ســرزمینی« مفهــوم پــردازی 
کــرد؛ بــا این حــال، این گونــه منظــر بزرگ مقیــاس خــود برآمــده از مجموعــه  ای از واحدهــای منظریــن )منظرهــای 
خــرد( اســت کــه ادراک آن هــا در کنــار هــم کلیــت ســرزمین و هویــت آن را تشــخص می  بخشــد. علاوه بــر ایــن، 
»منظــر ســرزمینی« بــه مفهومــی متفــاوت از »ســیمای ســرزمین« یــا »آمایــش ســرزمین« اشــاره دارد و بر خلاف 
آن هــا بــا رویکــردی کل نگــر، ابعــاد عینی-ذهنــی ســرزمین را مدنظــر قــرار می  دهــد و بــر ایــن موضــوع تأکیــد دارد 
کــه ســرزمین یــک واحــد تاریخــی، اجتماعــی، اقتصــادی، قومی و فرهنگــی، اکولوژیــک و ... اســت کــه مجموعه  ای 

از صفــات اساســی هویت دهنــده وحدت بخــش را در یــک پهنــۀ جغرافیایــی ســبب می  شــود.
واژگان کلید ی|  منظر، سرزمین، منظر سرزمینی، پدیده ای عینی-ذهنی، فضای انسان ساخت.

amansoor@ut.ac.ir ،09123342986 :نویسند ۀ مسئول **

مقد مـه| »منظـر« و »سـرزمین«1 هـر دو مفاهیمی  اند که بـه ارتباط 
انسـان با محیط اشـاره دارند. به همین دلیل این مفاهیم در بسـیاری از 
گزاره  های مطرح شـده توسـط محققیـن علوم محیطی نظیـر جغرافیا، 
 Raffestin, 2015,( شهرسـازی، منظـر و غیره موردتوجه واقـع شـده  اند
 2012; Cosgrove, 2003; Socco, 1998; Sorlin, 1999; Nogué &
ایـن  از  Vicente, 2004; Tilley, 1994; Harvey, 2000(. در بسـیاری 
گزاره  هـا محققـان تـلاش کرده اند ضمن بیان برداشـت خـود از مفاهیم 
»منظـر« و »سـرزمین«، بـه چگونگـی نسـبت آن هـا از نظـر مفهومـی 
بپردازنـد. ایـن مفاهیـم از نظر معنایـی، قرابت و نزدیکی بسـیار زیادی با 
یکدیگر دارند و همین امر سـبب شـده اسـت که در برخی از گزاره  های 
مطرح شـده توسـط محققان، بـه جای یکدیگر مورداشـاره قـرار گرفته و 
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بحث شوند. این نحوۀ استفاده، سبب ایجاد ابهام در تعریف دقیق مفاهیم 
»منظر« و »سرزمین« و همچنین نسبت مفهومی آن ها با یکدیگر شده 
اسـت. در برخی از این گزاره  ها منظر به مثابۀ وجهی از سـرزمین دانسـته 
شـده و در دسـته  ای دیگر، سـرزمین یک وجه از منظر اسـت. این ابهام 
در اسـتفاده از مفاهیم »منظر« و »سـرزمین« و برداشـت  های متفاوت از 
آن ها به تولیدات علمی گاهاً متضاد با هم منجر شـده اسـت، که همین 
امـر، تبیین دقیق نسـبت ایـن دو مفهوم به منظور کاربسـت صحیح در 
مطالعـات و پژوهش  هـای آتی در دیسـیپلین  های مختلـف و به طور ویژه 
دانـش منظـر را ضروری می کنـد. از این رو و بنابر آنچه که بیان شـد، این 
پژوهـش ایـن هـدف را دنبـال می  کند، تا با بررسـی و مطالعـه و تحلیل 
مفاهیـم »منظـر« و »سـرزمین« به تدقیق این مفاهیم و تعیین نسـبت 

صحیح مفهومـی آن  ها با یکدیگر بپـردازد.
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سؤالات پژوهش
براسـاس آنچـه کـه بیان شـد این نوشـته به دنبال پاسـخ به این سـؤال 
اسـت که چه نسـبت مفهومی جدیدی بین مفاهیم منظر و سـرزمین 
براسـاس بازخوانـی ایـن مفاهیـم می  تـوان ارائـه کـرد؟ همچنیـن این 
پژوهـش بـه سـؤالات پاسـخ خواهـد داد کـه در رویکردهـای مختلـف 
چه تفاسـیری از مفاهیم منظر و سـرزمین ارائه شـده اسـت؟ و ارتباط 

مفهومـی بیـن آن  ها به چه شـکل بحث شـده اسـت؟

شیوه شناسی پژوهش
ایـن پژوهـش از نظـر ماهیت، از نوع کیفی که به شـیوۀ اسـتقرایی و با 
اسـتفاده از روش تحلیـل محتـوا گزاره  هـای علمی موجـود در ارتباط با 
مفاهیـم »منظـر« و »سـرزمین« و نسـبت آن  ها با یکدیگر انجام شـده 
اسـت. روش جمـع آوری داده   در ایـن پژوهـش عمدتـاً بـر روش  هـای 
کتابخانـه  ای اسـت. شـیوۀ انجـام ایـن پژوهش متشـکل از سـه مرحله 
اسـت. در مرحلـۀ نخسـت بـا هـدف شناسـایی، طبقه بنـدی و تحلیل 
گزاره  هـای بیان کننده نسـبت مفاهیـم »منظر« و »سـرزمین« در بدنۀ 
پژوهش  هـای انجام شـده، مطالعـۀ مـروری بـر نظریـات مطرح شـده 
توسـط سـایر محققان و پژوهشگران در دیسـیپلین  های مختلف انجام 
شـد. ایـن بخـش از پژوهـش بـا رجـوع بـه پایگاه  هـای دادۀ داخلـی و 
خارجـی، به طـور ویـژه پایـگاه Google Scholar و Proquest  انجـام 
شـد. کلیدواژه  هـای مورداسـتفاده در پایگاه  هـای مورداشـاره عبارتنـد 
 Territory AND landscape«، »Territorial landscape«،« از: 
 »Territory AND landscape planning«، »Territory and
landscape architecture«، »منظر و سـرزمین«، »منظر سـرزمینی«، 
»سـرزمین و برنامه ریـزی منظر« و »سـرزمین و معمـاری منظر«. پس 
از ایـن مرحلـه، ایـن داده  هـا براسـاس اینکه چه نسـبتی بیـن مفاهیم 
»منظـر« و »سـرزمین« را بحـث می  کننـد، طبقه بنـدی و تجزیـه و 
تحلیـل شـدند. در مرحلـۀ بعـدی مفاهیـم »منظـر« و »سـرزمین« 
به صـورت جداگانـه موردمطالعه  قرار گرفتند. در گام نخسـت و با هدف 
شـناخت دقیـق از مفهـوم »منظر« تعاریف ارائه شـده از ایـن مفهوم در 
رویکردهـای مختلـف از طریـق جسـت وجو در پایگاه  هـای داده، به طور 
عمـده Google Scholar بررسـی شـدند. در مرحلـۀ بعـدی و پـس از 
تدقیـق مفهـوم »منظـر« و با هـدف بازشناسـایی مفهوم »سـرزمین«، 
مطالعـۀ زبان شناسـانه و مفهومشناسـانۀ مفهـوم انجام شـد. بـرای این 
منظـور واژۀ »سـرزمین« در زبـان فارسـی و واژه  هـای »Territory« در 
زبان انگلیسـی و »Territoire« در زبان فرانسـه از نظر سـاختار واژگانی 
بـا بهره  گیـری از منابـع زبان  شناسـی و فرهنگ لغـت موردمطالعه قرار 
گرفتند. در گام بعدی مفهوم »سرزمین« با استفاده از روش کتابخانه  ای 
و جسـت وجوی در پایگاه  هـای داده و بررسـی گزاره  هـای موجـود در 
مقـالات و کتـب موردبازشناسـی قرار گرفـت و تعاریف متفـاوت آن در 
زمینه  های تحقیقاتی متنوع مانند فلسـفه، جغرافیا سیاسی، جغرافیای 
انسـانی، علوم سیاسـی، علوم انسـانی و غیره طبقه بندی شـدند. پس از 
تدقیق مفاهیم »منظر« و »سـرزمین«، در مرحلۀ پایانی نسـبت این دو 

مفهوم با یکدیگر براسـاس مطالعات انجام شـده در بخش های پیشـین 
موردبحـث قـرار گرفـت و در ادامـه مـدل مفهومـی جدیـد مدنظر این 
پژوهش برای تبیین نسـبت مفاهیم »منظر« و »سـرزمین« ارائه شـد.

پیشینۀ پژوهش
بـا بررسـی گزاره  هـای موجـود در ایـن بدنۀ پژوهشـی می  توان نسـبت 
مفاهیم منظر و سـرزمین را به دو دسـتۀ کلی تقسـیم کرد )تصویر 1(. 
در دسـتۀ نخسـت، محققـان منظـر را بعُـدی از سـرزمین دیده  انـد. در 
این راسـتا، کلود رافسـتین (Raffestin, 2015)، جغرافی دان سوئیسـی، 
منظر را تصویری دو بعُدی از سـرزمین می  داند که از مشـاهدۀ انسـانی 
پدیـد می  آیـد. در واقـع او منظـر را در قالـب تصاویـر و بازنمایی  هایـی 
می  بینـد کـه از سـرزمین به عنـوان یک ناحیـۀ جغرافیایی کـه گروهی 
از سـاکنان در آن  هـا زندگـی   می  کننـد، پدیـد آمـده اسـت، از ایـن رو، 
تفـاوت بین منظر و سـرزمین بـرای او تفاوت بین »دیده شـدن« منظر 
و »زیسته شـدن« سـرزمین اسـت (ibid., 2012). در دیـدگاه دنیـس 
کاسـگروف (Cosgrove, 2003) جغرافـی  دان انسـانی، نیز بـا رویکردی 
مشـابه، سـرزمین به مثابـۀ یـک ناحیـه فـرض شـده اسـت درحالی که 
منظـر بـا نوعـی هـم ارزی با طبیعت، سـیمایی از سـرزمین محسـوب 
شـده اسـت. سـوکو (Socco, 1998) نیـز با توجه به ارتبـاط بین منظر 
و سـرزمین، از منظـر به عنـوان مجموعـه  ای از تصاویـر یـاد می  کند که 
نقشـی اساسی در شکل گیری سـیمای سـرزمین دارند و مطالعۀ آن  ها 
می  توانـد اطلاعـات شـناختی را از سـرزمین ارائـه دهـد. در اینجـا نیـز 
سـرزمین چیـزی بیش از یـک ناحیۀ جغرافیایی معرفی نشـده اسـت، 
پدیـده  ای کـه تنهـا دارای ویژگی  هـای مـادی منحصربه فـردی اسـت 
کـه آن را از سـایر نواحـی جـدا می  کند. در بخشـی دیگـر از گزاره  های 
ایـن دسـته، منظـر، دیگر تصویری از سـرزمین نیسـت بلکـه ذهنیتی 
از سـرزمین اسـت، امـری کـه تنهـا در اذهـان انسـانی وجـود دارد و 
به واسـطۀ آن معنـا و هویـت سـرزمین بـه آن الحـاق می  شـود. در این 
راسـتا، سـرلین (Sorlin, 1999) منظـر به مثابـۀ یـک مولفـۀ نمادیـن 
طبقه بنـدی کـرده کـه به واسـطۀ ادارک جوامـع انسـانی از سـرزمین 
به عنوان محیط زیست  شـان تولید شـده اسـت و سـبب ایجـاد خاطره، 
حس تعلق و وابسـتگی در بین اقشـار مختلف مسـکون در آن می  شود. 
در همین راسـتا نوگـو و وینسـنته (Nogué & Vicente, 2004)، ضمن 
اشـاره به مفهوم سـرزمین به عنوان یک فضای جغرافیایی بیانگر قدرت 
اجتماعـی، منظر را پدیـده  ای متفاوت از سـرزمین معرفی می  کنند که 
ارزش  ، ماهیـت و معنا   را به سـرزمین می  بخشـد. به عبارتـی دیگر، آن  ها 
نیـز منظـر را در حیطـۀ امـری ذهنـی در نظر می  گیرنـد کـه از ادراک 

سـرزمین به عنـوان پدیـده  ای فیزیکـی و کالبدی منتج می  شـود. 
در دسـتۀ دوم از گزاره  هـای مرتبـط، سـرزمین اسـت که به مثابـۀ بعُدی 
از منظـر موردتوجـه قـرار گرفته اسـت. در این گزاره  ها معمولا سـرزمین 
عینیت دهنـده بـه منظـر اسـت و منظر کـه خود امـری ذهنی اسـت از 
طریـق سـرزمین به منصـۀ ظهور می  رسـد یا توسـط آن شـکل می  یابد 
(Tilley, 1994). در واقـع، براسـاس هاروی (Harvey, 1997)، سـرزمین  ها 



پاییز 501403 شمارۀ 68

منظر سرزمینی: تبیین نسبت مفهوم سرزمین با منظر

و الگوهـای مرتبـط بـا آن به مثابـۀ کالبـدی فیزیکـی در طبیعت عاملی 
در شـکل  دهی بـه مناظـر به شـمار می  روند که درک شـکل و چیسـتی 
نیـز  زدنـو   .(ibid., 2000) می  شـود  منظـر  معنـای  درک  سـبب  آن 
(Zedeno, 2016) به شـکلی مشـابه از سـرزمین به مثابۀ زمین یا منابعی 
یـاد می  کنـد کـه بسـتری کالبـدی را بـرای شـکل  گیری منظـر فراهم 
می  کنـد، از ایـن رو سـرزمین پدیـده  ای مـادی و هـم ارز بـا فضـا اسـت 
کـه عمدتـاً بـر بخش  هایـی از طبیعـت دلالت می  کنـد و تعامل انسـان 
بـا آن، سـبب شـکل گیری منظر به عنـوان مفهومی زیسـت محیطی و با 
ویژگی  هایی ذهنی و معنایی می  شـود (Zedeno, 1997). درهمین راسـتا 
نیـز فـرراری و همـکاران (Ferrari et al., 2019) سـرزمین   را به عنـوان 
ناحیـه  ای فضایی-جغرافیایـی بـا ابعـاد مـادی و انضمامـی می  داننـد، در 
حالی کـه در دیـدگاه آن  ها »مناظر« نواحی زیسـت محیطی  اند کـه در اثر 
تعامل انسـان  ها با سـرزمین تولید می  شـوند و عموماً دارای ویژگی  هایی 
ذهنی    اند که با مفاهیمی عاطفی، اجتماعی و زیبایی شناختی مرتبطند. 

یافته  های پژوهش
بررسی مفهوم منظر •

»منظـر« واژه  ای پیچیـده و چندوجهـی بـا مفاهیـم و ابعـاد معنایـی 
گسـترده اسـت )آل هاشـمی و منصـوری، 1396( کـه همیـن امـر 
سـبب شـکل گیری تعاریـف متنوعـی از مفهـوم فـوق شـده اسـت 
)ماهـان و منصـوری، 1396(. بـا این حـال به طـور کلـی چهـار دیدگاه 
نسـبت به مفهوم »منظر« قابل شناسـایی  اند )جدول 1( کـه عبارتند از:

منظر به مثابۀ امری عینی -
در ایـن دیـدگاه مفهوم »منظر«، بـا رویکردی عینیت گـرا، به مثابۀ یک 
کالبـد، یـک محـدودۀ فیزیکی یـا بخشـی از زمین بحث می  شـود. این 
دیـدگاه ابژه گرا در میان نظریه پردازان علم جغرافیـا جایگاه ویژه ای دارد 
و از آن بـرای اشـاره بـه یک واحد جغرافیایی، معـادل واژه  های »ناحیه« 
و »منطقـه« اسـتفاده می  شـود که به یک شـکل خـاص از زمین ارجاع 
می  دهـد (Saur, 1925). ایـن دیـدگاه در تعریـف یونسـکو از » منظـر 
فرهنگـی« به عنـوان کالبدهـای تاریخی حاصـل از مشـارکت طبیعت 
و انسـان نیـز قابل مشـاهده اسـت (UNESCO, 1996). عینیت گرایـی 
نسـبت به منظر در نظریات اندیشـمندان علم اکولوژی نیز قابل ردیابی 
اسـت. به عنوان مثال آلمو فارینـا (Farina, 2006, 2010)،  اکولوژیسـت 

برجسـته، منظـر را به مثابـۀ یـک محیـط زیسـت پویا )اکوسیسـتم(، 
می  دانـد آن را به عنـوان یـک فضـای موزاییـک یا فضایی سـازمان یافته 
تعریـف می  کنـد. متخصصـان محیط زیسـت نیـز بـا تأکید بـر عینیت 
منظـر آن را پدیـده  ای دارای ارزش  هـای اکولوژیـک و مورفولوژیـک 
می  داننـد (Brook, 2019). همچنیـن محققـان برنامه ریـزی شـهری 
و منطقـه  ای نیـز تکیـه بـر عینیت گرایـی، منظـر را گونـه  ای از محیط 
اندیشـمندان  ایـن  علاوه بـر   .(Bourassa, 1988) می  کننـد  معرفـی 
شهرسـازی منظـر نیز با رویکردی مشـابه منظـر را مدیومـی می  دانند 
کـه از نظـر سـاختاری با تحـولات فضایی ناشـی از نظم  هـای اقتصادی 

.(Waldheim, 2016) خـاص مرتبـط اسـت
منظر به مثابۀ امری ذهنی -

در دیـدگاه دوم، منظـر تنهـا یـک پدیـدۀ ذهنـی اسـت و به مثابـۀ یک 
تصویـر در ذهـن انسـان به عنـوان مشـاهده  گر آن وجـود دارد. ایـن 
 رویکـرد بـه مفهـوم منظـر در میـان جغرافی  دانـان فرهنگـی، طراحان 
منظـر، باستان شناسـان و تاریخ دانـان منظـر، جایـگاه ویـژه  ای دارد. 
در ایـن دیـدگاه منظـر یـک تصویـر فرهنگـی و یـک شـیوه از دیـدن 
جهـان اسـت کـه محیـط پیرامـون را سـاختار داده و معنـا می  بخشـد 
اینجـا منظـر یـک  واقـع در  (Daniels & Cosgrove, 2007, 1). در 
 (Cosgrove, 1998) مفهـوم ایدئولوژیک و ارائه دهندۀ یک شـیوه اسـت
کـه از طریـق بازنمایـی و تفسـیر فرهنگـی توسـط طبقـات خـاص 
انسـانی، در یـک رابطـۀ فرضـی و ذهنـی بـه طبیعت معنا می  بخشـند 
نظیـر  طبیعـی  عناصـر  برهمین اسـاس   .(Cosgrove, 1989, 1985)
رودخانه  هـا، سـواحل، صخره  هـا، خـاک و غیـره همگی اجـزای که یک 
سیسـتم معنادهنده به شـمار می  روند که از طریـق آن اجتماع با تولید 
و بازتولیـد مفاهیـم ذهنـی در قالب خاطـره، کاوش و سـاختار می  یابد 

.(Tilley, 1994; Schama, 1995)

منظر به مثابۀ امری عینی و ذهنی -
در دیدگاه سـوم، منظر معمولاً به عنوان یک پدیدۀ ابژکتیو بحث می  شود 
کـه می  توانـد حاوی تصاویـر و معانی انضمامی نیز باشـد. در این دیدگاه، 
منظر در گام نخسـت یک ماده اسـت و در گام بعدی، ویژگی  های ذهنی 
می  توانـد بـر آن اعمال شـود. به همین دلیل منظر اتحـادی بین محیط و 
بازنمایی آن به شمار می  رود. این دیدگاه در نظریات برخی از اندیشمندان 
جغرافیـا رواج دارد و در آن منظـر به مثابـۀ مجموعـه  ای از دارایی  هـای 

تصویر 1. نسبت مفاهیم منظر و سرزمین در بدنۀ پژوهش  های موجود. مأخذ: نگارندگان.
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اجتماعی در سـطح عینیت مکان بحث می  شـود کـه می  توانند با اعمال 
معانی تصاویر و احساسـات قدرتمندی را برانگیزند و به درک ارزش  های 
جامعه کمک و نقشی اساسی را در هویت   اجتماعی، سیاسی و اقتصادی 

 .(Duncan & Duncan, 2001; Mitchell, 1996, 2008) ایفا کننـد
منظر به مثابۀ امری عینی-ذهنی -

در دیدگاه چهارم، منظر پدیده ای اسـت که هم دارای مؤلفه  های عینی 
اسـت و هم به طور همزمان به دلیل مشخصات معنایی دارای مؤلفه های 
ذهنی است )برک، 1392، دونادیو، 1392، مقصودی و همکاران، 1399(. 
در ایـن دیـدگاه کـه عمومـاً در میـان اندیشـمندان دیسـیپلین منظر 
موردتوجـه اسـت، منظـر تنها بـا اسـتفاده از روش  های علمـی ابژکتیو 
تحلیـل و توصیـف نمی  شـود، بلکه به مشـاهدۀ سـوبژکتیو و تجربه نیز 
نیازمند و دارای یک معنی ادارکی، زیبایی شناسی، هنری و وجودی نیز 
 .(Antrop, 2019; Luginbuhl, 2012; Rose, 2002; Ingold, 2000) است
از همیـن رو، منظر تنها یک فضای پرشـده با انواع چیزها نیسـت، بلکه 
یک کلیت از معانی وجودی که دارای عینیت اسـت و به شـکلی عمیق 
در فرهنـگ و تاریخ ریشـه دوانده و برآمده از الگوهای زیسـت محیطی، 
اجتماعـی و اقتصـادی اسـت که هویت یـک زمین را انعـکاس می  دهد 

 .(Antrop & Van Eetvelde, 2017; Bell, 2012)

بررسی اصطلاح شناسانۀ کلمۀ »سرزمین« •
»سـرزمین« در زبـان فارسـی بـرای اشـاره به بخشـی از زمین متعلق به 
یـک گروه مورداسـتفاده قـرار می  گیـرد. ایـن واژه در زبان فارسـی از واژۀ 
»زمیـن« متمایز اسـت و معمـولاً بـر واژۀ زمیـن دارای ارجحیت اسـت. 
در »لغت نامۀ دهخدا« واژۀ »سـرزمین«، ملک، مملکت، ناحیت، کشـور، 
اقلیم و مرز و بوم تعریف و سـرزمین جایی دانسـته شـده اسـت که تعلق 
بـه یک قـوم دارد )دهخدا، 1393(. همچنیـن در »فرهنگ عمید« برای 
تعریـف واژۀ »سـرزمین« بـه بـوم و کشـور اشـاره شـده و از آن به عنـوان 
قطعـه زمینـی پهنـاور کـه قوم یـا طایفـه  ای در آن جـا به سـر می  برند، 
یاد شـده اسـت )عمید، 1358(. واژۀ »سـرزمین« از نظر سـاختاری یک 
کلمـه ای مرکـب از ترکیب دو واژۀ »زمین« و »سـر« اسـت. در »فرهنگ 
سـخن« )انوری، 1381(، حدود بیست و پنج معنای گوناگون در پیوند با 
مدخل »سـر« آمده اسـت )ایمانی و رفیعی، 1398(. در زبان فارسـی واژۀ 
»سـر« کـه نـام یکی از اندام  هـای بدن اسـت و در ترکیب  هایـی افزون بر 
معنـای واژگانی خود )یعنی نام بالاترین عضو بـدن( دارای معانی مجازی 
و اسـتعاری دیگـری اسـت )کریمی باوریانـی و بامشـادی، 1395( که به 
زمان، مکان، رتبه، جایگاه، ویژگی و ... برجسـته  ای اشـاره دارد )جدول 2(.

واژۀ »سـر« در تمامی ترکیب  های واژگانی مختلف، دارای نقش ارجاعی 

تعریف ارائه شده از منظردیسیپلیننوع رویکرد

ابژکتیو

یک شکل خاص از زمینجغرافیا

کالبد تاریخی ناشی از طبیعت و انسانمنظر فرهنگی

فضایی موزاییکی فرایندهای اکولوژیکیاکولوژی

فضایی دربردارنده ارزش  های اکولوژیک و مورفولوژیکمحیط زیست

گونه  ای از محیطبرنامه ریزی شهری و منطقه ای

تجلی فضایی نظام اقتصادیشهرسازی منظر

سوبژکتیو

تصویر فرهنگی و شیوه دیدن جهانجغرافیای فرهنگی

بازنمایی و تفسیر فرهنگیطراحی منظر

سیستم معنادهندهباستان شناسی منظر

خاطره تاریخ منظر

اتحاد بین محیط و بازنماییجغرافیاابژکتیو و سوبژکتیو

مکان، کلیتی از معانی وجودی دارای عینیتمنظرابژکتیو  - سوبژکتیو

جدول 1. رویکردهای مختلف به مفهوم منظر و تعاریف متفاوت ارائه شده از آن. مأخذ: نگارندگان.
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نظـر اصطلاح شناسـی، واژۀ »Territory« و »Territore« در زبان  هـای 
 »Territorium« و »Terra« ،انگلیسی و فرانسوی ریشه در واژگان لاتین
دارد (Donald, 1872; Brachet, 1882). در فرهنـگ »لغت زبان لاتین« 
ذیـل واژۀ »Terra« ایـن چنیـن آمـده اسـت: »خـاک خشـک، زمین«  
(de Vaan, 2008)، همچنین در همین فرهنگ، اشـاره شـده اسـت که 
»Territorium« یکـی از مشـتقات واژۀ »Terra« کـه از ترکیـب واژۀ 
فـوق با پسـوند »torium-« حاصل شـده اسـت، پسـوندی کـه معمولاً 
بـرای اشـاره بـه یـک مکان خـاص اسـتفاده می شـود ).ibid(. پسـوند 
»torium-« در اینجـا بـه معنـی »متعلـق بـه چیـزی یـا مکانـی«2 یا 
»اطـراف چیزی یا مکانی«3 اسـت (de Carvalho, 2016). بنابراین، واژۀ 
»Territory« نیـز بـه مانند سـرزمین، کلمه  ای مرکب اسـت و به زمین 
و خاکـی اشـاره دارد که به واسـطۀ پسـوند انتهایی آن، متمایـز و دارای 

کیفیت مکانی اسـت.
بررسی مفهوم »سرزمین« •

سـرزمین معمـولاً در بدنۀ پژوهشـی بـا دو رویکرد متفاوت بحث شـده 
اسـت. در رویکـرد اول سـرزمین به مثابـۀ یـک فضـای سیاسـی و در 
رویکـرد دوم سـرزمین فضایـی انسـانی و مرتبـط با زیسـت او دانسـته 
شـده اسـت )تصویـر 2(. در ادامـه مفهـوم سـرزمین در هر یـک از این 

 رویکـرد مورد بررسـی قـرار خواهنـد گرفت.
 سرزمین به مثابۀ یک ساخت سیاسی -

در ایـن دیدگاه سـرزمین امری سیاسـی و منتـج از آن اسـت، در همین 
راسـتا، پیکُن  (Picon, 2010, 97) »سـرزمین« را به مثابۀ فضایی می  داند 
که توسـط نهادها4 یا مشـارکت گروهی از افراد5 تحت کنترل و سیاسـت 
قـرار گرفته اسـت و بیش تر بـا اقدامات حکومتی6 مرتبط اسـت. گُتمن 
(Gottmann, 1973, 71) در کتـاب ارزشـمند خود تحت عنوان »اهمیت 
سـرزمین« ادعـا می  کنـد که»هیـچ کـس نمی  تواند یـک حکومت، یک 
نهاد سیاسـی را بدون تعریف فضایی آن، یعنی بدون سـرزمین آن درک 
کنـد«. از ایـن رو به نظـر می  رسـد کـه سـرزمین مبنـای فیزیکـی بـرای 
عینیت بخشـی به نهادهـای سیاسـی اسـت (Allies, 1980). این دیدگاه 
نسـبت به سـرزمین همان چیزی اسـت که برداشـت و ادراکی مرسـوم 
از مفهوم سـرزمین اسـت که ریشـۀ آن به دانش جغرافیای سیاسـی در 
 (Agnew, 2005) بیـن قرن  های پانزدهم و بیسـتم میـلادی برمی  گـردد

جدول 2. معانی مختلف واژۀ »سر« در اسامی مرکب. مأخذ: نگارندگان برگرفته از راسخ مهند و رنجبر ضرابی، 1392 و کریمی باوریانی و بامشادی، 1395.

معانی مختلف در ارتباط با واژۀ »سر« در کلمات مرکب

سرشماری- سرشناس 5. شخصیت و هویت سرگروه- سردسته  1. مهم- اصلی

سبک سر- سر سپرده 6. اندیشه ، ذهنیت و باور سردر- سرستون- سرکار 2. نقطۀ بالای هر چیز

سرانجام - سرآخر- سرگذشت  7. نقطۀ انتها و پایان سرآغاز- سرچشمه- سرپل 3. نقطۀ آغاز و ابتدای هر چیز

سرآشپز - سردبیر 8. اصلی و برتر سردرد- سربلند 4. یکی از اندام های بدن

اسـت که بر حسـب شـرایط زمینـه به انـواع مختلفی بروز کرده اسـت. 
در واقـع بـدن انسـان به عنوان اولیـن واقعیت عینی قابل شـناخت برای 
او، نقـاط ارجـاع فراوانـی بـرای انسـان به ارمغـان می  آورد که به وسـیلۀ 
ایـن نقاط ارجاعی، بشـر به بسـیاری از مفاهیم ذهنـی خود، جنبه  های 
عینی بخشیده است )استاجی، 1386(. در این ترکیبات نیز واژۀ »سر« 
نیـز با نقشـی ارجاعی، به چیـزی یا پدیده  ای اشـاره می  کند کـه دارای 
جایگاهـی والا اسـت. همان گونه که اندام سـر در تن آدمـی در بالاترین 
نقطـه واقع شـده اسـت و ارزش ویـژه  ای در مقایسـه با سـایر اندام  های 
بـدن دارد. به عبـارت دیگـر واژۀ »سـر« کیفیت ویـژه  ای را بـه چیزها و 
پدیده  هـا اضافـه می  کنـد کـه به واسـطۀ آن از همتایـان خـود متمایـز 
می  شـوند. ایـن تفسـیر در ارتباط با واژۀ »سـرزمین« نیز قابل مشـاهده 
اسـت. در واقـع با قرارگیری »سـر« در ابتـدای واژۀ »سـرزمین«، زمین 
مورداشـاره نسـبت به سـایر زمین    هـا متمایز اسـت و جایـگاه و مقامی 

برجسته دارد. 
در زبـان انگلیسـی، واژۀ »Territory« معـادل واژۀ »سـرزمین« اسـت. 
واژۀ » Territory« در »لغت نامـۀ آکسـفورد« بـه قطعـه زمین وسـیعی 
اطـلاق شـده کـه دارای صفـات ممیـزه و ویژگی هویتی خاصی باشـد  
)اکبریـان، 1390(. ایـن واژه در زبـان فرانسـه نیـز معمـولاً به نگارشـی 
 ،(Lussault, 2007) به کار می  رود. میشـل لوسـو »Territoire« متفـاوت
 ،»Territory« جغرافـی دان فرانسـوی، در یـک تعریـف کلـی از واژۀ
آن را سـطح زمیـن به طـور فرضـی یکپارچـه می  دانـد کـه به نحـوی 
دخـل و تصـرف شـده اسـت. ژاک لـِوی (L´evy, 2003) نیـز در مدخل 
 Belin Dictionnaire de la لغـت  »فرهنـگ  در   »Territory« واژۀ 
Geographiy« بـه زبـان فرانسـه بـرای ایـن واژه چندیـن تعریـف ارائه 
مـی دهـد کـه عبارتنـد از: مفهومـی متفـاوت از فضـا، متـرادف مکان، 
فضـای اجتماعـی، فضـای مرزبندی شـده، قلمـروی زیسـتی و فضای 
 »Territore« در کنـار واژۀ ،(Sheppard, 2013)  اختصاصـی. شِـپِرد
از واژۀ »Terroir« اسـتفاده می کنـد و ایـن دو واژه را متفـاوت از هـم 
می دانـد. او » Terroir« یـک ناحیـۀ جغرافیایـی همگـن از نظـر منابع 
و تولیـدات )اغلـب کشـاورزی( بـا جوامـع مشـخص فرهنگـی تعریف 
قلمرویـی  و  سـرزمین  را   »Territore« او  ایـن  علاوه بـر  می  کنـد؛ 
سیاسـی-فضایی یـا طبیعـی می  داند کـه دارای حـد و مرزها اسـت. از 
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و عمدتـاً بـر معانی از قبیل مرز، هویت، یکپارچگی، حاکمیت و انسـجام 
فضایـی تأکیـد دارد (Elden, 2010). در ایـن دیدگاه سـرزمین به شـکل 
مؤثـری به عنـوان »زمین« یـا »خاک« درنظر گرفته می  شـود کـه دارای 
محـدودۀ فیزیکـی مرزبنـدی شـده اسـت و در آن مجموعـه  ای از روابط 
سیاسـی-اقتصادی و سیاسـی- اسـتراتژیک تبلـور می  یابنـد (.ibid). در 
ایـن نـگاه، نهاد قدرت نقشـی مرکزی در خلـق سـرزمین دارد، به نحوی 
کـه وجـود سـرزمین بـدون وجـود عامـل قـدرت اساسـاً امکان پذیـر 
نیسـت )میرحیـدر و همـکاران، 1380(. در واقـع همان گونـه کـه فوکـو 
(Foucault, 1994, 32) فیلسوف فرانسوی در بیان گزارۀ خود از سرزمین 
توضیـح می  دهد7: »سـرزمین بدون شـک یک مفهوم جغرافیایی اسـت، 
امـا قبـل از هـر چیز آن یک ناحیۀ قضایی- سیاسـی اسـت: ناحیه  ای که 

توسـط نوع خاصـی از قـدرت کنترل می شـود...«.
سرزمین به مثابۀ یک ساخت انسانی -

در گزاره  های این دسـته سـرزمین پدیده  ای اسـت کـه فراتر از عینیتی 
فیزیکی و سیاسـی به واسـطۀ وجود اجتماعات انسـانی به منصۀ ظهور 
می  رسـد (Elden, 2010). از ایـن رو نقش انسـان در پیدایش و سـاخت 
آن، بسـیار کلیـدی اسـت. در ایـن دیدگاه سـرزمین واقعیـت ملموس 
و مخلوقـی از زندگـی انسـانی اسـت (Delaney, 2008) کـه در نتیجـۀ 
فراینـدی دایاکرونیکـی8 و تغییر و تحولات مداوم سـوژه و تاریخ حاصل 
شـده اسـت (Raffestin , 2015). از ایـن رو، خلـق سـرزمین حاصل کار 
انسـانی )در قالـب انـرژی و اطلاعـات( دانسـته می  شـود کـه به وسـیلۀ 

یـک اجتماع بر بخشـی از فضا و طبیعـت با هدف بازسـازماندهی نظم 
و محتویـات آن   اعمـال شـده اسـت (ibid., 2012). ایـن مجموعـه 
از  دسـته  ای  واقـع  در  سـرزمین گرایی9  تحت عنـوان  انسـانی  کار 
اقدامـات و روابـط ناشـی از تعامـلات بین انسـان و محیط اسـت که 
در مقیاس  هـای مختلـف انجـام می  شـود و در نتیجـه آن اجتمـاع 
ضمـن حفـظ روابـط خـود بـا فضـا و طبیعـت آن را چیـزی تبدیل 
می  کننـد کـه از زمیـن و فضایـی که بر آن  ها شـکل گرفته  انـد کاملًا 
آنچـه   .(Raffestin, 2012; Sack, 1986; Sack, 1983) متمایزنـد 
کـه از کار انسـانی در اینجـا مدنظـر اسـت همان گونـه کـه دلـوز و 
گاتـاری (Deleuze & Guattari, 2005, 315) در کتـاب »هزار فلات: 
سـرمایه داری و اسـکیزوفرنی« توضیـح داده  انـد تنها دخـل و تصرف 
مـادی نیسـت. در این کتـاب در توضیـح مفهوم سـرزمین این گونه 
آمـده : »سـرزمین در واقـع نتیجـۀ اقداماتـی اسـت کـه در طـی آن 
محیط  هـا و الگوهـای سـازندۀ آن  هـا10 را تغییـر می  دهنـد و آن  ها را 
»سـرزمینی« می  کننـد... در نتیجـۀ ایـن عمل، اجـزای محیط دیگر 
تنهـا یک بعـدی11 نیسـتند بلکـه چندبعـدی12 می  شـوند، دیگر تنها 
عملکردی13 نیسـتند بلکه معنادار14 می  شـوند. زمانی یک سـرزمین 
وجـود دارد کـه الگوهـا معنـا می  باینـد. چیـزی کـه پیدایـش یـک 
سـرزمین را تعریـف می  کنـد ظهور امر معنـادار اسـت )کیفیت ها(«. 
بنابراین، فرایند سـاخت سـرزمین، عـلاوه بر اقداماتـی فیزیکی، یک 
دخـل و تصرف ذهنـی اسـت (Raffestin, 2012) کـه در نتیجۀ آن، 

تصویر 2. دیاگرام تعاریف مرتبط با مفهوم سرزمین. مأخذ: نگارندگان.
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سـرزمین بـه مصنوعـی »حـاوی« و »رسـاننده« انـواع مختلفـی از 
معانی تبدیل می  شـود (Delaney, 2008) که برآمده از سیسـتم  های 
فرهنگـی و اجتماعـی اسـت (Raffestin, 2012). در ایـن شـرایط 
سـرزمین دیگـر   تنهـا عنوان یک مکانیسـم عقلانی جهـت مرزبندی 
و کنتـرل نواحـی مختلـف نیسـت، بلکـه می  توانـد به مثابـۀ یـک 
 .(Brighenti, 2010) مکانیسـم عاطفـی و هویت  دهنـدۀ عمـل کنـد
و  مـادی  جنبه  هـای  سـرزمین  شـکل  گیری  طریـق  از  بنابرایـن 
عناصـری فیزیکـی ماننـد زمیـن، عناصـر عملکـردی ماننـد کنترل 
فضـا بـا ابعـادی ذهنـی و نمادیـن ماننـد هویـت اجتماعـی ترکیب 
می  شـوند (Paasi, 2008) و تشـکیل یـک سیسـتم  »مادی- نشـانه 
شـناختی«15 می  دهنـد (Bonta & Protevi, 2004). سیسـتمی کـه 
متشـکل از مجموعه  ای از مکان  هاسـت که هر یـک محتوای معنایی 

خـاص خـود را دارا هسـتند )منصـوری, 1389(.

بحث 
نسبت مفاهیم »منظر« و »سرزمین« •

 براسـاس آنچـه کـه در بخش  های پیشـین بیان شـد، می تـوان بیان 
کـرد که مفهـوم منظر، به عنـوان پدیده ای عینی-ذهنی و سـرزمین، 
به مثابـۀ یک سـاخت انسـانی، به صـورت غیرقابل انکاری بـه یکدیگر 
مرتبـط هسـتند )ریمونـد و همـکاران، 1400(. منظـر به عنوان یک 
پدیـدۀ عینی-ذهنـی، گونه  ای از یک مکان اسـت از ایـن رو نمی  توان 
آن را بـا زمیـن، فضایی پر شـده یا یک محدودۀ جغرافیایی مقایسـه 
کـرد. برهمین اسـاس سـرزمین، به عنـوان یـک سـاخت سیاسـی، 
اساسـاً نمی  توانـد ارتباطـی معنایـی بـا مفهـوم منظر داشـته باشـد 
چراکـه ایـن تعریـف از سـرزمین عموماً بـر محـدوده    ای جغرافیایی-

فضایـی یـا زمین حدبندی شـده اشـاره دارد. با این حال سـرزمین در 
تعریـف خـود به عنـوان یک سـاخت انسـانی بـه مانند منظـر دارای 
کیفیـت مکانـی اسـت. از طـرف دیگـر منظـر و سـرزمین به عنـوان 
یـک سـاخت انسـانی هـر دو ذاتـاً پدیده  هایـی تاریخـی محسـوب 
می  شـوند کـه در طـی بازه  هـای زمانـی مختلـف شـکل گرفته  انـد، 
از ایـن رو دارای مؤلفه  هـا و ویژگی  هایـی هسـتند کـه قرائـت آن  هـا 
می  توانـد فرایندهـا و تحـولات محیطـی و انسـانی رخ داده بر بسـتر 
آن  هـا را بـه نمایـش بگذارنـد. مضـاف بر ایـن، منظر و سـرزمین هر 
دو به نحـوی محصولـی انسـانی به شـمار می  روند که از تعامل انسـان 
بـا محیـط و سـازماندهی آن در راسـتای پاسـخ گویـی بـه نیازهای 
بشـری پدیـد آمده  انـد. همچنیـن در تعاریف ارائه شـده بـرای منظر، 
ایـن مفهـوم به مثابـۀ یـک کل مورداشـاره قـرار گرفتـه اسـت که از 
عوامـل مادی-غیرمـادی تشـکیل شـده اسـت کـه ایـن عوامـل در 
ارتباطـی تفکیک ناپذیـر بـا یکدیگـر عمـل می  کننـد کـه این صفت 
نیـز به شـکلی مشـابه برای پدیدۀ سـرزمین بـه کار گرفته می  شـود. 
به عبـارت دیگـر سـرزمین نیـز یـک سیسـتم یـا کل اسـت کـه از 
عوامـل فیزیکـی و معنایـی حاصل شـده اسـت که قابل جداشـدن از 
یکدیگـر نیسـتند و در ارتباطـی متقابـل بـا یکدیگر عمـل می  کنند. 

از ایـن رو، منظـر آن گونـه که در بسـیاری نوشـته  ها مورداشـاره قرار 
گرفتـه اسـت، ظاهـر سـرزمین یا معنـای آن محسـوب نمی  شـود و 
همچنیـن سـرزمین به عینیـت یک منظر اشـاره نـدارد، بلکه منظر 
و سـرزمین، هـر دو مفاهیمـی بـا ویژگی  هـای مشـترک  اند و به نظـر 
می  رسـد کـه بـه پدیـده  ای بـا صفـات یکسـان اشـاره دارنـد. ایـن 
اشـتراک بیـن مفاهیـم، منظـر و سـرزمین از نظـر لغـوی در ریشـۀ 
واژۀ »Landscape« نیـز مشـهود اسـت. در واقـع ریشـه  های کلمـۀ 
منظـر در زبـان انگلیسـی از قبیـل »Landschaft« در زبـان آلمانی، 
یـا »Landskab« در زبـان دانمارکـی، از نظـر معنایـی بـرای اشـاره 
بـه سـرزمین  هایی ویـژه اعمـال می  شـدند کـه در واقـع مکان  هایـی 
بـا جوامعـی بـا سـنت های طولانـی سیاسـی، اقتصـادی و اجتماعی 
منحصربه فـرد بودنـد (Olwig, 2005). در واقـع این واژه از نظر لغوی 
در مفهـوم اروپـای شـمالی آن اساسـاً معنایـی دوگانـه را دارا بـوده 
اسـت: یک معنا آن »به محدودۀ سـرزمینی جوامع انسـانی« اشـاره 
داشـته و دیگـری »بـه ظاهـر یـک سـرزمین همان گونـه کـه ما آن 
را درک می کنیـم«، کـه معنـای دوم آن بعدهـا در زبـان انگلیسـی 
رایـج می  شـود مورداسـتفاده قـرار می  گیـرد (ibid., 1996). بنابراین 
به صـورت ریشـه  ای مفهـوم منظـر هـم بـه معنـی سـرزمین بـوده، 
یعنـی سـاختی سیاسـی، اجتماعی، هویتی و مکانـی و هم به معنای 
چشـم انداز طبیعـی یعنی قسـمتی از سـطح زمین و آسـمان که در 
میـدان دیـد واقـع شـده اسـت، اگرچـه از قـرن شـانزدهم میـلادی 
و بـا ورود واژۀ منظـر بـه زبـان انگلیسـی و بـا ازدسـت دادن معنـای 
سـرزمینی خـود، ایـن واژه تنها برای اشـاره به چشـم اندازی طبیعی 
بـه کار گرفتـه شـد (.ibid). بـا توسـعۀ مفهوم سیاسـی سـرزمین در 
بیـن قرن  هـای پانزدهم و بیسـتم میـلادی، ردپای مفهوم سـرزمین 
به مثابـۀ یـک سـاخت انسـانی بـه تدریـج در سـاختار معنایـی واژۀ 
منظـر کمرنـگ شـد؛ به نحـوی کـه بـرای مدت  هـا منظـر عمومـاً 
معـادل یـک صحنـه، تابلـو نقاشـی یا سـبکی از باغ سـازی بـود، که 
اجتمـاع، ردپای بشـر و نقـش او بر بسـتر ژئو-بیو-فیزیکی آن درنظر 
گرفتـه نمی  شـد )لوژنبـول، 1391(. بـا این حال اشـاره بـه این نکته 
ضـروری اسـت کـه از اواخـر قـرن نوزدهـم میـلادی و بـا پیدایـش 
علـوم جدید به طـور مثال جغرافیای انسـانی، معنای منظـر به عنوان 
»سـرزمین مسـکون یک گروه اجتماعـی« به تدریـج موردتوجه قرار 

گرفته اسـت )دونادیـو، 1392(. 
منظر سرزمینی •

همان گونه که گفته شـد، سـاخت سـرزمین ناشـی از دخل و تصرف 
مادی-غیرمـادی در طـی فراینـد تعاملـی بیـن انسـان و محیـط، با 
هـدف سـازماندهی محیـط، یـا همـان سـرزمین گرایی اسـت کـه 
می  توانـد در مقیاس  هـای مختلفـی انجـام شـود، از مقیـاس یـک 
باغچـه در حیـاط یـک خانـه، تـا یـک محلـه، روسـتا، شـهر و حتی 
یـک ناحیـۀ جغرافیایـی (Sack, 1983). همـۀ سـاخت  های حاصـل 
از فراینـد سـرزمین گرایی بـا توجـه به معنای سـرزمینی مسـتتر در 
واژۀ منظـر، از نظـر ماهـوی می  تواننـد به مثابۀ نوعـی از منظر درنظر 
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گرفتـه شـوند اگرچـه اساسـاً گونه  هـای متفاوتـی به شـمار می  روند. 
بـرای تمایز این گونه  هـای متفاوت از یکدیگر، معمـولاً واژۀ منظر در 
ترکیبـی واژگانـی بـا گونۀ مدنظر اسـتفاده می  شـود تـا از این طریق 
آن گونـه خـاص از منظر مورداشـاره قـرار گیرد )منصـوری، 1393(، 
به عنـوان مثـال سـاخت  های ناشـی از سـرزمین گرایی در مقیـاس 
روسـتا و شـهر به ترتیب با اصطلاح منظر روسـتایی و منظر شـهری 
نیـز  سـرزمین  برهمین اسـاس  )همـان، 1389(.  شـده  اند  متمایـز 
به عنـوان یـک سـاخت حاصـل از اقـدام سـرزمین گرایی در مقیـاس 
یـک ناحیـۀ گسـتردۀ جغرافیایـی می  تواند یـک گونه از منظر باشـد 
کـه بـه جهـت تمایزیافتـن از دیگـر گونه  هـای منظـر، تحت عنـوان 

»منظـر سـرزمینی« مفهـوم پردازی شـود. 
بـا این حـال سـرزمین در مقیـاس یـک ناحیـۀ جغرافیایـی، خـود 
شـامل مجموعـه  ای از مناظـر در مقیـاس منطقـه  ای و ملـی اسـت 
کـه از فراینـدی تحت عنـوان »نمـود سـرزمین«16 حاصل شـده  اند. 
براسـاس »نمود سـرزمین« هر سرزمین شـامل مشخصات منظرین 
طبیعـی از قبیـل کوهسـتان، رودخانـه، مراتع، جنـگل و همچنین 
مصنوعـی ماننـد شـهرها، زمین  هـای کشـاورزی، زیرسـاخت  های 
آبـی، جاده  هـا، پل هـا، تاسیسـات صنعتـی و غیـره می  شـود کـه به 
شـکلی اجتماعی و فرهنگـی از طریق مدیوم  هـای مختلف بازتولید  
و بازنمایـی شـده  اند (Sorlin, 1999)    و در نتیجـۀ آن، این مناظر 
بـه مؤلفه  هـای نمادیـن و ذهنـی بـدل می  شـوند کـه بـه شـکلی 
می  شـوند  متبلـور  سـرزمین    ادارک  فراینـد  و  تصویـر  در  عمیـق 
(.ibid) و ویژگی  هـای طبیعـی یـک سـرزمین ماننـد ناهمواری  هـا، 
خـاک و هیدروگرافـی   و همچنین فعالیت  های انسـانی در گذشـته، 
انتخاب  هـا، برنامه  ریزی  هـا و اقدامـات محلـی   در سـرزمین را بـه 
نمایـش می  گذارنـد )ریمونـد و همـکاران، 1400(. بنابرایـن هـر 
سـرزمین، کـه خـود از مجموعـه  ای از مناظـر تشـکیل می  شـود 
کـه ایـن مناظـر در واقـع واحدهـای عینی-ذهنی  انـد کـه اسـاس 
فرایندهـای سـرزمینی را بـه نمایـش می  گذارند و باعـث تمایز یک 
سـرزمین و منظـر آن، یـا همـان منظـر سـرزمینی می  شـوند. از 
ایـن رو، می  تـوان این گونـه بیـان کـرد کـه منظـر سـرزمینی خـود 
برآمـده از مجموعـه  ای از واحدهای منظریـن در مقیاس یک ناحیۀ 
جغرافیایـی اسـت کـه براسـاس فراینـد سـرزمین گرایی و تعامـل 
انسـان بـا محیـط در طـی زمـان شـکل گرفتـه و توسـعه یافته  اند 
هویـت  شـکل گیری  در  عینی-ذهنـی  ویژگی  هـای  به دلیـل  و 
سـرزمین و اجتمـاع انسـانی مسـکون در آن نقشـی کلیـدی را ایفا 
می  کننـد. از طـرف دیگـر منظر سـرزمینی جوهرۀ وجـودی خود را 
در وابسـتگی بـه کلیـت سـرزمین تعریف می  کنـد، بنابرایـن وجود 
و اسـتمرار سـرزمین در امتداد و پیوسـتگی منظر سـرزمینی امری 
ضـروری اسـت. به عبارتـی دیگـر تغییـر، تحـول یا تخریب بخشـی 
از سـرزمین، منظـر سـرزمینی و واحدهای منظرین تشـکیل دهندۀ 
و  سـرزمینی  هویـت  متعاقبـاً  و  می  دهـد  قـرار  تحت تأثیـر  را  آن 

انسـانی ناشی شـده از آن را دسـت خـوش تغییـر کنـد. 

منظـر  کـه  کـرد  توجـه  بایـد  تعریـف،  ایـن  درنظرگرفتـن  بـا 
اصطلاحـات  دیگـر  از  متفـاوت  مفهومـی  بـه  اساسـاً  سـرزمینی 
موجـود در بدنـۀ ادبیـات علمـی و حرفـه  ای ایـران در ارتبـاط بـا 
سـرزمین«  »آمایـش  و  سـرزمین«  »سـیمای  نظیـر  سـرزمین 
اشـاره دارد. در واقـع سـیمای سـرزمین اصطلاحـی اسـت کـه بـا 
رویکـردی اکولوژیـک، سـرزمین را موردمطالعه قـرار داده و تنها بر 
کاربـری اراضـی، لکه  هـا و کریدورهـای سـبز متمرکـز شـده اسـت 
و می  کوشـد بـا رویکـردی کمیت گـرا و اسـتفاده از شـاخص  های 
کنـد  بررسـی  را  آن  فضایـی  تحـولات  و  سـرزمین  عـددی 
)مثنوی و محسـنی فرد ناغانی، 1402؛ زبردسـت و همکاران، 1390(. از 
این رو در سـیمای سرزمین، سـرزمین تنها شامل زیستگاه و عناصر 
واجـد جنبه  هـای حیـات و روابط عمودی و افقی بین آن  ها دانسـته 
می  شـود )مثنـوی، 1394، به نقـل از مرتاض مهربانـی، 1394( که 
به مثابۀ مجموعۀ ناهمگنی از چندین اکوسیسـتم   مجزا نظیر مرتع، 
جنگل، اراضی کشـاورزی، مناطق مسـکون و اکوسیسـتم  های آبی 
تشـکیل شـده اسـت )فاخـران، 1394، به نقل از همـان(. از طرف 
دیگر، آمایش سـرزمین دیگر اصطلاحی اسـت که مفهوم سرزمین 
را موردتوجـه قـرار می  دهـد، عمومـاً بـه تعییـن تکلیف بـرای نوع 
بلندمـدت در  برنامه  ریـزی و تهیـۀ طرح  هـا توسـعه  ای  کاربـری، 
ارتبـاط بـا زمیـن )مقصـودی، 1398؛ زندیه و همـکاران، 1400( 
برحسـب شناسـایی و ارزیابـی اسـتعداد کیفـی و کمـی آن بـرای 
اسـتفاده  های مختلـف بشـر می  پـردازد )مخـدوم، 1378(. در این 
اصطـلاح نیـز سـرزمین عمومـا برآمـده از ویژگی  هـای طبیعـی و 
اکولوژیکـی اسـت که در ارتباط بـا عوامل تکنولوژیکـی، اقتصادی 
و منابـع انسـانی- مالـی در راسـتای پاسـخ گویـی بـه نیازهـای 
اقتصادی-اجتماعـی جوامـع انسـانی و بهبـود وضعیـت مـادی و 
معنـوی آن  هـا بایسـتی بازسـازماندهی و هماهنگ شـود )همان(. 
از ایـن رو، هـر دو ایـن اصطلاحـات تنها بـر برنامه ریـزی و ارزیابی 
اکولـوژی  و  طبیعـت  نظیـر  سـرزمین  از  محـدودی  جنبه  هـای 
بـا  مرتبـط  انسـانی  جنبه  هـای  ناقـص  بـه شـکلی  و  متمرکزنـد 
سـرزمین را موردتوجـه قـرار نمی  دهنـد و در فراینـد مطالعاتـی 
خـود بـه آن  ها توجـه نمی  کننـد. بنابراین بایـد بیان کـرد که این 
دو اصطـلاح بـا رویکـردی جزءنگـر تنهـا بـر ابعاد عینی سـرزمین 
تکیـه دارنـد درحالی کـه منظر سـرزمینی می  کوشـد بـا رویکردی 
فرایندهـای  در  را  سـرزمین  عینی-ذهنـی  جنبه  هـای  کل نگـر 
را  سـرزمین  و  کنـد  لحـاظ  برنامه ریـزی  و  ارزیابـی  مطالعـه، 
بـا  متحـد  و  خـاص  جغرافیایـی  واحـد  یـک  به عنـوان  نه تنهـا 
شـرایط طبیعـی و اکولوژیکـی یکپارچـه بلکـه به مثابۀ یـک واحد 
تاریخـی، اجتماعـی، اقتصـادی، قومـی، زبانـی، فرهنگـی و ... نیـز 
موردتوجـه قـرار دهـد که شـامل مجموعـه  ای از صفات اساسـی و 
منحصربه فـرد هویت بخـش اسـت کـه در پهنـۀ کالبدی سـرزمین 
دارای وحـدت و یگانگی  انـد و قادرنـد گروه  هـای مختلـف انسـانی 

را در زیـر یـک چتـر هویتـی واحـد قـرار دهند.
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پی نوشت ها
* این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری »امین مقصودی« با عنوان »نقش نفت در دگرگونی 
منظر سرزمینی خوزستان« است که  به راهنمایی دکتر »سیدامیر منصوری« و دکتر 
»سعید حقیر« در سال 1403 دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران انجام شده است.

Territory.1
Belong to.2

Surrounding.3
Institutions.4

Corporations.5
Administrative.6

7.فوکو این تعریف از سرزمین را در پاسخ خود به جغرافی دانان مجلۀ »Herodote« در 
 How« در مقالۀ خود تحت عنوان (Elden, 2013) سال 1976 میلادی ارائه می کند و الِدن
?should we do the history of territory« از آن به عنوان یکی از نشانه های علاقۀ فوکو به 

مفهوم سرزمین برمی شمارد.

که  نشانه شناختی  نظام های  مطالعۀ  برای  رویکردی  »درزمانی«:  یا   »Diachrony«.8
نخستین بار توسط فردینان دسوسور (de Saussure, 2011)، زبان شناس سوئیسی در کتاب 
»دروسی در زبان شناسی عمومی« معرفی شد. در این  رویکرد نظام نشانه شناختی، نشانه ها 
به عنوان زنجیرهای پیوسته مشاهده می شوند که در طیف زمان گسترش یافته اند، در 

چنین حالتی، مطالعه تغییراتی است که نشانه ها در طول زمان متحمل شد ه اند.
Territoriality.9

Milieus and rhythms.10
Directional.11

Dimensional.12
Functional.13
Expressive.14

Material-semiotic system.15
Articulation of territory.16

نتیجه گیری
در ایـن مقالـه تلاش شـد تا ضمن تدقیـق مفاهیم منظر و سـرزمین 
نسـبت مفهومی این دو اصطلاح به شـکلی واضح و به منظور اسـتفادۀ 
صحیـح در پژوهش  هـای علمـی تبییـن شـود. براسـاس یافته  هـای 
ایـن پژوهـش مشـخص شـد سـرزمین عمومـاً در بدنـۀ پژوهش  های 
موجـود در دو حالـت موردتوجه قرار گرفته اسـت. در حالت نخسـت، 
سـرزمین مخلـوق امر سیاسـی و برآمده از ارادۀ هسـتۀ قدرت اسـت. 
در ایـن حالـت سـرزمین عمومـاً بـا مفاهیمی مـادی، از قبیـل خاک، 
زمیـن و مـرز همـراه اسـت. در حالـت دوم سـرزمین مخلـوق جوامع 
انسـانی اسـت و گونۀ خاصی از زمین محسـوب می  شـود که به واسطۀ 
دخـل و تصـرف فیزیکی و ذهنی انسـان یا امر سـرزمین گرایی، تولید 
می  شـود. در ایـن حالـت سـرزمین عمومـاً به مثابـۀ یـک سیسـتم 
مادی-غیرمـادی )نشانه شـناختی( اسـت و قادر اسـت به طور همزمان 
مکانیسـمی عملکردی جهت کنترل فضا و مکانیسـمی عاطفی جهت 
هویت بخشـی اجتماعات انسـانی باشـد. مطالعۀ اصطلاح شناسی واژۀ 
سـرزمین نیـز در زبا  ن  های فارسـی، انگلیسـی و فرانسـوی نشـان داد 
که از نظر معنایی سـاختار واژۀ سـرزمین در زبان  های بررسی شـده با 
تعریـف آن به مثابـۀ یک سـاخت انسـانی و پدیـده  ای مادی-غیرمادی 
اشـاره دارد؛ از ایـن رو به نظـر می  رسـد که این تعریـف می  تواند تعریف 
دقیـق از مفهوم سـرزمین باشـد. از طرف دیگـر در این پژوهش ضمن 
مطالعـۀ مفهـوم منظر مشـخص شـد که منظـر در میـان محققان به 
چهارگونـۀ متفاوت تعریف شـده اسـت که عبارتنـد از، منظر به عنوان 
پدیـده  ای عینـی، پدیـده  ای ذهنی، پدیـده  ای عینی و ذهنـی و نهایتاً 
پدیـده  ای عینی-ذهنـی. در ادامـه مشـخص شـد کـه سـرزمین در 

تعریـف خـود به عنـوان یک سـاخت انسـانی بـا مفهوم منظـر به مثابۀ 
پدیـده  ای مادی-غیرمـادی دارای قرابـت و اشـتراک مفهومـی اسـت 
و هـر دو آن  هـا بـه پدیـده  ای مشـابه اشـاره دارنـد. در ادامـه بررسـی 
ریشـه  های واژۀ منظـر در زبان  هـای آلمانـی و دانمارکـی نیـز نشـان 
داد کـه واژۀ منظـر از نظـر لغـوی علاوه بـر معنـای چشـم انداز، بـرای 
اشـاره به سـرزمین  های جوامع انسـانی در قسـمت  های شـمالی اروپا 
نیـز بـه کار گرفته می  شـده اسـت اگرچه ایـن معنای منظـر به تدریج 
از قـرن شـانزدهم میـلادی کمرنـگ می  شـود. از ایـن رو بـا توجـه به 
معنـای مفهومـی منظر، مشـخص شـد که سـرزمین ذاتاً یـک منظر 
اسـت و می  تـوان آن را یـک گونـه از منظـر دانسـت. ایـن گونۀ خاص 
منظـر کـه از نظر مقیاسـی، محدودۀ یـک ناحیۀ جغرافیایی را شـامل 
می  شـود، بـه جهـت تمایزیافتـن از دیگـر گونه  هـای منظـر، می  تواند 
تحت عنوان »منظر سـرزمینی« مورداشـاره قرار گیـرد. همچنین این 
پژوهـش مشـخص کـرد کـه سـرزمین به مثابـۀ یـک منظر، خـود از 
تلفیـق مجموعـه  ای از مناظـر طبیعی و مصنوعی حاصل شـده اسـت 
کـه ترکیـب آن  هـا در کنـار یکدیگـر منظر سـرزمینی یـک ناحیه را 
پدیـد مـی  آورد که ایـن منظر نقش اساسـی را در شـکل گیری هویت 
سـرزمینی و تغییر و تحول آن ایفا می  کند. از این رو منظر سـرزمینی 
اساسـاً بـه مفهومـی متفـاوت از دیگـر اصطلاحـات رایـج در ارتباط با 
سـرزمین نظیر سـیما و آمایش سـرزمین اشـاره دارد و به مانند آن  ها 
تنهـا بـر ابعـاد مـادی سـرزمین نظیـر طبیعـت و اکولـوژی متمرکـز 
نمی  شـود بلکـه می  کوشـد ابعـاد غیرمـادی ماننـد هویـت، خاطـره، 
حـس تعلق، زیبایی شناسـی، نماد و غیره را در پیوندی جدانشـدنی با 

ابعـاد مـادی سـرزمین موردتوجه قـرار دهد و لحـاظ کند.
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