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چكيده
به جز مفاهيم بنيادين و نمادين عَلم، موضوع سير تکامل ساختار آن از تعداد تيغه ها و تنديس ها تا هنرهاي سنتي 
بکار رفته، از موضوعات کم تر پرداخته شده است. آفرينش نوع خاصي از آثار دست ساز با پشتوانه اعتقادي که 
بيشتر آن را تنديس ها تشکيل مي دهند، در محدوده يک کشور استثنايي است. هدف، تعيين سير تکامل عَلم در ايران، 
بررسي نوع و شکل تنديس ها و مفاهيم نمادين آن ها در دوران صفوي، قاجار و معاصر است. سوال هايي که 
پژوهش حاضر تلاش دارد به آن ها پاسخ دهد عبارت اند از: ١. ساختار عَلم، نوع تنديس ها و مفاهيم نمادين آن ها 
در دوران صفوي، قاجار و معاصر شامل چه مواردي است؟ ٢. مبناي گونه شناسي تنديس ها در ادوار يادشده بر 
چه اساسي استوار است و چه جزئياتي را شامل مي شود؟ روش تحقيق، توصيفي - تحليلي و شيوه جمع آوري 
اطلاعات کتابخانه اي و ميداني است که با بررسي بيش از ٢٠٠ عَلم و تنديس مرتبط با آن به سرانجام رسيد. از اين 
تعداد، ٣٠، ٦٠ و ١١٠ نمونه به ترتيب به دوران صفوي، قاجار و معاصر تعلق دارد. نتايج اثبات کرد ساختار عَلم در 
دوره صفويه تک تيغه و بدنه بادامي شکل است و تنها تنديس آن سر اژدهاست که ريشه در فرهنگ هاي شرقي دارد. 
در عهد قاجار، عَلم سه و پنج تيغه و تنديس طاووس، کبوتر، مرغ رُخ و شير به آن افزوده شد که پرندگان، اغلب دُم 
افراشته دارند. در عصر معاصر، به ويژه در چهار دهه اخير ساختار عَلم عريض تر شده و در ساختار آن از تنديس 
حيوانات چهارپا چرنده نيز استفاده مي شود. گونه شناسي تنديس ها نيز بر مبناي هنرهاي سنتي و فنون بکار رفته 

در ساخت آن ها و نيز کالبد ظاهري، اجزاء تشکيل دهنده پيکره و تزئينات استوار است.
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مقدمه
عَلم سرو تبار کنوني درواقع نمونه هاي عريض و طويل 
است.  دوره صفويه  اجزاء  کم  و  تيغه  تک  عَلم هاي  شده 
درواقع تک تيغه اي بود با اجزاء ساده که در مراسم مذهبي 
و پيش از آن در نبرد بکار گرفته مي شد. درواقع استحاله 
نمادهاي مذهبي را  به  نمادهاي جنگي  از  شکل و مفهوم 
شاهديم که در عهد صفويه با رسمي شدن مذهب تشيع در 
ايران، به شکل آشکار در مراسم سوگواري امام حسين (ع) 
نمودار گشتند. اين دوره و بعدتر عصر قاجار و درنهايت 
زمان معاصر (چهار دهه پاياني سده ۱۴ خورشيدي) از 
ادوار شاخص و قابل استناد ساخت عَلم در ايران است. 
از اجزاء اصلي آن، مجسمه هايي فلزي با نمادهاي حيواني 
عَلم،  نام  به  بزرگ تر  يک ساختار  در  آن  تعبيه  که  است 
در جهان کم نظير و استثنايي است. البته اين موضوع در 
شهرهاي شيعه نشين هندوستان به صورت محدودتر نيز 
قابل مشاهده است. اين تنديس ها شامل حيوانات افسانه اي، 
نوع،  در  به مرورزمان  که  و چهارپايان مي شود  پرندگان 
شکل، تزئين و هنرهاي بکار رفته در آن متفاوت گشته و در 

هر دوره، عَلم از ساختار خاص خود برخوردار است.
هدف مطالعه پيش رو تعيين سير تکامل عَلم در ايران، بررسي 
نوع و شکل تنديس ها و مفاهيم آن ها در دوره هاي صفوي، 
قاجار و معاصر، به ويژه در چهار دهه پاياني سده ۱۴ هجري 
خورشيدي است. به منظور دستيابي به اين هدف پس از تعيين 
ساختار عَلم در هر دوره و مشخص کردن نوع تنديس ها، 
فنون و هنرهاي سنتي که باعث ايجاد تفاوت هاي ظاهري و 
کالبدي در گونه هاي تنديس ها شده، به روش گونه شناسي 

موردبررسي، مطالعه و واکاوي قرار مي گيرد.
هنرهاي تزئيني و فني همچون مشبک کاري، طلاکوبي روي 
فولاد، چکش کاري، ريخته گري و اسيد کاري به نسبت هاي 
گوناگون در هر دوره باعث ايجاد انواع تنديس هاي عَلم شده 
است. پژوهش پيش رو تلاش دارد پاسخي مناسب به اين سوالها 
ارائه کند: ۱. ساختار عَلم، نوع تنديس ها و مفاهيم نمادين آن ها 
در دوران صفوي، قاجار و معاصر اغلب شامل چه مواردي 
است؟ ۲. مبناي گونه شناسي تنديس ها در ادوار يادشده 
بر چه اساسي استوار است و چه جزئياتي را شامل شود؟
ضرورت و اهميت تحقيق  براي سير تكامل  عَلم در ايران
با واکاوي در ادوار شاخص اخير و درنهايت ارائه برآيندي 
از مفاهيم اعتقادي مشهور در مورد هرکدام از نمادها،  لزوم 
پرده برداشتن از راز و رمزهاي نمادينماهيت  آميخته با ابهام 
، وفور آفرينش جنبه هاي  بي بديل هنري، کم نظير بودن در 
دنياي اسلام و فقدان پژوهش جامع که هرساله در حافظه 

ايراني مسلمان شيعه، مرور مي گردد را آشکارتر مي سازد.

روش تحقيق
روش تحقيق توصيفي- تحليلي و شيوه جمع آوري اطلاعات 
کتابخانه اي و مشاهده ميداني است که با يادداشت برداري 

تکايا،  آثار  عَلم،  ساخت  کارگاه هاي  از  تصويربرداري  و 
و  داخلي  موزه هاي  خصوصي،  مجموعه هاي  مساجد، 
به سرانجام رسيده  اينترنتي موزه هاي جهان  پايگاه هاي 
است. جامعه آماري اين پژوهش، آثار بيش از ۳۰ هنرمند 
دهه  (چهار  معاصر  و  قاجار  دوران صفوي،  و صنعتگر 
ميان  اين  در  را شامل مي شود.  پاياني سده ۱۴ هجري) 
۲۰۰ نمونه موردبررسي قرارگرفته که ۸۰ مورد آن را عَلم 
و ۱۲۰ مورد ديگر را تنديس هاي منفرد تشکيل مي دهند. 
سهم عَلم هاي دوره صفوي ۳۰ نمونه، عَلم ها و تنديس هاي 
و  عَلم ها  و  نمونه   ۴۰ و   ۲۰ ترتيب  به  هرکدام  قاجاريه 
تنديس هاي عصر معاصر هرکدام به ترتيب ۸۰ و ۳۰ نمونه 
است که دليل اين موضوع با ميزان موجود بودن آثار و نوع 
آن ها در دوران گوناگون ارتباط مستقيم دارد. دراين بين در 
برخي موارد، دسترسي به آثار و در مواردي ديگر تصاوير 
آثار، نتايج حاصله را در برداشته است. روش نمونه گيري 
انتخابي (گزينشي) است و روش تجزيه وتحليل داده ها نيز 
کيفي مي باشد که با تحليل و استناد به آثار قدمت دار و يا 

داراي ارزش هنري، صورت پذيرفته است.

پيشينه تحقيق
به رغم برخورداري از عناصر زيبايي شناختي غني، مفاهيم 
ناب اعتقادي و حجم وسيعي از ساخت نمادي تاريخي- 
هنري در کشورمان ايران، هيچ سند مکتوب فراگيري با 
رويکرد تطبيقي و با موضوع ساختار عَلم هاي مذهبي، نوع 
تنديس ها و مسائل زيبايي شناختي و هنري حاکم بر آن ها در 
ادوار شاخص به رشته تحرير درنيامده است. اغلب مباحث، 
پيرامون مفاهيم نمادهاي حيواني و يا مشخصات عَلم در 
بخش و يا منطقه اي خاص است. ازجمله اين موارد مقاله 
«بررسي اجمالي عَلم ها و پرچم هاي عاشورايي و ساختار 
اردبيل)»  عَلم هاي  موردي:  (مطالعه  آن ها  فني  و  هنري 
نوشته رحمانشاه محمداردبيلي است که در دومين کنگره 
تفکر و پژوهش ديني ارائه شده (۱۳۹۴) و در آن نويسنده 
منطقه  عَلم هاي  ظاهري  و  هنري  ويژگي هاي  بررسي  به 
عنوان  با  ديگر  مقاله اي  در  است.  گماشته  همت  اردبيل 
«حسرت باغ - تمنّاي مينو، در هنر انتزاعي ايران؛ با تکيه بر 
عَلم هاي عاشورايي» به نويسندگي داوود ميرزايي که در 
نشريه کيمياي هنر منتشرشده (۱۳۹۱، شماره ۲)، موضوع 
اشتراک دو مفهوم نماد عَلم و باغ ايراني مورد واکاوي و 
مداقه قرارگرفته و نويسنده کوشيده به مقايسه اين دو از 
منظر فلسفي بپردازد. در مقاله اي ديگر با عنوان «عَلم، تجلّي 
هويت ملي و مذهبي ايرانيان» نوشته محمدمهدي هراتي که 
در کتاب ماه هنر به چاپ رسيده (۱۳۸۰، شماره هاي ۳۹ و 
۴۰)، نويسنده به معرفي برخي از نمادها و تنديس هاي عَلم 
از منظر اعتقادي و مفهومي، همت گماشته است. در مورد 
مبحث گونه شناسي نيز تلاش محققان بيشتر به بهره گيري 
آثار  طبقه بندي  در  مثال  به طور  شناسي،  گونه  روش  از 
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هنرهاي صناعي بوده و کم تر شاهد پرداختن به موضوع 
گونه شناسي به مثابه يک نظريه و دانش بوده ايم. ازجمله 
اين موارد مي توان به مقاله «گونه و گونه شناسي معماري» 
نوشته غلامحسين معماريان و محمدعلي طبرسا اشاره 
کرد که در نشريه علمي- پژوهشي انجمن علمي معماري 
و شهرسازي ايران به طبع رسيده است(۱۳۹۲، شماره ۶). 
در اين مقاله هم نويسندگان تلاش دارند به موضوع گونه 
بپردازند.  ايران  تاريخ معماري  و گونه شناسي در طول 
همچنين مقاله «گونه شناسي آثار فلزکاري در نگارگري 
عصر صفوي(١١٣٥-٩٠٧ ق)» نوشته سميرا سيف علي و 
مهدي کشاورز افشار که در فصلنامه علمي نگره (۱۴۰۰، 
به  استناد  با  نويسندگان  و  رسيده  چاپ  به   (۵۷ شماره 
نگاره هاي عهد صفوي، دسته بندي و تعيين نوع آثار فلزي 
عصر موردنظر را در دستور کار خود قرار داده اند. کتب 
نگاشته شده در حوزه گونه شناسي نيز اغلب در حيطه علوم 
اجتماعي، باستان شناسي، معماري و ديگر دانش ها هستند 
و ازاين بين نگارندگان داخلي و خارجي تنها به به کارگيري 
روش گونه شناسي در تقسيم بندي آثار هنرهاي تجسمي 
مي توان  تأليفات  اين  ازجمله  کرده اند.  بسنده  صناعي  و 
به کتاب لاتين «ايده گونه شناسانه ۱» نوشته الکس دي 
کريگر۱ اشاره کرد (۲۰۱۷، نشر دانشگاه کمبريج) که در 
يا  گونه  معنايي  تفاوت هاي  به  داشته  سعي  نگارنده  آن 
باستان شناسي  عناصر  در  دگرگوني  و  اختلاف  با  تايپ 
بپردازد. همچنين مي توان به کتاب «نوع شناسي و گونه 
شناسي: مقدمه اي بر فنون دسته بندي» نويسنده؛ کِنِت بي 
بيلي۲ (۱۳۹۲، نشر دفتر پژوهش هاي فرهنگي) اشاره کرد 
که نگارنده در پنج فصل آن به روش شناسي طبقه بندي 
همت گماشته است. در بخشي از کتاب هايي همچون عَلم 
مقتل مصور نوشته محمدعلي قاسمي (۱۳۹۴، نشر طوباي 
محبت)، محرم و صفر در فرهنگ مردم ايران نوشته اصغر 
شجاع و همکاران(۱۳۹۳، نشر مرکز تحقيقات صداوسيماي 
جمهوري اسلامي ايران)، اسرار عَلم کشي نوشته خانعلي 
زاده طارمي (۱۳۹۱، نشر بابکان)، در مورد فلسفه وجودي 
از زاويه باورهاي شيعي سخن به  عَلم و مفاهيم نمادها 
ميان آمده است. تک صفحه اي از کتاب هفت هزار سال هنر 
فلزکاري در ايران، نوشته محمدتقي احساني (۱۳۶۸، نشر 
علمي و فرهنگي) نيز به  تاريخچه مختصري از عَلم در ايران 
اختصاص داده شده است. در اين پژوهش ضمن اشاره و 
تجميع اين موارد، هدف بر واکاوي ساختار شکل گيري و 
سير تکامل اجزاء آن در چهار سده اخير متمرکز گرديده 
و تلاش شده عناصر زيبايي شناختي حاکم بر تنديس ها 
از زاويه هنرهاي صناعي و سنتي بکار رفته بر آن، مورد 

ارزيابي قرار گيرد.
 ۱. تعريف گونه شناسي و چگونگي تحليل تنديس ها

واژه گونه شناسي يا تيپولوژي۳ در فرهنگ غربي از ريشه 
کلمه تايپ۴ گرفته شده است. واژه تايپ نيز خود برگرفته از 

ريشه يوناني تُپُس۵ يا تيپس۶ در زبان لاتين است(معماريان 
همچون  شناسي  گونه  اصطلاح  طبرسا، ۱۳۹۲: ۱۰۴).  و 
دسته بندي، اشاره توأمان به فرايند و نتيجه نهايي دارد. 
سيمپسون۷  گفته  اساس  بر  مي توان  فرايند  يک  به عنوان 
شامل  که  دسته بندي  نظري  مطالعه  کرد:  تعريف  چنين 
مباني، اصول، رويه ها و قوانين مي باشد(بيِلي، ۱۳۹۲، ۱۴). 
انديشه هايي همچون  يا تيپولوژي در کنار  گونه شناسي 
تفاوت قائل شدن ميان هنرهاي گوناگون، ريشه در آراء 
افلاطون دارد و از موضوعاتي است که در دو سده اخير 
به ويژه در زيست شناسي، علوم اجتماعي، معماري و هنر به 
آن پرداخته شده است. گونه شناسي در کنار نوع شناسي، 
از رويکردهاي اصلي طبقه بندي آثار محسوب مي شود که 
برآيند اين روش، به کاهش پيچيدگي خوانش اثر مي انجامد 

و درک آن را براي مخاطب سهل تر مي نماياند.
گونه  روش هاي  باستان شناسي،  و  انسان شناسي  در 
ظهور  تفاوت سبک هاي  و  گوناگوني  مبناي  بر  شناسانه 
رسوم  ساختمان ها،  نقاشي ها،  دست ساخته ها،  در  يافته 
شده  بنانهاده  ايدئولوژي ها  و  اجتماعي  روابط  تدفين، 
هنرهاي  در  ويژه،  به طور    (Norton, 1994: 89)است
تجسمي و صناعي، کمک به شناسايي تفاوت ها و شباهت ها 
که  کرد  قلمداد  شناسي  گونه  کارکردهاي  از  مي توان  را 
درنهايت به سهولت مقايسه و روان سازي سنجش زيبايي 
شناسانه منجر خواهد شد. در پژوهش حاضر نيز بر مبناي 
چهار عامل ۱. نوع هنرهاي سنتي و فنون بکار رفته در 
آفرينش تنديس هاي هر دوره؛ اعم از مشبک کاري، طلاکوبي 
روي فولاد، چکش کاري، خوشنويسي، ريخته گري و اسيد 
کاري ۲. کالبد ظاهري ۳. اجزاء تشکيل دهنده پيکره و ۴. 
قرار  تجزيه وتحليل  مورد  تنديس ها  رفته،  بکار  تزئينات 

مي گيرند.  

۲. تعريف عَلم و سير تاريخي آن 
واژه عَلَم در اغلب فرهنگ لغت ها به معاني همچون درفش، 
بيرق، پرچم، رايت، لوا و توق تعبير شده است. «نماد و 
ناميده  عَلم  شيعه  مذهبي  دسته هاي  در  که  نشان هايي 
 Canby,2009:)«مي شود، ريشه در درفش هاي جنگي دارد
237)؛ گاهي نيز اين نماد حامل پيام هاي ويژه اي است. شايد 
 Thompson &)دارد دلالت  فرمانروا  نظامي  به حضور 
Canby,2004: 222). در عصر معاصر گاه واژه «توق» 
هم رديف عَلم شناخته مي شود که در فرهنگ معين نيز ذيل 
اين واژه چنين آمده است: «عَلم، درفش و رايت»(۱۳۴۲: 
۱۱۶۷). ساختمان توق عَلم واره اي است که يک تيغه فولادي 
با زبانه اي بلند دارد(شعاع و همکاران، ۱۳۹۳: ۳۲۵). امروزه 
مي شوند  جامه  محرم  ايام  در  بسياري  قديمي  توق هاي 
کرد(ذکاوتي  اشاره  کاشان  سيقن  توق  به  مي توان  که 

قراگوزلو،۱۳۸۰: ۳۹).
ايام  عَلم در دوره آل بويه و در  بنا به مستندات مکتوب، 
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سوگ امام سوم شيعيان به صورت غير آشکار بکار گرفته 
به  مربوط  عَلم،  يک  قديمي ترين تصوير ساختار  مي شد. 
سده هاي پنج و شش هجري در محراب مسجدي نزديک 
اصفهان است. در عهد صفويه با رسمي شدن مذهب تشيع 
در ايران، عَلم به شکل آشکار در مراسم سوگواري امام 
عَلم هاي [موجود]  حسين (ع) پديدار گشت. «قديمي ترين 
ايران در موزه توپقاپي استانبول نگهداري مي شود. شايد 
مختلف  قبايل  نشان  و  از علامت  نمونه اي  که  علم ها  اين 
قويونلو  آق  ترکمن هاي  حکومت  عصر  در  است،  ايراني 
و قراقويونلو وجود داشته و دسته هاي سياسي از آن ها 
بيرق  يا  عَلم  استفاده مي کرده اند»(احساني، ۱۳۶۸: ۲۶۶). 
نيزه  بالاي  بر  ايلخانان  زمان  در  بار  اولين  براي  احتمالاً 
جفت  يک  هجري  هشتم  دوم سده  نيمه  در  گذاشته شد. 
اژدهاي مقابل هم باحالتي روحاني، علامت ارتش سلطنتي 
بود و زماني در ميانه هاي سده نهم طرحي که مي رفت براي 
۲۰۰ سال آينده عَلم رسمي  شود، عرضه گرديد و آن دايره 
يا دايره اي گلابي شکل بود که در دو سرش دو اژدها قرار 
داشت(الَن، ۱۳۸۱: ۱۳). علامت باشکوه، فولادين و چند پره 
امروز، صورت تحول يافته عَلم هاي چوبين گذشته است و 
به نظر مي رسد در طول زمان به جريده و توغ و سپس به 

علامت تبديل شده باشند(شعاع و همکاران، ۱۳۹۳: ۳۳۳).

۳. ويژگي عَلم دوران صفوي، قاجار و معاصر
 ۳-۱. عصر صفوي

دوره  فلزکاري  هنر  آنچه  ساختار:  و  کليات   .۱-۱-۳
هنر  احياي  مي سازد،  متمايز  ديگر  دوران  از  را  صفوي 
 :۱۳۹۲ مقتدائي،  و  است(ابن عباسي  فولاد  سازي  مشبک 
۲۲۱). رسمي شدن مذهب شيعه، توجه به هويت ملّي و 
رشد تصوف در نوع آثار فلزي اين دوره مؤثر بود. رواج 
محصولاتي همچون عَلم و کشکول به ترتيب حاصل تفکر 
دانشنامه  در  است.  و تصوف  عرفان  به  تمايل  و  شيعي 
ايرانيکا آمده: برجسته ترين عنصر ظاهري علم هاي صفوي 
 Yarshater,1999:) است  عَلم  دسته  بيش ازاندازه  طول 
يا  کوبشي  اغلب  دوره  اين  در  عَلم  روش ساخت   .(785
همان چکش کاري و ريختگي (ريخته گري) بود و تزيينات 
از طريق مشبک کاري، قلمزني، حکاکي و کوفته گري ايجاد 
مي شد. کوفته گري همان طلاکوبي روي فولاد است(ياوري 
و عرفاني، ۱۳۹۲: ۲۶۲). اين هنر در عَلم سازي و ساخت 
رايج شده  عَلم  تزئين  براي  پرندگان  و  مجسمه حيوانات 
عَلم  ظاهري  بارز شکل  ويژگي  است(افروغ، ۱۳۹۲: ۵۸). 
تک تيغه دوره صفوي، بدنه بادامي يا قطره اي شکل است 
که در برخي موارد تعداد ۱۲ نماد سر اژدها و گاه بيش تر 
بر گرداگرد بدنه تعبيه  مي شود(جدول ۱، تصاوير ۵ و ۱). 
ارتفاع بلند و استفاده از فلز برنج به صورت نوار لوله اي در 
حاشيه بدنه بادامي شکل، طلا و فولاد به همراه نوشته هاي 
عَلم هاي  ويژگي هاي  ديگر  از  شده،  مشبک کاري  مذهبي 

عصري صفويه است(جدول ۱). مشبک کاري درواقع نوعي 
قلمزني است که در آن فضاهاي منفي طرح موردنظر، خارج 
مي شود تا طرح اصلي به صورت پنجره پنجره يا مشبک 
بر سطح محصول باقي بماند(سيد صدر، ۱۳۸۶: ۳۸۳). از 
شهرهاي ساخت عَلم در دوره صفويه مي توان به اصفهان 
«کمال الدين  همچون  نام هايي  زمينه  اين  در  کرد.  اشاره 
محمد نازک» و «محمدبن رضا» آثاري را خلق کرده اند که 
بيشترين تعداد آن در موزه ها و حراجي هاي معروف دنيا، 
مجموعه هاي خصوصي و تکاياي سراسر ايران نگهداري 
نياي  و  گذشته  مي توان،  را  آثار  اين  درواقع  مي شوند. 
علامت هاي امروزي دانست که به مرور و اقتضاي زمان، 
عريض شده اند. عَلم هاي کم اجزاء دوره صفويه به خوبي 
پيوند انواع خطوط هنر خوشنويسي، به ويژه خط ثلث را با 
ديگر هنرهاي سنتي اين دوره مانند مشبک فلز، به نمايش 
اعتقادي  ناب  مفاهيم  بازتاب  طريق  اين  از  تا  مي گذارند 

باشند(جدول ۱).

۳-۱-۲. گونه شناسي تنديس و مفاهيم نمادين 
۳-۱-۲-۱. اژدها: تنديس سر اژدها يا دهانه اژدر که عنصر 
ثابت تمام عَلم ها مي باشد و از قدمت بيشتري نسبت به ساير 
اجزاء برخوردار است، از عهد صفويه به اين سو به صورت 
قرينه يا به تعداد بيشتر بر بدنه عَلم مشاهده مي شود. در 
کشکول هاي١   صفوي نيز نماد اژدها به شکل دو سر در 
دو سمت آن مشاهده مي شود(جدول ۲، تصاوير ۴ و ۵). 
در عَلم هاي اين عصر، اين تنديس نمادين، از منظر گونه 
شناسي در گونه هاي محدودي قابل شناسايي است. از بين 
فنون و هنرهايي مانند مشبک کاري، طلاکاري روي فولاد، 
چکش کاري و ريخته گري، اسيد کاري باعث ايجاد تفاوت هاي 
ظاهري، کالبدي و درنهايت تنوع در گونه هاي تنديس اين 
دوره شده است. مشبک کاري، چکش کاري و ريخته گري 
کاربرد بيشتري دارند و مي توان تنديس سر اژدها را در 
اين دوره، به سه گروه اصلي تنديس هاي مشبک کاري شده، 
چکش کاري شده و ريخته گري شده تقسيم کرد. تنديس سر 
اژدها در عَلم هاي عهد صفويه از حجم کوچک و توپري 
برخوردارند و فک بالا و پايين آن به هم نزديک و اغلب از 
فولاد مقاوم ساخته شده است(جدول ۲). هنر خوشنويسي 
را نيز به همراه مشبک کاري مي توان در تيغه هاي علم هاي 

اين عصر مشاهده کرد(جدول ۱).
به طورکلي اژدها در شرق، يک نيروي سودمند و آسماني 
است و حال آنکه در غرب، وابسته به خدايان و ارواح جهان 
فرودين و مخرب و شرير به شمار مي آيد(کوپر، ۱۳۹۲: 
۳۱). اژدها همچون نگاهباني سخت گير يا چون نماد شر 
و گرايش هاي شيطان است. درواقع اژدها نگهبانِ گنج هاي 
پنهان است و به اين ترتيب براي دست يافتن به اين گنج ها، 
اژدها دشمني است که مي بايد بر او پيروز شد(شواليه و 
گِربران، ۱۳۷۸: ۱۲۳). «اژدها در ناخودآگاه ايرانيان، بيانگر 

بررسي تطبيقي ساختار و گونه شناسي  
تنديس هاي عَلم دوران صفوي، قاجار و 

معاصر/ ٤١-٥٥ 

که  است  کوچک  ظرفي  کشکول   .١
دست  به  صوفي ها  و  درويش ها 
مي گيرند. به عبارتي ديگر کشکول ظرفي 
ساخته شده از پوست ميوه اي شبيه 
نارگيل يا فلز و سفال است که درويش ها 
آن را با زنجيري به شانه مي آويزند و 

معني آن کشيدن به دوش است. 



شماره ۷۰  تابستان ۱۴۰۳
۴۵

فصلنامة علمي نگره

بيداري و هوشياري در برابر اژدهاي ستم و بيداد و يادآور 
نبرد نيکي و بدي است»(هراتي، ۱۳۸۰: ۳۹). در عَلم نقش 
محافظ دارد و نمادي از عقوبت بدکاران است. محمدتقي 
احساني در کتاب «هفت هزار سال هنر فلزکاري در ايران» 
در مورد منبع اين نماد نوشته: دور اين قاب [حاشيه مدور 
يا گلابي شکل پايين تيغه] را با سرهاي اژدها که از هنرهاي 
چين و ژاپن اقتباس شده بود، مي آراستند.(احساني، ۱۳۶۸: 

  .(۲۶۶
 از منابع گونه شناسي آثار هنرهاي صناعي ايران در يک 
دوره خاص، نگاره ها و آرايه هاي تصويري برجاي مانده 
است. در اين ميان عناصر شاهنامه هاي مصور که حاصل 
پيوند ادبيات و نگارگري ايراني است از اين مهم مستثني 
نيست. در تصاوير شاهنامه شاه طهماسبي، انواع فوق العاده 
جالبي از عَلم که تعداد آن ها به حدود ۳۰ نوع مي رسد، رسم 
شده که شامل اشکالي ازجمله هاله شعله ور، خورشيد، سر 

اژدها و سر شير است. همچنين علامت هايي مشاهده مي شد 
که روي آن ها نام خدا و نوشته هاي مذهبي ديگر، در ميان 
تزئينات اسليمي نوشته شده بود(الََن، ۱۳۸۱، ۱۳). ظهور اين 
تعداد عَلم و گوناگوني آن در شاهنامه شاه طهماسبي که 
در تبريز نگاشته و تصويرگري شده، نشان دهنده اين است 
که هنرمندان اين شهر از منابع تصويري در دسترس و 
 Allan & Gilmour,2000:)ملموسي برخوردار بوده اند
274). عَلم که در ابتدا نشان و علامتي جهت تمايز دسته هاي 
جنگي بود با عناوين و محتواي برخي نگاره هاي اين آثار 
بي بديل که به طور مستقيم با نبرد در ارتباط است، قرابت 
موضوعي دارد. از تعداد شش تصوير جدول شماره ٣، 
به جز تصوير شماره ٢ که در ظاهر نبرد فردي (کيخسرو 
عليه شيد) را نشان مي دهد، پنج نگاره هرکدام رويارويي دو 
سپاه را تصوير کرده اند که تمايز هر سپاه با عَلم است و 
نوک چندزبانه، شمشير و ابزار رزم را تداعي مي کند(جدول 

 جدول ١. ساختار متداول عَلم در عصر صفوي، مأخذ: نگارندگان.



٣، تصاوير ١ تا ٦).  

 ۳-۲. عصر قاجار
۳-۲-۱. کليات و ساختار عَلم 

گسترش به کارگيري عَلم در دوره قاجار، ارتباط مستقيمي 
با فراگيري مراسم سوگ امام حسين (ع) دارد. «به طورکلي 
بايد گفت مجالس عزاداري در عهد قاجار به رغم فراز و 
از  را  خود  نفوذ  کامل  به طور  هيچ گاه  زياد،  نشيب هاي 
اثرگذار  اجتماعي  و  مختلف  مقاطع  در  و  ندادند  دست 
بودند»(مهريزي، ۱۳۸۸: ۳۴۵). در تمام اين دوران به ويژه 
دوره ناصري با گسترش مراسم و مناسک سوگ امام سوم 
شيعيان در ايران، همسو با ساخت تکيه دولت، گسترش 
تعزيه و ساخت ابزار و ادوات آن، ابزار و علامت هاي مراسم 
سوگ نيز دستخوش تغييراتي شدند و به طور همه جانبه 
گسترش يافتند. شاهد اين موضوع، نوشته دوستعلي خان 
معيرالممالک در کتاب «يادداشت هاي از زندگي خصوصي 
ناصرالدين شاه قاجار» است که مجالس سوگواري شهر 
تهران در دوران ناصرالدين شاه را نزديک به ۲۰۰ مورد 
برشمرده و از عَلم هاي مشهور دارالخلافه و عَلم معروف 
به «زنبورک خانه» يادکرده که با پنجه اي بزرگ، پيشاپيش 

دسته سلطنتي حرکت مي کرد. 
هنر  سال  هزار  «هفت  کتاب  در  نيز  احساني  محمدتقي 
فلزکاري در ايران» نوشته: «در دوران قاجاريه، تزئينات 
مذهبي  عزاداران  و  اضافه شد  عَلم هاي دسته  به  ديگري 
در ايام سوگواري يا بزرگداشت و تشريفات ديگر، آن ها 
دوره  اين  در  مي بردند»(احساني،۱۳۶۸: ۲۶۶).  کار  به  را 

عَلم سازي، توسعه زيادي يافت و روش هاي مختلفي در 
اين هنر به کار گرفته شد(افروغ، ۱۳۹۴، ۵۸). در اين دوره، 
دسته هاي  جمعيت  مردمي،  استقبال  افزايش  اقتضاي  به 
عزاداري و سفارش هاي درباري، افزايش متعلقات و عريض 
شدن ساختار عَلم را شاهديم و ساختار عَلم، اغلب سه تيغه 
و در مواردي پنج تيغه مي شود. براي پُر شدن فضاي خالي 
تيغه هاي عَلم ها، حيوانات و نمادهايي بر بدنه آن اضافه شد 
که هرکدام فلسفه وجودي آميخته با مباني اعتقادي خاص 

خود را دارد(جدول ۴). 

 ۳-۲-۲. گونه شناسي تنديس ها و مفاهيم نمادين 
در عهد قاجار تنديس پرندگاني مانند طاووس و کبوتر، 
درنده  حيوان  تنها  و  رُخ  مرغ  افسانه اي  جانور  نماد 
از روش طلاکاري  آن اضافه  شد.  به  يعني شير  عَلم، 
روي فولاد يا کوفته گري در ساخت تنديس هاي عصر 
کوفته  هنر  در  است.  گرفته شده  بهره  بسيار  قاجاريه 
قسمت هاي  ابتدا  مختلف،  اشياي  ساخت  براي  گري 
بر  را  کاغذ کشيده، سپس طرح  را روي  مختلف طرح 
ورق  بعد  مرحله  در  مي نمايند.  منتقل  فولادي  ورق 
سرخ  کامل  به طور  تا  مي نهند  کوره  در  را  فولادي 
شود و بعد آن را روي سندان چکش کاري مي کنند تا 
شکل موردنظر حاصل شود(سيد صدر، ۱۳۸۶: ۳۳۵). 
در عَلم هاي اين دوره نوشته روي تيغه ها با خطوطي 
گياه،  و  گل  نقوش  و  است  شده  حکاکي  ثلث،  نظير 
اسليمي، هندسي و تصاوير ادبي و مانند آن نيز اغلب 
«تزئينات  مي شود.  مشاهده  پرندگان  تنديس  روي  بر 

 جدول ٢. نمونه تنديس هاي سر اژدها در عَلم و کشکول هاي عصر صفوي، مأخذ: همان. 
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بدنه اين پرندگان رسمي ترند و به لحاظ فني پرکارتر 
و شامل انواع شيوه هاي تزئيني؛ از حکاکي تا طلاکوبي 
سلامي،  و  مي شوند»(محمدزاده  نيز  مشبک کاري  و 
فولادسازي  «هنر  کتاب  در  اَلن  جيمز   .(۷۰  :۱۳۹۲
فولادسازي  زيبايي شناختي  عناصر  نمود  ايران»،  در 
ايران را در دو مورد حجم و تزئينات خلاصه مي کند 
به طور  «تزئينات  مي نويسد:  تزئينات  مورد  در  و 
و  هندسي  اشکال  اسليمي،  نوشته،  خط  بر  خاص، 
عَلم ها،  در   .(۱۵  :۱۳۸۱ است»(اَلن،  متمرکز  تصوير، 
استفاده  نمادين  پرندگان  نقش  از  به طورمعمول 
قُدسي  امري  نماينده  يک سو،  از  هرکدام  که  مي گردد 
و  دين هستند  در  مورداحترام  و  مقدس  يا شخصيتي 
برخوردار  مفاهيم رمزي و عرفاني  از  ديگر  از سوي 

.(۹۶  ،۱۳۹۱ مي باشند(ميرزايي، 
۳-۲-۲-۱. تنديس طاووس

در ميان تنديس پرندگان عَلم، طاووس بيشترين فراواني و 
زيبايي را دارد. بخشي از اين زيبايي مربوط به دُم افراشته 

آن است. گاه خورشيدي با چهره انسان و پرتوهايي مثلثي 
در ميانه دُم طاووس نقش بسته است(جدول ۵، تصوير ۱). 
از مجموع عواملي همچون هنرهاي سنتي و فنون بکار رفته 
در ساخت اين تنديس، کالبد ظاهري، اجزاء تشکيل دهنده 
پيکره و تزئينات و نقوش مي توان تنديس طاووس هاي اين 
دوره را به دو گونه اصلي تنديس هاي دم افراشته منقوش 
 ،۵ (جدول  مشبک  افراشته  دُم  و   (۱ تصوير   ،۵ (جدول 

تصوير ۲) تقسيم  کرد.
طاووس در هنر ايران به دليل اعتقاد به نوشيدن آب حيات 
موردتوجه  بهشتي  مرغ  به عنوان  جاودانه  عمر  يافتن  و 
است(خزايي، ۱۳۸۶: ۹). اين نماد در دوره ساساني همواره 
طاووس  نيز  عَلم  در  است.  بوده  زندگي  درخت  کنار  در 
«در  مي کند.  پيدا  معني  نما،  عَلم سرو  تيغه هاي  کنار  در 
دوره قاجار، اين مرغ بهشتي از سردر مساجد به پيشاني 
به عنوان آرايه هاي فلزي  سجّاده ها نقش شد و سرانجام 
دسته هاي  علامت  افقي  تنه  در  قرينه  و  زوج  به صورت 
عزاداري جاي گرفت»(شعاع و همکاران، ۱۳۹۳: ۳۳۷). گفته 

جدول ۳. نگاره هاي عَلم در شاهنامه شاه طهماسبي عصر صفوي، مأخذ: همان.



مشهور در ميان علامت سازان کنوني، انتساب اين نماد 
به امام دوازدهم مسلمانان شيعه است. محمدعلي قاسمي 
فرمود  «پيامبر  مُصوّر» مي نويسد:  مَقتل  «عَلم،  کتاب  در 
المهدي طاووس اهل الجنّه. طاووس در عَلم به مهدويت و 

صاحب عزا اشاره دارد»(قاسمي، ۱۳۹۴: ۶۷).

۳-۲-۲-۲. تنديس کبوتر
تنديس کبوترهاي دوره قاجار، اغلب ايستاده و دُم افراشته 
در  نيست.  طاووس  به اندازه  آن ها  افراشتگي  ولي  دارند 
تصوير ۳ جدول ۵، دُم کبوتر مشبک کاري شده و عبارت 
«يا قائم آل محمد» در انبوه اسليمي ها احاطه شده و ۹ دايره 

توخالي در حاشيه آن ديده مي شود. پيکره، نقره کوبي شده 
و سر، روبرو و نوک پرنده باز است. در اين دوره کبوتري 
مشاهده  کم تر  باشد  چرخانده  عقب  به  را  خود  سر  که 
مي شود و کل پيکره، درمجموع واقع گرا و توپُر است(جدول 
۵، تصاوير ۳ و ۴). به طورکلي تنديس کبوتر در اين دوره 
کوفته  يا  فولاد  به کارگيري طلاکوبي روي  دليل رواج  به 
گري به دو گونه طلاکوب و چکش کاري شده قابل تقسيم 
است که در هر دو گونه، به ويژه در گونه طلاکوب از هنر 
مشبک کاري و خوشنويسي در کل پيکره و به طور خاص 
در قسمت دُم، بهره گرفته شده است. در فرهنگ هاي زيادي 
مانند ايران، از کبوتر به عنوان نمادي از پيغام بري يادشده 

 جدول ۴. ساختار عَلم سه و پنج تيغه عصر قاجار، مأخذ: همان. 
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و در اساطير باستاني نيز آن را پيک ناهيد خوانده اند. «در 
دارد»(شعاع  را  قاصد  نقش  کبوتر  نيز  عاشورا  فرهنگ 
از روح  نمادي  کبوتر همچنين  همکاران، ۱۳۹۳، ۳۶۶).  و 

است(سرلو، ۱۳۹۲: ۶۱۳).

۳-۲-۲- ۳. تنديس مرغ رُخ
تنديسي است فلزي با بدن پرنده، رُخ و سر انساني که اغلب 
تاج دارد و در بيشتر عَلم هاي قاجاريه به اين سو، نمادي 
ثابت است. در واقعي نوعي هارپي١   (ترکيب پرنده با سر 
انسان) در فلزکاري ايراني-اسلامي است. در عهد قاجار 
پيکره آن نسبت به کبوتر و طاووس از آرايه هاي کم تري 
برخوردار است و در موزه هاي دنيا بعد از طاووس و کبوتر، 
ازنظر فراواني و زيبايي در مرتبه سوم قرار دارد. با توجه 
به ميزان فراواني گونه هاي اين نوع تنديس، مي توان آن ها 
را با معيار تزئينات بکار رفته در بدنه، به دو نوع منقوش و 
ساده تقسيم کرد(جدول ٥، تصاوير ٥ و ٦). حضور اين رُخ 
در علامت ها را بايد نمادي از ملائکه اي دانست که در بهشت 
جاي دارند(ميرزايي، ١٣٩١: ٩٧). گفته مشهور اين است که 
مرغ رُخ همان بُراق است که در شب معراج، مَرکب حضرت 

رسول (ص) بوده است.

۳-۲-۲-۴. تنديس شير
سرآمد تنديس هاي حيواني چهارپا ازنظر تکرار، شکوه و 
زيبايي شير است. «بر محور افقي علامت، به صورت قرينه و 
زوج حضور دارد»(شعاع و همکاران، ۱۳۹۳: ۳۳۶). شيرهاي 
و  بي يال  داراي سري  فني ساخت  امکانات  دليل  به  اوليه 
«شيرگربه»  اصطلاح  در  که  کوچک ترند  جثه اي  و  کوپال 
خوانده مي شوند. تزئينات آن در اغلب موارد با فن حکاکي 
و طلاکوبي روي فولاد همراه است. طلاکوبي تنديس هاي 
شير در ناحيه سر، بدن و اندام عضلاني مشاهده مي شود 
و شامل خطوط منحني و هندسي تکرارشونده است. تنها 
تنديس حيواني عَلم است که گاه به صورت جانبي بر عَلم 
تعبيه مي شود و در برخي موارد شمشيري در دست دارد. 
قاجار  عَلم دوره  معيارهاي ظاهري شير  با  و  به طورکلي 
در سه گونه شيرگربه درحرکت، شيرگربه ثابت و شير با 
شمشير قابل مشاهده است(جدول ۵، تصاوير ۷ و ۸ و جدول 
۴ تصوير ۱). اندازه، قدرت و ظاهر باشکوه شير باعث شد 
که از روزگار باستان او را با ايزدان و درنتيجه با پادشاهان 
بانوان  ايزد  و  ايزدان  ويژه  شيروَش  صفات  دهند.  پيوند 
بود(وارنر، ۱۳۸۶: ۵۲۱). در عَلم ها منتسب به مولا علي (ع) و 

نماد دلاوري و جنگ آوري است(ميرزايي،۱۳۹۱ :۹۷).

جدول ۵. نمونه گونه هاي تنديس عَلم در عصر قاجار، مأخذ: همان.

١ . در اساطير يوناني موجوداتي خيالي 
هستند. پرنده وار و شبه مؤنث که از چند 
ژن مختلف ساخته مي شوند. هارپي ها 
از پائين تنه و دست ها عقاب هستند، 
دارند  بال  به جاي دست،  به طوري که 
و به جاي پا، پنجه و ساق عقاب دارند 
و صورتشان نيمه انسان، نيمه حيوان 

است. 



نيز ظهور پيدا مي کند. اين نماد اگرچه قدمت طولاني تري 
نيز  اديان ديگر همچون يهود  عَلم داشته و در  به  نسبت 
ديده مي شود، ولي در عَلم نمادي از دست بريده حضرت 
ابوالفضل (ع) است. گاه تزئيناتي دارد و خط نوشته هايي با 
عناوين مذهبي بر روي آن نقش بسته است. در شهرهاي 
يافت  به وفور  نماد  اين  حيدرآباد،  مانند  هند  شيعه نشين 
عهد  با  معاصر  زمان  تيغه هاي  تک  عَلم  تفاوت  مي شود. 
در  حيواني  غير  و  حيواني  نمادهاي  از  استفاده  صفوي، 
کنار تيغه هاست (بسياري از اين موارد اکنون در مکان هاي 
دوره  اين  در  دارد).  وجود  نيز  اصفهان  شهر  مذهبي 
گسترش صنعتي سازي تنديس ها و اجزاء عَلم، استفاده از 
دستگاه پرس، افزايش بي رويه تيغه ها و نمادها، عَلم هنري و 
دست ساز را تحت شعاع خود قرار داد و توجه مخاطبان را 

به محض شنيدن نام عَلم، به سوي خود جلب  کرد.
در مورد محل قرارگيري نمادهاي حيواني بر روي بدنه عَلم ها 

۳-۳. عصر معاصر
۳-۳-۱. کليات و ساختار عَلم

عصر معاصر، به ويژه چهار دهه پاياني سده ۱۴ هجري 
خورشيدي، از دوره هاي شاخص عَلم سازي در ايران به 
شمار مي رود که دلايل اين موضوع را مي توان در اين موارد 
جستجو کرد: ۱. گسترش روزافزون هيئت هاي عزاداري و 
افزايش اقبال به نماد عَلم ۲. ظهور چهره هايي از نسل طلايي 
هنر فولادسازي و علامت سازي به ويژه در شهر اصفهان و 
در رتبه بعد تهران ۳. احياء سبک هاي گذشته ازجمله سبک 
بيش ازپيش  به کارگيري   .۴ تصوير ۱).  صفوي(جدول ۶، 
رشته هاي گوناگون هنرهاي صناعي و سنتي بر عَلم سازي 
دست ساز. تعداد تيغه ها نيز يک، سه، پنج، هفت، نه و بيش تر 

است و اين عدد همواره فرد مي باشد(جدول ۶).
در اين دوره نماد ديگري مانند دست يا خمسه نيز مشاهده 
مي شود که علاوه بر عَلم هاي سوگواري، در سقاخانه ها 

جدول ۵. نمونه گونه هاي تنديس عَلم در عصر قاجار، مأخذ: همان.
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و نسبت به تيغه مرکزي، برخي از آن ها از جايگاه متداول 
و ثابتي برخوردارند و برخي تنديس ها نيز بنا به سليقه 
هنرمند سازنده، مکان ثابتي ندارند. به طور مثال تنديس هاي 
شير که گاه با شمشيري همراه است به طورمعمول در دو 
طرف تيغه مرکزي و نزديک به آن تعبيه مي شود و اغلب 
نماي جانبي پيکره شير رو به مخاطب است. تنديس هاي 
خوانده  اژدر»  «دهنه  عاميانه  اصطلاح  در  که  اژدها  سر 
مي شوند علاوه بر تعبيه روي تيغه ها، در ابعاد بزرگ تر در 
دو سمت کمربند اصلي عَلم و به عنوان محافظ جلوه گري 
مي کنند. در برخي موارد نيز پرندگان کوچکي مانند فاخته، 
کبوتر و نظاير آن روي تيغه هايي کوچک مضاعفي که به 
تيغه اصلي متصل اند، قرار مي گيرند. بررسي مکان تعبيه 
نمادهاي قدمت دار مانند طاووس، مرغ رُخ و ساير حيوانات 

هم بستگي به سليقه هنرمند دارد(جدول ۶).

۳-۳-۲. گونه شناسي تنديس ها و مفاهيم نمادين
در اين دوره، تنديس چهارپايان چرنده بر عَلم ها، گسترش 
روزافزون يافت. ازنظر فراواني ابتدا تنديس آهو، بعد شتر و 
قوچ و در مواردي نيز تنديس اسب بر روي عَلم ها مشاهده 
مي شود و از منظر گونه شناسي، با توجه به تنوع فراوان 
ظاهري در شکل و جزئيات، تمامي تنديس هاي متداول اين دوره 
شامل انواع آهو، شتر، قوچ، خروس، فاخته، اسب، سر اژدها، 
مرغ رُخ، طاووس و کبوتر را مي توان با معيار فنون ساخت، 
به سه گونه تنديس هاي طلاکوب، چکش کاري شده و صنعتي 
تقسيم کرد. درمجموع، ويژگي هاي ساختاري تنديس هاي اين 
دوره را مي توان در دو گروه تنديس هاي مختص اين دوره و 

تنديس هاي پيشين جستجو کرد.(جدول ۷).
۳-۳-۲. الف: نمادهاي حيواني مختص دوره

تزئينات  و  ظرافت  زيبايي،  ازنظر  آهو  فلزي  پيکره  آهو: 
بي نظير است. گاه شاخ منشعب، متراکم و جثه اين نماد، 

جدول ۷. نمونه گونه هاي تنديس متعارف عَلم عصر معاصر، مأخذ: همان. 



نماد  ازنظر  که  مي کند  نزديک  گوزن  به  را  آن  شباهت 
شناسي معني آهو يا غزال مدنظر است. پيکره آهو اغلب 
در دو گونه طلاکوب و چکش کاري شده، مشاهده مي شود. 
«اين حيوان، نشانه اي از روح است».(سِرلو، ۱۳۹۲: ۱۱۳). 
از آهو به عنوان ايراني ترين نماد نام مي برند و نشانه اي از 
عطوفت و مهرباني امام رضا (ع) است.(جدول ۷، تصوير 

۷ و جدول ۸).
شتر: پيکره شتر از تنوع چنداني برخوردار نيست. حيوان 
آرامش خاصي دارد و ويژگي بارز شکل پيکره در کوهان 
و گردن مشاهده مي شود و تزئينات بر پهلو و گردن نقش 
روايات،  از جهت  تصوير ۸). شتر  است(جدول ۷،  بسته 
دارد(سِرلو،  بالدار  مارهاي  و  اژدها  با  پيچيده اي  ارتباط 
کرامت  مورد  بسيار  شتر  اسلام  دين  در   .(۵۲۰  :۱۳۹۲
قرارگرفته و در قرآن اسامي گوناگوني دارد. «شتر يادآور 

انتقال اسيران کربلاست»(شعاع و همکاران، ۱۳۹۳: ۳۳۸).
خروس: در دوره معاصر به جز طاووس و کبوتر، پرندگاني 
که مرحوم  مي نشينند. خروس  عَلم  بر  هم  نظير خروس 
استاد صفر فولاگر ۹ از آن به عنوان مرغ آتش نام مي برد، 
گاه نحيف است و دُمي بلند دارد و گاه بدني فربه و دُمي 

پهن و افراشته دارد(جدول ۷ تصوير ۱۱ و جدول ۸).

قوچ: اين تنديس گاه هم رديف آهو در عَلم تلقي شده و همان 
معاني و مفاهيم از آن متبادر مي شود. در عَلم نمادي از 
قرباني است و مفهوم کلي آن انگيزش خلاق و روح است. 
ازجمله تنديس هايي است که گاه فقط سر آن بر تيغه يا بدنه 

عَلم تعبيه مي شود.
اسب: تنديسي نادر که نمادي از اسب امام حسين (ع) است. 
اغلب در حال حرکت، ايستا يا روي دو پا مشاهده مي شود. 
روان  و  جادويي  قدرت  از  نمادي  کلي،  مفهوم  در  اسب 

ناخودآگاه است(جدول ۷ تصوير ۱۰ و جدول ۸).
صداي  با  که  است  کوچکي  پرنده  فاخته  هُدهُد:  و  فاخته 
حزن آلود خود، پيام اندوه حادثه کربلا را ابلاغ مي کند. در 
مفهوم کلي منادي بهار و از کوچک ترين نمادهاي حيواني است 
که گاه سر خود را برگردانده و اغلب بر دوتيغه کوچک متصل 
به تيغه مرکزي، مشاهده مي شود. هُدهُد يا شانه به سر نيز از 
پرنده هاي نادري است که بر عَلم تعبيه مي شود. در عَلم نماد 
سفيري است که واقعه عاشورا را روايت مي کند و مفاهيم کلي 

آن از راهنمايي و پيام رساني حکايت دارد(جدول ۷ و ۸).
 ۳-۳-۲. ب: نمادهاي حيواني دوران پيشين

تنديس سر اژدها، طاووس، کبوتر، مرغ رُخ، شير (در انواع 
مختلف با شمشير يا بدون آن) که در دوران پيشين نيز سابقه 

جدول ۸. بررسي تطبيقي ساختار و گونه هاي تنديس متعارف عَلم دوران صفوي، قاجار و معاصر. مأخذ: همان.

بررسي تطبيقي ساختار و گونه شناسي  
تنديس هاي عَلم دوران صفوي، قاجار و 

معاصر/ ٤١-٥٥ 
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تعبيه بر عَلم را در ايران داشتند، در اين دوره نيز اغلب در 
گونه هاي طلاکوب، چکش کاري شده و صنعتي بر عَلم ها ظاهر 
مي شوند. تنديس اين حيوانات، گاه ازنظر ظاهري و ساختاري 
تفاوت هايي با نمونه هاي دوران قبل دارد که اين ويژگي ها 
مختص دوره معاصر يا دوران گذشته است. به طور مثال 
پيکره شيرهاي کوچک دوره قاجار که در اصطلاح «شيرگربه» 
خوانده مي شد مختص همان دوره است. در دست شيرهاي 

دوره معاصر گاه به جز شمشير، نماد پرچم نيز ديده مي شود. 
گاه در پيکره مرغ رُخ دوران اخير، انعطاف و انحناء بيش ازپيش 

مشاهده مي شود(جدول ۷، تصوير ۴).
 درمجموع مي توان ساختار عَلم هاي مذهبي ايران و گونه هاي 
تنديس متعارف آن را در دوران صفوي، قاجار و معاصر به عنوان 
دوران شاخص، در يک جدول تطبيقي ترسيم و مورد مداقه قرار 

داد(جدول ۸).

نتيجه
يافته ها حاکي از آن است که ساختار عَلم، نوع تنديس ها و مفاهيم نمادين آن ها در دوران صفوي، قاجار و 
معاصر از تفاوت هاي بنياديني در ماهيت و کالبد ظاهري برخوردارند. از منظر زيبايي شناختي، شکل و نوع 
هنرهاي سنتي بکار رفته تنديس عَلم ها در هر دوره تفاوت هايي باهم دارند ولي ازنظر نماد شناسي داراي 
مفاهيم مشترک هستند. گونه شناسي تنديس ها نيز در دوران صفوي، قاجار و معاصر بر مبناي چهار عامل ١. 
نوع هنرهاي سنتي و فنون بکار رفته در آفرينش تنديس هاي هر دوره اعم از مشبک کاري، طلاکوبي روي فولاد، 
چکش کاري، خوشنويسي، ريخته گري و اسيد کاري ٢. کالبد ظاهري ٣. اجزاء تشکيل دهنده پيکره و ٤. تزئينات 
بکار رفته در تنديس ها استوار است. ساختار عَلم در دوره صفويه تک تيغه و تنها تنديس آن سر اژدهاست 
که به صورت قرينه و يا به تعداد زياد بر پيرامون بدنه بادامي شکل عَلم مشاهده مي شود. اژدها در عَلم نماد 
محافظ و عقوبت بدکاران است که تنديس سر اين حيوان افسانه اي در عصر صفويه در سه گونه مشبک کاري 
شده، چکش کاري شده و ريخته گري مشاهده مي شود. در عصر قاجار، عَلم اغلب سه و گاه پنج تيغه و تنديس 
پرندگاني مانند طاووس، کبوتر، نماد مرغ رُخ و تنديس شير بر آن تعبيه شده است. طاووس در عَلم منتسب 
به امام دوازدهم شيعيان است. بخشي از زيبايي تنديس طاووس به عنوان مرغي بهشتي، مديون دُم هميشه 
افراشته است که در دو گونه اصلي تنديس هاي دم افراشته منقوش و دُم افراشته مشبک ديده مي شود. کبوتر 
نمادي از پيغام بري است که تنديس آن به دو گونه طلاکوب و چکش کاري  تقسيم مي شود. تنها حيوان درنده 
عَلم، شير است که در اين دوره ديده مي شود. شيرهاي اوليه به دليل امکانات فني ساخت، داراي سري بي يال و 
کوپال و جثه اي کوچک بودند که در اصطلاح «شيرگربه» خوانده مي شوند. به طورکلي و با معيارهاي ظاهري، 
شير عَلم دوره قاجار در سه گونه شيرگربه درحرکت، شير گربه ثابت و شير با شمشير قابل مشاهده است. 
شير در عَلم ها منتسب به حضرت علي (ع) و نماد دلاوري است. مرغ رُخ نيز به عنوان حيوان افسانه اي، در 
دوره قاجار به عَلم افزوده  شد. اين نماد تنديسي فلزي با بدن پرنده، رُخ و سر انسان اغلب تاج دار که نشاني 
از مرکب حضرت رسول (ص) مي باشد در دو نوع منقوش و ساده قابل مشاهده است. در دوران معاصر، 
ساختار عَلم عريض تر شده و آثاري دست ساز با تيغه هايي بيش از سه و پنج نيز ساخته شده است. ورود 
تنديس چهارپايان چرنده بر روي عَلم در اين عصر است و از منظر فرواني، ابتدا تنديس آهو، بعد شتر و قوچ 
و در مواردي اسب بر روي عَلم مشاهده مي شود. آهو، نشانه اي از روح است و ايراني ترين نماد عَلم است. 
پيکره شتر از تنوع چنداني برخوردار نيست. حيوان آرامش خاصي دارد و تغييرات پيکره در کوهان و گردن 
ديده مي شود. اين نماد در عَلم يادآور انتقال اسيران کربلاست. در دوره معاصر شاهد احياي سبک صفوي 
هستيم و با ظهور تک چهره هايي در شهر اصفهان، شاهد آفرينش عَلم هاي کم تيغه دور برنجي هستيم. با توجه 



به تنوع فراوان در شکل و جزئيات، گونه هاي تنديس اين دوره را از منظر روش ساخت، مي توان به سه گونه 
تنديس هاي طلاکوب، چکش کاري شده و صنعتي تقسيم کرد.

منابع و مآخذ
 ابن عباسي، ادريس و مقتدايي، علي اصغر.(١٣٩٢). هنرهاي دستي و سير تحول آن در ايران، چاپ دوّم. تهران: 

جمال هنر. 
احساني، محمدتقي.(١٣٦٨). هفت هزار سال هنر فلزکاري در ايران. تهران: انتشارات علمي و فرهنگي.

افروغ، محمد.(١٣٩٤). فلزکاري دوره سلجوقي و صفوي، چاپ دوّم. تهران: جمال هنر. 
الَن، جيمز.(١٣٨١). هنر فولادسازي در ايران، ترجمه پرويز تناولي.تهران: يساولي.

بيِلي، کِنِت. دي.(١٣٩٢). نوع شناسي و گونه شناسي: مقدمه اي بر فنون دسته بندي. ترجمه سيدمحمد اعرابي، 
کاوه خليلي دامغاني. تهران: دفتر پژوهش هاي فرهنگي. 

خزايي، محمد.(١٣٨٦). نقش نمادين طاووس در هنرهاي تزييني ايران. کتاب ماه هنر، ش ١١١ و ١١٢، آذر و 
دي ١٣٨٦، ١٢-٦ .

ذکاوتي قراگزلو، عليرضا.(١٣٨٠). تأثير تصوف بر شعائر عزاداري. کتاب ماه هنر، ش ٣٩ و ٤٠، آذر و دي 
 .١٣٨٠، ١٧-١٤

زماني سعدآبادي، معصومه و شميلي، فرنوش.(١٣٩٩). مطالعه تطبيقي ريخت شناسانه تنگ هاي شيشه اي 
ايران و مصر در سده هاي ٣-٦ ه.ق. رهپويه هنر، ش ٣، دوره ٣، پاييز ١٣٩٩، ٣٦- ٢٥. 

سرلو، خوان ادواردو.(١٣٩٢). فرهنگ نمادها، ترجمه مهرانگيز اوحدي، چاپ دوّم. تهران: دستان.
سيد صدر، سيد ابوالقاسم. (١٣٨٦). دائره المعارف هنرهاي صنايع دستي و حِرف مربوط به آن. تهران: سيماي 

دانش.
شعاع، اصغر و همکاران.(١٣٩٣). محرم و صفر در فرهنگ مردم ايران. تهران: مرکز تحقيقات صداوسيماي 

جمهوري اسلامي ايران
شقاقي، پژمان.(١٣٨٤). کالبد خدايان. تهران: قصيده سرا. 

شواليه، ژان و گِربران، آلن. (١٣٨٧). فرهنگ نمادها. ترجمه سودابه فضايلي. تهران: جيحون. 
قاسمي، محمدعلي.(١٣٩٤). عَلم مَقتل مصوّر، پژوهشي درباره عَلم و پيشينه آن. قم: طوباي محبت.

کوپر، جي. سي. (١٣٩٢). فرهنگ نمادهاي آييني. ترجمه رقيه بهزادي. تهران: نشر علمي.
گلاک، جي و گلاک، سومي هيراموتو. (١٣٥٥). سيري در صنايع دستي ايران. ترجمه يحيي ذکاء و رضا علوي. 

تهران: انتشارات بانک ملّي.
معماريان، غلامحسين و طبرسا، محمدعلي. (١٣٩٢). گونه و گونه شناسي معماري. نشريه علمي- پژوهشي 

انجمن علمي معماري و شهرسازي ايران، شماره ٦، پائيز و زمستان ١٣٩٢، ١١٤- ١٠٣.
محمدزاده، مهدي و سلاحي، گلناز.(١٣٩٢). بررسي موضوعي آرايه ها و نقشمايه ها در اشياي فولادي عصر 

قاجار. جلوه هنر، ش ٩، بهار و تابستان ١٣٩٢، ٧٦-٦٣.
معين، محمد .(١٣٤٢). فرهنگ فارسي، جلد اوّل. تهران: اميرکبير. 

موزه هنرهاي معاصر. (١٣٨٤). شاهکارهاي نگارگري ايران. تهران: انتشارات موزه هنرهاي معاصر تهران.
مهريزي، مهدي. (١٣٨٨). نهضت عاشورا و فرهنگ عزاداري. تهران: تحقيقات و توسعه علوم انساني. 

ميرزايي، داود.(١٣٩١). حسرت باغ - تمناي مينو، در هنر انتزاعي ايران؛ با تکيه بر عَلم هاي عاشورايي. کيمياي 
هنر، ش٢ ، دوره١، ١٠٨ – ٨٧.  

وارنر، رکس.(١٣٨٦). دانش نامه اساطير جهان، ترجمه ابوالقاسم اسماعيل پور. تهران: اسطوره.

بررسي تطبيقي ساختار و گونه شناسي  
تنديس هاي عَلم دوران صفوي، قاجار و 

معاصر/ ٤١-٥٥ 



شماره ۷۰  تابستان ۱۴۰۳
۵۵

فصلنامة علمي نگره

ياوري، حسين و عرفاني، فاطمه.(١٣٩٢). هنرهاي سنتي ايران در يک نگاه. تهران: انتشارات آذر. 

Allan, James and Gilmour, Brian, (2000). Persian Steel: The Tanavoli Collection. For the 
Board of the Faculty of Oriental Studies University of Oxford and the British.
Canby, Sheila R, (2009). Shah Abbas: The Remaking of Iran .The British Museum Press, 
London
Norton, Peter B, (1994). The New Encyclopedia Britannica. Chicago: Encyclopedia 
Britannica, Inc. Volume 12. 
Thompson, Jon and R. Canby, Sheila, (2004). Hunt for Paradise: Court Arts of Safavid 
Iran, 1501 – 1576 Published by Milan: Skira; London: Thames and Hudson.
Yarshater, Ehsan, (1999). Encyclopedia Iranica. Rutledge & kegan paul. London, Boston, 
Melbourne and Henley. Volume 1.



Scientific Quarterly Journal                                            Faculty of Art Shahed University 

Summer  2024 - NO 70
/250      Abstract 8

A Comparative Study of the Structure and Typology of Alam Statues of the Safavid, Qajar and 
Contemporary Eras*
Ruhollah Rahmani, Assistant Professor, Handicraft Group, Faculty of Applied Arts, Art University, Tehran, Iran.
Mehdi Amraei, Faculty Member of Semnan University, PhD in Comparative and Analytical History of Islamic Art from Shahed 
University, Semnan, Iran.

Received: 2022/06/20  Accepted: 2022/11/21

Apart from the fundamental and philosophical concepts of the Alam symbol, the subject of the evolution 
of its structure, from the number of blades and statues to the traditional arts used in it, has been less 
discussed. The creation of a special type of handiwork with the support of faith, which mostly consists 
of statues, is exceptional in a country. The aim is to determine the evolution of Alam in Iran, to examine 
the type and shape of statues and their symbolic concepts in the Safavid, Qajar and contemporary eras. 
The questions that the present research tries to answer are: 1- What do the structure of Alam, the type of 
statues and their symbolic concepts include during the Safavid, Qajar and contemporary eras? 2- What is 
the basis of the typology of statues in the mentioned periods based on and what details should be included? 
The current metal symbols that are called Alam which are used in the annual days of mourning of Imam 
Hossein, peace be upon him, are actually wide and elongated examples of the single-bladed Alams of 
the Safavid period. Before that, it was used in battle. In fact, we have seen the transformation of the form 
and concept from war symbols to religious symbols. This period and later the Qajar era and finally the 
contemporary era (the last four decades) are significant and referable periods in the construction of Alam 
in Iran. Among its main components are metal sculptures with animal symbols, which are embedded 
in a larger structure called Alam, which is rare and exceptional in the world. The research method is 
descriptive-analytical and the method of collecting library and field information, which was completed 
by examining more than 200 Alams and statues related to them. Of these, 30, 60, and 110 samples belong 
to the Safavid, Qajar, and contemporary periods, respectively. The results prove that the structure of 
Alam in the Safavid period has a single blade and an almond-shaped body, and brass metal has also been 
used a lot in making Alams of this period. The art of meshing and calligraphy is used a lot, and its only 
statue is the dragon,s head, which has its roots in eastern cultures. Dragon is a symbol of protection and 
punishment of evildoers.  In the Qajar era, Alam becomes 3 and 5 blades, the statues of peacock, dove, 
Morghe-Rokh and lion are added to it. Part of the beauty of the peacock statue as a bird of paradise is due 
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to its always raised tail. In the Alam, the peacock is attributed to the Imam Mahdi (peace be upon 
him), the twelfth Imam of the Shiite Muslims. The tail of the pigeon statue is sometimes decorated 
with religious writings and mesh work. The pigeon is a symbol of the message. Morghe-Rokh, 
which is a legendary animal, was added to Alam during the Qajar era. This symbol is a metal statue 
with the body of a bird, the face and the head of a human, often with a crown, which is a legendary 
symbol and a belief that is related to the ascension of Prophet Muhammad (PBUH). Its body has 
few arrays in the Qajar period. Birds often have raised tails and the art of gilding on steel has been 
used a lot. Due to the technical possibilities of manufacturing, primary lions have a small size, 
which is called «cat-lion». In the Alams, the lion is attributed to Imam Ali (peace be upon him) 
and is a symbol of bravery.  In the contemporary period and especially in the last four decades, 
the structure of the Alam has become wider and the statue of four-legged grazing animals has 
been used in its construction. The number of blades is 1, 3, 5, 7, 9 and more. This era is one of the 
significant periods of Alam-making, the reasons for which can be found in the following cases: 1- 
The increasing expansion of mourning processions and the increase in favor of the symbol of Alam 
2- The emergence of  masterpieces of the steel and Alam making art, especially in Isfahan city and 
next in Tehran. 3- Revival of past styles, including Safavid style with an almond-shaped body. 4-
Applying various fields of traditional arts in handicraft and artistic Alam as much as possible. In this 
period, we saw the expansion of the industrialization of statues. From the point of view of quantity, 
deer statues, then camels, rams, and sometimes horses are seen on the Alams. Deer is a sign of 
the soul and is the most Iranian symbol of Alam. The body of the camel is not very diverse. The 
typology of statues is based on the traditional arts and techniques used in them, and often includes 
the art of netting, gilding on steel, hammering, casting and acid work. 
Keywords: Typology, Alam Statues, Traditional Arts, Safavid, Qajar, Contemporary
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