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Introduction: With an analytical approach, this article analyzes one of the contemporary philosophical 

problems, namely the crisis of representation in the field of modern visual arts, based on more traditional 

perspectives. The current research method is descriptive-analytical, and this approach allows us to pay 

attention to various areas related to the main topic in terms of their commonalities and differences. The 

basis of this research is the thoughts of Plato and Aristotle in dialogues and later works of Plato and 

Aristotle about art. In the field of modern visual representation, more attention has been paid to some 

important visual works of the modern period and it has been adjusted with the opinions of the mentioned 

thinkers. The oldest famous theories about art in Western philosophy were proposed by Plato and Aristotle. 

One of the most important issues raised by these two thinkers about art is the issue of representation and 

the relationship between art and it, which can be examined from different angles. Plato and Aristotle spoke 

more about drama than any other art, but they also mentioned other arts. "Both [Plato and Aristotle] believe 

that painting is also a kind of imitation (realism) by nature. Plato describes painting as holding a mirror in 

front of objects. From the Platonic-Aristotelian point of view, what painters try to achieve is the 

reconstruction (or reproduction) of objects, persons, and events. Their view of painting comes from their 

culture" (Carroll, 2012, 35). "In the opinion of Plato and Aristotle, being a work of art requires that the 

piece in question is an imitation or imitation of something. Today, after about a century since the 

emergence of abstract painting, this theory is false it seems" (Ibid, 36). The relation of representation and 

its relationship with reality has always been a matter of concern for thinkers who have paid attention to 

how humans know the world, and in general, after the emergence of metaphysical thinking in Greece and 

Plato's theory of ideas, the absence of the reality of phenomena in front of humans as a pre- The assumption 

was considered and representation was considered a necessity. 

Research Questions: In the current research, three basic questions can be asked: 1- What is the concept 

of representation from the point of view of Plato and Aristotle, and what are the differences and similarities 

between the views of these two? 2- What is the concept of representation in the new era and what changes 

has it made compared to the classical view? 3- What is the ratio of Plato's and Aristotle's opinions with the 

new representation? 

In this context, the hypotheses are as follows: 1- Plato and Aristotle did not consider the arts apart from 

representation, but Plato had a negative attitude towards it and Aristotle a positive one. It is the classical 

period and the relationship between the work of art and the real thing has taken other relationships. 3- 

Although the concept of representation and reality has changed in the new period, in a sense, new 

representation can be searched for in works of art. 

Research Literature: In the field of imitation or imitation and representation and ideas of Plato and 

Aristotle regarding this concept, Mohammad Maddpour in his book Acquaintance with the opinions of 

thinkers on art (Madaddipour, 2011), about the works of Plato and Aristotle, well explained the opinion of 

these two thinkers. It explains about representation. Also, in the book Truth and Beauty(Ahmadi, 2010), 

Babak Ahmadi studied the ideas of these two thinkers in the field of defining art and the place of imitation 
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and representation in it in the topics of beauty and ideas in Plato's dialogues as well as beauty and imitation 

in Aristotle's book. Babak Ahmadi, in the book Creation and Freedom, (Ahmadi, 2014), has discussed the 

common definitions regarding the issue of representation. In this context, in the book Philosophy of Art, 

(Lacoste, 2013), has explored representation in the history of philosophy. Ali Ramin, in his book 

Philosophical and Sociological Theories in Art, (Ramin, 2013), also stated some things about 

representation from the point of view of Plato and Aristotle. In his book Introduction to the Philosophy of 

Art, (Caroll, 2013), Noel Carroll extensively explored the representation in art and reviewed the views of 

Plato and Aristotle. Carroll then presents an analytical discussion about neo-representation. Mark Rawlins, 

in an article titled "Image Representation" in the collection of articles Aesthetics Encyclopedia, (Rawlins, 

2006), has discussed the category of representation from the perspective of new art and has discussed 

several pioneering categories in the division of types of representation. Rosalyn Hursthouse in the book 

Representation and Truth, (Hursthouse, 2009), before presenting representation in the image, first 

examines this concept in the opinions of Plato and Aristotle and then this concept in the modern era. 

Discussion: Even though Plato and Aristotle shared the concept of representation in the imitative view of 

objective reality, and for this reason, neither of their ideas are convincing and include the art of the 

contemporary period, Aristotle speaks a little more open-minded than Plato. In other words, Aristotle has 

a more flexible view compared to the authoritarian view of his teacher. Aristotle considers art to be the 

simulation of mental images resulting from the observation of nature. And unlike Plato, he holds it in high 

esteem. The same sentence that Aristotle says, "The artist creates reality not as it is, but as it should be", 

can include a wide range of late artistic styles in the definition of representation in art. For example, a 

surrealist painter can claim based on Aristotle's definition that he has represented reality in his artwork as 

it existed in his imagination. Or an abstract expressionist painter can say that his work is a representation 

of some kind of reality; by mentioning that our definition of reality is of course different from its 

Aristotelian definition. 
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 ،تصویری بازنمایی  ها:کلید واژه
 مدرن هنر  ،واقعیت ،ارسطو ،افلاطون

 بازنمایی خصوص در  دیدگاه دو این اشتراکات و افتراقات و ارسطو و افلاطون آرای تحلیل به حاضر  پژوهش
 قرار  بررسی مورد نوین بازنمایی یا مدرن هنر  در  بازنمایی با را ها آن آرای نسبت سپس و پرداخته تصویری

، فلسفی معضلات از  یکی تحلیلی، رویکرد با حاضر  مقاله. دهدمی  حیطه در  را بازنمایی بحران یعنی معاصر
،سنتی هایدیدگاه ۀپای بر  مدرن، تصویری هنرهای ، پژوهش روش. دهدمی قرار  واکاوی مورد تر   ـ توصیفی حاضر
 را اصلی موضوع با مرتبط گوناگون هایحوزه که دهدمی را امکان این پژوهشگر  به رویکرد این و است تحلیلی

 هایاندیشه پژوهش این مبنای. دهد قرار  توجه مورد دارند، مبنا در  که هاییتفاوت و اشتراکات حیث از 
 تصویری بازنمایی حیطۀ در . است هنر  باب در  ارسطو آثار  و افلاطون متأخرتر  آثار  و محاورات در  ارسطو و افلاطون

 شده داده تطبیق نامبرده اندیشمندان آرای با و شده توجه مدرن دورۀ تجسمی مهم اثر  چند به بیشتر  نیز  نوین
 خود زمان در  رایج هنری دیدگاه با مطابق ارسطو و افلاطون هنری نظریات که کندمی روشن پژوهش این. است
 واقعیت و کنونی هایواقعیت اساس بر  نیز  نوین بازنمایی و نیست؛ اعصار  تمام به تعمیم قابل و بوده

 در  کلاسیک، دیدگاه برخلاف جدید، دیداری هنرهای بنابراین،. گیردمی صورت متکثر  هویت با هاییانسان
 جلوه تر رنگکم را واقعیت در  آن مرجع و تصویری بازنمایی میان رابطۀ بیشتر  هرچه که کنندمی حرکت مسیری

 .ببرند بین از  طورکلیبه یا و دهند
 در  ارسطو و افلاطون آرای هایتفاوت و هاشباهت بررسی(. 1402. )تارا, حریری و محسن, کومله حسینی  مقاله: نیارجاع به ا
. 218 -203(, 1)1, هنر  ای رشته میان های پژوهش. نوین تصویری بازنمایی با آن مقایسه و «تصویری بازنمایی» مفهوم خصوص
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 مقدمه

ح شد. یکی از مهمترین نظریهکهن ترین های معروف دربارۀ هنر در فلسفه غرب از سوی افلاطون و ارسطو مطر
ح ، مسئلۀ بازنمایی و نسبت هنر با آن استمسائل مطر که از زوایای مختلفی  شده از سوی این دو متفکر در باب هنر

حال به اند اما با اینارسطو بیش از هر هنر دیگر درخصوص نمایش سخن گفته بررسی است. افلاطون وقابل
هر دو ]افلاطون و ارسطو[ بر این باورند که نقاشی نیز ذاتاً از قبیل تقلید »اند. هنرهای دیگر نیز اشاراتی کرده

کند... از منظر افلاطونی ـ ای در برابر اشیاء وصف میهمچون گرفتن آینه نمایی( است. افلاطون نقاشی را)واقع
برداری( از اشیاء، اشخاص و کوشند همانا بازسازی )یا روگرفتچه نقاشان در تحقق آن میارسطویی آن

و  در نظر افلاطون» (. Carrol, 2013, 35« )رویدادهاست. دیدگاه آنان به نقاشی منبعث از فرهنگ ایشان است
بودن مستلزم آن است که قطعه موردنظر تقلید یا محاکاتی از چیزی باشد... امروز، پس از حدود یک ارسطو، اثر هنری

 (. Ibid, 36« )رسدنظر میقرن از پیدایش نقاشی تجریدی، این نظریه آشکارا نادرست به

 یبه چگونگ که است بوده اندیشمنداني موردتوجه مسألۀ همواره واقعیت با آن نسبت و یبازنمای رابطۀ
ح یونان و در ی متافیزیک تفکر  ظهور  از  طورکل پسبه و اندداشته توجه انسان توسط جهان شناخت  نظریۀ طر

 یبازنمای و شد نظر گرفته در  فرضپیش عنوانبه انسان درمقابل هاپدیده واقعیت حضور  عدم افلاطون، ایدۀ
مقالۀ حاضر به واکاوی مفهوم بازنمایی از منظر افلاطون و ارسطو و سپس مقایسۀ  .گشت محسوب ضرورت یك

، اشتراکات و تفاوت پردازد. در پژوهش حاضر دو ها با بازنمایی نوین میها و سپس نسبت آنهای آناین دو منظر
ح است:  های و شباهت دیدگاهمفهوم بازنمایی از منظر افلاطون و ارسطو چیست و تفاوت  -1سؤال اساسی قابل طر

مفهوم بازنمایی در دورۀ جدید چیست و چه تغییراتی نسبت به دیدگاه کلاسیک و خصوصاً  -2این دو کدامند؟ 
  افلاطون و ارسطو کرده است؟

 پیشینۀ پژوهش

در زمینۀ محاکات یا تقلید و بازنمایی و نظریات افلاطون و ارسطو درخصوص این مفهوم، محمد مددپور در کتاب 
ثار افلاطون و ارسطو بهMadaddipour, 2011)  آشنایی با آرای متفکران درباره هنر  خوبی نظر این دو (، با نظر به آ
ح می ( در مباحث زیبایی و ایده در Ahmadi, 2010) حقیقت و زیباییدهد. در کتاب متفکر را در باب بازنمایی شر

های این دو متفکر در زمینۀ تعریف هنر و ب ارسطو، اندیشههای افلاطون و همچنین زیبایی و تقلید در کتامکالمه
(، به تعاریف Ahmadi, 2014)آفرینش و آزادی جایگاه تقلید و بازنمایی در آن مورد مطالعه قرار گرفته است. در کتاب 

فه فلس( در کتاب Lacoste, 2013پرداخته شده است. در این زمینه، ژان لاکست ) یرایج درخصوص مسئلۀ بازنمای
شناختی های فلسفی و جامعهنظریهرا در تاریخ فلسفه مورد کاوش قرار داده است. علی رامین در کتاب  ی، بازنمایهنر 

 است. از منظر افلاطون و ارسطو مطالبی بیان کرده ی(،  نیز در زمینه بازنمایRamin, 2013)در هنر 
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 حسینی کومله و حریری /...  هایتفاوت و هاشباهت بررسی

به شکل مبسوطی بازنمایی در هنر را مورد کنکاش قرار ( Carrol, 2013) درآمدی بر فلسفه هنر نوئل کارول در کتاب  
داده و در این باب مروری بر آرای افلاطون و ارسطو داشته است. کارول سپس بحثی تحلیلی در خصوص نوبازنمایی 

ح می در مجموعه مقالات « بازنمایی تصویر »عنوان ای تحت( در مقالهRawlins, 2006کند. مارک رالینز )مطر
بندی راهگشا در ، بیشتر از منظر هنر جدید به مقولۀ بازنمایی پرداخته و به چند دستهشناسییباییدانشنامه ز 

(،  پیش Hursthouse, 2006) بازنمایی و صدقتقسیم انواع بازنمایی پرداخته است. رزالین هرست هاوس در کتاب 
ح ، این مفهوم را ابتدا در آرای افلاطواز مطر ن و ارسطو و سپس این مفهوم را در دوران نمودن بازنمایی در تصویر

 دهد. مدرن مورد بررسی قرار می

های پیشین، این است که در این پژوهش صرفاً تحلیل بازنمایی از نوع های پژوهش حاضر با پژوهشیکی از تفاوت
ین بازنمایی با آرای بازنمایی تصویری است و دیگر اینکه با مطالعۀ موارد فوق نحوۀ بازنمایی در دورۀ جدید و نسبت ا

های افلاطون و ارسطو دهد؛ با در نظر گرفتن این موضوع که تفاوت اندیشهافلاطون و ارسطو را مورد کنکاش قرار می
 تواند در این زمینه راهگشا باشد.هم می

 

 افلاطون و مفهوم بازنمایی تصویری

ان است، کتاب دهم جمهوری افلاطون است. خوبی در آن نماییکی از منابعی که آرای افلاطون در خصوص هنر به
« کند که بعدها هنرهای زیبا نام گرفتندکتاب دهم جمهوری متن مهمی است، چون جایگاه هنرهایی را مشخص می»
(Lacoste, 2013, 12 ،با اعتقاد افلاطون در کتاب دهم جمهوری .)«سازد، در واقع وحدت درونی نجاری که تختی می

کشد، تنها ، تخت او یک چیز خاص در این دنیاست که حضور مادی دارد. اما نقاشی که تختی میآفریندآن تخت را می
آفریند. حقیقت تخت ها را میکند تنها ظاهر یا نمود آنآورد. تصویری حقیقت چیزها را تولید نمیتصویری فراهم می

فریده است، اما تصویر این واقعیت فقط که کسی بر اساس این ایده تختی بسازد واقعیتی را آیک ایده است. همین
آید، و نه براساس فراهم می« بر اساس نمودها» شود، یا به زبان خود افلاطون در جمهوریبر اساس آنچه دیده می

آفرینند، انگار نامیم، وهم و خیالی را میکس که ما امروز هنرمند میراستی هست. نقاش، شاعر و هر آنآنچه به
شود، اما واقعیت ندارد. شود، یعنی بر ادراک حسی ما ظاهر میکنند. تصویر دیده مینه تولید میتصویری را در آی

ها خوب یا بد آنکه بداند آنسازد، او از موضوع کارش اطلاع درستی ندارد، بیهنرمند تنها شبح نیکی و فضیلت را می
طور که (. همانAhmadi, 2010, 61« )وه کنندسازد که به نظر مردم نادان خوب جلها را چنان مجسم میهستند آن

ح میبیان شد، افلاطون نسبت میان اثر هنری و واقعیت را به کند و کار هنرمند را یک بازنمایی صورت تلویحی مطر
 داند. وار از واقعیت میآیینه

ح کرد. اتهام نخست این بود که هنر تصویری یا بازنمودی است که » افلاطون دو اتهام اصلی علیه هنر و شعر مطر
شود... اتهام دوم شود، و مانع از توجه مخاطب به ضرورت فهم مستقیم واقعیت میجای خود واقعیت معرفی میبه
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غ از اتهام دوم که در حوزۀ Ahmadi, 2014, 202)  «این بود که هنر از نظر اخلاقی و سیاسی محکوم است (.  فار

طلبد، اتهام اول افلاطون درخصوص سویۀ تصویری و رویکرد بازنمودی اخلاق و سیاست است و جایگاه دیگری را می
ح است، کیفیت تقلید اثر هنری از واقعیت است. بر  هنر است. نکتۀ مهم دیگری که درخلال مباحث افلاطون مطر

کند، فقط برای خلایق اسباب تولید نمیسیس تصویری، تقلیدی صاف و ساده نیست. نقاش نهمهمی»طبق نظر او، 
اش از تختخواب حقیقی دوچندان است. لذا تقلید تصویری از وجود حقیقی کند و فاصلهبلکه از تقلید نجار تقلید می

تفاوت میان نجار و نقاش کاملًا بارز ای مضاعف دارد. درحقیقت و از ایده، از صورت اصلی و ازلی تختخواب، فاصله
که نقاش صرفاً یکی از وجوه تختخواب را از روبرو، از پهلو سازد ملموس و معیّن؛ درحالیاست، زیرا نجار تختخوابی می

شود، که دیده میکشد. بنابراین نقاش نه از واقعیت چنان که هست، بلکه از واقعیت چنانو غیره به تصویر می
(. در این بحث، افلاطون قصد آن را دارد که بگوید نقاش حتی در بازنمایی Lacoste, 2013, 15« )کندتقلید می

کند ـ موفق نیست. چراکه نقاش قادر نیست حتی واقعیت را طوری که نجار یا صنعتگر موفق عمل میواقعیت ـ آن
نقاشی روی خوش نشان  طور که هست نشان دهد. بنابراین افلاطون نسبت به سویۀ بازنمودی تصویریآن

دهد و آن را به اتهام تقلید از تقلید حقیقت و در پی آن دوبار دورشدن از حقیقت و همچنین عدم توانایی در نمی
 کند. تقلید دقیق از واقعیت تحقیر می

افلاطون اند. هنرهای زیبا هنرهایی بالذات تقلیدی»توان گفت: به استناد سخنان افلاطون و درک امروزی از آن، می
وجود چیز را بهحال کاملًا ایستا هستند، ظاهر و نمود همهگیرد که بسیار پویا و در عینبر این هنرها خرده می

« کنندترتیب آن را منجمد میدهند و به اینآورند، اما این نمود را فقط از یک منظر و یک دیدگاه واحد نشان میمی
(Ibid, 15 .) 

شود. او در رسالۀ سوفسطایی و در جا ختم نمیه بازنمایی تصویری به همینبحث افلاطون درخصوص جایگا
کند. این رساله، هنرها را به هنرهای اکتسابی و هنرهای تولیدی تقسیم می»کند که های مختلفی اشاره میبخش

رهایی که تصاویر کنند و هنشوند به هنرهایی که چیزهای عینی و واقعی تولید میخود هنرهای تولیدی نیز تقسیم می
آورند که کارشان خلق رؤیا برای بیداران است. همین سبب شد که وجود میو وانمودها، مثلًا تابلوهای نقاشی، را به

، تابلوی نقاشی را وانموده دانستند از مصنوعات ساختۀ دستِ انسان )افلاطون ای میدر طول تاریخ تفکر دربارۀ هنر
ای است از شیء توان تابلو را با سایه مقایسه کرد زیرا سایه نیز وانمودهبنابراین میبه نقاشی منظره توجهی نداشت(. 

کند: یک دسته شامل هنرهایی طبیعی مخلوق خداوند. اما این انقسام هنرهای تقلیدی را به دو دسته تفکیک می
، شامل هنرهایی است آورند و، دستۀ دیپدید می« سرمشق»کنند و تصویری مطابق شود که همانندنمایی میمی گر

( یا تصویری منطبق با eikonتواند تمثال )کنند. درحقیقت هنرمند میکه نمود و ظاهر فریبنده و وهمی خلق می
تناسبات سرمشق در ابعاد واقعی بیافریند. و اثری حقیقی خلق کند که مثلًا با قواعد پلوکلتوس در مورد تناسبات 

ا ممکن است هنرمند بر واقعیت عینی چشم بپوشد و فقط بسنده کند به خلق پیکر انسان انطباق داشته باشد. ام
ساز در بسا مجسمهاست. مثلًا چه« آفرینوهم»زا: چنین هنری ( و توهمphantasmaشباهتی کاملًا ظاهری )
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و نه ]هایی که باید از فاصلۀ دور دیده شوند، دست ببرد و نقطۀ دید بیننده را اصل قرار دهد تناسبات مجسمه 
 (.Ibid) «[تناسبات واقعی را

 و مفهوم بازنمایی تصویری ارسطو

کردن بندیگوید. ارسطو اهل دستهارسطو در بحث از هنر بیشتر از ادبیات و هنرهای نمایشی )تراژدی( سخن می
شانۀ اندینسبت آرای جزمترین مسائلی است که باعث نرمش در آرای او بهعلوم و فنون است و این یکی از مهم

پروراند و نخست به رابطۀ بین هنر و طبیعت اشاره بندی خود از هنرها، نظر افلاطون را میاو در تقسیم»افلاطون شد. 
« هنرهای تقلیدی»اند یا تقلیدکنندۀ آن. گروه اخیر را کنندۀ طبیعتگوید هنرها یا تکمیلکند. در بیان معروفی میمی

، رقص و بعضاً موسیقی را از آن زمره می، مجسمهنامد و نقاشی)یا هنرهای میمتیک( می  ,Ramin« )داندسازی، شعر

 بودن هنرها اعتقاد دارند.ی(. این نکته محل اشتراك افلاطون و ارسطو است. هر دو به تقلید252 ,2013

شود، ا میشود، اگر خوب تصویر شود موجب لذت مگوید آنچه در دنیای واقعی اسباب اکراه و نفرت ما میارسطو می»
گوید اگر کسی به شاعر و هنرمند ایراد گیرد که آنچه آورده عاری از ای... ]او[ میهمچون جانوری زشت یا جسد مرده

که باید باشند تصویر و تقلید کرده دهیم که شاعر امور و اشیاء را بطوریواقع است، به او پاسخ میحقیقت و خلاف
(. جملۀ  بالا حاوی نکتۀ بسیار Ahmadi, 2010, 65« )راستی هستندکه بهسان که باید باشند، نه چناناست. آن

، ارسطو تمامیرغم توافق ارسطو و افلاطون بر تقلیدیمهم و کارگشایی است. عل قد در برابر استادش بودن هنر
گیرد افلاطون میکند. کاملًا مشخص است در جملۀ بالا کسی که ایراد ایستد و موضع دیگری اتخاذ میافلاطون می

ـ میدهد ارسطوست. عقیدۀ ارسطو زمانی کاملاست و کسی که پاسخ می ـ و از منظر بحث ما راهگشاتر شود که تر
(. Ibid, 68« )امر محال و ممتنع اگر باورکردنی باشد، البته بهتر از امر ممکن است که باورکردنی نباشد»گوید: می

ارسطو »عبارتی دیگر داند. بهوغگویی ـ که افلاطون به هنر چسبانده بود ـ مبرا میبنابراین ارسطو هنر را از اتهام به در 
آفریند که در آن نیازی به تقلید کامل و ناب از طبیعت و جهان موجود ای مینشان داد که هنر جهان راستین تازه

دهد که تقلید از منظر ارسطو ین م(. این نشاIbid« )ایم که هنر را برتر از واقعیت بدانیمنیست... از ارسطو آموخته
 مثبت است. یهاجنبه یدارا

، ذاتش مستقل از حقیقت است و قواعد صدق و کذب منطقی در آن جاری نیست. از »] ارسطو[ معتقد است هنر
گرچه ارسطو هنر و «. ترین آن، زیباترین آن و نیکوترین آن استدروغ»اند جاست که پیروان ارسطویی شعر گفتهاین

داند. این حقایق کلی، همان یا در جهت این حقایق می« حقایق کلی»داند اما آن را حامل را عین حقیقت نمی شعر 
رو، حقیقت هنری و شعری با حقیقت منطقی و متافیزیکی متفاوت است. بنابراین نیست. از این« حقایق فلسفی»

، مانند افلاطون به عدم عینیت هنر قائل است  (.   Madaddipour, 2011, 230« )ارسطو نیز

ورزد، که تقلید و محاکات برای انسان، غریزی و طبیعی است، و همچنین برای انسان طبیعی است ارسطو اصرار می»
شود که ممکن است، ما از مشاهدۀ تصویرهای هنری، آنچه دیدارش که از تقلید و محاکات لذت ببرد. او متذکر می
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اصل کنیم... هنر تصویری حالات روانی یا اخلاقی را از طریق عوامل خارجی، در واقعیت برای ما دردناک است لذت ح

(. بنابراین از دیدگاه ارسطو تقلید Ibid, 237« )دهدمانند اشارات و حرکات دست و سر یا رنگ رخساره نشان می
 آموزش، اخلاق و غیره است.  یهادر حوزه یافزایمسبب توان

 طون و ارسطو در باب مفهوم بازنماییهای دیدگاه افلاها و شباهتتفاوت

ح کردهافلاطون و ارسطو دست» مثابه منبع آموزش یا اند: یکی هنر بهکم دو موضوع عمده را در مبانی نظری هنر طر
طبیعت یا واقعیت. مسئلۀ اولی که در «( تقلید»یا « محاکات« )»بازنمایی»مثابه راهنمای اخلاقی و دیگری هنر به

ناپذیری با مفهوم ان بپردازیم این است که در نظر افلاطون و ارسطو این دو موضوع به نحو جداییجا باید بداین
باور نسبت به اخلاقیات اعتقاد داشتند، هر دو اند. از آنجا که ارسطو و افلاطون به نگرشی عینیحقیقت پیوند خورده

بایست به آن اشاره کنیم این است که هر دو پردازند... دومین امری که میها به نفع این دیدگاه متأخر میآن
 ,Hursthouse, 2009« )پردازندفیلسوف به یاری مفهوم میمسیس به بحث در باب هنر )به ویژه شعر ونقاشی( می

14   .) 

معنای برتری شد، اما صرف وجود این فاصله را بهارسطو فاصلۀ میان امر موجود یا واقعی، با امر تقلیدی را منکر نمی»
جا که گذراست، لزوماً آموزنده نیست، اما امر تقلیدی شناخت. امر موجود از آنامر نخست نسبت به دومی نمی

آید که از عهدۀ امر موجود تواند آموزنده باشد. همین کافی است که بپذیریم از امر تقلیدی کاری برمیهمواره می
ید به منش آموزشی آن وابسته بود... ارسطو در نظریۀ بیان آید. شاید به همین دلیل، از نظر ارسطو اعتبار تقلبرنمی

اعلام کرد که بهترین استعاره آن است که چیزها را در حال کنش و دگرگونی نشان دهد. این نکته در مورد هرگونه 
بازنمود و نمایشگری صادق است. اساس تقلید نه امر طبیعی بل کنش دگرگونی است. این نکته هم نسبت میان 

« دهد، و هم روشنگر گسست قاطع ارسطو از باورهای افلاطونی است( را نشان میrhetoricک و نظریۀ بیان )پوئتی
(Ahmadi, 2014, 209  .) 

ارسطو نوشته »کند اما درمقابل ای از واقعیت متهم میافلاطون در کتاب دهم جمهوری هنرمند را به بازنمایی آینه
های واقعی نیستند، هنر نمایشی زهای دنیای واقعی، ملزم به رعایت اندازهطور که نقاشان در ترسیم چیاست همان

توان گفت که تقلید هنری لزوماً تقلید از امر واقعی دهد... پس میهایی نمایش میهم افعال و کردارها را با تفاوت
 (.  Ibid, 211« )نیست، بل استوار است به برداشت ذهنی هنرمند از واقعیت

شناسی نظریۀ دریافت اهمیت کلیدی دارد. آدامز در های زیباییاه ارسطویی در آفرینش نظریهآشکارا، دیدگ»
توان به نویسد که نظریۀ تقلید ارسطو را نمیدرستی میبه نظریۀ انتقادی پس از افلاطونگفتار مجموعۀ پیش

کردن سادۀ جهان خلاصه کرد. ارسطو به این دلیل علیه ضدیت افلاطون با تقلید هنری برخاسته بود بازنمایی یا کپی
کرد دگرگونی یک فراشد دائمی و قطعی طبیعت است، و از آنجا که طبیعت را نیرویی آفریننده که ملاحظه می

ارزش فرض توانست بازنمود هر لحظه از این فراشد دگرگونی را بیشناخت که دارای راستایی معقول است، نمییم
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(. افلاطون Ibid, 214« )کردپذیر محسوب میای از فراشد حرکت عقلانی و عقلکند. برعکس، او بازنمود را نیز لحظه 
قلید با یکدیگر مخالف هستند، اما در ماهیت آن هم و ارسطو هرچند درخصوص تأثیرات هنر و نحوۀ بازنمایی و ت

های عینی جهان بیرون. اما اند که هنر دارای سرشتی تقلیدی است، تقلید از هستیالقولاند. هر دو متفقداستان
ها، رغم این تعارضافلاطون و ارسطو علی»های متفاوتی داشتند. یابی آن، دیدگاهدرخصوص کیفیت بازنمایی و ارزش

نظر دارند که شعر همانند هنرهای ویژه در این دیدگاه اتفاقنظر دارند. بهموضوعات بسیاری با یکدیگر اتفاق در 
هنر به تقلید »است و این گفتار مشهور از ارسطو به یادگار مانده است که « بازنمایانه»یا « تقلیدی»بصری امری 

 (. Hursthouse, 2009, 38)  «پردازدطبیعت می

 

 قاید افلاطون و ارسطو در باب بازنماییتحلیل ع

ها و منابع و مکتوبات این دو اندیشمند افلاطون و ارسطو شایسته است که از چارچوب گزاره یو نقد آرا یداور یبرا
ج شده و آرا گذرد تحلیل و ارزیابی کرد. این سؤال که یهنر و یا هنرمند م یچه در دنیاها را در مطابقت با آنآن یخار

 یهااست که در افق اندیشه یبه همان معنای یبازنمایانه است؟ و اگر بله، این بازنمای یکار هنرمند کار یراستبهآیا 
 کند.یاین دو اندیشمند را اساساً از معنا ساقط م یشود؟ و یا سؤالات مشابه، دعوایافلاطون و ارسطو دیده م

پردازند بلکه ممکن همیشه به بازنمایی نمودهای ظاهری نمیاین انتقاد بارز بر افلاطون وارد است که نقاشان »
ها بزنند. آنچه در بازنمایی تختخواب پذیرفتنی و مطلوب است، ممکن است در بازنمایی است نقبی به درون آن

ایی مردم، یا امور خیر و زیبا، پذیرفتنی و مطلوب نباشد. در روزگار افلاطون تمایز آشکاری بین نقاشانی که به بازنم
ها بودند وجود داشت. کردند و تنها متوجه شباهتپرداختند و نقاشانی که چنین کاری نمیها میچهرۀ شخصیت

ها را از فردی اقتباس همچنین حکایاتی در باب نقاشانی وجود دارد که در جستجوی یک الگوی کاملًا زیبا چشم
در حقیقت افلاطون با خود هنر مشکلی ندارد، (. »Hursthouse, 2009, 30« )آخر کردند، بینی را از فرد دیگری و الیمی

دهد. دلیلش اش روی خوش نشان نمیآفرینی هنر انقلابی زمانهپسندش به وهمواسطۀ سلیقۀ کهنهبلکه فقط به
« گرایی است و قریب به آرا و افکار سوفسطائیانمحوری و نسبیهم آن است که از دید او چنین هنری مروج انسان

(Lacoste, 2013, 16.) 

نامیم )همچون شعر، نمایش، نقاشی، ها را هنر میچه ما آنروشن است که ]افلاطون و ارسطو[ هرگاه از آن»
اند، همگی ها در یک مشخصۀ مشترک سهیمپنداشتند که اینگفتند، میپیکرتراشی، رقص و موسیقی( سخن می

هایی باشند که مستلزم تقلید ها یگانه فعالیتکردند که اینمیشک آنان فکر نبا تقلید )محاکات( سروکار دارند. بی
اند؛ ارسطو از نحوۀ تقلید کودکان از بزرگترهایشان سخن گفته است. اما در نظر افلاطون و ارسطو، تقلید )محاکات(

ر نظر افلاطون و نهیم... دها میکم شرط لازم برای انواع خاصی از اعمال بود که اکنون نام هنر بر آن)محاکات( دست
توان بودن مستلزم آن است که قطعۀ موردنظر تقلید یا محاکاتی از چیزی باشد. هیچ چیزی را نمیارسطو، اثر هنری
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که از قبیل تقلید یا محاکات باشد. امروز پس از حدود یک قرن از پیدایش نقاشی شمار آورد، مگر آناثر هنری به

روفی از مارک روتکو و ایو کلاین از هیچ چیزی تقلید های معرسد. نقاشینظر میتجریدی، این نظریه آشکارا نادرست به
ثار هنری عمدۀ سدۀ بیستم برشمرده اند(؛ و با اینهایی از رنگها صرفاً گسترهکنند )آنیا محاکات نمی حال، در زمرۀ آ

گیری باشد، زیرا از جامعیت برخوردار تواند نظریۀ هنر فرانماید که این نظریه نمیترتیب، چنین میشوند. بدینمی
دانیم، این شرط لازم مورد ادعا را، که هنر باید تقلیدگرانه باشد، برآورده ها را هنر مینیست. بسیاری چیزهایی که ما آن

سازند. تاریخ هنر نشان داده است که نظریۀ هنر منسوب به افلاطون و ارسطو نظریۀ جامعی نیست؛ با نمی
شمار کنیم، هنر بهبندی میتواند تمام چیزهایی را که ما در شمار هنر دستهاری روبرو است؛ و نمیاستثناهای بسی

چنان که در نظرتان نادرست همه، در دفاع از افلاطون و ارسطو، باید این نکته را افزود که نظریۀ آنان، آنآورد... با این
ثار هنری تقلیدگرانه را مثالنماید، از دیدگاه خود ایشان آشکارا چنین نبود، زیمی های نخستین هنر در روزگارشان آ

 (.Carrol, 2013, 36« )شدشمرده می

 بازنمایی نوین

توانست درخصوص هنرهای بودن هنر مرجعیت خود را تا قرن هجدهم حفظ کرد، نمیهرچند نظریه تقلیدی»
جای واژۀ تقلید، واژۀ رو بهق باشد. از اینطور یکسان قابل اطلامختلف مانند هنرهای تجسمی و شعر و ادبیات به

معنای حضور است که با به Presenceشد که توسعه معنایی و جامعیت بیشتری داشت. کار بردهبازنمایی به
تواند معنای تکرار حضور یا موجودیت چیزی را تکرارکردن است؛ و می( در ابتدای واژه، بهreشدن پیشوند )افزوده

، یعنی اثر هنری نماینده یا نمایاننده چیزی نماینده یا نمای اننده آن چیز نیز باشد. بنابراین بازنمایی درخصوص هنر
« شودهای بازنمایی میسازی تنها یکی از مصداقکند. در این صورت تقلید یا شبیهاست یا حضور چیزی را تکرار می

(Ramin, 2013, 352  .) 

، به چند »البته  توانست دلیل، به سده نوزدهم نیز سرایت یافت. مدافع این نظریه هنوز میسلطه نظریه تقلیدی هنر
ترین آید، زیرا اکثریت غالب شاخصخوبی از عهدۀ توصیف هنر موجود بر میادعا کند که نظریه تقلیدی هنر به

، در  ها همچنان تقلیدگرانه بودند )هرچندهای نقاشی، نمایش، اپرا، رقص، پیکرتراشی و مانند ایننمونه این امر
اندرکاران هنر مشتاق بودند تا با رعایت موازین لازم برای عضویت فرخنده در نظام سبب بود که دستمواردی، بدین

بود )مانند این نظر که موسیقی تقلیدی میان آمدههایی بههنرهای زیبا از قافله هنر عقب نمانند(. همچنین نظریه
های نقض ظاهری رفع و رجوع شوند... تا پیش از اواخر سده نوزدهم د مثالشواز اصوات انسانی است( که موجب می

بود. هنر دیداری از هدف و اوایل سده بیستم، هنر دیداری آشکارا از هدف تقلید از طبیعت فاصله گرفته
بود. نقاشان بود؛ این کار بر عهده عکاسی نهاده شدهگردان گشتهبرداری از ظواهر اشیاء رویروگرفت

سپرسیونیست آلمانی از کوشش برای بازنمایی دقیق ظواهر اشیاء دست کشیدند، و درعوض، به منظور ایجاد اک
ها گرا و مینیمالیستها را تغییرشکل دادند. نقاشان کوبیست و نقاشان کنشهای بیانی خاص، آنجلوه

ایشان )اگر اصلًا مدلولی داشتند( ههای نقاشیگرایان( چندان از طبیعت فاصله گرفتند که سرانجام مدلول)کمینه
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های هنر مدرن نظریۀ تقلیدی هنر صورت سنّتی غالب درآمد... این نمونهسره غیرقابل تشخیص گشت، و این بهیک 
را، در مقام حدسی فلسفی و عام، ابطال کرد، زیرا نشان داد که ممکن است چیزهایی که محاکات یا تقلیدی ]از 

 (. Carrol, 2013, 40« )برشمرده شوندنباشند، هنر  طبیعت[

 

 نسبت آرای افلاطون و ارسطو با بازنمایی تصویری نوین

 ، ، ممکن است تصور شود که بازنمایی در هنر تصویری امروز در نگاه نخست با نظر به تولیدات هنری دوران معاصر
ثار نقاشان اگر در میانه رسد.نظر میمحلی از اعراب نداشته باشد. اما این اظهارنظر کمی عجولانه به های قرن بیستم آ

عبارتی دیگر، هیچ چیز واقعی )بنا به تعریف کلاسیک( در جهان شباهت ندارد )یا بهبه 1اکسپرسیونیسم انتزاعی
ثار لوسین بازنمایی نمی در اواخر قرن بیستم، درست برعکس، شباهت به جهان واقعی دیده  2فرویدکند( اما در آ

چیز واقعی بازنمایی نشده شود که از هیچ، تصور می3های کاندینسکیاوایل قرن بیستم در نقاشیشود. اگر در می
ثار سالوادر دالی ارزیابی است. البته نقاش سوررئالیست، مفهوم بازنمایی به معنای کلاسیک آن قابل 4است، اما در آ

ثار نقاشان اکسپرسیونیست ان تزاعی و یا کاندینسکی اساساً هیچ چیز را این اظهارنظر قصد ندارد عنوان کند که آ
ثار لوسین فروید و سالوادر دالی بازنمایی بهکنند و یا اینبازنمایی نمی چه مسلم معنای کلاسیک آن است. آنکه آ

است این است که به نسبت دورۀ افلاطون و ارسطو، خوانش ما، هم از مفهوم بازنمایی تغییر کرده است و هم از 
. پس عیار اثر هنری امروز را نمی مفهوم واقعیت طور دقیق با محک دورۀ افلاطون توان کاملًا و بهو هم از مفهوم هنر

ثار سره رنگ باختههای بازنمایی کلاسیک امروز یکتوان گفت همۀ جنبهحال نمیو ارسطو سنجید. در عین اند. آ
اند اما همچنان یک نوع بازنمایی از جهان واقعی ای تقلید افلاطون تولید نشدهلوسین فروید اگرچه با نگرش آینه

ای بازنمایی هستند، اما نه با مختصاتی که افلاطون و ارسطو از گونههای کاملًا انتزاعی موندریان بههستند. یا درخت
 اند.بازنمایی ارائه کرده

های عینی جهان همچنان بر ویژگیتری دارد، در کل هرچند نظریۀ بازنمایی در قیاس با تقلید حوزۀ معنایی وسیع»
تواند کارآمد گیرد نمیهای هنری صورت میکند که بنا بر تحولاتی که در قرون نوزده و بیست در عرصهبیرون تکیه می

های بندی شد که بعد قابلیتدیگری از نظریۀ بازنمایی با عنوان نظریه نوبازنمایی صورت باشد. در قرن بیستم گونۀ
گذارد. در این نظریه یک اثر در صورتی اثر هنری است که موضوعی داشته باشد که درباره آن ری تأکید میتأویلی اثر هن

چیزی بگوید یا نظری ابراز کند. یعنی اثر هنری باید دارای ویژگی دربارۀ بودن و یا دارای محتوای معناشناختی باشد. 
ثار پیشتاز قرن بیستم که اند، همچون کارهای حاضرآماده یا کننده تأویلایجاب این نظریه در توضیح بسیاری از آ

رغم شمول و جامعیت درخور توجهی که دارد برای حال این نظریه نیز علییافته، توانست کارآمد باشد. با اینشیء
ای موسیقی که درباره چیزی نیست بلکه صرفاً خصلتی اکسپرسیو های هنری، برای مثال قطعهتعریف بسیاری از گونه

افلاطون و  یطور که عنوان شد، عدم جامعیت آرا(. همانRamin, 2013, 353« )تواند قابل اطلاق باشدارد، نمید
همچون  یمیان آید؛ هنرهایرا از مصادیق هنر به یدیگر یهامثال یشود که غیر از هنر نقاشیتر مپررنگ یارسطو زمان
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، به یبازنمایانه و تقلید افلاطون نسبت به مسئلۀ ی. اگر در متون انتقادیموسیق و قیاس آن ی جاي مثالِ نقاشهنر

، هنر گفت؟ و آیا رویکرد مثبت ارسطو نسبت به یشد افلاطون چه میجایگزین م یهمچون موسیق یبا کار نجار
 کند؟ ینیز صدق م یدیگر غیر از نقاش یدر مورد هنرها یمسئلۀ بازنمای

 چند مثال کبه كم یتحلیل مفهوم بازنمای

اینجا جهت تنویر مطالب فوق چهار اثر هنری در چهار بزنگاه فکری و فلسفی نسبت به مسئلۀ بازنمایی، تحلیل در 
(. در این اثر که کپی رومی از 1است )شکل « میردمردی از اقوام ناحیه گل می»ای با عنوان شوند. اثر اول مجسمهمی

مردِ گُل، که در اثر »شود، چه در این اثر دیده میشود. آنده میگرایانه دیاثر اصلی یونانی است، رویکردی کاملًا واقع
بدنش سریعاً  یدهد، سنگینذره نیرویش را از دست میاش به زمین افتاده است، ذرهزخم خونبار واردشده بر سینه

وط شود؛ با سقوط بدنش، خود او سقیاست، منتقل م یگاهش که همان دست راستِ لرزان وآخرین تکیه یبه رو
آن داشته  یبه تفسیر یا تکمیل معن یآنکه نیازیمحض مشاهده خطوط و سطوح بدن او و بخواهد کرد. بیننده به

(. در این اثر رویکرد Gardner, 2006, 156« )رئالیسم است یاز پیروز ییابد. این پیکره بازتابیباشد، این را درم
داند که این اثر بر یکه در جریان واقعیت بوده باشد، من اینکه مخاطب بدویگرایانه است. طورهنرمند کاملًا واقع

قبل از  240وکاست خلق شده و به مخاطب تقدیم شده است. این اثر مربوط به سال واقعیت و بدون کم یمبنا
غ از اختلاف دیدگاه یمیلاد است و تقارن پایگاه فکر هود این دو( مش یهااین هنرمند با افکار افلاطون و ارسطو )فار

 است. 

طور (. در این اثر همان2اجرا شده است )شکل  1567است که در سال  5اثر پیتر بروگل« رقص دهقانی»اثر دوم نقاشی 
آید نقاش درصدد نمایش روزی عادی در یک روستاست که در آن جشنی برپا شده و طبقه که از موضوع آن برمی

 یهامانند که گاه به طنز هم آلوده شده، فعالیتیب یروش به»اند. بروگل دهقانی مشغول پایکوبی و خوشگذرانی
گزیند، یطنزپردازیش برم یبرا یعنوان محملکند... او دهقان را بهیمختلف سال مجسم م یهاانسان را در زمان

داند که اعمال و رفتارش عیان و صریح است و به یاز اجتماع م یرا نماینده صاف و ساده بشریت و عضو یچون و
دگرگون  یآورد ولیانسان شهرنشین را به لباس مبدل در م یکه تمایلات طبیع یفرهنگ یرنگ و لعاب ساختگ

، کل صحنه را با تمام یتر از هر دوربین عکاسبه مراتب تیزبین یکند، آلوده نشده است... هنرمند با چشمینم
 یتوان دریافت که بروگل چیزمی یاین نقاش (. از Ibid, 492« )کندیثبت م یکل یبیند و با اسلوبیهایش میویژگ

ح مي دهد. نقاش یمراتب بیشتر از داستان یك جشن روستایبه تر از یك واقعیت بازنمایانده شده او بیش یرا شر
که در یك تصویر جلوه  یها و وقایع گوناگون و گاه متناقضاست. جشن در روستا واقعي است اما نگاه طنزآلود، اغراق

 یهاهنرمند بر میثاق یهستند که خود بروگل بر آن واقعیت افزوده است. در این اثر پایبند ییزهایاند، چکرده
 محض.  یشود؛ اما نه پایبندیبازنمایانه افلاطون و ارسطو همچنان دیده م
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که ی(. این اثر در اواخر قرن نوزدهم خلق شده است؛ زمان3است )شکل  6اثر ادوارد مونش« غیج» یاثر سوم تابلو 
تر با دکارت و دیگران که اساس آن از چند سده قبل یبود. تفکرات یگیردوره مدرن در حال شکل ینتایج تحولات فکر

رسد. این تابلو یتدریج  ظاهر شده و در قرن بیستم به اوج مشروع شده و نتایج آن در هنر از اواسط قرن نوزدهم به
طور که گر اما آرام درآمده است. هماندر قامت یك انسان عصیاناست که  یهراس عصب یکننده و نوعبیان ناراحت
، انسان شبیه انسان یهامانند مثالاست، اما نه به یبازنمای یشود، این نیز نوعمشاهده می  یهاقبل. در این اثر

ثار هنر  پیتر بروگل نیست؛ شخصیت موجود در جیغ مونش چنان یهاپیش از میلاد و یا انسان یموجود در آ
 یاثر از شکل واقع یتأثیر معناهم تحت ینیست و این انسان مثال یواقع یهاشده ارائه شده که شبیه انساناغراق

ج شده است. محیط پیرامون او نیز چنین است. پس در این اثر شخصیت و محیط اطراف آن بازنمایانده  خار
، پایبندشده است. بنابراین  یاند بلکه مفهوم موردنظر نقاش بازنماینشده دیده  یبه مفهوم بازنمای یدر ظواهر اثر

ها جیغ با همه اغراق یهراس بیمناك مشهود است. البته شخصیت تابلو یشود، بلکه در محتوا بازنمایینم
 همچنان شباهت خود به یك انسان را حفظ نموده اشت. 

از درخت و  یاین تابلو ظاهراً اثر(. در 4است )شکل   7، اثر موندریان«درخت سیب پر شکوفه» یاثر چهارم تابلو
کند و آن را یدرخت شروع م کی یاو از بازنمای»شود. یآید( دیده نمیطور که از اسم آن برمسیبِ آن )آن یهاشکوفه

شود. موندریان یآغاز م یسازوقفه سادهیکاهد... سپس روند بیفرو م یموزون خطوط راست و منحن یتدریجاً به باز
در  یچه از بازنمای(. ظاهراً آنBocola, 2011, 176« )زدایدیمانده را از آثارش میباق« مزاحم»عناصر  یتمامگام بهگام

مانده تنها نام درخت است که بر تابلو نهاده شده است. اما نکته مهم اینجاست که در این  یموندریان باق یتابلو
و 8پل سزان یهااش )نظریهان است که اتفاقاً در زمانهمد نظر موندری یشده خلوص و سادگ یچه بازنمایتابلو آن

ثار هنرمندان  یگیر شده بود. این اثر نماینده دورۀ مهمدیگران( کاملًا همه از تاریخ هنر سده بیستم است که در آ
 دیگري هم قابل تعمیم است. 

شود یها دیده مدر همه آن یه بازنمایتوان گفت کیاند، مبا دقت به چهار اثر فوق که هرکدام نمایندۀ زمانه خود بوده
 یمتفاوت یدر اعصار مختلف دستخوش تغییر شده و در هر دوره معنا یاما با این تفاوت که خود مفهوم بازنمای

 یافته است. 
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 (Gardner, 2006رقص دهقانی، پیتر بروگل ) .2شکل                                     (   Gardner, 2006میرد )مردي از اقوام ناحیه گل مي .1شکل                   

 

      
 (Bocola, 2011درخت سیب پر شکوفه، پیت موندریان ) .4شکل                             . جیغ، ادوارد مونش                         3شکل                           

 گیرینتیجه

با اینکه افلاطون و ارسطو نسبت به مفهوم بازنمایی، در نگاه تقلیدگرانه از واقعیت عینی، اشتراک داشتند، و از 
کدام متقاعدکننده و دربرگیرندۀ هنر دوره معاصر نیست اما ارسطو نسبت به افلاطون اندکی جهت، عقاید هیچاین

پذیرتری دارد. سبت به دیدگاه مستبدانۀ استاد خود نگاه انعطافعبارتی، ارسطو نگوید. بهراهگشاتر سخن می
داند و برخلاف افلاطون برای آن شأن بالایی یم طبیعت مشاهده از  حاصل یتصاویر ذهن محاکات هنر را ارسطو

که هست، بلکه چنان که باید باشد چنانهنرمند واقعیت را نه آن»گوید قائل است. همین یک جمله که ارسطو می
را موردشمول قرار دهد. های هنری متأخر تواند در تعریف از بازنمایی در هنر، طیف وسیعی از سبک، می«آفریندمی

که تواند بر پایۀ همین تعریف ارسطو ادعا کند که در اثر هنری خود واقعیت را چنانمثلًا یک نقاش سورئالیست می
تواند بگوید و یا یک نقاش اکسپرسیونیست انتزاعی می 9در تصور و تخیل خود وجود داشته، بازنمایی کرده است

اثرش بازنمایی نوعی از واقعیت است؛ با ذکر این نکته که این تعریف از واقعیت متفاوت از تعریف ارسطوییِ آن 
 است. 



 217   
 

 

 حسینی کومله و حریری /...  هایتفاوت و هاشباهت بررسی

 یبه چگونگ که است بوده یاندیشمندان توجه مورد مسألۀ واقعیت همواره با آن نسبت و یبازنمای رابطۀ  
ح یونان و در  یمتافیزیک تفکر  ظهور  از  پس یطورکلبه و اندداشته توجه انسان توسط جهان شناخت  نظریۀ طر

 یبازنمای و شدنظر گرفته در  فرضپیش عنوانبه انسان درمقابل هاپدیده واقعیت حضور  عدم افلاطون، ایدۀ
 متفکران از  یبرخ توسط یبازنمای بحران مسئلۀ پسامدرن، به موسوم یدوران آغاز  با .گشت محسوب ضرورت یك

ح  با یادیگر رابطه یبازنمای در این دوران معتقدند کنند. آنهایم یمعرف دوران این یویژگ را آن شود ویم مطر

 یچیست این فرآیند، در  البته است، کرده قطع واقعیت با را خود ارتباط و ندارد خویش هاينظام از  بیرون عالم
 شد، ذکر  یدر بازنمای که یبحران با زمانهم نتیجه در  است. شده واقع یجد مناقشه مورد هم واقعیت خود

 نیز وجود دارد. واقعیت بحران نام به یدیگر بحران

 

 ها:نوشتپی

  1. Abstract Expressionism 

  2. Lucian Michael Freud  

  3. Wassily Kandinsky 

  4. Salvador Felipe Jacinto Dalí Domènech 

  5. Pieter Bruegel  

  6. Edvard Munch 

  7. piet mondrian 

  8. Paul Cézanne 

 .ستین سمیاز مکتب سورئال یفیتعر  ۀدنبال ارائهرچند در جمله فوق نگارنده به گذارد،یاعا باز م نیا یکم جا را برادست. 9  
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