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Introduction: Ziapour may be influenced by Art's Sake concept, Clive Bell's meaningful form, or even André 

Lhote's thoughts. However, he attempts to provide solutions for achieving grace in painting by relying on the 

fundamentals of the visual arts and integrating other media into the art medium. Upon his return to Iran, amidst 

an increase in social freedoms, he began providing written sources on modern art. He believed modern art was 

the only proper art form and introduced this concept through his publications (Pakbaz, 2008: 889). Despite his 

publications, Ziapour's theories played a significant role in establishing the foundations of modern Iranian art. In 

1943, he established the Academy of Fine Arts for Boys and Girls, where artists such as Tanavoli, Zenderoudi, 

Arabshahi, and Pilaram were trained. These artists went on to become the standard bearers of modern Iranian 

painting. Jalil Ziapour is a significant figure in contemporary Iranian art due to his contributions to theorizing and 

explaining modern art principles through articles and books and his teaching in educational institutions. In 1949, 

he presented his artistic statement in Kavir magazine under the label "perfect school." He explained that the 

foundation of his statement came from the heart of the community, and he did not intend to adhere to orders and 

theories. However, his statement seems paradoxical because he believes society imposes themes on painters. 

Nevertheless, he also considers the negation of themes and reliance on aesthetics as a request from society. 

Therefore, the question arises about the mutual role of artists and society according to Jalil Ziapour's "perfect 

school" statement and how to resolve this paradox. 

 

Research Method: The objective of the present qualitative study is fundamental, and descriptive data were 

collected using content analysis. The statement "perfect school" is analyzed as a case study considered among 

specific and limited cases to thoroughly comprehend every aspect that can disclose the case studied (Creswell, 

2012, p. 101). With an inductive approach, the content analysis method enables the researcher to investigate the 

content of the selected data objectively and systematically to measure the variables (Rogerdi, 2005: 314). 

Additionally, it offers a method for reading the text, a correct comprehension of material that appears irrelevant, 

and a method for qualitative information analysis (Boyatzis, 1998: 4). Therefore, the interactive relationship 

between the artist and society, as well as the artist's position regarding the function of people in art, were extracted 

from the present statement and subsequently analyzed. Then, the perspectives of Roger Bastide, Plekhanov, and 

Collingwood were utilized to resolve the existing paradox. 

 

Artist and society's roles in Ziapour's painting and manifesto: Based on the manifesto of the perfect school, 

Ziapour mentions the role of society, people, and life in art in four cases: 

 

a) Themeism in painting is influenced by society and people: 

 

In his statement, he discussed how art was liberated from religious themes with the invention of writing (Rafierad 

and Makinejad, 2022: 30). He believed that even though a painter may try to avoid public themes, it would be 

impossible because their environment and society influence them. It means that society does not allow the artist 

to remove the theme from their painting altogether. Instead, by emphasizing their individuality, the painter reflects 

the specialized aesthetics of the artwork. 

 

b) Negation of the representation of life scenes in a painting by Perfect School: 
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"If the purpose of painting in its initial stage is to depict various scenes of life, i.e., to create themes, then this is 

writing," he says (ibid., p. 3). Therefore, he believes that paintings should not depict scenes from everyday life. 

Color, design, form, and composition are the only tools a painter can use to attain the essence of painting. 

 

c) The perfect school makes artists and people understand the reality of the aesthetic concept of painting: 

 

Ziapour states in paragraph (c) of the conclusion that since the writing of the Manifesto, the artist and the people 

have comprehended their mission to remove natural and near-natural images from paintings. In the future, to learn 

the beauty of a picture, they will refer directly to the artistic elements and not to the motifs or content of the images. 

It will be the initial phase in which both the artist and the public realize the actuality of the concept of specialized 

beauty or specialized aesthetics. 

 

d) The perfect school is a requirement of society and the environment: 

 

In paragraph (d) of the conclusion, Ziapour argues that this statement does not exist outside of society's 

requirements and was created within an organization to meet those needs. He states, "No new method is ever 

created without the need of the environment, and no request can ever be in advance of the request of its time. 

Because every desire has a cause, the primary cause of each motivated desire exists within the community of 

desires. Therefore, my theory is not and cannot be outside the present demand" (ibid: 15). 

 

Conclusion: Ziapour's views on Iran's contemporary art are among Iran's most influential cultural and aesthetic 

philosophy sources. The developments that his publications, articles, and other works have introduced to the 

history of contemporary art in Iran have significantly impacted the artistic perception and knowledge of society 

and artists. Ziapour's manifesto, which included innovations such as parasites (mediums other than painting), 

distant unnatural figures, and the like, was published to establish a solid foundation for painting's aesthetics. On 

the one hand, this manifesto asserts that thematic painting is influenced by societal demand. In contrast, in the 

perfect school, the artist negates all themes in the painting and provides the aesthetics of a painting that relies 

solely on color, line, design, form, and composition, eschewing both natural and unnatural forms. At the same 

time, this school was established in response to a request from society and the environment and is a response to 

the requirements of society. These two points of view cannot both be realized simultaneously. 

 

Nevertheless, based on the opinions of specific sociologists and art theorists, such as Plekhanov and Collingwood, 

this paradox can be resolved, as this social influence can be explained by the unique trend of Ziapour's 

contemporary art. In this way, the artist, with the self-awareness individual that he has created in modern art, 

negates the theme, causing the society that forced the artist to accept the theme in the painting to look at the actual 

values of the painting and the limits of the medium of painting to be explained to them. It corresponds to the 

obligation that Collingwood deems art to have in preventing the disintegration of consciousness in society. 

However, there will still be many issues, and the answers to each can pave the way for the analysis of the history 

of contemporary Iranian art and contribute to the expansion of the fundamental concept of Iranian. 

 

 

 



 

 

 ای هنر رشتههای میانپژوهش

 
 اتیبر نظر  دی)با تاک اءپور یض لینقش متقابل هنرمند و جامعه در تفکر جل لیتحل

 (نگوودیپلخانف و کال د،یباست

 *1راد یعیرضا رف
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هنر و  ،اءپور یض لیجل  ها:کلید واژه
 یآگاه یرفع تباه ،مکتب کامل ،جامعه

،یض لیجل ، ب ۀژیو اتیاست که با نوشتن مقالات و انتشار نشر  یهنرمندان نیاز نخست یکی اءپور  نییه تبهنر
با قرابت  د،یمنتشر گرد 1327و در سال  ر یکو هیمقالات که در نشر  نیاز ا یکیپرداخته است.  رانیهنر مدرن در ا

نقاشان و جامعه  یبه آن را برا یابیدست قهیر ناب و ط ینقاش یهاهنر دارد، ارزش یهنر برا هیکه با نظر  یخاص
آن سبب شناخت  قیدق یاست و بررس رانیهنر معاصر ا خیمنابع تار  نیمقاله جزء اول نی. ادینمایم فیتوص

 یرا عنصر یطرف حضور مضمون در نقاش کیاز  اءپور ی. ضدیخواهد گرد یرانیاز هنر مدرن ا یشتریب یایزوا
 یدر نقاش هاومیهمه مد یرا که بر نف« مکتب کامل» گر یو از طرف د کندیم انیاز جانب جامعه به هنر ب یلیتحم

است که نقش  نیها ا. سوالکندیم یو زمان معرف طیمح از یو ن یبر عامل خواهش اجتماع یاتکا دارد را متک
 رادوکسپلخانف، پا اتیبر اساس نظر  توانیم ایآ ست؟یچ اءپور یض یهاهیمتقابل هنرمند و جامعه در نظر 

نقش متقابل جامعه و  یبررس به یلی_تحلیفیاو را رفع نمود؟ پژوهش حاضر با روش توص اتیموجود در نظر 
طرف جامعه، هنرمند را وادار به واردکردن  کیکه از  دهدینشان م هاافتهی. پردازدیمقاله مهم م نیهنرمند در ا

 یهاومیمضمون و مد یهنرمند به نف ط،یمحطبق خواست جامعه و  گر ینموده و از طرف د یمضمون به نقاش
 یهاشهیاست. اما با توجه به اند تناقض یدو، نوع نیزمان اتحقق هم رسدی. به نظر مپردازدیم یدر نقاش گر ید

 یهنرمند در راستا تیهنرمند است و فعال یکنش خودشناسانه برا یهنر نوع نگوودیپلخانف و کال د،یباست
هنرمند و در خدمت جامعه است که دستاورد  یعموم فهینبوده، بلکه وظ یفرد هخواست کی ،یشناسییبایز 

 از جامعه است. «یآگاه یتباه»آن رفع 
 اتیبر نظر  دی)با تاک اءپور یض لینقش متقابل هنرمند و جامعه در تفکر جل لی(. تحل1402راد, رضا. ) یعیرف  مقاله: نیارجاع به ا

,  یرشته ا انیم ی(. پژوهش هانگوودیپلخانف و کال د،یباست  doi: 10.22124/ira.2023.24477.1006. 112 -97(, 1)1هنر
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 مقدمه

، ضیاءپور در دورههای تاریخ نقاشی معاصر ایران در پژوهشبندیبر اساس تقسیم دوم از چهار دورۀ سیر  های پاکباز
، فرم معنادار کلایو بلتأثیر هنر برای رسد ضیاءپور تحتتحول هنر معاصر ایران قرار دارد. به نظر می یا حتی  1هنر

بوده باشد اما نکته مهم این است که او سعی کرده راهکارهایی برای حصول زیبایی در  2های آندره لوتاندیشه
های دیگر در مدیوم هنر ارائه دهد. او پس از بازگشت به ایران، نقاشی با اتکاء بر مبانی هنرهای تجسمی و رفع مدیوم

ها، هنر مدرن را هنر مدرن پرداخت و در آن های اجتماعی، به تألیف مطالبی در زمینهرشدن آزادیزمان با بیشتهم
کرد، یکی پس از دیگری در آن دوران نشریاتی که او منتشر می (.Pakbaz, 2007, 889نمود )تنها هنر واقعی معرفی 

های ضیاءپور ایران وابستگی عمیقی با نظریهحال این ادعا که شناخت بنیادهای هنر مدرن شدند. با اینتوقیف می
هنرستان هنرهای زیبای پسران و دختران را تأسیس کرد که در  1322او در سال  دارند، چندان دور از انصاف نیست.

های آموزش قرار گرفتند که هریک از ایشان به چهرهرودی، عربشاهی و پیلارام تحتآن هنرمندانی چون تناولی، زنده
 ر در نقاشی مدرن ایران تبدیل شدند. تأثیرگذا

پردازی، تبیین اصول توان در نقش و تأثیرگذاری او در تئوریدلیل اهمیت جلیل ضیاءپور در هنر معاصر ایران را می
بیانیۀ  1949صورت مقاله و کتاب و نیز تدریس در نهادهای آموزشی جستجو کرد. او در سال هنر مدرن و انتشار آن به

های مکاتب لغو نظریه»در نشریه کویر ارائه نمود. این بیانیه با عنوان « مکتب کامل»عنوان تحت هنری خود را
صفحه منتشر شده است. جلیل ضیاءپور در آن دوران با مخالفت  15در « تا سوررئالیسم وگذشته و معاصر از پریمیتی

به بازنمایی در هنر قائل بودند. گروه مخالف  الملک بودند کهرو بود. اولین گروه، پیروان کمالعمده دو گروه روبه
ح موضوع  ارتباط با جامعه می، مشرب هنر برای هنر را انتزاعی و بی«هنر برای جامعه»دوم سیاسیون بودند که با طر

 اش را برآمده از بطن، مبانی هنری موجود در بیانیه«سخن نو آر که نو را حلاوتی دگر است»دانستند. ضیاءپور با شعار 
این بیانیه با یک تناقض روبهنمود. ها را انکار میوچرای دستورها و نظریهچونکرد و پذیرش بیاجتماع معرفی می

، نفی مضمون گرایی در نقاشی را به نقاش تحمیل میروست؛ زیرا معتقد است جامعه، مضمون کند و از طرف دیگر
 . بنابراین سؤال این است که اساساً نقشداندجامعه میشناسی را خواهشی از جانب در نقاشی و اتکاء بر زیبایی

 متقابل هنرمند و جامعه مطابق بیانیه مکتب کامل جلیل ضیاءپور چیست؟ آیا این تناقض قابل رفع است؟  

 

 روش پژوهش

یل ها، توصیفی است که با استفاده از روش تحلپژوهش کیفی حاضر از نظر هدف، بنیادی و از نظر روش گردآوری داده
موارد مشخص و محدود »موردی که در این رابطه  مکتب کامل، برای مطالعه است. بیانیهمحتوا انجام شده 

، مورد بررسی قرار خواهد گرفت تا جوانب مختلف بیانیه آشکارتر، (Creswell, 2012, 101« )شودمحسوب می
با رویکردی استقرایی، امکان بررسی محتوای انتخاب و ثبت شود تا به درک عمیق آن منجر گردد. روش تحلیل محتوا 
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دهد گر ارائه میگیری متغیّرها، به پژوهشمند و عینی در جهت اندازهصورت نظامشده را بههای انتخابداده 
(Roger D & Dominick, 2014, 317) ارتباط، تحلیل و فرایندی برای دیدن متن، درک مناسب اطلاعات ظاهراً بی

طریق، روابط تعاملی میان هنرمند و دهد. بدین( را در اختیار مخاطب قرار میBoyatzis,1998, 4اطلاعات کیفی )
جامعه و جایگاهی که او برای نقش حضور مردم در هنر در بیانیۀ مذکور قائل بوده، استخراج گردیده و سپس مورد 

 ، پلخانف و کالینگوود استفاده شد.  باستید تحلیل قرار گرفته است. سپس برای رفع تناقض  موجود، از آراء رژه

 

 پیشینه پژوهش

در مقالات مختلفی درباره نقاشی ناب صحبت کرده و به نقش هنرمند و جامعه نیز اشاره نموده است. ضیاءپور  
است که در « های مکاتب گذشته و معاصر از پریمیتیف تا سوررئالیسملغو نظریه»ای با عنوان ها مقالهترین آنمهم

نیز بر فرم « فرضیه زیباشناسي»در  1997های کلایو بل در سال در نشریه کویر منتشر شده است؛ دغدغه 1327سال 
ها به هنر معاصر و علاقۀ مشترک آن 3معنادار و سپس نقش حضور جامعه در هنر است. تأثیرپذیری او از راجر فرای

 گراهام گوردون در مقاله ؛(Grayling, et al, 2006, 21خود را بسط دهد )« فرم معنادار »فرانسه باعث شد بِل نظریه 
نماید؛ برخی تأثیر جامعه بر هنرمند و هنر را در یک سیر منطقی و استدلالی بررسی می« بیانگری، کروچه و کالینگوود»

فاع ( د,1997,264Ridley) 4های ذهنی در نگره کالینگوودگرایی در هنر به صرف رویدادآلاز پژوهشگران، از ایده
ر فرمالیستی ساختار حضور اجتماع در هنر و نیز دلایلی که هنرمند به هن« هنر و زندگی اجتماعی»در  5اند؛ پلخانفکرده

مقایسه مفهوم »ای با عنوان آورد را از منظر اجتماعی بررسی نموده است؛ نگارنده پژوهش حاضر در مقالهروی می
ء ضیاءپور و گرینبرگ را با یکدیگر تطبیق داده است. این پژوهش نشان آرا« نقاشی مدرن از منظر ضیاءپور و گرینبرگ

ریزی دهد ضیاءپور برخلاف گرینبرگ به کارکرد خودنقادی در نقاشی، وجود تداوم تاریخی در نقاشی، فقدان برنامهمی
 Rafiei Radد )مدرنیته در هنر و اهمیت بسترِ تاریخی و فرهنگی هنر مدرن، برای تحقق نقاشی ناب اعتقادی ندار

& Akrami Hassan Kiade, 2019, 70 تحلیل بینامتنی نقاشی نوگرای ایران و سبک »(. مقالۀ دیگری با عنوان
ثار جلیل ضیاءپور و پیکاسو نوشته فرانک بصیری، « کوبیسم بر اساس نظریه بدخوانی خلاق هارولد بلوم با تاکید بر آ

اده از مدرنیسم و تلفیق خلاقانة داد که نقاشان ایرانی باید با استف دهد که ضیاءپور این نظریه را توسعهنشان می
حال ایرانی بیافرینند. حفظ هویت هنر ایرانی با شیوه  ای نو و در عینآن با خصوصیات تاریخ و فرهنگ ایرانی، شیوه

 ,Basiri, 2016بود )پردازان هنر در ایران بیان مدرن، تا چندین دهه نگرش مسلط بسیاری از هنرمندان و نظریه

2235   .) 

های او در ارتباط میان هنرمند و جامعه از ها، بررسی و رفع تناقض در اندیشهتفاوت پژوهش حاضر با دیگر پژوهش
 طریق آراء برخی متفکرین و فیلسوفان هنر است.
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 مبانی نظری

 هنر برای هنر 

مکتب »آمد و یۀ جدیدی در جهان هنر به حساب نمی، اگرچه در ایران تازگی داشت اما نظر 1949بیانیۀ ضیاءپور در 
برای اولین بار  1804در 6داشت. بنجامین کنستان« هنر برای هنر »ضیاءپور بدون شک قرابت تامی با نظریه « کامل

ح کرد. ویکتور هوگو« هنر برای هنر و بدون هدف» که به تعهد اجتماعی هنر قائل بود نیز بعدها اعلام کرد  7را مطر
اي منتشر سازد که شعر محض باشد. سپس تئوفیل گوتیه که از طرفداران هوگو همیشه حق دارد اثر بیهودهشاعر 

نظر او فقط چیزي زیباست بود، از شعري دفاع کرد که با مسائل اجتماعي و اخلاقي و سیاسي کاملًا بیگانه باشد؛ به
کند و احتیاجات انسان، پست و جي را بیان ميکه به درد هیچ کاري نخورد؛ هر چیز مفیدي زشت است، زیرا احتیا

 (.  Seyyed Hosseini, 1997, 467تنفرآور هستند )

کند، زمینه ادعاي هنر براي هنر است. اول اینکه لذت حاصله از درك دو شرط از شرایطي که کانت براي زیبایي بیان مي
، بودن است؛ یعني متناسب« غائیت بدون غایت» شیئی زیبا خالي از هرگونه نفع و غرض باشد. و شرط دوم اینکه هنر

آنکه هدف و غایتي در میان باشد. طبق نظر کانت، هنر و ادبیاتي که منجر به پیام مستقیم یك اثر با مقصود، بي
 شوند، محکوم و بلااثر هستند. اخلاقي مي

یان مقصود خود سود جست. براي ب« دار شکل معني»از اصطلاح « شناسيفرضیه زیبایي»کلایو بل نیز در مقاله 
ها است. او معتقد است که تمایز بین رنگ و شکل، تمایزي دار از نظر او ترکیباتي شامل خطوط و رنگشکل معني

عنوان ها مدیوم نقاشي بهبرد که در آنکار میرا براي انواعي از نقاشي به« نقاشي توصیفي»واقعي نیست. وی اصطلاح 
شناسانه یا هایي که ارزش روانپردازيس یا اطلاعات استفاده شده است؛ مثلًا چهرهاي براي انتقال احساوسیله

دهد. او ها را در این دسته قرار مياند و یا مصورسازيتاریخي دارند، یا آثاري که روایت یک داستان را بر عهده گرفته
ج ميبخش زیادي از آن ثار هنري خار ثـار هــنری نیهکند و معتقد است آنها را از زمره آ ها احسـاسـات ستند. آنا جزء آ

ها نیست، بلکه های آنکنند؛ زیرا این شکلن اینکه کوچکترین اثری بر آن بگذارند، ترک میشناختی ما را بدوزیبایی
 ها هستند که بر گذرد و اینشود یا از خاطرمان میها به ما منتقل میهای آنها و اطلاعاتی است که با شکلاندیشه

 (.  Bell, 1997, 15-23گذارند )ما اثر می

 

 هنر و جامعه

های فکری رویکرد هنرمند به هر سبکی )حتی فرمالیسم که نگاه درونی به مدیوم دارد(، بیرون از تحولات و چرخش
رژه  طور نمونه،انکار هنر و جامعه وجود دارد. بههای بسیاری درباره رابطه غیرقابلو فرهنگی جامعه نیست. نظریه

دهد؛ یکی از هنر در نفس خود یک امر جمعی است و یک نهاد واقعی اجتماعی را تشکیل می باستید معتقد است
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ها و در نتیجه زبانی خاص است. زبان این است که هنر نظامی از نشانه اولین تفسیرهایی که او از هنر ارائه کرده 
ستگی اجتماعی است. بنابراین وقتی که هنر یک زبان صورت هنر یک وسیله برای همبوسیله ارتباط است و بدین

علاوه چون در هنر صرفاً با یک نظام از نمادهای فکری سروکار است، یک ابزار همبستگی اجتماعی نیز است؛ به
شود، واسطۀ این نهادها ایجاد میای که بهنداریم، بلکه با نظامی از نمادهای عاطفی مواجه هستیم، همبستگی

گذرد تا نوعی نفوذ متقابل در واهد بود. این همبستگی عاطفی از رابطۀ متقابل افراد جدا از هم درمیتر خنزدیک
کند که در آن هنر به مثابه بازی ها را برقرار کند. سپس او به نظریه دیگری اشاره میمانند وجدانها، آمیزش گدازهجان

ح کرد 9و اسپنسر  8است. در این نظریه که شیلر  اند، هنر نوعی بازی است که جامعه آن را تنظیم کرده هآن را مطر
 است.

شود. برگسون از منظر این باور که راه فرار در نظر دورکهیم هنر مانند دین و اخلاق از زندگی مشترک جمعی زاده می 
اجتماع و شباهت دارد. در نظر برگسون جان یا روح آدمی باید به نسبت پیکره 10از ماشینیسم، هنر است با پرودون

هنر نهاده شده  دهندگی به عهدهآسا دارد، منبسط شود و بخشی از این نقش نجاتبه نسبت ماده که رشد غول
 (.  Bastid, 1995, 280-290است )

، آبراهام نیز به نوعی بده که هنر وقتی از جامعه بستان متقابل میان هنرمند و جامعه اعتقاد دارد؛ چناناز طرف دیگر
رود، برعکس حالت که از فرد به سمت جامعه میبخشد؛ هنگامیرود، به شور و شوق آدمی نظم میمی به سوی فرد

(. کمپ نیز به رابطه متقابل میان هنرمند و جامعه معتقد Ibid, 289پیشین، جوش و خروش نیروهای روانی است )
م گوینده و هم هیادگیری زبان مادری،  زمان باداند؛ زیرا کودک، هماست و آن را به رابطه کودک و محیط شبیه می

(. همچنین در نظریات پلخانف و کالینگوود نیز به رابطه میان هنر و جامعه اشاره Kemp,2007, 317شنونده است )
 ها اشاره خواهد شد.های بعد به آنشود که در بخشمی

 

 نظریات جلیل ضیاءپور 

 رد نظریات کلاسیسیسم تا سوررئالیسم در تاریخ هنر 

های شمارد. او تمام فرمتمام اصول مکاتب، از پریمیتیو تا سوررئالیسم، را مردود می مکتب کامل، ضیاءپور در بیانیۀ
بندی تقسیم« صور غیرطبیعی دور »و « صور غیرطبیعی نزدیک»، «صور طبیعی»تصویری نقاشی را به سه دسته 

صورت هایی که بهرا در دستۀ صور طبیعی، و فرمازای بیرونی دارند کند؛ تصاویر مأنوس و عادی که مابهمی
دهد. این تصاویر غیرمستقیم بر اشیاء و محیط بیرون از ذهن دلالت دارند را در دستۀ صور غیرطبیعی نزدیک قرار می

 کنند، اما تشابه زیادی با اشیاء و جهان پیرامون دارند. دستۀ سوموتمام اشیاء را بازنمایی نمیصورت تاماگرچه به
، شامل تمام فرم ازای خارجی ندارند و تنها از راه تصور و وجه مابههیچ شود که بههایی مییعنی صور غیرطبیعی دور

 (1خودی خود در طبیعت وجود ندارند و مشابه چیزی هم نیستند. )جدول ها بهشوند. آنتداعی معانی، متجلی می
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 نظر ضیاءپور ها در هنرهای تجسمی از بندی فرمتقسیم .1جدول 

 مثال تعریف ها از نظر ضیاءپور انواع فرم

، طبیعت بی ازای بیرونیبهتصاویر مانوس و عادی با ما صور طبیعی  جان و ...اشیاء، فیگور

 

 صور غیرطبیعی نزدیک

ها بر اشیاء و محیط دلالت غیرمستقیم فرم
 بیرون از ذهن

تصاویر انتزاعی مانند سرو، گیاهان، 
انسانی در مکاتب مختلف فیگورهای 

 مانند کوبیسم، انتزاعی، نگارگری و ...

 

 صور غیرطبیعی دور 

 ازای بیرونیبدون مابه

 تحقق از راه تصور و تداعی معانی

 خود در طبیعتخودیعدم وجود به

 عدم شباهت به چیزی

 

 های تجریدیتمامی فرم

 

هیچ چنین غلبۀ مضمون در هنر،غیرطبیعی نزدیک و هم ز صور طبیعی و صور دلیل استفاده اکند که بهاو تأکید می
در « هاانگل»اند. دلیل این امر را وجود یک از مکاتب هنری از کلاسیسیسم تا سوررئالیسم، حق نقاشی را ادا ننموده

با است. ضیاءپور  های دیگر مانند ادبیات در مدیوم نقاشیها، حضور مدیومکند؛ منظور او از انگلنقاشی ذکر می
ای، یک هدف بیشتر نداشت و آن هدف های مداوم و مرحلهکند که تلاشمرور خلاصه تاریخ نقاشی غرب، اذعان می

( رها گردد و ها )همان مدیوماین بوده که نقاشی از چنگ انگل  انجام شود و به منصه« که بایدچنانآن»های دیگر
ش از مضمون دیده ها کاری کردند که رنگ، پیگوید که آنمیکند و ها اشاره میاو به امپرسیونیست ظهور برسد.

موازات آن، توجه به عملکرد قوای بینایی در نقاشی نیز اهمیت شود؛ این عمل سبب تقویت عوامل بصری گردید و به
 یافت. 

ورد و صورت تصویر به نمایش درآهنی را بهها و مضامین ذبه اعتقاد او سوررئالیسم دچار انحراف گردید و ایده
ج میدلیل از قالب نقاشی فاصله گرفت. اگرچه ضیاءپور تلاشبدین نهد، اما دو اشکال اساسی را های کوبیسم را ار

جای ها در کوبیسم، بهکند؛ اول اینکه کوبیسم نیز دارای مضمون است و دوم اینکه تغییر شکلبرای آن ذکر می
معطوف کند، کنجکاوی ذهن را برای « بیان مخصوص به خود آندرک زیبایی طرز »اینکه ذهن را به اصل نقاشی یعنی 

سازد و مکتبی سان نقاشی را منحرف میانگیزاند؛ بدیندریافت شکل اصلی که نقاش آن را دفرمه کرده است، برمی
مانند آورد که حتی پیشروترین نقاشان این مکتب کماکان در قیدوبند تصویرها باقی میوجود مینارسا به

(Ziapour, 1949, 5-10   .) 
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 دستیابی به نقاشی ناب  

ضیاءپور تلاش کرد تا مبانی نقاشی ناب را مشخص نماید. تجربه حضور در محیط هنرى اروپا، بر وی تأثیر عمیقی 
تر وارد اش پایدارتر گردانید. او معتقد بود هنرمند باید از حالت عادى به عالمی خصوصیگذاشت و او را در عقیده

ها هایی که در دسترس مردمان عادى نیست، زیرا به آنتری از طبیعت را ببیند؛ جلوههاى دقیقواند جلوهشود تا بت
شان پرورده شود و هم محسوسات خود را از روزنۀ چشم توجّه مستقیم ندارند تا به این وسیله، هم حس بینایی

 (. Ibid, 5-15وممتنع نشان دهند )خویش با اصول هنرى و مهارت سهل

او معتقد است نقاشی، قبل از اختراع خط وظیفه بسیار سنگینی داشته است. یکی از وظایف اجتماعی آن، مسئولیت 
تبیین مذهب بوده که با اختراع خط، سنگینی این وظیفه کمتر شده است. با سلب این وظیفه اجتماعی، سلایق 

دلیل تأثیرگذاشتن جامعه بر هنرمند، این فردیت بهحال فردی و فردانیت هنرمند مجال ظهور پیدا کرده است. بااین
، به این دلیل محدود بوده و هنرمند همچنان به خلق تصویرهای مأنوس و طبیعی دست زده است. به عبارت دیگر

است که  کرده و قادر نبودهصورت محدود اعمال میتأثیر جامعه قرار داشته است، سلایق خود را بهکه هنرمند تحت
، آنچه برای نقاشی باقی  (.Ziapour, 1948, 2یی صور طبیعی اجتناب کند )از بازنما در نهایت به اعتقاد ضیاءپور

ح، فرم و ترکیبمی ، نتایج مکتب کامل در زمینه دستیابی به نقاشی ناب، 2بندی است. در جدول ماند رنگ، خط، طر
 ارائه شده است.

 نگی دستیابی به نقاشی نابنتایج پژوهش ضیاءپور درباره چیستی و چگو .2جدول 

ع بند  نظر ضیاءپور  موضو

 بپردازند.« صور غیرطبیعی دور »بندی تنها باید به فرم و ترکیب بندیترکیب الف

 وجود مضمون در نقاشی با تکامل و ارزش نقاشی نسبت عکس دارد. حذف مضمون ب

 گزیند.نقاشی باید از بیان در مدیوم ادبیات دوری  حذف مدیوم ادبیات پ

حذف بازنمایی صور  پ
 طبیعی

 هرگونه فرم و تصویر و مضمون متمایل به طبیعت در نقاشی، مردود است.

ح، رنگ و سایر عوامل فنی بدهند. کمال نقاشی ت  صور طبیعی و صور غیرطبیعی نزدیک، باید جای خود را به طر

غیرطبیعی نزدیک ساخته شده، عمداً ویران کند تا ای که از صور طبیعی و صور هنرمند باید نقاشی وظیفه هنرمند ث
 بیان شوند.« بدون انگل»عوامل فنی نقاشی 

شناسی درک زیبایی ج
 هنرمند و مردم

های دیگر در نقاشی برای ایجاد زیبایی و با تکیه بر عوامل فنی، هم هنرمندان و هم با رد مدیوم
 ای از نقاشی خواهند داشت.شناسانهمردم درک زیبایی
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های به وجود خواهد آورد که مدیوم نقاشی را از مدیوم« مکتب کامل»این نظریه، مکتبی با نام  مکتب کامل چ

 کند.دیگر جدا کرده و حدومرزهای آن را مشخص می

 کند.زیبایی نقاشی، با زیبایی هنرهای زیبای دیگر فرق می شناسی نقاشیزیبایی ح

 امری فردی نیست و محصول درخواست اجتماعی این دوران است.این نظریه، صرفاً  خواست اجتماعی خ

 

 نقش هنرمند و جامعه در نقاشی 

: طبق بیانیه مکتب کامل، ضیاءپور در چهار مورد به نقش جامعه، مردم و زندگی در هنر اشاره می  نماید که عبارتند از

 در ابتدای بیانیه، به رهایی هنر از ارائه پور ضیاءتأثیر جامعه و مردم است: گرایی در نقاشی، تحتمضمون الف(
پس از اختراع نوشتار اشاره نموده و معتقد است که ( Rafiei Rad & Makinejad, 2019, 30مضامین دینی )
دی قادر تنها نقاش، بلکه هیچ هنرمنطور کلی از دست بدهد؛ زیرا نهرا به تواند مضامین عمومینقاش هرگز نمی

اش جریان دارد، تأثیر نپذیرد. بنابراین امکان حذف کامل کند و از آنچه در جامعهمحیطی زیست نخواهد بود که در 
شناسی تخصصی نقاشی را تواند با تأکید بر فردیت، تنها زیباییمضمون در نقاشی وجود ندارد و هنرمند نمی

 منعکس سازد.

های زندگی را قاشی، صحنهاین است که  اگر ن پور بر های زندگی در نقاشی: اعتقاد ضیاءب( نفی بازنمایی صحنه
اعتقاد  گونه اوبدین(. Ibid, 3گرداند )بازنمایی نماید، این عمل در واقع مدیوم نویسندگی را وارد مدیوم نقاشی می

ها برای رسیدن به تواند از آند. چیزهایی که نقاش میهای زندگی را به تصویر بکشدارد که نقاشی نباید صحنه
ح، فرم و کمپوزیسیون است. حقیقت  نقاشی استفاده کند، رنگ، طر

کند: در بند )ج( بخش ردم ایجاد میمشناسی نقاشی را برای هنرمند و ج( مکتب کامل درک واقعیت مفهوم زیبایی
شدن بیانیه به بعد و با حذف صور طبیعی و صور غیرطبیعی تهکند که از زمان نوشگیری، ضیاءپور بیان مینتیجه

کنند، نه یک در نقاشی، هم هنرمند و هم مردم، برای درک زیبایی نقاشی مستقیماً به عوامل هنری اثر رجوع مینزد
. اینجا اولین مرحله ای است که هنرمند و مردم به واقعیت مفهوم زیبایی به مضامین تصویری یا خود تصویر

 برند.شناسی تخصصی پی میتخصصی و یا زیبایی

گوید این بیانیه چیزی گیری میای جامعه و محیط است: ضیاءپور در بند )خ( بخش نتیجهد( مکتب کامل، اقتض
ج از نیاز جامعه نبوده و از بطن جامعه و برای رفع نیاز آن به باید دانست »کند: وجود آمده است. او چنین اذعان میخار

هیچ خواهشی جلوتر از خواهش زمان خود آید و هرگز وجود نمیای بدون نیازمندی محیط بهکه هرگز هیچ روش تازه
ای در میان اجتماع هر شدهتواند باشد؛ زیرا هر خواهشی عاملی دارد و مطمئناً عامل اصلی هر خواهش انگیختهنمی

 (.  Ibid, 15« )تواند باشدمن بیرون از تقاضای زمان حاضر من نیست و نمی خواستاری وجود دارد. بنابراین، نظریۀ
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 امعه و هنرمندتناقض نقش ج 

دارد.  شود در ارتباط با نقش جامعه و هنرمند در نقاشی، در آراء ضیاءپور یک تناقض وجودهمچنان که مشاهده می
تأثیر اجتماع بوده است؛ در بند گرایی در هنر از زمان پیدایش آن تحتگوید اساساً مضموناو در بند )الف( بیانیه می

کند از شمارد؛ در بند )ج( اعلام میز استفاده از صور طبیعی را در نقاشی مردود می)ب( هر گونه بازنمایی زندگی و نی
شناسی مدیوم نقاشی )فرمالیستی( را به مردم خواهد بخشید و مردم نیز تکلیف خود را این به بعد هنرمند، زیبایی

وجود آمده و در جامعه به کند که این بیانیه برای رفع نیازی است کهخواهند دانست و در همان بند تأکید می
ح گردیده است )شکل   (. 1خواست آن از طرف جامعه مطر

زمان کند و هم توان پذیرفت که جامعه، هنرمند را وادار به واردنمودن مضمون به مدیوم نقاشیاز منظر عقلانی نمی
توان دریافت که از هنرمند بخواهد که مضمون را در نقاشی حذف کند. با نگاهی تاریخی به دوران ضیاءپور نیز می

های دیگر در نقاشی مخالف بوده که این امر با ضرورت ایجاد مکتب خواست جامعه در آن دوران با حذف مدیوم
« خاطر مردمبه»و « مال مردم»فته است این هنر گکامل در آن برهه زمانی در تناقض است. او در آن دوران 

تنها دلیل اصالت نقاشی را در لیستی، که مکتب کامل با رویکردی صرفاً فرمادرحالی(،  ,1977Rezaei ,15)11است
 اجتماعی هنر است. ی از محتوا و زمینهجداسازی نقاشآن  داند که نتیجهاش میشناسانهیییکیفیت زیبا

 
 

 نمای نقش هنرمند و جامعه در نقاشی از منظر ضیاءپور متناقض .1شکل 

 

ثار هنری برای مدرن نقاشی نمایشگاه عنوانکرده، محلی بهتحصیل باید توجه داشت که نقاشان خود  عرضۀ آ
ثار در جامعه جایگاهی نداشته و دولت نیز آن تی دول شناخته است. مراکز ها را به رسمیت نمینداشتند و این نوع آ

های انجمن به هاآوردن مدرنیستآوردند. رویحساب میهنر به را دستیصنایع و نگارگری فقط 30 دهه آغاز  تا
عدم آشنایی مردم و حتی روشنفکران با هنرهای (، Keshvari Kamran & Jalal Jafari, 2013, 98فرهنگی ) روابط
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توقیف نشریات هنری مانند خروس جنگی،  (،Kiaras,2009, 26بودن نقاشی )دولتی(، Mojabi, 1997, 9زیبا )

، نمونهو پاره 1338زار در نمایشگاه مهرگان در خیابان لاله« گرفتنگِل» ثار نقاشانی چون جلیل ضیاءپور هایی کردن آ
 های مکتب کامل و نقاشی مدرن است. های اجتماعی با رهیافتمستند از مقابله

عنوان ای است که اساساً نه شناختی از هنر مدرن دارد و نه محلی بهان ضیاءپور جامعهدور به این ترتیب جامعه
ثار سوبژکتیویسیم بر جهان اندیشه آن  ثار مدرن؛ با تفکر اندیویدوالیستی آشنا نیست و آ نمایشگاه برای عرضه آ

اند هنر مدرن را درخواست کند. توسختی میای بهلحاظ فکری تماماً سنّتی است. چنین جامعهسایه نیانداخته و به
، میکردن متناقضوفصلبرای حل های فکری کالینگوود استفاده کرد که در ادامه به آن توان از بنیاننمای مذکور

 پرداخته خواهد شد. 

 نقش هنرمند و جامعه  تناقض رفع

ها وجود رغم اینکه اشتیاقی دال بر درخواست اجتماعی برای هنر مدرن در آن سالطور که بیان شد، علیهمان
نداشت، ضیاءپور مدعی است که عامل درخواست مکتب کامل، در میان اجتماع وجود داشته و این بیانیه چیزی 

، تحمیل مضمون به نقاشی را عملکرد جامعه در قبا ل هنرمند بیرون از محیط و زمان خودش نیست. از طرف دیگر
داند که تحقق این دو، در یک زمان امکان ندارد. در ادامه با ارائه نظریات پلخانف و کالینگوود، تلاش بر این خواهد می

 نما رفع شود. بود که این تناقض

 ای همه ایده زیبایی حاکم بر جامعه در هر دورهشناسی در هنر با این کهای مرتبط با مفهوم زیباییپلخانف در بحث
 ,Laing) نظر دارداست، با مارکس و انگلس اشتراک« تاریخی»و هم معلول شرایط « بیولوژیکی»معلول شرایط 

پلخانف به هنر انتزاعی  معتقد است نقد پلخانف بر کوبیسم از مصادیق حمله 12مارگارت رز  (.1987 ,18-17
های اجتماعی است انعکاس دقیق واقعیت هنر  (؛ زیرا کوبیسم این باور پلخانف که وظیفهRamin, 2008, 31است)

  (.Eagleton,1977, 43سازد )را ویران می

گرفته از دیدگاه ماتریالیسمی مکانیکی او است. پلخانف ای مداوم است که نشأتگراییروش اصلی پلخانف تقلیل
مکانیکی خود بوده و مدام درگیر اشکال مختلف جبرگرایی جغرافیایی، بیولوژیکی و تکنولوژیکی در ماتریالیسم 

های بشریت مسئلۀ بنیادین او این است که همه تغییرات را معلول وضعیت اجتماعی بدانند، نه فعالیت
(Devine,1988, 3 .)ح می شود که کند که کدام شرایط اجتماعی باعث میبه همین دلیل پلخانف این سؤال را مطر

 هنر برای هنر گرایش پیدا کرده و آن را قوام بخشند؟  هنرمندان و کسانی که به هنر علاقه شدید دارند، به

کند که او در دورۀ الکساندر اول به تعهدات اجتماعی در هنر باور زند و استدلال میرا مثال می 13سپس او پوشکین
هنر داشت و اشعارش گواهی برای تأیید این موضوع است. اما پوشکین بعداً و در زمان نیکلای اول، نظریۀ هنر برای 

پرسد این تغییر اندیشه ناشی از چه چیزی بود؟ او علّت این امر را انحطاط و زوال اخلاق و را پذیرفت. پلخانف می
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ترین نمایندگان جامعه در فاجعه ترین و بافرهنگداند که از آغاز با قتل فرهیختهانسانیّت در دورۀ نیکلای می 
هنری پوشکین بر اساس تغییر وضعیت  نتیجه، تغییر اندیشۀها، حکومت خود را آغاز کرده بود. دردسامبریست

سوی نظریه هنر برای هنر در جایی پیدا گرایش به»گیرد: اجتماعی حاصل شده است. سپس پلخانف نتیجه می
 (. polkhanov, No Date, 15« )توافقی بین هنرمندان و محیط اجتماعی آنان موجود باشدشود که عدممی

شدن بیانیه( با حذف صور طبیعی و صور غیرطبیعی از این پس )از زمان نوشته»کند کامل بیان میضیاءپور در مکتب 
فهمند و برای درک زیبایی نقاشی، مستقیماً به عوامل نزدیک در نقاشی، هم هنرمند و هم مردم تکلیف خود را می

. اهنری رجوع می ای خواهد بود که هنرمند و مردم هر هینجا اولین مرحلکنند نه به مضامین تصویری یا خود تصویر
معنا، (. بدینZiapour, 1948, 9« )برندشناسی تخصصی پی میدو به واقعیت مفهوم زیبایی تخصصی و یا زیبایی

گاهی ، در مرحلۀ اول هنرمند با کنکاش در حوزۀ هنر و خصوصاً فرم، در حال آ دادن به اجتماع است. از نگاه ضیاءپور
کند؛ در مرحلۀ دوم هنرمند باید )برخلاف های نقاشی، مضمون را از هنرمند طلب میگرفتن ارزشنادیدهجامعه با 

ج کند و در مرحلۀ سوم، هنرمند با نشان های واقعی دادن ارزشدرخواست جامعه( همه مضامین را از نقاشی خار
توان گفت تر میشوند. با بیانی دقیقشود که خودش و مردم به درک زیبایی حقیقی نقاشی نائل نقاشی، سبب می

گاهی متأثر شود. این نوع تفسیر، با نظریات زیباییکه شهود فردی هنرمند، سبب می شناسی شود جامعه نیز از این آ
 (. 2راستا است )شکل کالینگوود هم

دادن به چیزی که قبلًا در ذهن وجود داشته، نیست؛ بلکه وجود خارجی معنایای کالینگوود، آفرینش هنری بهبر
برعکس جریان کشف تخیل است. چراکه غلیان روانی متعلق به هنرمند است و جریانی است که در آن هنرمند خود 

دادن (. او برای نشانGraham, 2005, 94-95کند. ارزش اساسی هنر هم به همین خودشناسی است )را کشف می
های زیادی انجام داده و معتقد است اگر فرانمود ناب نباشد، هنر کاذب تفاوت میان هنر راستین و هنر کاذب تلاش

 (. Shepard, 1998, 43سازی است )است؛ زیرا هدفش برانگیختن عواطف مخاطبان برای مقاصد عملی یا سرگرم

تمام زندگانی است. هنرمند در  های انسانی است و پایۀامری بسیار مهم در فعالیت برای کالینگوود، خودشناسی
صورت مخاطب از  کند. اما این خودشناسی غایت هنر نیست، زیرا در اینجریان آفرینش هنری، خود را کشف می

 
گاهی در نظریات جلیل ضیاءپور بر مبنای آراء کالینگوود .2شکل   فرایند رفع تباهی آ
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غایت هنر باشد، صحنۀ هنر حذف خواهد شد. درواقع اگر خودشناسی هنرمند در راستای آفرینش اثر هنری، تنها 

او اگر هنرمند اهمیتی برای قضاوت  ارتباط به جامعه تبدیل خواهد شد. به عقیدۀهنر به امری کاملًا فردی و بی
هاست، میان او و مخاطبان مخاطبان خود قائل باشد، فقط به این دلیل است که عواطفی که درصدد بیان آن

پذیرد، بلکه در حکم بر مبنای خواست فردی او صورت نمی هنریعبارت دیگر تعهد هنرمند به کار مشترک است. به
(. به این طریق Collingwood,1938, 305-314ای است که به آن تعلق دارد )ای عمومی و در خدمت جامعهوظیفه

رسند. از نظر کالینگوود، هنر دوای جامعه است حتی برای نه فقط هنرمند، بلکه کل جامعه به خودشناسی می
گاهی»ذهنی که عبارت است از  ن بیماریبدتری (. در نتیجه هنرمند در کنکاش درونی خود حین Ibid, 315« )تباهی آ

یابد؛ این خودشناسی صرفاً امری فردی نیست و جامعه نیز با مکانیزمی آفرینش اثر هنری به خودشناسی دست می
 گردد. گوید، از این خودشناسی منتفع میکه کالینگوود می

 گیرینتیجه

 نظریات ضیاءپور دربارۀ هنر مدرن ایران، یکی از تأثیرگذارترین منابع بر تاریخ اندیشه و فرهنگ و هنر ایران است. او
ها و مقالات و آثار دیگر بر تاریخ هنر معاصر ایران، و بر سطح ادراک و اطلاعات هنری جامعه و با کمک نشریه

هایی غیر از نقاشی(، صور ها )مدیومدارای ابداعاتی نظیر انگل هنرمندان تأثیر گذاشته است. بیانیۀ ضیاءپور 
شناسی نقاشی منتشر گردیده است. ها بود که در جهت ایجاد پایگاهی مطمئن برای زیباییغیرطبیعی دور و مانند آن

کند که ن میداند و از طرف دیگر بیاگرایی در نقاشی را متأثر از درخواست جامعه میطرف مضموناین بیانیه از یک
ح، فرم رنشناسی نقاشی تنها بر کند و زیباییها را در نقاشی نفی میهنرمند در مکتب کامل همه مضمون گ، خط، طر

شود. از طرف دیگر است که با عدم استفاده از صور طبیعی و صور غیرطبیعی نزدیک حاصل می متکی بندیو ترکیب
وجود آمده و پاسخی به نیاز جامعه است.  ش جامعه و محیط بهکند که مکتب کامل بر اساس خواهاو  اذعان می

شناسان و فلاسفه زمان، قابل ادراک نباشد؛ اما با کمک آراء برخی جامعهطور همرسد تحقق این دو امر بهنظر میبه
، این تناقضهنر مانند پلخانف و کالینگوود، و با تبیین تأثیر اجتماعی مذکور در گرایش خاص ضیاءپور به هنر مدرن

دلیل خودشناسی فردی که حین آفرینش اثر هنری مدرن نما را توضیح داده و رفع نمود. به این ترتیب که هنرمند به
ای که هنرمند را به ورود مضمون در نقاشی مجبور شود تا جامعهکند؛ او سبب میکند، مضمون را نفی میکسب می

گاهی میهای واقعی نقاشی سوکرده است، به سمت ارزش دیوم مدهد و مرزهای ق داده شود. هنرمند به جامعه آ
گاهی در عنوان رفعبه ای که کالینگوود برای هنر کند. این امر با وظیفهنقاشی را تبیین و مشخص می کنندۀ تباهی آ

رکدام از جامعه قائل است، انطباق دارد. با این حال سؤالات بسیاری کماکان بدون پاسخ وجود دارند که پاسخ به ه
بسا به بسط وگسترش مفهوم واقعی هنر ایرانی گشای تحلیل تاریخ هنر معاصر ایران و چهتواند راهاین سؤالات می

 منتهی شود.  
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