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Introduction 

In recent years, the concept of cultural intelligence has emerged as a significant framework for understanding the skills and abilities 

necessary for successful interactions in a globalized world. Ang and Early (2003) define cultural intelligence as an individual's 

capacity to effectively engage with individuals from different cultural backgrounds. Similarly, Rose and Naresh (2008) describe it as 
the ability to adapt to unfamiliar cultural environments. Research demonstrates that immigrants often encounter challenges when 

adapting to new cultural surroundings, leading to issues, such as cultural conflicts and shock. This difficulty in adaptation can result 

in personal stress and hinder social integration. While some individuals effortlessly adjust their behaviors to fit new cultural 
contexts, others face obstacles that give rise to clashes and tensions, underscoring the significance of social tolerance. Tolerance 

plays a crucial role in addressing prejudices, fundamentalism, and conflicts, particularly in regions like Iran characterized by diverse 

cultural and ethnic backgrounds. Baloch people as an indigenous Iranian ethnicity residing in the southeastern part of Iran present an 
interesting case. Their religious differences from the majority of Iranians, as well as their proximity to Pakistan and increased 

interactions with that country, prompted the authors of this research to examine the extent to which cultural intelligence, as an 

individual's ability to adapt to other cultures, could influence the social tolerance of this population. 

 

Materials & Methods 

The present study employed a quantitative survey 

methodology to collect data. The target population consisted 

of individuals aged 15 years and above residing in the Baloch 

regions of Sistan and Baluchistan Province, which had a total 

population of 961,929 according to the 2015 census. To 

determine the sample size, Morgan's sampling table was 

utilized, resulting in a sample size of 384 individuals with a 

5% margin of error. However, to ensure accuracy, 400 

questionnaires were distributed. The research utilized a multi-

stage cluster sampling technique. The data collection 

instrument consisted of a questionnaire divided into two 

sections. The first section focused on social tolerance and 

drew items from previous studies (Beheshti and Rostgar, 2012; 

Beheshti et al., 2018). The second section addressed cultural 

intelligence and employed Lin's standard cultural intelligence 

questionnaire. All items in the questionnaire were rated on a 

Likert scale with 5 response options. The construct validity of 

the questionnaire was assessed through the Average Variance 

of Extracted (AVE) and factor loadings, while the reliability 

of the questionnaire was evaluated using Cronbach's alpha 

coefficient. 
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The findings of this study revealed that social tolerance levels 

within the statistical sample were lower than the average 

spectrum, while cultural intelligence and its four dimensions 

demonstrated higher average responses compared to the 

spectrum. This difference was confirmed by the significant 

results of the T-test. Furthermore, the average social 

tolerance was lower than the spectrum average, a trend 

observed not only in the sample, but also in the broader 

statistical population with a high level of confidence. The t-

test results for the two independent groups indicated that 

there was no significant disparity between men and women in 

terms of social tolerance, suggesting that the average cultural 

intelligence between genders was not significantly different. 

The research focused on social tolerance as the dependent 

variable, which was measured using a reflective measurement 

model. The SRMR index of 0.086 indicated that the assumed 

model aligned well with the research data. The F square 

coefficient (F2) of 0.348 represented the average effect size 

of the model. The beta value indicated that a one-unit change 

in the standard deviation of cultural intelligence resulted in a 

0.509 change in that of social tolerance, indicating a positive 

relationship. The adjusted coefficient (R2 adjusted) was 

calculated at 0.257, suggesting that 25.7% of the variance in 

social tolerance could be attributed to cultural intelligence. 

Overall, the study demonstrated that higher cultural 

intelligence was associated with increased social tolerance 

towards diverse groups and issues. The results underscored 

the importance of enhancing cultural intelligence to address 

social problems arising from intolerance and lack of 

understanding, ultimately fostering greater unity among 

individuals. 

 

Keywords: Cultural Intelligence, Tolerance, Social 
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 چکیده

است.‌اين‌تحقيق‌به‌روش‌کمی‌و‌به‌شيوۀ‌پيمايشی‌انجام‌شده‌‌بررسی‌کرده پژوهش‌حاضر،‌رابطۀ‌ميان‌هوش‌فرهنگی‌و‌مدارای‌اجتماعی‌را

‌ای‌‌خوشهگيری‌‌‌اند‌که‌به‌شيوۀ‌نمونه‌سال‌قوم‌بلوچ‌در‌استان‌سيستان‌و‌بلوچستان‌15است.‌جامعۀ‌آماری‌اين‌پژوهش،‌تمام‌شهروندان‌بالای‌

نامۀ‌استاندارد‌هوش‌فرهنگی‌ارلی‌‌‌ها‌از‌پرسش‌‌آوری‌داده‌جمعنامه‌بين‌آنان‌توزيع‌شد.‌برای‌‌پرسشانتخاب‌و‌نفر‌از‌آنان‌‌400ای،‌‌‌چند‌مرحله

‌در‌تحقيقات‌بهشتی‌و‌رستگار‌)‌نامه‌‌(‌و‌برای‌مدارای‌اجتماعی،‌از‌پرسش2003)‌1و‌انگ (‌و‌بهشتی‌و‌همکاران‌1391ای‌استفاده‌شد‌که‌قبلاً

افزار‌‌سازی‌معادلات‌ساختاری‌واريانس‌محور‌با‌نرم‌و‌نيز‌مدل‌SPSSافزار‌‌های‌تحقيق‌از‌نرم‌(‌از‌آن‌استفاده‌شده‌بود.‌برای‌تحليل‌داده1398)

Smart PLSيافته‌‌ ‌است. ‌شده ‌های‌اين‌‌استفاده ‌سطح‌متوسط، ‌از ‌آماری‌بالاتر ‌سطح‌هوش‌فرهنگی‌جامعۀ ولی‌مدارای‌تحقيق‌نشان‌داد

‌پايين ‌اثری‌‌اجتماعی ‌هوش‌فرهنگی ‌ندارد. ‌تفاوتی ‌مردان ‌و ‌زنان ‌بين ‌هوش‌فرهنگی ‌و ‌مدارای‌اجتماعی ‌ميزان ‌متوسط‌است. ‌سطح ‌از تر

‌0.509شدت‌‌استاندارد‌به ‌تبيين‌می26بر‌مدارای‌اجتماعی‌دارد‌و‌حدوداً واقع‌کسانی‌که‌‌در‌کند.‌درصد‌از‌واريانس‌متغير‌مدارای‌اجتماعی‌را

‌فرهنگبي ‌ديگر ‌انطباق‌با ‌امکان ‌ويژگی‌شتر ‌با ‌پذيرفتن‌ديگران ‌مايل‌به ‌دارند‌و ‌را ‌در‌‌های‌متفاوت‌ها ‌ديگران‌سازگاری‌دارند‌و ‌با ‌بهتر اند،

‌کنند.‌تعاملات‌خود‌جانب‌مدارا‌را‌رعايت‌می

‌:‌هوش‌فرهنگی،‌مدارا،‌مدارای‌اجتماعی،‌قوم‌بلوچ،‌بلوچستان.های کلیدی  واژه
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 سئلهمقدمه و بیان م

ماننااد‌‌یعااوامل‌ياایاساااس‌همگرا‌باار‌یفرهنگاا‌نيتعاااملات‌باا

مناابع‌‌‌،یجهاان‌‌ۀرو‌به‌رشاد‌باه‌جامعا‌‌‌‌یشدن،‌دسترس‌یجهان

طاور‌‌‌جمله‌مهاجرت‌باه‌‌از‌،کار‌یرويتحرک‌ن‌شيو‌افزا‌یجهان

کاه‌‌‌کنند‌یم‌جابيا‌روهاين‌نيا‌است.‌افتهي‌شيافزا‌یريچشمگ

‌نيتعامال‌با‌‌باود،‌‌‌رممکنيکه‌قبلاً‌غ‌یاسيدر‌مق‌جوامع‌افراد‌و

‌یهااا‌تيااممکاان‌اساات‌داشااتن‌قابل داشااته‌باشااند.‌یفرهنگاا

‌نيافراد‌و‌همچن‌یبرا‌،مختلف‌یفرهنگ‌یها‌طيبا‌مح‌یسازگار

‌‌باشد.‌یضرور‌یالملل‌نيب‌یها‌سازمان

چاارچوب‌‌‌کيا‌ 1یگذشته،‌مفهوم‌هاوش‌فرهنگا‌‌‌ۀدر‌ده

و‌‌یفرهنگا‌‌‌نيب‌یها‌تيقابل‌يیشناسای‌مهم‌برا‌یمرجع‌مفهوم

‌کيا‌معاملات‌و‌رواباط‌ماؤثرتر‌در‌‌‌‌جيترو‌یبرا‌یمهارت‌عمل

کاه‌ممکان‌اسات‌درک‌‌‌‌‌یدر‌حاال‌ی‌باوده‌اسات.‌‌‌جهان‌طيمح

اما‌امکان‌هدف‌باشد،‌‌کيخود‌‌یبه‌خود‌یفرهنگ‌یها‌‌تفاوت

 ,.‌Petra Lorenz et al)‌کند‌جيترو‌زيرا‌ن‌یگريمثبت‌د‌جينتا‌دارد

شکل‌‌کميو‌‌ستيب‌قرندر‌ یهنگهوش‌فراصطلاح‌‌.(1 :2016

‌یوساتگ‌يشادن‌و‌پ‌‌یجهاان‌‌ۀکاه‌جهاان‌در‌حاال‌تجربا‌‌‌‌‌گرفت

ارتباطاات‌و‌‌‌یهاا‌‌یدر‌فنااور‌‌شارفت‌ياز‌پ‌‌بود‌که‌یا‌سابقه‌یب

تصور‌شد‌کاه‌‌‌یدر‌زمان‌نيهمچن‌.گرفت‌نشئت‌میونقل‌‌حمل

در‌‌یفرهنگاا‌‌یرياادرگ‌و‌کيدئولوژياا‌ا‌یدر‌آن‌برخوردهااا

.‌ديباه‌اوج‌خاود‌رسا‌‌‌،‌2001ساتتامبر‌‌‌‌11زيانگ‌غم‌یدادهايرو

کاه‌‌‌ینفرتا‌‌-را‌‌«ینفارت‌فرهنگا‌‌»نوبل،‌‌زهيجا‌ۀبرند‌،2زليو

منباع‌‌‌-شود‌‌‌یبه‌افراد‌مختلف‌معطوف‌م‌نسبت‌ینظر‌فرهنگ‌از

لاس‌‌‌کارد.‌‌یهاا‌معرفا‌‌‌‌زمان‌ۀمردم‌در‌هم‌نيمشکلات‌ب‌یاصل

داغ‌در‌‌ۀاز‌پنجااه‌نقطا‌‌‌شيزند‌کاه‌با‌‌‌‌یم‌نيتخم‌مزيآنجلس‌تا

در‌آن‌رخ‌‌یفرهنگا‌‌یها‌‌یريوز‌درگجهان‌وجود‌دارد‌که‌هر‌ر

هاوش‌‌‌شادن،‌‌یهاا‌و‌خطارات‌جهاان‌‌‌‌وعاده‌‌انيا‌دهد.‌در‌م‌‌یم

‌و‌شاود‌‌یما‌‌ليافراد‌تباد‌‌یبرا‌یضرور‌تيقابل‌کيبه‌‌فرهنگی

‌تيريماد‌‌یبارا‌‌‌،یتناو ‌فرهنگا‌‌‌یاياستفاده‌از‌مزا‌یتنها‌برا‌نه

 :Ang et al., 2019)رود‌‌نيز‌باه‌کاار‌مای‌‌‌‌از‌آن‌یناش‌یتضادها

820.)‌

                                                      
1 Cultural Intelligence 
2 Elie Wiesel 

دهد‌کاه‌مهااجران‌در‌چگاونگی‌‌‌‌‌‌ها‌نشان‌می‌‌بسياری‌از‌بررسی

رويناد‌و‌دليال‌‌‌‌‌های‌جديد،‌باا‌مشاکل‌روباه‌‌‌‌‌عملکرد‌در‌محيط

عمدۀ‌آن‌اين‌اسات‌کاه‌آنهاا‌قابليات‌ساازگاری‌باا‌وضاعيت‌‌‌‌‌‌‌‌

دانند‌چگونه‌بايد‌باا‌شارايط‌و‌‌‌‌‌فرهنگی‌جديد‌را‌ندارند‌و‌نمی

باشاند.‌هماين‌امار،‌آنهاا‌را‌دچاار‌‌‌‌‌‌‌محيط‌جديد‌تعامل‌داشاته‌

هاای‌‌‌‌شاناختی‌از‌آن‌باا‌عناوان‌‌‌‌‌جامعاه‌‌‌کند‌که‌در‌‌مشکلاتی‌می

شود.‌شاوک‌فرهنگای‌‌‌‌‌ياد‌می«‌شوک‌فرهنگی»جمله‌‌مختلفی‌از

ای‌که‌سبب‌‌‌کننده‌آور‌و‌گيج‌‌عبارت‌است‌از‌وضعيت‌اضطراب

شاود.‌در‌‌‌‌اعتمادی‌فرد‌هنگام‌کارکردن‌در‌محيط‌جديد‌مای‌‌‌بی

ت‌افااراد‌ميهمااان‌در‌وضااعيت‌فرهنگاای‌جديااد،‌بااا‌اياان‌حالاا

شااوند‌کااه‌اياان‌‌‌رو‌ماای‌‌هااايی‌روبااه‌‌هااا‌و‌سااردرگمی‌‌نگراناای

احساسات،‌انطباق‌اجتماعی‌و‌عملکرد‌مطلوب‌آنها‌را‌کااهش‌‌

هااس‌شخصای‌و‌نااميادی‌آنهاا‌‌‌‌‌‌‌دهد‌و‌سبب‌ايجاد‌استرس‌‌می

هاا‌و‌‌‌‌دگاهيا‌ثر‌دؤطاور‌ما‌‌‌و‌به‌یراحت‌به‌،از‌افراد‌یبرخشود.‌‌‌می

و‌بعضی‌ديگر‌‌دهند‌‌یم‌قيتطب‌یخود‌را‌ازنظر‌فرهنگ‌یفتارهار

توانايی‌انطباق‌فرهنگی‌را‌ندارند‌و‌گاهی‌به‌برخاورد‌و‌تانش‌‌‌

شوند؛‌اينجاست‌که‌مقولۀ‌مدارای‌اجتمااعی‌‌‌‌منجر‌می‌‌‌فرهنگی‌

،‌مدارا‌عملی‌است‌کاه‌باه‌‌‌3کند.‌به‌تعبير‌فلچرا‌‌اهميت‌پيدا‌می

هاای‌ديگاران‌را‌دوسات‌‌‌‌‌‌گای‌دهد‌عقايد‌يا‌ويژ‌‌مردم‌اجازه‌می

نداشته‌و‌يا‌حتی‌از‌آنها‌متنفر‌باشند،‌اما‌باه‌جناگ‌آزاردهناده‌‌‌‌

‌(.1398‌:88بهشتی‌و‌همکاران،‌‌)عليه‌آنها‌اقدام‌نکنند‌

هاا‌‌‌‌امروزه‌مدارا‌اهميت‌بسيار‌اساسای‌در‌زنادگی‌انساان‌‌‌

هاا‌‌‌‌ا،‌ترورها‌و‌نزا ه‌‌دارد؛‌زيرا‌بسياری‌از‌تعصبات،‌بنيادگرايی

به‌نبود‌مدارا‌بين‌مردم‌مربوط‌است.‌توجه‌به‌اين‌موضاو ‌در‌‌

ايران‌اهميت‌فراوانی‌دارد؛‌زيارا‌در‌ايان‌کشاور‌تناو ‌قاومی،‌‌‌‌‌‌

فرهنگاای‌و‌مااذهبی‌و‌اخااتلاف‌منااافع‌زيااادی‌وجااود‌دارد‌و‌‌

ناپااذير‌اساات.‌‌‌تضااارب‌اياان‌منااابع‌هااويتی‌و‌منااافع،‌اجتناااب

که‌اساباب‌نااامنی‌شاهروندان‌را‌‌‌‌همچنين‌پتانسيل‌اين‌را‌دارد‌

‌‌(.‌1398:‌88بهشتی‌و‌همکاران،‌‌)فراهم‌کند‌

‌کارد،‌‌لار،‌‌،یآذر‌فارس،‌رينظ‌مختلف‌یها‌تيقوم‌حضور

‌دهند‌‌نشان‌،هم‌کنار‌در‌ترکمن‌عرب،‌بلوچ، و‌‌یتنو ‌فرهنگا‌ۀ

                                                      
3 Fletchera 
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‌ۀجامعا‌‌را‌اين‌کشاور‌‌ليدل‌نياست‌و‌به‌هم‌رانيکشور‌ا‌یقوم

‌در‌آن‌تناو ‌‌و‌اقاوام‌‌موضاو ‌‌چناد‌‌هار‌.‌خوانند‌‌یم‌یچندقوم

‌موضاو ‌‌،رانيا‌ا‌یاسا‌يس‌و‌یاجتمااع‌‌،یفرهنگا‌‌،یقوم‌اتيادب

‌در‌کاه‌‌یاجتماع‌یها‌‌انيجر‌و‌تحولات‌یبرخ‌ست،ين‌یديجد

‌ارتباطاات‌‌باعث‌ینحو‌به‌،است‌وستهيپ‌وقو ‌به‌رياخ‌یها‌‌سال

‌اقاوام‌‌شاتر‌يب‌چاه‌‌هار‌‌تعامل‌و‌یاجتماع‌یها‌‌انيجر‌و‌گسترده

مثال‌‌یبرا‌؛است‌کرده‌قبل‌از‌تر‌‌برجسته‌را‌موضو ‌نيا‌و‌‌شده

‌گذشته ‌و‌نيسارزم‌‌یدارا‌مختلاف‌‌اقوام‌،دور‌چندان‌نه‌یها‌‌در

‌،رانيدر‌ا‌یاما‌با‌شرو ‌و‌روند‌نوساز‌اند،‌‌بوده‌یمشخصيۀ‌ناح

‌در‌کاه‌‌یمهااجرت‌‌ماوج‌‌زيا‌ن‌و‌هاا‌‌‌رسانه‌ريثأت‌تحت‌آن‌ديتشد

‌متعادد‌‌ليا‌دلا‌باه‌‌یاديا‌ز‌یهاا‌‌‌وهگار‌‌و‌افراد‌شد،‌آغاز‌کشور

‌بااه‌یا‌‌هيحاشاا‌و‌کوچااک‌یشااهرها‌از‌یاجتماااع‌و‌یاقتصاااد

‌یقاو‌‌نسبت‌به‌يیها‌‌کيتفک‌و‌کردند‌مهاجرت‌بزرگ‌یشهرها

‌و‌اقوام‌حضور‌شاهد‌امروزه‌جهينت‌در‌؛شد‌تر‌کمرنگ‌اقوام‌انيم

‌بازرگ‌‌یشاهرها‌‌در‌شاان‌يا‌تعامال‌‌و‌یقوم‌مختلف‌یها‌‌گروه

‌.(1391:‌8ار،‌و‌رستگ‌ی)بهشت‌ميکشور

است.‌‌مشخص‌بلوچستان‌ۀمنطق‌در وضوح‌موضو ‌به‌نيا

ارتباطاات‌‌‌،مرکاز‌‌از‌یدور‌سابب‌‌باه‌‌هاسال‌نکهيا‌با‌بلوچ‌قوم

‌در‌عمالاً‌‌و‌‌نداشاته‌خاود‌‌‌یايا‌جغراف‌از‌رونيا‌باا‌ب‌‌یا‌‌گسترده

طارف‌‌‌کيا‌‌ازاسات‌کاه‌‌‌‌یساال‌‌چند‌اما‌،اند‌‌مانده‌یباق‌هيحاش

‌از‌و‌یاجتمااع‌‌یها‌‌شبکه‌و‌یارتباط‌یها‌‌راه‌گسترش‌ۀواسط‌هب

‌کاه‌‌،چابهار‌بندر‌و‌مکران‌سواحل‌گسترش‌دليل‌به‌گريد‌طرف

‌از‌را‌یاديا‌ز‌مهااجران‌ساالانه‌‌‌،است‌کشور‌یانوسياق‌بندر‌تنها

‌تعادد‌‌باا‌‌که‌یطور‌ند،کن‌‌یم‌جذب‌خود‌به‌کشور‌نقاط‌یاقص

‌ثال‌جادای‌از‌قاوم‌‌يم؛‌برای‌ممواجه‌بلوچستان‌ۀمنطق‌در‌اقوام

..‌و‌فاارس‌‌لار،‌‌،یستانيس‌جمله‌از‌یمختلف‌یها‌‌تيقوم‌،‌ازبلوچ

‌میبرد‌نام ‌‌،بلاوچ‌‌قوم‌با‌یتيقوم‌یها‌تفاوت‌بر‌علاوه‌که‌شود‌ه

‌داشااتن‌ساابب‌بااه‌نيهمچناا.‌دارنااد‌زياان‌یمااذهب‌یهاااتفاااوت

‌و‌کناارک‌‌یانوسا‌ياق‌ساواحل‌‌جملاه‌‌از‌یگردشاگر‌‌یها‌‌جاذبه

‌فشاان،‌‌آب‌درک،‌یروساتا‌‌لسااح‌‌کناارک،‌‌افشان‌گل‌چابهار،

‌و‌رانشاهر‌يا‌در‌فاراوان‌‌یهاا‌‌نخلساتان‌‌وجود‌،یصورت‌ۀاچيدر

‌ديع‌اميا‌و‌زمستان‌و‌زييپا‌یها‌‌فصل‌در‌ويژه‌هب‌سالانه‌کشهر،ين

‌جاذب‌‌خاود‌‌در‌رانيا‌ا‌نقااط‌‌تماام‌‌از‌را‌یگردشاگران‌‌،نوروز

‌یو‌باوم‌‌یکه‌با‌توجه‌به‌فرهنگ‌متفااوت‌ماردم‌محلا‌‌‌‌کند‌‌یم

وجاود‌‌‌باه‌باا‌فرهناگ‌گردشاگران‌‌‌‌‌ار‌يیاتضاده‌،‌گاهیمنطقه

‌یروساتا‌‌سااحل‌‌نخال‌‌درخات‌‌تک‌قطع‌جمله‌از‌؛است‌‌‌آورده

...‌و‌و‌یمااذهب‌یهااا‌‌یرياادرگ‌1منطقااه،‌افااراد‌دساات‌بااه‌درک

(‌تسنن)اهل‌‌متفاوت‌مذهبداشتن‌فرهنگ‌و‌‌ليدل‌به‌درنهايت

‌کشاور‌‌دو‌با‌یمرز‌هم‌و‌یسنت‌پوشش‌نو ‌،یمذهب‌تعصبات‌و

‌محسوب‌یطقامن‌از‌یکي‌به‌را‌منطقه‌نيا‌،افغانستان‌و‌پاکستان

‌و‌یقاوم‌‌و‌یماذهب‌‌یها‌‌نزا ‌جاديا‌باعث‌گاهی‌که‌است‌کرده

‌نيبا‌‌دررا‌‌‌یاجتماع‌یمدارا‌به‌ازين‌و‌اکنون‌است‌شده‌یا‌‌لهيقب

‌.طلباد‌‌‌یما‌‌‌هاا‌‌‌یرباوم‌يغ‌باا‌‌منطقاه‌‌مردم‌ويژه‌هب‌و‌منطقه‌مردم

ن‌و‌تنو ‌واقع‌با‌توجه‌به‌سطح‌مهاجرپذيری‌منطقۀ‌بلوچستا‌در

فرهنگی‌و‌مذهبی‌موجود‌در‌آن،‌لزوم‌توجه‌به‌مقولۀ‌مادارای‌‌

کناد؛‌از‌ايان‌رو‌انگيازه‌و‌هادف‌ايان‌‌‌‌‌‌‌‌نمايی‌می‌اجتماعی‌خود

پژوهش،‌پاسخگويی‌به‌اين‌سؤال‌اسات‌کاه‌هاوش‌فرهنگای‌‌‌‌‌

‌مردم،‌چه‌تأثيری‌بر‌سطح‌مدارای‌اجتماعی‌آنان‌دارد.

‌

 پیشینۀ تجربی تحقیق

‌يۀسارما‌‌ۀمطالعاات‌رابطا‌‌‌ليفراتحل(‌1400نيازی‌و‌همکاران‌)

-‌1398یهاا‌‌در‌سال‌،رانيدر‌ا‌ی‌رااجتماع‌یو‌مدارا‌یاجتماع

مطالعات‌انجام‌شده‌‌یناهمگون‌انگريب‌جينتاانجام‌دادند.‌‌‌1388

‌آثاار‌)‌یاجتماع‌يۀاثر‌سرما‌ۀانداز‌نيانگيم‌،گريد‌یاست.‌از‌سو

‌شده‌پژوهش‌‌در‌مطالعات‌یاجتماع‌ی(‌بر‌مدارایتصادف‌یبيترک

باه‌متوساط‌قارار‌‌‌‌‌ليا‌متما‌،است‌که‌در‌سطح‌کم205/0معادل‌

‌.رديگ‌یم

‌نيتدو‌و‌يیشناساپژوهش‌‌(1400)‌اسدی‌و‌همکاران‌‌بنی

‌یاجتماااع‌یماادارا‌ثر‌باارؤماا‌یعواماال‌اجتماااع‌یباايماادل‌ترک

                                                      
1
‌است‌یسال‌چند‌درکروستای‌‌لحسا‌نخل‌درخت‌تک‌،سنايا‌گزارش‌به‌ 

‌منطقه‌نيا‌به‌ا‌ر‌یاديز‌گردشگران‌و‌بود‌‌‌شده‌شناخته‌گردشگران‌نيب‌که

‌آداب‌و‌هنجارها‌گذاشتن‌پا‌ريزجمله‌‌از‌يیها‌‌چالش‌خود‌که‌کرد‌‌یم‌جذب

‌شبانه‌است‌داشته‌یپ‌در‌را‌یمحل‌مردم‌رسوم‌و ناشناس‌در‌‌یا‌‌عده‌‌که

‌بريده‌1400ینوروز‌یسفرها‌ۀآستان ‌از‌تکاند‌آن‌را درخت‌ساحل‌درک‌‌.

‌.(‌1400حسنلو،)‌شده‌است‌ادهي‌«یريکوساحل‌‌ستيز‌نماد‌»عنوان‌‌با

https://doi.org/10.22108/srspi.2024.140473.1968
https://doi.org/10.22108/srspi.2024.140473.1968


 

 

‌1402زمستان‌‌،چهارم(،‌شماره‌43م،‌شماره‌پياپی‌)دوازده،‌سال‌مسائل‌اجتماعی‌های‌راهبردی‌پژوهش 106

 

 
https://doi.org/10.22108/srspi.2024.140473.1968 

 

ترکيبای‌انجاام‌‌‌‌را‌باه‌روش‌‌رانيا‌فوتبال‌ا‌برتر‌گيتماشاگران‌ل

پژوهش،‌مادل‌‌‌یو‌کم‌یفيبخش‌ک‌جينتا‌بيپس‌از‌ترکدادند.‌

‌يیامادها‌يکاه‌پ‌‌شاد‌تماشاگران‌ارائه‌‌یاجتماع‌یمدارا‌یبيترک

تماشاااگران‌فوتبااال‌را‌‌یسااتيهمچااون‌تعاماال‌همدلانااه‌و‌بهز

‌دنبال‌خواهد‌داشت.‌به

انجاام‌‌‌فردگرا‌عۀمدر‌جا‌ی‌رااجتماع‌یمدارا،‌(1400)افرا‌

جواناان‌در‌شاهر‌‌‌‌یاجتماع‌یمدارا‌بر‌يی‌رافردگرا‌ريتأث‌‌داده‌و

هاا‌نشاان‌‌‌‌افتاه‌به‌روش‌پيمايشی‌مطالعه‌کرده‌اسات.‌ي‌‌بجنورد

‌يای‌فردگرا‌،یاجتمااع‌‌یو‌مدارا‌یقلااخ‌يیفردگرا‌نيدهد‌ب‌یم

/‌یقا‌لااخی‌فردگارا‌‌نيب‌نيو‌همچن‌یاجتماع‌یو‌مدارا‌یافراط

‌یمادارا‌)‌یاجتمااع‌‌یمادارا‌‌نۀعاد‌سه‌گاو‌اب‌یافراط‌يیفردگرا

وجاود‌‌‌یميمعنادار‌و‌مساتق‌ۀ‌رابط،‌‌ی(رفتار‌‌و‌‌یتيهو‌‌،یاسيس

‌.دارد

در‌پژوهشی،‌عوامل‌‌(1400)غريبی‌و‌همکاران‌‌‌زندی‌دره

اناد.‌ايان‌‌‌‌‌اجتماعی‌مؤثر‌بر‌مدارای‌اجتماعی‌را‌بررسای‌کارده‌‌

هاای‌قاومی‌سااکن‌‌‌‌‌‌ر‌باين‌گاروه‌‌پژوهش‌به‌روش‌پيمايشی،‌د

بااين‌‌‌هاای‌تحقياق‌نشاان‌داد‌‌‌‌يافتاه‌اهاواز‌انجاام‌شاده‌اسات.‌‌‌‌‌

‌،متغيرهای‌قوميت‌و‌تنو ‌قاومی‌باا‌متغيار‌مادارای‌اجتمااعی‌‌‌‌‌

امااا‌بااين‌متغيرهااای‌حقااوق‌‌؛معناااداری‌وجااود‌ناادارد‌ۀرابطاا

(‌بااا‌متغياار‌360/0(‌و‌مشااارکت‌سياساای‌)138/0شااهروندی‌)

و‌مسااتقيم‌و‌بااين‌متغياار‌معنااادار‌‌ۀرابطاا‌،ماادارای‌اجتماااعی

‌ۀرابطا‌‌،(‌و‌متغير‌مدارای‌اجتماعی-205/0همگرايی‌گروهی‌)

‌.وجود‌دارد‌یمعنادار‌و‌معکوس

شناختی‌رابطاۀ‌هاوش‌‌‌‌جامعه‌(،1398)بهشتی‌و‌همکاران‌

فرهنگی‌و‌مدارای‌اجتماعی‌را‌باين‌شاهروندان‌شاهر‌ياساوج‌‌‌‌‌

به‌روش‌پيمايشی‌در‌شهر‌ياساوج‌‌‌اند.‌اين‌تحقيق‌‌بررسی‌کرده

ميزان‌تأثير‌هوش‌فرهنگی‌بار‌‌‌‌انجام‌شده‌است.‌نتايج‌نشان‌داد

درصااد‌‌12اساات‌و‌هااوش‌فرهنگاای‌‌34/0ماادارای‌اجتماااعی‌

‌کند.‌‌واريانس‌متغير‌مدارای‌اجتماعی‌را‌تبيين‌می

‌یماادارا(‌در‌پژوهشاای،‌1398قااادرزاده‌و‌نصاارالهی‌)‌

اقاوام‌‌‌یشا‌يماي:‌مطالعاۀ‌پ‌یفرهنگا‌‌در‌جوامع‌چندرا‌‌یاجتماع

هاای‌توصايفی،‌‌‌‌‌اند.‌بر‌مبنای‌يافته‌،‌بررسی‌کردهاندوآبيشهر‌م

مدارای‌اجتماعی‌در‌بين‌پاسخگويان‌در‌سطح‌متوسط‌ارزيابی‌

شد.‌در‌ميان‌ابعاد‌مدارا،‌بيشترين‌ميانگين‌باه‌مادارای‌هاويتی‌‌‌‌

ن‌نشاان‌داد‌کاه‌‌‌هاای‌تبياي‌‌‌‌اختصاص‌داشات،‌همچناين‌يافتاه‌‌‌

اقتصادی،‌فرهنگی،‌و‌اجتماعی(‌با‌مادارای‌‌‌های‌سرمايه‌)‌‌شکل

بااا‌‌‌اجتماااعی‌در‌ابعاااد‌چهارگانااۀ‌آن‌رابطااۀ‌مسااتقيم‌دارد.‌‌‌

گيری‌قاومی‌و‌دينای‌پاساخگويان،‌مادارای‌‌‌‌‌‌‌يافتن‌جهت‌شدت

‌اجتماعی‌کاهش‌يافت.‌‌

شاناختی‌‌‌‌ين‌جامعهتبي»(،‌پژوهش‌1391بهشتی‌و‌رستگار‌)

را‌باه‌روش‌‌«‌مدارای‌اجتماعی‌و‌ابعاد‌آن‌در‌بين‌اقوام‌ايرانای‌

پيمايشی‌در‌شهر‌اصفهان‌انجام‌دادند‌و‌به‌اين‌نتيجاه‌رسايدند‌‌‌

ماداری‌و‌سارمايۀ‌‌‌‌‌پذيری‌قاومی،‌قاوم‌‌‌‌که‌متغير‌قوميت،‌جامعه

فرهنگی‌بر‌مدارای‌اجتماعی‌افراد‌تأثيرگذارند.‌آنهاا‌همچناين‌‌‌

ت‌يافتند‌که‌ميزان‌مدارای‌اجتماعی‌ميان‌اقوام‌به‌اين‌نتيجه‌دس

‌ايرانی،‌کمی‌از‌سطح‌ميانگين‌بالاتر‌است.

‌نيدر‌ب‌یمقطع‌ۀمطالع‌کدر‌ي‌(2021)‌1و‌همکاران‌وانگ

ی،‌ايان‌موضاو ‌را‌بررسای‌‌‌‌بهداشات‌‌یهاا‌‌مراقبات‌‌انيدانشجو

‌دهند؟‌ه‌میرا‌توسع‌یهوش‌فرهنگ‌چقدر‌‌‌ها‌دانشگاهکردند‌که‌

دانشاجوی‌مقطاع‌‌‌‌271اين‌تحقيق‌با‌روش‌پيمايشای‌در‌باين‌‌‌

هاای‌اساتراليا‌‌‌‌‌کارشناسی‌دانشکدۀ‌بهداشت‌در‌يک‌از‌دانشگاه

بار‌هاوش‌‌‌‌یفرهنگا‌‌یريادگيا‌‌‌نشاان‌داد‌‌هاا‌‌‌بوده‌است.‌يافتاه‌

و‌‌زهيا‌آن‌)فراشاناخت،‌شاناخت،‌انگ‌‌‌ۀمؤلفا‌‌چهاار‌و‌‌یفرهنگ

‌ريتبط‌تااأثماار‌یاجتماااع‌یرفتااار(‌تحاات‌کنتاارل‌عواماال‌رواناا

در‌‌ليتحصا‌‌اتيا‌تجرب‌ژهيا‌و‌باه‌‌،یفرهنگا‌‌یريادگيگذارد.‌‌می

‌یدر‌رشااد‌هااوش‌فرهنگاا‌يیخااارج‌از‌کشااور،‌نقااش‌بساازا

 دارد.‌یبهداشت‌یها‌مراقبت‌انيدانشجو

صااورت‌‌را‌بااه‌هينشاار‌158(‌2020)‌2و‌همکاااران‌هياانور

‌نيب‌یها‌یستگيو‌شا‌یجهان‌تيذهن‌،یهوش‌فرهنگ‌‌مند‌و‌نظام

‌ليا‌و‌تحل‌هياز‌تجزاند.‌در‌اين‌تحقيق‌‌‌ی‌را‌بررسی‌کردهفرهنگ

مجلات،‌انتشاارات‌و‌‌‌نيرگذارتريتأث‌کردن‌برجسته‌یاستناد‌برا

‌.شده‌استنظر‌استناد(‌استفاده‌‌)از‌نهيزم‌نيمحققان‌خاص‌در‌ا

‌انيا‌مشترک،‌پانج‌جر‌‌یاستناد‌یها‌گروه‌‌محتوا‌بر‌یبا‌کدگذار

‌هاوش‌‌یسااختارها‌‌نيب‌یکه‌همتوشانشد‌‌يیشناسا‌یقاتيتحق

                                                      
1 Wang et al. 
2 Nooria et al. 
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‌دهند‌یرا‌نشان‌م‌یفرهنگ‌یستگيشاو‌‌‌یجهان‌تيذهن،‌یفرهنگ

‌.کنناد‌‌یها‌آشکار‌ما‌‌سازه‌بر‌قيرا‌در‌تحق‌ها‌يیجدا‌نيهمچن‌‌و

و‌‌هيااروناادها‌و‌موضااوعات‌نو،هااور،‌تجز‌‌يیشناسااا‌یباارا

‌یهاا‌‌فرصات‌‌ن،يبر‌ا‌هيبا‌تکانجام‌و‌پشت‌سر‌هم‌‌یها‌ليتحل

‌شده‌است.‌ميترسنيز‌‌هنديآ‌یقاتيتحق

‌یهااا‌‌ارزش‌نيباا‌ۀابطاار‌(2019)‌1و‌همکاااران‌کاااپوتوآ

را‌بررساای‌‌مااذاکره‌یهااا‌‌و‌ساابک‌یهااوش‌فرهنگاا‌،یفرهنگاا

‌ۀ)مانند‌فاصال‌‌یفرهنگ‌یها‌ارزش‌‌دهد‌ینشان‌م‌جينتااند.‌‌‌کرده

‌ريتاأث‌‌،(یو‌مردانگا‌‌يیگرا‌جمع‌،ینانياطم‌بیقدرت،‌اجتناب‌از‌

دارناد‌کاه‌‌‌‌ميرمساتق‌يغ‌ريتاأث‌‌‌مذاکره‌و‌یها‌بر‌سبک‌یميمستق

مطالعاه‌بار‌‌‌‌نيا‌.‌اشود‌یم‌یگر‌یانجيم‌یهوش‌فرهنگ‌قيطر‌از

‌یهاا‌‌بار‌سابک‌‌‌یو‌هوش‌فرهنگا‌‌یفرهنگ‌یها‌ارزش‌تياهم

‌.کند‌یمذاکرات‌کمک‌م‌نيو‌تمر‌قيو‌به‌تحق‌‌ديکأمذاکره‌ت

را‌ماادارا‌ای،‌‌‌در‌مقالااه‌(2022)‌2و‌همکاااران‌پرپوتنسااکا

توافقاات‌‌‌یاجتمااع‌-یو‌فرهنگا‌‌یراهبرد‌ارتبااط‌‌کيعنوان‌‌به

‌یسااه‌اسااتراتژانااد.‌در‌اياان‌مقالااه‌‌ی‌بررساای‌کااردهاجتماااع

ماادارا‌در‌توافقااات‌‌یشاارويپ‌یو‌ارتباااط‌یفرهنگاا-یاجتماااع

‌یگاو‌و‌گفات‌‌اناد‌از:‌‌که‌عباارت‌‌شده‌است‌يیشناسا‌یاجتماع

توافق‌با‌خود(،‌ارتباط‌مادارا‌باا‌جهاان‌)تحمال‌‌‌‌‌مدارا‌)‌یدرون

‌یاجتمااع‌‌یمدارا‌)قراردادها‌یفرد‌نيارتباطات‌ب‌و‌(ینيب‌جهان

تفکار‌‌‌ۀمادرن‌درباار‌‌‌‌سات‌پ‌اتيا‌ادب‌یساز‌هيشبهمچنين‌مهم(.‌

‌ینا‌يآفر‌اتيا‌ح‌ليشده‌است،‌در‌مقابال‌آن‌پتانسا‌‌‌ميمثبت‌ترس

-یجواماع‌اجتمااع‌‌‌جااد‌يکه‌باه‌ا‌‌شود‌یآشکار‌م‌یعمل‌ۀفلسف

‌.کند‌یکمک‌م‌یو‌ارتباط‌ینگفره

در‌تحقيقات‌داخلی،‌به‌عواملی‌همچون‌سرمايۀ‌اجتماعی،‌

عوامل‌اجتماعی،‌فردگرايی‌و‌ابعاد‌مادارای‌اجتمااعی‌در‌باين‌‌‌‌

ها‌اشااره‌و‌در‌تحقيقاات‌خاارجی،‌هاوش‌فرهنگای‌و‌‌‌‌‌‌‌قوميت

های‌مذاکره‌بررسای‌شاده‌‌‌‌های‌بين‌فرهنگی‌و‌سبک‌‌شايستگی

نگاای‌را‌بار‌ماادارای‌‌اسات.‌اياان‌پاژوهش‌خاصااۀ‌هاوش‌فره‌‌‌

هاای‌‌‌‌کناد.‌از‌جنباه‌‌‌بررسای‌مای‌‌‌‌اجتماعی‌در‌بين‌قاوم‌بلاوچ‌‌

لحاظ‌فرهنگای‌و‌‌‌بودن‌آن،‌بررسی‌قوم‌بلوچ‌است‌که‌از‌جديد

                                                      
1 Caputo et al. 
2 Prepotenska et al. 

هاای‌چشامگيری‌باا‌جامعاه‌دارد.‌قاوم‌بلاوچ‌‌‌‌‌‌‌‌مذهبی‌تفااوت‌

گرفتن‌در‌مرز‌پاکستان‌و‌همچنين‌اينکه‌بيشتر‌آنها‌‌سبب‌قرار‌به

های‌مذهبی‌رخ‌‌‌منطقه‌درگيری‌اند،‌گاهی‌در‌آن‌از‌مذهب‌سنی

صورت‌علمی،‌هوش‌فرهنگی‌‌دهد،‌بنابراين‌اين‌پژوهش‌به‌‌می

 سنجيده‌است.‌و‌ميزان‌مدارای‌اجتماعی‌مردم‌آن‌منطقه‌را‌

 

 چارچوب نظری 

در‌چااارچوب‌نظااری‌اياان‌پااژوهش،‌از‌نظريااۀ‌ارلاای‌و‌انااگ‌

(،‌2002)‌3هاای‌وگات‌‌‌‌گاهدربارۀ‌هوش‌فرهنگی‌و‌ديد‌(2003)

(‌دربارۀ‌مدارای‌اجتماعی‌1996)‌5(‌و‌ويلکينسون2002)‌4موتز

‌استفاده‌شده‌است.‌‌

اناد‌از:‌‌‌تعاريف‌متعددی‌از‌مدارا‌وجاود‌دارد‌کاه‌عباارت‌‌‌

است‌که‌شامل‌دانش‌و‌‌یفرهنگ-یاجتماع‌یا‌دهي،‌ذاتاً‌پدمدارا‌

‌نيو‌همچنااا‌«یگاااريد»و‌‌«یگاااريد»‌یهاااا‌بااارآورد‌ارزش

(‌2008)‌6آرتسای‌باشاف‌‌‌بر‌آنهاست.‌یمبتن‌یعمل‌یها‌تيفعال

متخصص‌مسائل‌تساهل،‌به‌چنين‌رويکاردی‌تمايال‌دارد‌کاه‌‌‌‌

‌ۀشاود.‌باه‌گفتا‌‌‌‌‌مای‌نظر‌او‌با‌درک‌تحمل‌انتقادی‌مشاخص‌‌‌از

نگرش‌مثبت‌در‌آگاهی‌عمومی‌»مدارا‌يک‌‌(،2008)‌7استتانووا

هاای‌مختلاف‌را‌‌‌‌‌باين‌فرهناگ‌‌‌ۀرابطا‌‌ۀاست‌که‌فعاليت‌سازند

‌ .«کند‌‌تعيين‌می

از‌مفهاوم‌وحادت‌در‌‌‌‌،خاود‌‌ی‌مادارای‌متفکران‌در‌ادعا

‌ده،يا‌پد‌نيا‌با‌ثبات‌ا‌(‌2006)‌8یتنو ‌استفاده‌کردند.‌کوزانسک

در‌‌.ديمشترک‌مردم‌د‌یبقا‌ۀلياحترام‌متقابل‌و‌مدارا‌را‌تنها‌وس

و‌منافع‌‌تيامن‌یاصل‌اريمع‌رامدارا‌(‌1988)‌‌9راستا،‌لاک‌نيهم

انصاراف‌از‌‌‌10ولتار‌‌همچناين‌‌کارد.‌‌ديتأکديد‌و‌بر‌آن‌‌یعموم

هاا‌را‌‌‌‌دگاهيا‌د‌یبار‌وحادت‌کلا‌‌‌‌هيشونت‌را‌اعلام‌کرد‌و‌تکخ

‌.‌(Prepotenska et al., 2022: 294)د‌مظهر‌جنون‌خوان

                                                      
3 Vogt 
4 Mutz 
5 Wilkinson 
6 Artsybashev 
7 Stepanova 
8 Kuzanski 
9 Locke 
10 Voltaire 
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بااا‌طاارح‌اصاال‌اماار‌‌(‌1995)‌1در‌دوران‌ماادرن،‌کاناات

‌ۀفا‌يو،‌کي‌مطلوب‌اخلاق،‌یتجل‌کيتنها‌‌را‌نه‌مدارا‌،یاخلاق

مادارا،‌‌‌ۀمسائل‌‌فيا‌باا‌تعر‌‌یعصار‌روشانگر‌‌‌کرد.‌ريمسلم‌تعب

‌یآزاد‌ان،يا‌ب‌ی)آزاد‌حقوق‌بشر‌یرا‌شرط‌اساس‌یوجود‌آزاد

در‌‌یاسا‌يس‌یهاا‌‌‌،هور‌لهجه‌،یطور‌کل‌به‌وجدان(‌اضافه‌کرد.

‌ی‌وبرابار‌‌،یآزاد»‌کيکلاسا‌‌بارال‌يل‌ۀمضمون‌مدارا،‌ساه‌گانا‌‌

‌.(Shynkaruk, 1994 :145)‌را‌آشکار‌کرد‌«یبرادر

‌یعملا‌‌مدارا‌‌شود‌ی‌گفته‌میکل‌طور‌بهمدارا‌‌مفهوم‌ۀدربار

را‌‌گرانيد‌یها‌‌یگيژو‌اي‌ديعقا‌دهد‌‌یم‌اجازه‌مردم‌به‌که‌است

اماا‌بادون‌‌‌‌،باشاند‌‌متنفار‌‌آنهاا‌از‌‌یحت‌ايدوست‌نداشته‌باشند‌

‌گاران‌يد‌شاتن‌گذا‌آزاد‌مادارا،‌‌يعنی‌آنان؛‌هيجنگ‌آزاردهنده‌عل

‌یاعماال‌‌و‌ديعقا‌ینگهدار‌اي‌یشخص‌یها‌‌یژگيو‌داشتن‌یبرا

‌زيانگ‌نفرت‌اي‌اشتباه‌یعمل‌را‌آن‌گرانيد‌که‌کند‌‌یم‌فيتوص‌را

‌(.‌1389‌:7،يیمقتدا)‌رنديگ‌‌یم‌نظر‌در

‌مادارا‌‌ۀديپد‌دربارۀها‌‌‌دگاهياز‌د‌یتوجه‌درخور‌یدگرگون

‌باا‌رد‌فارا‌‌‌سام‌يرخ‌داد.‌پسامدرن‌یسات‌يمدرن‌پسات‌‌ميدر‌پارادا

‌یفرهنگا‌‌یو‌اجتمااع‌‌یشاناخت‌‌يیبايجهان‌ز‌سم،يمدرن‌تيروا

باه‌مواضاع‌‌‌‌ديا‌،‌باو‌مدارا‌تساهل‌ۀنيدر‌زم‌کرد.‌جاديخود‌را‌ا

‌تياشاره‌کرد،‌مانناد:‌باه‌رسام‌‌‌‌ینسبتاً‌متناقض‌یستيمدرن‌پست

و‌‌هيا‌پارورش‌کنا‌‌،بودن‌جهان‌و‌در‌کنار‌آن‌یشناختن‌چندقطب

مرگبار‌‌یادعا‌،یشناس‌يیباياخلاق‌و‌ز‌یدائم‌یهنجارها‌ريتحق

‌کيا‌زوماتير‌پيتفکر‌کل‌تياولوزندگی‌عمومی.‌در‌‌يیزورگو

عملکارد‌تحات‌‌‌‌،سازها‌در‌جامعاه‌‌هيشب‌یحال‌افشا‌نيو‌در‌ع

‌،يای‌گرا‌‌سافت‌و‌ساخت‌و‌جازم‌‌‌‌یرد‌دوقطبا‌‌،مصارف‌‌شيک

‌یها‌‌شيگرا‌ی،طور‌متناقض‌عنوان‌اساس‌مدارا‌به‌تنو ‌به‌دگاهيد

‌کيمدارا‌نزد‌بارۀدر‌کيکلاس‌یها‌‌دگاهيرا‌به‌د‌یستيمدرن‌پست

‌کند.‌‌یم

ارتباط‌‌،سميمدرن‌پست‌کيدئولوژيا‌یتضادها‌،یطور‌کل‌به

قارن‌‌‌ليا‌و‌اوا‌ستمياواخر‌قرن‌ب‌یتمدن‌یها‌‌با‌بحران‌یميمستق

‌،یسااز‌‌‌یمجااز‌‌،ینيشادن،‌شهرنشا‌‌‌یجهان‌دارد.‌کميو‌‌ستيب

‌یها‌‌یريمهاجرت‌و‌درگ‌انيجر‌شيافزا‌،یشدن‌زندگ‌یتاليجيد

                                                      
1 Kant 

بحاران‌‌‌باا‌‌‌که‌ندهياز‌آ‌ینانياطم‌بی‌یاحساس‌عموم‌،یالملل‌نيب

‌ینظام‌جهاان‌‌‌یها‌‌همه‌نشانه‌‌ی‌تکميل‌شده‌است،طيمح‌ستيز

‌یجاا‌‌شاود.‌‌‌یکه‌در‌برابار‌چشامان‌ماا‌آشاکار‌ما‌‌‌‌‌‌اند‌یديجد

‌،علاام‌یاياادر‌دن‌سااميمدرنپسا‌یکااه‌شااعارها‌سااتيتعجااب‌ن

نوساانات‌‌‌د،يشاد‌‌یثباات‌‌‌یب‌؛‌ماننددنديداز‌عصر‌ج‌یا‌‌استعاره

و‌‌یو‌فرهنگا‌‌یاجتمااع‌‌،یاقتصااد‌‌،یاسا‌يس‌یهاا‌‌‌چاالش‌‌نيب

 ‌Prepotenska et)‌دادهايا‌مدرن‌از‌رو‌مدرن‌و‌پست‌یرهايتفس

al., 2022: 296.)‌

باه‌افاراد‌‌‌‌اگر‌مدارا‌نسبت‌معتقد‌است‌که(‌2018)‌2املنکو

اسات‌و‌‌‌لتيفضا‌‌کيا‌‌اده‌شاود،‌نشاان‌د‌‌یرفتار‌انحراف‌یدارا

باه‌‌،‌پشت‌آن‌پنهان‌شاود‌‌گرانيبه‌د‌نسبت‌یتفاوت‌‌یکه‌ب‌یزمان

جز‌‌یزيچ‌نيمحقق،‌ا‌نيا‌ۀگفت‌طبق‌شود.‌می‌ليتبد‌لهيرذ‌کي

‌نيبهتاار.‌سااتين«‌از‌اخاالاق‌تحاات‌پوشااش‌ماادارا‌‌يیرهااا»

‌کانات‌‌یهمچنان‌الزام‌اخلاق‌،یتساهل‌واقع‌ینظر‌یرهنمودها

به‌‌(‌آن‌را1992)‌4پوپر‌است‌که«‌3پارادوکس‌مدارا»و‌‌(1995)

مساتلزم‌تسااهل‌باا‌‌‌‌‌ی،حفا ‌بردباار‌‌»‌اسات:‌‌‌شناخته‌تيرسم

با‌اشااره‌باه‌لازوم‌‌‌‌‌5ماسهابرکه‌‌ميکن‌‌یاضافه‌م‌«.نابردبار‌است

معضالات‌‌‌باارۀ‌بحاث‌در‌‌یباز‌بارا‌‌یعموم‌یرش‌فضاهاگست

کناد‌و‌باا‌‌‌‌‌یما‌‌ميمادارا‌را‌ترسا‌‌‌یها‌‌تيفقط‌محدود‌،یاجتماع

‌یزنادگ‌‌ینا‌يگران،‌عوامال‌ع‌‌ارتباط‌یعيطب‌های‌ديدگاهتفاوت‌

 ,.‌Prepotenska et al)‌دهاد‌‌‌یما‌‌حيتوضا‌‌ی‌رااجتمااع‌‌ۀروزمار‌

2022: 303)‌

‌-1کناد:‌‌‌‌(،‌مدارا‌را‌به‌چهار‌نو ‌تقسيم‌می1976)‌6کينگ

به‌وجود‌يا‌تبليغ‌عقايد‌مخالف‌با‌‌مدارای‌عقيدتی:‌مدارا‌نسبت

عقايد‌خاود.‌او‌مادارای‌عقيادتی‌را‌بااور‌باه‌آزادی‌عقياده‌و‌‌‌‌‌‌‌

مدارای‌سازمانی:‌ناوعی‌از‌مادارا‌کاه‌‌‌‌‌-2داند؛‌‌‌دگرانديشی‌می

رد‌و‌ايجاد‌نهادهاای‌‌پذي‌‌گردهمايی‌افراد‌با‌عقايد‌مخالف‌را‌می

مادارای‌‌‌-3مختلف‌برای‌حل‌و‌فصل‌تضاادها‌را‌قباول‌دارد؛‌‌‌

بااه‌‌هاويتی:‌بعااد‌ديگاری‌از‌ماادارا‌کاه‌طبااق‌آن‌افاراد‌نساابت‌‌‌‌

                                                      
2 Omelenko  
3

The paradox of tolerance 
4

Popper 
5

Haberma 
6

King 
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های‌هويتی‌مانند‌مليت،‌جانس،‌ناژاد،‌زباان‌و‌ديان‌از‌‌‌‌‌‌‌ويژگی

کننادۀ‌‌‌مادارای‌رفتااری:‌بياان‌‌‌‌-4دهناد؛‌‌‌‌خود‌مدارا‌نشان‌مای‌

ه‌رفتارهااای‌قااانونی‌و‌باا‌گيااری‌نساابت‌‌نداشااتن‌سااخت‌وجااود

هاا‌در‌‌‌‌روابط‌جنسی،‌مجرمان‌و‌بعضای‌جارم‌‌‌غيرقانونی‌مانند‌

جامعه‌است.‌در‌اين‌ميان‌ممکن‌است‌عامل‌مدارا‌فارد،‌گاروه‌‌‌

اجتماعی‌يا‌فرقۀ‌مذهبی‌و‌قومی‌يا‌حتی‌خود‌حکومات‌باشاد‌‌‌

مدارا،‌ناه‌تحمال،‌‌‌‌‌که‌در‌هر‌صورت‌بايد‌قدرت‌داشته‌باشد‌تا

‌(.‌1398:‌93نقل‌از‌بهشتی‌و‌همکاران،)به‌را‌از‌خود‌نشان‌دهد‌

کند:‌مدارای‌‌‌(‌مدارا‌را‌به‌سه‌دسته‌تقسيم‌می2002وگت‌)

های‌مدنی،‌مدارای‌‌‌به‌آزادی‌شدن‌نسبت‌‌سياسی‌يعنی‌حق‌قائل

بااه‌اعمااال‌ديگااران‌در‌فضااای‌‌‌اخلاقاای‌يعناای‌ماادارا‌نساابت‌

هاای‌‌‌‌ويژگی‌به‌ی‌و‌مدارای‌اجتماعی‌يعنی‌مدارا‌نسبتخصوص

اختياری‌افرادی‌که‌از‌بدو‌تولد‌همراه‌او‌هستند.‌وگات‌از‌‌‌غير

طوری‌که‌چنين‌‌منزلۀ‌گرايشی‌رفتاری‌نام‌برده‌است؛‌به‌مدار‌به

نگرشی‌در‌خلال‌رفتار‌مشهود‌اسات.‌او‌معتقاد‌اسات‌مادارا‌‌‌‌‌

طاور‌‌‌شامل‌نگرشای‌منفای‌و‌حمايات‌از‌حقاوق‌ديگاران‌باه‌‌‌‌‌‌

زمان‌اين‌دو‌شرط،‌مدارا‌‌طوری‌که‌وجود‌هم‌زمان‌است؛‌به‌هم

‌شود.‌‌‌‌قلمداد‌می

ها‌دربارۀ‌مدارا،‌نظريۀ‌محروميات‌نسابی‌و‌‌‌‌‌از‌ديگر‌نظريه

(‌اسات.‌طباق‌ايان‌ديادگاه،‌‌‌‌‌1996فاصلۀ‌طبقاتی‌ويلکينسون‌)

و‌غنی،‌سبب‌کاهش‌شکاف‌و‌فاصلۀ‌طبقاتی‌ميان‌طبقات‌فقير‌

شاود؛‌بناابراين‌کشاورهای‌دارای‌‌‌‌‌‌افزايش‌مدارای‌اجتماعی‌می

شکاف‌طبقاتی‌کمتر،‌ميزان‌جرم‌و‌جنايت،‌سلامت‌اجتمااعی‌‌

بهشتی‌و‌رساتگار،‌‌‌)طور‌کلی‌مدارای‌اجتماعی‌بيشتری‌دارند‌‌و‌به

(،‌2003)‌1.‌طباااق‌نظااار‌آگياااوس‌و‌آمبروساااوي ‌‌(1391‌:17

‌شود:‌های‌زير‌برای‌مفهوم‌مدارا‌مشخص‌می‌‌ويژگی

‌یاياادن‌یهااا‌فرهنااگ‌تنااو ‌رشيپااذ‌وماادارا‌احتاارام‌ .1

 ؛است‌‌بودن،‌انسان‌متفاوت‌یها‌‌وهيش‌و‌اطرافمان

مدارا‌به‌معنای‌سازش،‌بخشش‌يا‌تشويق‌رفتاار‌منفای‌‌‌ .2

نيست.‌در‌اصال‌مادارا‌نگرشای‌فعاال‌براسااس‌باه‌رساميت‌‌‌‌‌‌‌‌

 های‌همگانی‌بشری‌است.‌‌ختن‌حقوق‌و‌آزادیشنا

                                                      
1 Agius and Ambrosevich 

مدارا‌مسئوليتی‌است‌کاه‌در‌ايجااد‌حقاوق‌بشار،‌پلوراليسام،‌‌‌‌‌‌

گذارد.‌مفهوم‌مادارا،‌شاامل‌‌‌‌‌دموکراسی‌و‌حمايت‌قانون‌اثر‌می

و‌تأيياد‌اساتانداردهای‌‌‌«‌گرايای‌‌‌مطلاق‌»و‌«‌انديشای‌‌جزم»طرد‌

:‌1389باه‌نقال‌از‌مقتادايی،‌‌‌‌‌1384)صابر،‌الملل‌است‌‌‌حقوق‌بشر‌بين

گرايای‌‌‌‌ميان‌دگمااتيزم‌و‌نسابی‌‌‌‌ها‌پاسخی‌به‌تفاوت‌‌مدارا‌‌(.8

 .((Dennis, 2007: 3قرار‌دارد‌

‌يتذهن‌یها‌‌لفهؤبا‌مکه‌‌یچندبعد‌یمفهوم‌یهوش‌فرهنگ

طاور‌خااص‌باا‌‌‌‌‌شده‌است‌کاه‌باه‌‌‌بيترک‌یو‌رفتار‌یزشيانگ

 ,.Wang et al)‌‌مرتبط‌است‌یفرهنگ‌نيب‌یها‌‌طيعملکرد‌در‌مح

اسات‌‌‌یچند‌وجه‌یتفاوت‌فرد‌کي‌هوش‌فرهنگی‌(.2 :2021

‌ديجد‌یفرهنگ‌یهانهيفرد‌را‌در‌زم‌کيمؤثر‌‌یکه‌رفتار‌انطباق

‌قيا‌تحق‌،یطور‌کل‌به.‌((‌Earley and Ang, 2003کند‌‌یم‌فيتوص

از‌‌یاسات‌کاه‌چارا‌برخا‌‌‌‌‌نيدنبال‌درک‌ا‌به‌هوش‌فرهنگیدر‌

مختلاف،‌‌‌یفرهنگا‌‌یهاا‌‌طيباا‌محا‌‌‌یافراد‌در‌هنگام‌ساازگار‌

باالاتر‌از‌کجاا‌‌‌‌یفرهنگا‌‌نيب‌یستگيشا‌‌اند‌و‌گرانيمؤثرتر‌از‌د

و‌‌یفراشناختهوش‌فرهنگی‌‌نااز‌محقق‌یرخ.‌برديگ‌یمئت‌نش

‌یبند‌گروه‌یذهن‌يیتوانا‌شينما‌یمؤلفه‌برا‌کيرا‌در‌‌یشناخت

باه‌فراشااناخت،‌‌‌گااريد‌یبرخا‌(.‌ (Ang et al., 2006کنناد‌‌‌یما‌

و‌‌یذهنا‌‌یهاا‌‌‌یساتگ‌يعناوان‌شا‌‌و‌رفتار‌باه‌‌زشيشناخت،‌انگ

محققاان‌بار‌‌‌‌،یطاور‌کلا‌‌‌باه‌‌‌حال‌نيکنند.‌با‌ا‌‌یاشاره‌م‌یرفتار

‌یختار‌چهاار‌بعاد‌‌سا‌کيعنوان‌‌بههوش‌فرهنگی‌‌سازی‌مفهوم

‌‌.(Petralorenz et al., 2016: 14)‌توافق‌دارند

چهاار‌بعاد‌‌‌‌‌هاوش‌فرهنگای‌‌‌،(2003انگ‌)‌و‌نظر‌ارلیاز

‌دارد:

اسات‌‌‌یذهنا‌‌یندهاياز‌فرآ‌یبازتابی:‌فراشناخت‌هوش‌فرهنگی

‌و‌کناد‌‌‌یاتخاذ‌ما‌‌یدرک‌دانش‌فرهنگو‌‌یريادگي‌یکه‌فرد‌برا

‌تفکر‌مرتبط‌با‌فرهناگ‌اسات‌‌‌یندهايشامل‌دانش‌و‌کنترل‌فرآ

(Wang et al., 2021: 2).پردازش‌‌تيفراشناخت‌به‌دانش‌و‌قابل‌

کنترل‌‌نيو‌بنابرا(‌(‌Earley and Ang, 2003اطلاعات‌اشاره‌دارد

اطلاعاات‌و‌درک‌احساساات،‌‌‌‌قيا‌به‌پردازش‌عم‌،بر‌شناخت

.‌اين‌بعد‌هوش‌فرهنگای‌‌شود‌‌یها‌و‌اهداف‌افراد‌منجر‌م‌‌زهيانگ

های‌خاود‌را‌درباارۀ‌ديگار‌‌‌‌‌‌داوری‌‌دهد‌تا‌پيش‌‌به‌فرد‌اجازه‌می

بگذارد،‌قوانين‌جديدی‌را‌برای‌تعامل‌اجتماعی‌ کنار‌‌ها‌‌فرهنگ

https://doi.org/10.22108/srspi.2024.140473.1968
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کناد‌و‌آنهاا‌را‌توساعه‌دهاد‌‌‌‌‌‌در‌محيط‌فرهنگی‌جدياد‌ابادا ‌‌

هااوش‌سااطح‌‌ب،يااترت‌نياابااه‌ا(.‌1398‌:92)بهشااتی‌و‌همکاااران،‌

‌یشاناخت‌عملکردهاا‌‌‌يیخود‌را‌در‌توانا‌یفراشناخت‌فرهنگی

‌قيااتعل‌،یساؤال‌بااردن‌مفروضاات‌فرهنگا‌‌‌‌ريا‌،‌زاش‌یفرهنگا‌

‌ۀسعو‌تو‌‌در‌دسترس‌است‌یکاف‌یها‌که‌داده‌یقضاوت‌تا‌زمان

‌.دهد‌ینشان‌مرا‌‌ريپذ‌انعطاف‌یا‌مقابله‌یها‌سميمکان

فارد،‌‌‌ۀخودپنادار‌‌نيو‌همچنا‌‌یپردازش‌شناخت‌اجتماع

‌.روند‌ی‌به‌شمار‌میفراشناخت‌يیتوانا‌یربنايکه‌ز‌اند‌يیها‌‌هينظر

‌زيمتماا‌‌اريبس‌یها‌‌یژگيو‌‌فراشناخت‌بالاست،‌یکه‌دارا‌یفرد

‌یبارا‌‌یلتار‌يف‌،انگار‌يخاود‌و‌د‌‌مفهومی‌دارد.‌ريپذ‌‌و‌انعطاف

‌ديجد‌یها‌‌نهيبا‌زم‌یذهن‌یو‌سازگار‌ديجد‌یها‌‌تيدرک‌موقع

پاردازش‌‌‌تيا‌قابل،‌باالا‌‌یافاراد‌فراشاناخت‌‌‌ن،يعلاوه‌بر‌ا‌.است

‌را‌منطق‌استدلال‌خود‌تا‌دکن‌‌‌یکه‌آنها‌را‌قادر‌م‌دارند‌یاجتماع

و‌واکانش‌باه‌خاود‌را‌‌‌‌‌یابيا‌ارز‌ازجمله‌نظارت‌بر‌خود،‌خاود‌

هاوش‌‌‌‌افاراد‌باا‌‌‌تينها‌در‌.((Earley and Ang, 2003 درک‌کنند

.‌دارنااد‌يیو‌اسااتقرا‌یاسااياسااتدلال‌ق‌ی،فراشااناخت-فرهنگاای

مهام‌اسات،‌در‌‌‌‌اتيا‌انتقال‌دانش‌و‌تجرب‌یبرا‌یاسياستدلال‌ق

يی‌هاا‌‌تا‌سرنخ‌کند‌میکمک‌‌فردبه‌‌يیکه‌استدلال‌استقرا‌یحال

اطلاعااات‌‌اياا‌انااد‌ماابهم‌‌اقااعرا‌درک‌کنااد‌کااه‌در‌بيشااتر‌مو‌

‌.(Petralorenz et al., 2016: 15)ای‌دارند‌‌‌کننده‌گمراه

و‌قراردادهاا‌در‌‌‌نيداناش‌قاوان‌‌ی:‌شاناخت‌-هوش‌فرهنگی

-هاوش‌فرهنگای‌‌کاه‌‌‌یمختلاف‌اسات‌و‌افاراد‌‌‌‌یها‌فرهنگ

هاا‌‌‌ها‌و‌تفااوت‌‌از‌شباهت‌یدرک‌روشن‌،دارند‌يیبالا‌یشناخت

.‌همااان‌دانااش‌و‌(Wang et al., 2021: 2)‌در‌فرهنااگ‌دارنااد

هاای‌مختلاف‌در‌ذهان‌‌‌‌‌‌اطلاعاتی‌است‌که‌فرد‌دربارۀ‌فرهنگ

ها،‌رفتارهاا‌و‌‌‌‌خود‌دارد؛‌مانند‌آشنايی‌با‌آداب‌و‌رسوم،‌ارزش

‌(.1398‌:93)بهشتی‌و‌همکاران،‌های‌ديگر‌‌‌قوانين‌مربوط‌به‌فرهنگ

فرهنااگ‌و‌‌یجهااان‌یهااا‌از‌جنبااه‌یشااناخت-هااوش‌فرهنگاای

‌یهنجارهاا،‌اعماال،‌باورهاا‌‌‌‌دربارۀ‌خاص‌فرهنگ‌یها‌تفاوت

شده‌‌ليها‌و‌قراردادها‌تشک‌زبان‌،دستی‌صنايعهنرها‌و‌‌،یمذهب

‌،یش‌فرهنگخاص‌دان‌یها‌جنبه‌(.Ang et al., 2006: 337)است‌

‌،یاقتصااد‌‌،یحقوق‌یها‌ستميس‌بارۀدر‌یاطلاعات‌ن،يعلاوه‌بر‌ا

-هاوش‌فرهنگای‌‌افاراد‌باا‌‌‌‌ن،يبنابرادارد.‌‌یو‌اجتماع‌یاسيس

‌یهاا‌‌‌هاا‌را‌در‌جنباه‌‌‌‌شباهت‌نيها‌و‌همچن‌‌تفاوت‌،بالا‌یشناخت

باا‌‌‌ساه‌يدر‌مقا‌.کنند‌یو‌خاص‌درک‌م‌یمختلف‌فرهنگ‌جهان

‌شتريب‌یشناخت-فرهنگیهوش‌،‌هوش‌فرهنگی‌گريد‌ۀسه‌مؤلف

 :Petralorenz et al., 2016)‌هوش‌اسات‌‌یسنت‌فيبه‌تعار‌هيشب

16.)‌

‌و‌اشاره‌دارد‌یريادگي‌يیايبه‌پوی:‌زشيانگ -هوش‌فرهنگ

‌متفااوت‌اسات‌‌‌یفرهنگا‌‌ۀنا‌يزم‌کيا‌مورد‌و‌عملکارد‌در‌‌‌در

(Wang et al., 2021: 2).مندی‌فرد‌در‌انطبااق‌‌‌‌اين‌بعد‌به‌علاقه‌

شود؛‌يعنی‌انگيزۀ‌ذاتی‌شخص‌کاه‌‌‌‌با‌فرهنگ‌جديد‌مربوط‌می

هاای‌‌‌‌بردن‌از‌تعامل‌و‌روياارويی‌باا‌فرهناگ‌‌‌‌‌به‌او‌امکان‌لذت

دهد.‌ايان‌شاخص‌در‌تعااملات‌خاود،‌احسااس‌‌‌‌‌‌‌‌جديد‌را‌می

.‌هااوش‌(1398:‌93)بهشااتی‌و‌همکاااران،‌اعتماااد‌بااه‌نفااس‌دارد‌‌

و‌‌یانارژ‌‌تيهادا‌‌یفرد‌بارا‌‌يیشامل‌توانا‌یزشيانگ-فرهنگی

‌طيمحا‌‌اي‌تيموقع‌کيانطباق‌با‌عملکرد‌در‌‌،یريادگيتوجه‌به‌

 :Earley and Ang, 2003؛Ang et al., 2006 )‌متنو ‌است‌یفرهنگ

(‌1997)‌1بنادورا‌‌یخودکارآمد‌يۀنظر‌یها‌بر‌جنبه‌هيبا‌تک‌(.89

‌ۀمؤلفاا‌(،2000)‌2یو‌دساا‌انياارا‌‌یگاار‌نييخااودتع‌يااۀو‌نظر

 ,.Ang et al)‌شود‌یو‌ثبات‌م‌یکارآمد‌ش،يشامل‌افزا‌یزشيانگ

بااه‌‌تيحساساا‌شيافاازا‌ۀدهنااد‌خااود‌نشااان‌تياا.‌تقو(2006

ارتبااط‌‌‌کام‌‌یهاا‌‌‌در‌مقابال‌محارک‌‌‌،مرتبط‌با‌خود‌یها‌محرک

‌تيا‌نادرسات‌واقع‌‌ۀافاراد‌باه‌ارائا‌‌‌‌لياست‌که‌خود‌را‌در‌تما

دهاد.‌در‌‌‌یمثبت‌از‌خاود‌نشاان‌ما‌‌‌‌ريتصو‌کيمنظور‌حف ‌‌به

‌نيا‌ا‌باه‌‌،نييپاا‌‌هوش‌فرهنگیبالا‌با‌‌سازیخود‌،یسطح‌فرد

‌یهاا‌‌تيا‌کاه‌فارد‌را‌از‌کااوش‌در‌موقع‌‌‌‌مرتبط‌است‌لاستدلا

‌،یکااه‌در‌سااطح‌جمعاا‌ی،‌در‌حااالکنااد‌یمحاادود‌ماا‌ديااجد

باالا‌‌‌هاوش‌فرهنگای‌‌خود‌ممکن‌اسات‌باا‌‌‌‌یارتقا‌یها‌زهيانگ

کساب‌اطلاعاات‌‌‌‌یرا‌فعالاناه‌بارا‌‌‌گرانيمردم‌د.‌مرتبط‌باشد

‌یخودکارآمد‌(.Earley and Ang, 2003: 89)‌خواهند‌کرد‌ريدرگ

‌نيبا‌‌یها‌تيبا‌موقع‌یسازگار‌یکار‌برا‌ۀژيبه‌اعتماد‌به‌نفس‌و

شود.‌ممکن‌است‌اعتماد‌به‌تعاملات‌‌یمربوط‌م‌ديجد‌یفرهنگ

‌یجاا‌‌را‌باه‌‌‌یدرونا‌‌یها‌‌زهيتمرکز‌بر‌انگ‌يیتوانا‌ی،فرهنگ‌نيب

                                                      
1 Bandura 
2 Ryan & Deci 
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‌طيمحا‌‌کيا‌که‌ممکن‌است‌در‌‌‌دهد‌شيافزا‌یآن‌یها‌‌تيرضا

‌یخودساازگار‌‌ت،يا‌نها‌نباشاد.‌در‌‌اي‌اشددر‌دسترس‌ب‌یخارج

باا‌‌‌یدر‌ساازگار‌‌یو‌نااتوان‌‌ديا‌مقاومت‌در‌برابر‌اطلاعات‌جد

‌هاوش‌فرهنگای‌‌باا‌‌‌نيدهد‌و‌بناابرا‌‌یم‌ليکرا‌تش‌ديجد‌ۀنيزم

‌.(‌Petralorenz, 2016: 16)‌مرتبط‌است‌نييپا

مات‌مناساب‌‌انجاام‌اقادا‌‌‌يیتوانای:‌رفتار-هوش‌فرهنگی

‌یفرهنگا‌‌یهاا‌‌ناه‌يدر‌تعامل‌با‌افراد‌باا‌زم‌‌یرکلاميو‌غ‌یکلام

هاوش،‌‌‌بارۀدر‌(2000)‌1اساس‌کار‌استرنبرگ‌بر‌مختلف‌است.

‌ماات‌ياسات‌کاه‌بار‌تنظ‌‌‌‌یهاوش‌عملا‌‌‌ینوع‌هوش‌فرهنگی

‌زياشاکال‌هاوش‌متماا‌‌‌‌ديگار‌متنو ‌تمرکز‌دارد‌و‌از‌‌یفرهنگ

عمل‌اشاره‌دارد‌‌ۀبه‌حوز‌،بر‌رفتار‌یمبتنفرهنگی‌هوش‌‌‌.است

 ,.Wang et al)‌اسات‌‌یرکلاما‌يو‌غ‌یکلاما‌‌یها‌تيو‌شامل‌قابل

بعد‌رفتاری‌هوش‌فرهنگای‌باه‌ايان‌حيطاه‌مرباوط‌‌‌‌‌‌(.‌2 :2021

های‌‌‌ای‌از‌مهارت‌‌شود‌که‌افراد‌تا‌چه‌اندازه‌قادرند‌مجموعه‌‌می

هااای‌‌‌ی‌کلاماای‌و‌غيرکلاماای‌را‌در‌محاايطرفتاااری،‌رفتارهااا

.‌(1398‌:93)بهشتی‌و‌همکااران،‌‌فرهنگی‌جديد‌به‌نمايش‌بگذارند‌

‌يیتواناا‌‌جاه‌ينت‌کنش‌ساازه‌و‌در‌‌ۀحوز‌یرفتار-هوش‌فرهنگی

‌یدادن‌رفتارهاا‌‌و‌نشاان‌‌یشدن‌به‌رفتار‌انطبااق‌‌متعهد‌یفرد‌برا

افاراد‌‌. کناد‌‌یرا‌منعکس‌م‌یرهنگمناسب‌ف‌یرکلاميو‌غ‌یکلام

‌یرکلاما‌يو‌غ‌یصورت‌کلام‌به،‌بالا‌یرفتار-هوش‌فرهنگیدر‌

حاال‌احسااس‌‌‌‌نيکنناد،‌اماا‌در‌عا‌‌‌‌می‌دايبر‌تعاملات‌تسلط‌پ

‌شانهاد‌ي(‌پ2006)‌2دارند.‌تومااس‌‌زين‌یعاطف‌شيحضور‌و‌نما

بار‌داناش‌فرهناگ‌)فراشاناخت‌و‌‌‌‌‌‌یمبتنا‌‌،کناد‌کاه‌رفتاار‌‌‌‌یم

‌کتارچاه‌يرا‌‌یفارد‌‌یهاا‌‌زهيا‌نگشناخت(‌اسات‌و‌اهاداف‌و‌ا‌‌

باا‌‌‌يیباالا‌‌یهمبساتگ‌‌یرفتاار‌‌ۀاسااس،‌مؤلفا‌‌‌نيا‌کند.‌بر‌ا‌یم

چاارچوب‌‌‌بادارد‌و‌‌یزشيو‌انگ‌یشناخت‌،یفراشناخت‌یها‌جنبه

‌تيباه‌عمال‌هادا‌‌‌‌ليم‌تيدرک،‌پردازش‌و‌هدا‌یشناخت‌روان

‌.(Petralorenz, 2016: 16)‌‌شود‌یم

‌قاات‌يو‌تحقهاوش‌فرهنگای‌‌‌‌یتئاور‌‌شاتر‌يامروز،‌ب‌تا‌به

.‌اناد‌‌‌همگارا‌شاده‌‌‌هاوش‌فرهنگای‌‌‌ۀچهار‌مؤلفاين‌‌‌بر‌یتجرب

خااص‌از‌هاوش‌‌‌‌ۀحاوز‌‌کدر‌يا‌را‌هوش‌فرهنگای‌‌‌ن،يبنابرا

                                                      
1 Sternberg 
2 Thomas 

‌متمرکز‌اسات.‌‌یفرهنگ‌نيب‌ماتيکه‌بر‌تنظ‌شود‌ی‌میبند‌‌طبقه

‌زياشاکال‌هاوش‌متماا‌‌‌‌ديگار‌‌ازهاوش‌فرهنگای‌‌‌حال،‌‌نيبا‌ا

‌هاوش‌اجتمااعی‌‌و‌هاوش‌محاساباتی‌‌‌‌،یهوش‌هيجاان‌است.‌

احساسات‌و‌‌یرمزگذار‌يیتوانا‌رايزند؛‌محدود‌ینظر‌فرهنگ‌از

‌یهاا‌‌‌به‌فرهناگ‌‌یريناپذ‌طور‌اجتناب‌به‌یاجتماع‌یها‌تيموقع

‌.‌(Petralorenz, 2016: 14)‌شود‌‌یناشناخته‌منتقل‌نم

‌ۀسااز‌‌کيعنوان‌‌را‌به‌هوش‌فرهنگی‌(2003ارلی‌و‌انگ‌)

‌طاور‌خااص،‌اساترنبرگ‌‌‌‌باه‌‌کردناد.‌‌یسااز‌‌فهومم‌یچند‌بعد

در‌درون‌‌یمختلفا‌‌یهوشا‌‌یهاا‌‌کرد‌که‌مکان‌شنهاديپ‌(2000)

و‌‌-و‌رفتاار‌‌‌زهيا‌فراشاناخت،‌شاناخت،‌انگ‌‌‌-فرد‌وجود‌دارد‌

ستلزم‌در‌نظر‌گارفتن‌هار‌چهاار‌مکاان‌‌‌‌‌م‌،تر‌هوش‌درک‌کامل

‌یهااا‌(‌بااا‌اتخاااذ‌اسااتدلال‌مکااان2003و‌آنااگ‌)‌یارلاا‌اساات.

‌یجمعا‌‌یسااختار‌چناد‌بعاد‌‌‌‌کيرا‌‌یچندگانه،‌هوش‌فرهنگ

هااوش‌‌تيااماه‌شااتريشاادن‌ب‌روشاان‌یباارا.‌کردنااد‌فيتوصاا

طاور‌‌‌.‌باه‌سات‌يچ‌هوش‌فرهنگیکه‌‌بايد‌توضيح‌داد،‌فرهنگی

اشاکال‌هاوش‌‌‌‌ديگار‌‌و‌تياز‌شخصا‌‌‌هوش‌فرهنگای‌،‌خاص

‌(.Ang et al., 2006: -824)است‌‌زيمتما

‌یا‌مجموعاه‌‌هوش‌فرهنگای‌‌:تيو‌شخص‌یهوش‌فرهنگ

انجاام‌‌‌يیتواناا‌‌‌و‌یشخصا‌‌یها‌یژگيست‌که‌به‌وها‌يیاز‌توانا

هاوش‌‌‌ب،يا‌ترت‌نيا‌.‌باه‌ا‌شاود‌‌یرفتار‌مورد‌علاقه‌مرباوط‌ما‌‌

‌یهاا‌‌‌کاه‌تفااوت‌‌‌،یتيشخصا‌‌یها‌‌یژگيوضوح‌با‌و‌به‌فرهنگی

بار‌‌‌هاوش‌فرهنگای‌‌‌.،‌متفااوت‌اسات‌‌اناد‌‌‌ناتواندر‌آن‌‌یفرد

‌یژگا‌يو‌نيا‌ا‌ن،يمرتبط‌تمرکز‌دارد.‌بنابرا‌یفرهنگ‌یها‌‌تيقابل

است.‌علاوه‌بار‌‌‌یعموم‌یشناخت‌يیتوانا‌اي‌تياز‌شخص‌شتريب

تجرباه‌و‌‌‌قيا‌طر‌اسات‌و‌از‌‌ريپاذ‌‌‌انعطااف‌‌هوش‌فرهنگی‌ن،يا

تفاوت‌‌کي‌هوش‌فرهنگیرو،‌‌نياز‌ا‌؛ابدي‌می‌شيآموزش‌افزا

در‌‌اباد،‌ي‌مای‌تکامال‌‌‌انمانند‌است‌که‌در‌طول‌زم‌حالت‌یفرد

 Ang)‌است‌دارينسبتاً‌پا‌یتفاوت‌فرد‌کي‌،تيکه‌شخص‌یحال

et al., 2006: 825.)‌

هوش‌‌ی:هوش‌یها‌سازه‌ديگردر‌ارتباط‌با‌‌یهوش‌فرهنگ

‌یجااانيو‌هااوش‌ه‌یعمااوم‌یشااناخت‌يیتوانااا‌هيشااب‌رهنگاایف

(Mayer & Salovey, 1993)از‌‌یا‌‌بااا‌مجموعااه‌رايااز‌؛اساات‌

در‌‌هاوش‌فرهنگای‌‌حاال،‌‌‌نيا‌باا‌ا‌‌ها‌سر‌و‌کاار‌دارد.‌‌‌يیتوانا
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‌يیمتفاوت‌است.‌توانا‌،با‌دو‌هوش‌شده‌یبررس‌‌يیتوانا‌تيماه

‌یاريعملکارد‌را‌در‌بسا‌‌‌-‌یريادگي‌يیتوانا‌-‌یعموم‌یشناخت

‌یها‌نهياما‌مختص‌زم‌کند،‌یم‌ینيب‌شيپ‌ها‌تياز‌مشاغل‌و‌موقع

عالاوه‌بار‌‌‌‌متناو .‌‌یفرهنگا‌‌یها‌تيمانند‌موقع‌؛ستين‌یخاص

شاود.‌‌‌‌یهوش‌را‌شاامل‌نما‌‌‌یزشيانگ‌اي‌یرفتار‌یها‌‌جنبه‌ن،يا

‌یمقابلاه‌باا‌احساساات‌شخصا‌‌‌‌‌يی(‌تواناا‌EQ)‌یجانيهوش‌ه

فراتر‌از‌هاوش‌‌‌رايز‌؛است‌هوش‌فرهنگی‌هيشب‌ن،يبنابرا؛‌است

،‌متفااوت‌اسات‌‌‌هوش‌فرهنگای‌است،‌اما‌با‌‌یو‌ذهن‌یليتحص

بادون‌در‌‌‌،احساساات‌‌تيريدرک‌و‌ماد‌‌یکلا‌‌يیبر‌توانا‌چون

‌نکاه‌يباا‌توجاه‌باه‌ا‌‌‌‌تمرکاز‌دارد.‌‌یفرهنگا‌‌ۀنا‌ينظر‌گرفتن‌زم

فرهناگ‌سااخته‌‌‌‌کيا‌در‌‌نيطاور‌نمااد‌‌‌باه‌‌یعااطف‌‌یها‌‌نشانه

بااهوش‌‌‌ینظار‌عااطف‌‌‌فرهناگ‌از‌‌کيا‌که‌در‌‌یشوند،‌فرد‌‌یم

‌سات‌يبااهوش‌ن‌‌ینظار‌عااطف‌‌‌از‌گار‌ياست،‌لزوماً‌در‌فرهنگ‌د

(Ang et al., 2006)محدود‌باه‌‌‌هوش‌هيجانی‌گر،ي.‌به‌عبارت‌د

‌ستيمختص‌فرهنگ‌ن‌هوش‌فرهنگیفرهنگ‌است.‌در‌مقابل،‌

‌يیهاا‌‌‌تيا‌بااط‌باا‌موقع‌‌ها‌با‌ارت‌‌تياز‌قابل‌یکل‌یا‌‌و‌به‌مجموعه

 ,.Ang et al) شاود‌‌‌یمشخص‌ما‌‌یاشاره‌دارد‌که‌با‌تنو ‌فرهنگ

‌یمفهاوم‌‌یالگاو‌‌،شاده‌‌مطارح‌‌مطالب‌به‌توجه‌با‌.(826 :2006

 :است‌ريز‌شکل‌به‌پژوهش

 

 
 مدل مفهومی تحقیق -1شکل 

Fig 1- Conceptual model of the research 

‌

 های پژوهش  فرضیه
سااطح‌ماادارای‌اجتماااعی‌‌رسااد‌‌بااه‌نظاار‌ماای‌:‌اولفرضاايۀ‌

‌پاسخگويان‌با‌سطح‌متوسط‌تفاوت‌معناداری‌دارد؛

سااطح‌ماادارای‌اجتماااعی‌رسااد‌‌دوم:‌بااه‌نظاار‌ماایفرضاايۀ‌

‌پاسخگويان‌با‌سطح‌متوسط‌تفاوت‌معناداری‌دارد؛
ساطح‌مادارای‌اجتمااعی‌‌‌‌رساد‌‌‌ساوم:‌باه‌نظار‌مای‌‌‌‌فرضيۀ‌

‌گويان‌بر‌حسب‌جنسيت‌آنان‌تفاوت‌معناداری‌دارد؛پاسخ

ساطح‌هاوش‌فرهنگای‌‌‌‌رساد‌‌‌باه‌نظار‌مای‌‌‌فرضيه‌چهارم:‌‌

‌پاسخگويان‌بر‌حسب‌جنسيت‌آنان‌تفاوت‌معناداری‌دارد.

هوش‌فرهنگای‌پاساخگويان‌‌‌رسد‌‌به‌نظر‌میفرضيۀ‌پنجم:‌‌

 گذارد.‌‌بر‌ميزان‌مدارای‌اجتماعی‌آنان‌اثر‌می

‌

  شناسی تحقیق روش

نظار‌زماانی،‌‌‌‌،‌ازپيمايشای‌‌ناو ‌از‌لحاظ‌اجارا‌‌‌به‌‌ضرحا‌مطالعۀ
لحاظ‌وساعت،‌پهناانگر‌‌‌‌لحاظ‌ماهيت،‌کاربردی‌و‌به‌مقطعی،‌به

ساال‌‌‌15بالای‌ را‌کليۀ‌شهروندانجمعيت‌آماری‌تحقيق‌است.‌

دهناد‌‌‌تشکيل‌می‌نشين‌استان‌سيستان‌و‌بلوچستان‌مناطق‌بلوچ
ا‌،‌تعاداد‌کال‌آنها‌‌‌1395که‌براساس‌آمار‌سرشاماری‌در‌ساال‌‌‌

نفر‌بوده‌است.‌با‌توجه‌به‌اينکه‌آمار‌دقيقی‌از‌تعاداد‌‌‌961929

قوم‌بلاوچ‌در‌دساترس‌،‌بناابراين‌مجماو ‌تعاداد‌شاهروندان‌‌‌‌‌‌‌

و‌نشاين‌در‌اساتان‌سيساتان‌‌‌‌‌شهرهايی‌با‌اکثريت‌جمعيت‌بلوچ

‌،‌تعداد‌جامعۀ‌آماری‌در‌نظر‌گرفته‌شد.‌بلوچستان

ياری‌‌گ‌برای‌برآورد‌حجم‌نمونه‌با‌استفاده‌از‌جدول‌نمونه
نفاار‌‌384درصااد،‌حجاام‌نمونااه‌5مورگااان‌بااا‌مياازان‌خطااای‌
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ناماه‌توزياع‌‌‌‌پرساش‌‌400که‌برای‌اطمينان‌بيشتر‌‌‌مشخص‌شد

گيری‌در‌اين‌تحقيق،‌با‌اساتفاده‌از‌روش‌‌‌شود.‌روش‌نمونه‌می

گيری‌باه‌ايان‌‌‌‌‌ای‌بوده‌است.‌فرايند‌نمونه‌‌ای‌چند‌مرحله‌‌خوشه

جمعيات‌‌‌صورت‌بوده‌است‌که‌در‌ابتادا‌تماام‌شاهرهايی‌کاه‌‌‌‌
و‌از‌بين‌آنها‌شهرهای‌چابهار،‌‌‌بيشترشان‌بلوچ‌بودند،‌مشخص

صاورت‌تصاادفی‌انتخااب‌‌‌‌‌ايرانشهر،‌کنارک،‌زرآباد،‌سرباز‌باه‌

‌‌شدند‌و‌در‌مرحلۀ‌بعد‌در‌هر‌شهر،‌چهار‌منطقۀ‌اصلی‌انتخاب

‌نامه‌در‌بين‌شهروندان‌اين‌مناطق‌توزيع‌شد.‌‌و‌پرسش

باوده‌اسات.‌‌‌‌نامه‌سشپر‌شده‌در‌اين‌مطالعه،‌استفاده‌‌ابزار

شده‌شامل‌دو‌بخش‌بود:‌در‌بخش‌اول‌کاه‌‌‌استفاده‌‌نامۀ‌پرسش

هاايی‌‌‌‌هاای‌مادارای‌اجتمااعی‌اسات،‌از‌گوياه‌‌‌‌‌‌‌مربوط‌به‌گويه

استفاده‌شد‌که‌قبلاً‌نيز‌در‌تحقيقات‌ديگر‌به‌کاار‌رفتاه‌بودناد‌‌‌‌

و‌در‌بخاش‌دوم‌‌(‌1398؛‌بهشتی‌و‌همکاران،‌‌1391)بهشتی‌و‌رستگار،‌
ناماۀ‌اساتاندارد‌‌‌‌های‌مربوط‌به‌هوش‌فرهنگی،‌از‌پرساش‌‌‌گويه

(‌و‌...‌استفاده‌شاده‌اسات.‌‌‌2003هوش‌فرهنگی‌ارلی‌و‌انگ‌)

های‌مذکور،‌در‌طيف‌ليکارت‌و‌در‌‌‌نامه‌ها‌در‌پرسش‌کليۀ‌گويه

‌اند.‌‌ای‌سنجيده‌شده‌‌پنج‌گزينههای‌‌قالب‌پاسخ
‌

 تعاریف متغیرها و نحوۀ سنجش آنها
ی،‌ذهنا‌‌یهاا‌‌‌لفاه‌ؤباا‌م‌‌یو‌مفهاوم‌‌یچندبعاد‌‌‌هوش‌فرهنگی:

طاور‌‌‌کاه‌باه‌‌‌ی‌اسات‌و‌رفتاار‌‌یزشا‌ي،‌انگیشناختی،‌فراشناخت

‌بيا‌مارتبط،‌ترک‌‌یفرهنگا‌‌نيب‌یها‌‌طيخاص‌با‌عملکرد‌در‌مح
.‌همچناين‌هاوش‌فرهنگای‌‌‌‌(Wang et al., 2021: 2)‌شده‌است

هاای‌‌‌عبارت‌است‌از‌توانايی‌افراد‌در‌درک‌وضاعيت‌فرهناگ‌‌

بارای‌‌(.‌1392‌:75)اصانلو‌و‌خادامی،‌‌‌‌مختلف‌و‌توان‌انطباق‌با‌آنها

متغير‌هوش‌فرهنگی،‌ابعاد‌زير‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است‌که‌باا‌‌

گياری‌شاده‌‌‌‌‌(‌انادازه‌2003مۀ‌ارلی‌و‌انگ‌)نا‌استفاده‌از‌پرسش

اند‌از:‌بعد‌فراشاناختی،‌بعاد‌شاناختی،‌‌‌‌‌است.‌اين‌ابعاد‌عبارت

‌بعد‌انگيزشی،‌بعد‌رفتاری.
‌یهاا‌‌شامل‌دانش‌و‌برآورد‌ارزشمدارای‌اجتماعی:‌مدارا‌

بار‌‌‌یمبتنا‌‌یعمل‌یها‌تيفعال‌نيو‌همچن‌«یگريد»و‌‌«یگريد»

‌ديا‌آشاکار‌احتارام‌باه‌عقا‌‌‌‌یتجلا‌‌،مادارا‌همچناين‌‌‌هاست.‌آن

‌یانساان‌‌یهاا‌‌‌ادراک‌ارزش‌،یمختلف،‌باورهاا،‌فرهناگ‌جهاان‌‌‌

‌خاود‌‌انيا‌باا‌هادف‌ب‌‌‌،یحقوق‌فارد‌‌نيو‌همچن‌‌بر‌رنج‌یمبتن

.‌ابعااد‌زيار‌بارای‌متغيار‌مادارای‌‌‌‌‌‌(Ochildiev, 2007: 9)اسات‌‌
گياری‌‌‌‌هاای‌مناساب‌انادازه‌‌‌‌‌ته‌و‌با‌گوياه‌اجتماعی‌در‌نظر‌گرف

مادارا‌‌‌ناد‌از:‌مادارای‌جنسايتی‌)‌‌‌ا‌اناد.‌ايان‌ابعااد‌عباارت‌‌‌‌‌‌شده

به‌زنان‌مدارا‌با‌روابط‌جنسای(،‌مادارای‌قاومی‌)مادارا‌‌‌‌‌‌نسبت
باه‌مهااجران،‌‌‌‌به‌اقوام(،‌مادارای‌سياسای،‌مادارا‌نسابت‌‌‌‌‌نسبت

‌به‌جرم‌و‌مجرمان.‌مدارای‌دينی‌و‌مدارا‌نسبت

و‌نياز‌‌‌SPSSافازار‌‌‌هاای‌تحقياق‌از‌نارم‌‌‌‌هبرای‌تحليل‌داد

افازار‌‌‌محاور‌باا‌نارم‌‌‌‌سازی‌معادلات‌سااختاری‌وارياانس‌‌‌مدل
Smart PLS‌.استفاده‌شده‌است‌

سااازی‌معااادلات‌‌بااا‌توجااه‌بااه‌اسااتفاده‌از‌تکنيااک‌ماادل
وسايلۀ‌اعتباار‌‌‌‌ناماۀ‌باه‌‌‌ساختاری‌در‌اين‌تحقيق،‌اعتبار‌پرساش‌

شادۀ‌‌‌تخراجمياانگين‌وارياانس‌اسا‌‌‌‌براسااس‌‌‌سازه‌تأييد‌شاد.‌‌
هاا‌و‌‌‌بارهای‌عاملی‌معارف‌و‌نيز‌‌1(‌در‌جدول‌AVEها‌)‌‌عامل

شود.‌بارای‌‌‌،‌به‌صحت‌اين‌ادعا‌پی‌برده‌می1ها‌در‌شکل‌‌عامل

نامه‌نيز‌از‌ضريب‌آلفای‌کرونباخ‌ترکيبای‌‌‌برآورد‌پايايی‌پرسش

‌در‌جدول‌زير‌استفاده‌شد.

 
 ی متغیرهای تحقیقهای اعتبار و پایای شاخص -1جدول 

Table 1- Validity and reliability indicators of research variables 

 متغیر
متوسط واریانس 

 (AVEشده ) استخراج
ضریب آلفای 
 کرونباخ ترکیبی

‌‌0.610‌0.867مدارای‌اجتماعی‌
‌‌0.555‌0.826هوش‌فرهنگی‌فراشناختی
‌‌0.523‌0.741هوش‌فرهنگی‌شناختی

‌‌0.505‌0.775نگيزشیا‌-هوش‌فرهنگی
‌‌0.498‌0.722رفتاری-هوش‌فرهنگی
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ناماه‌‌‌های‌پرساش‌‌‌دهد‌تمامی‌گويه‌جدول‌فوق‌نشان‌می

برای‌ساخت‌متغيرهای‌مدنظر،‌از‌همبستگی‌درونای‌باالايی‌‌‌

برخوردارند؛‌بنابراين‌پايايی‌پاذيرفتنی‌دارناد.‌ضامن‌اينکاه‌‌‌‌‌

‌شادۀ‌آنهاا‌نياز،‌اعتباار‌پاذيرفتنی‌‌‌‌‌‌ميزان‌واريانس‌اساتخراج‌

‌‌.دهد‌گيری‌متغيرها‌نشان‌می‌ها‌را‌در‌اندازه‌گويه

‌

 های تحقیق یافته

صاورت‌‌‌هاا‌باه‌‌‌‌های‌حاصل‌از‌تحليال‌داده‌‌‌در‌ادامه‌يافته

،‌اطلاعاات‌‌2شاوند.‌جادول‌‌‌توصيفی‌و‌استنباطی‌ارائاه‌مای‌‌

مربوط‌به‌فراوانی‌نسبی‌متغيرهايی‌چون‌جنسيت،‌وضاعيت‌‌

تأهاال،‌وضااعيت‌مهاااجرت‌و‌نيااز‌وضااعيت‌سااکونت‌‌‌‌‌‌

‌دهد.‌ويان‌را‌نشان‌میپاسخگ
 

 قیتحق انیپاسخگو یها یژگیو فیتوص -2جدول 

Table 2- Description of the characteristics of the research respondents 

 درصد سکونت درصد مهاجرت درصد مذهب درصد وضع تأهل درصد یتجنس

 ‌56.3شهر‌‌14.3مهاجر‌‌93.3سنی ‌37.5مجرد‌‌59.5مرد

 ‌43.8روستا‌‌85.8بومی‌‌6.8شيعه ‌54.8متأهل‌‌40.5زن

 

های‌مربوط‌به‌وضع‌تحصيلی‌پاسخگويان‌نشان‌‌شاخص

از‌آن‌دارد‌که‌ميانگين‌سانوات‌تحصايلی‌پاساخگويان‌مارد‌‌‌‌‌

سال‌است،‌در‌حالی‌کاه‌‌‌3.55سال‌با‌انحراف‌معيار‌‌14.12

يار‌سال‌با‌انحراف‌مع‌13.45اين‌شاخص‌برای‌زنان‌برابر‌با‌

شاود‌کاه‌‌‌‌سال‌مشخص‌شده‌است.‌چنين‌قضاوت‌می‌4.04

تاری‌‌‌مجمو ‌مردان‌از‌وضعيت‌تحصيلی‌باالاتر‌و‌متناو ‌‌‌در

برخوردارند.‌بيشترين‌فراوانی‌مقاطع‌تحصيلی‌ابتدا‌در‌مقطع‌

،‌2شود.‌شاکل‌‌‌کارشناسی‌و‌بعد‌نيز‌در‌مقطع‌ديتلم‌ديده‌می

‌است.‌ذکرشدهدهندۀ‌وضعيت‌‌نشان

 

 
 تیبر حسب جنس انیپاسخگو یلیتحص تیوضعنمودار  -2شکل

Fig 2- Educational status of the respondents by gender 
 

‌به ‌تحقيق ‌نمونۀ ‌کلی ‌وضعيت ‌توصيف لحاظ‌‌برای

‌همچنين‌ ‌و ‌تحقيق ‌در ‌موجود ‌وابستۀ ‌و ‌مستقل متغيرهای

وضعيت‌متغيرها‌در‌سطح‌جامعۀ‌آماری،‌جدول‌زير‌تهيه‌شده‌

‌است:

‌
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 تحقیق یرهایمتغ یو استنباط یفیتوص تیوضع -3جدول 

Table 3- Descriptional and inferential status of research variables 

 متغیر
میانگین 

 طیف
میانگین 
 واقعی

انحراف 
 معیار

 چولگی
 کشیدگی

 حداکثر حداقل
 مقدار
 تی

سطح 
 داری معنی

 0.000 -33.59‌00/1‌941/1‌73‌224‌4.05 ‌156‌149.18مدارای‌اجتماعی

 0.000 12.21‌171/1‌547/0‌36‌88‌12.70 ‌60‌67.75هوش‌فرهنگی‌کل

 0.000 541/0‌324/0‌4‌20‌3.98 4.86 12.97 ‌12هوش‌فرهنگی‌فراشناختی

 0.000 ‌122/0‌6‌30‌8.32-315/0 5.38 20.24 ‌18هوش‌فرهنگی‌شناختی

 0.000 784/‌235/0‌5‌25‌8.06 4.40 17.02 ‌15هوش‌فرهنگی‌انگيزشی

 0.000 12/01‌797/0‌8‌25‌11.49 4.40 17.53 ‌15هوش‌فرهنگی‌رفتاری

 

،‌منظور‌از‌ميانگين‌واقعی،‌ميانگين‌به‌دست‌3در‌جدول

‌پاسخ ‌از ‌ميانگين‌‌آمده ‌از ‌منظور ‌است‌و ‌پاسخگويان های
‌گويه ‌نمرات ‌ميانگين ‌پرسش‌طيف، ‌در ‌که ‌است نامۀ‌‌هايی

‌ ‌است. ‌شده ‌استفاده ‌آنها ‌‌چنانتحقيق‌از ‌جدول نشان‌‌3که

‌ميانگين‌‌می ‌آماری، ‌نمونۀ ‌سطح ‌در مدارای‌ ميزان دهد،

‌پايين ‌هوش‌‌اجتماعی ‌دربارۀ ‌است. ‌طيف ‌ميانگين ‌از تر

‌ميانگين‌پاسخ ‌آن، ‌بعد ‌تمامی‌چهار ‌از‌‌فرهنگی‌و ‌بالاتر ها

تک‌‌‌(‌آزمون‌تی00/0ميانگين‌طيف‌است.‌سطح‌معناداری‌)

کند.‌‌آماری‌تأييد‌می‌‌عۀ‌ای،‌اين‌نتيجه‌را‌در‌سطح‌جام‌‌نمونه
‌فرضيۀ‌اول‌و‌دوم‌تحقيق‌که‌مدعی‌تفاوت‌ بر‌اين‌اساس،

معنادار‌سطوح‌هوش‌فرهنگی‌و‌مدارای‌اجتماعی‌با‌سطح‌

،‌3شود.‌در‌شکل‌‌اند،‌تأييد‌و‌فرض‌صفر‌آنها‌رد‌می‌‌متوسط

 .‌شود‌مشاهده‌می‌‌وضعيت‌فرضيۀ‌اول

 

 
 تیبر حسب جنس انیپاسخگو نیدر ب یاجتماع یاراسطح مد یفراوان عینگار توز بافتنمودار  -3شکل

Fig 3- Distribution of social tolerance level among the respondents by gender 
 

چين‌در‌نمودار،‌خط‌مرجعی‌است‌که‌ميانگين‌‌خط‌نقطه

مدارای‌اجتماعی‌پاسخگويان‌و‌خط‌مرجع‌پيوسته،‌ميانگين‌

گياری‌‌‌وت‌محال‌قارار‌‌دهد.‌با‌توجه‌به‌تفا‌‌طيف‌را‌نشان‌می

گيااريم‌ميااانگين‌ماادارای‌‌‌اياان‌دو‌خااط‌مرجااع،‌نتيجااه‌ماای

که‌در‌ساطور‌‌‌تر‌از‌ميانگين‌طيف‌است.‌چنان‌‌اجتماعی‌پايين

قبل‌نيز‌توضيح‌داده‌شد،‌ايان‌ادعاا‌در‌ساطح‌نموناه‌و‌نياز‌‌‌‌‌‌

بااا‌اطمينااان‌ (00/0داری‌)‌‌جامعااۀ‌آماااری‌در‌سااطح‌معناای‌

‌درصد‌صادق‌است.‌‌99

بنی‌بر‌وجاود‌تفااوت‌معناادار‌‌‌‌فرضيۀ‌سوم‌اين‌تحقيق‌م

و‌بنابراين‌فرضايۀ‌‌‌‌مداری‌اجتماعی‌در‌بين‌زنان‌و‌مردان‌رد

شاود‌هرچناد‌در‌ساطح‌نموناۀ‌آمااری،‌‌‌‌‌‌‌یما‌صفر‌پذيرفتاه‌‌

ميانگين‌مدارای‌اجتماعی‌زنان‌اندکی‌از‌مردان‌بالاتر‌اسات،‌‌
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ولی‌با‌توجه‌به‌سطح‌معناداری‌آزمون‌تی‌مستقل‌باه‌ميازان‌‌‌

نگااار‌‌ود.‌نمااودار‌بافاات‌شاا‌اياان‌فرضاايه‌رد‌ماای‌‌‌0.796

صراحت‌نشاان‌‌‌بهنيز‌اين‌وضعيت‌را‌2شدۀ‌شمارۀ‌‌بندی‌پنل

(‌هام‌‌4دهد.‌نتيجۀ‌آزمون‌تی‌دو‌گاروه‌مساتقل‌)جادول‌‌‌‌می

داری‌بين‌مياانگين‌گاروه‌زناان‌و‌‌‌‌‌‌نبود‌تفاوت‌معنی‌‌گواه‌بر

‌مردان‌دربارۀ‌مدارای‌اجتماعی‌است.‌‌
 

 اعی بر حسب جنسیتآزمون تی دو نمونۀ مستقل مدارای اجتم -4  جدول

Table 4- Independent samples T-test of social tolerance by gender 

‌

 جنسیت

T مقدار 
سطح 

 داری  معنی
 مرد زن

 میانگین تعداد میانگین تعداد
‌‌796/0-‌162‌70/149‌238‌82/148‌259/0مدارای‌اجتماعی
‌‌162‌96/66‌238‌28/68‌055/1‌292/0هوش‌فرهنگی

 

دهاد‌فرضايۀ‌چهاارم‌تحقياق‌درباارۀ‌‌‌‌‌‌‌نشان‌می‌4ولجد
دار‌در‌سطح‌هوش‌فرهنگی‌پاسخگويان‌‌وجود‌تفاوت‌معنی

بر‌حسب‌جنسيت‌آنها‌رد‌شده‌اسات.‌باا‌توجاه‌باه‌نتاايج‌‌‌‌‌‌

(‌292/0داری‌)‌‌آزمون‌تی،‌دو‌نمونۀ‌مستقل‌که‌ساطح‌معنای‌‌
(‌اساات،‌ميااانگين‌هاوش‌فرهنگاای‌زنااان‌و‌‌05/0بيشاتر‌از‌)‌

نگاار‌‌‌با‌هم‌ندارناد.‌نماودار‌بافات‌‌‌‌داری‌‌مردان‌تفاوت‌معنی

صاورت‌تصاويری‌‌‌‌دادن‌نتيجۀ‌فوق،‌باه‌‌،‌ضمن‌نشان4شکل
کاه‌‌‌کناد.‌چناان‌‌‌وضعيت‌فرضيۀ‌دوم‌تحقيق‌را‌نيز‌تأييد‌مای‌

توضيح‌داده‌شد،‌با‌توجه‌به‌تفاوت‌محال‌قرارگياری‌خاط‌‌‌‌

چين‌)ميانگين‌باه‌دسات‌آماده(‌و‌خاط‌مرجاع‌‌‌‌‌‌‌مرجع‌نقطه
شاود‌کاه‌مياانگين‌‌‌‌‌مای‌پيوسته‌)ميانگين‌طيف(‌نتيجه‌گرفته‌

 هوش‌فرهنگی‌بالاتر‌از‌حد‌وسط‌است.‌‌

‌

 
 انیپاسخگو نیدر ب تیبر حسب جنس یسطح هوش فرهنگ یفراوان عینگار توز بافت نمودار -4شکل

Fig 4- Distribution of the level of cultural intelligence by gender among the respondents 
 

‌اين‌تحقيق‌)م ‌وابستۀ ‌بهمتغير صورت‌‌دارای‌اجتماعی(

گيری‌انعکاسی‌تدوين‌و‌برازش‌شده‌است.‌‌يک‌مدل‌اندازه

‌اين‌شاخص1های‌جدول‌‌اساس‌يافته‌بر ‌به‌، خوبی‌عامل‌‌ها

اند؛‌زيرا‌ميانگين‌‌گيری‌کرده‌پنهان‌مدارای‌اجتماعی‌را‌اندازه
‌‌واريانس‌استخراج ‌برابر ‌عامل ‌اين ‌است.‌‌0.610شدۀ شده

‌اعتبنابرا ‌تأييد ‌ضمن ‌بارهای‌ين، ‌وجود ‌مدل، ‌همگرای بار

عاملی‌بالای‌موجود‌در‌مدل‌نيز‌نشان‌از‌وجود‌اعتبار‌مدل‌

شده‌در‌‌گيری‌متغير‌ذکر‌ها‌دارد.‌مدل‌اندازه‌در‌سطح‌معرف

 نمايش‌داده‌شده‌است:‌5شکل
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 گیری انعکاسی مدارای اجتماعی مدل اندازه -5شکل 

Fig 5- Reflexive measurement model of social tolerance 
‌

هاای‌تحقياق،‌از‌‌‌‌‌برای‌آزماون‌فرضايه‌‌که‌گفته‌شد‌‌چنان

محور‌اساتفاده‌شاده‌‌‌‌سازی‌معادلات‌ساختاری‌واريانس‌‌مدل

هاای‌هاوش‌‌‌‌‌است.‌با‌توجاه‌باه‌وجاود‌ابعااد‌متعادد‌ساازه‌‌‌‌‌‌

تبااع‌آن،‌تعااداد‌بااالای‌‌فرهنگاای‌و‌ماادارای‌اجتماااعی‌و‌بااه

عااملی‌‌‌گيرندۀ‌آنها‌و‌نياز‌ساطح‌باالای‌باار‌‌‌‌‌‌های‌اندازه‌‌گويه

ها‌و‌همچنين‌برای‌حف ‌اصل‌سادگی‌مدل،‌تصاميم‌‌‌‌معرف

بر‌اين‌گرفته‌شد‌که‌برخی‌متغيرهای‌درون‌مدل،‌متغيرهاای‌‌

را‌‌plsافزار‌‌،‌محاسبات‌و‌خروجی‌نرم6آشکار‌باشند.‌شکل‌

‌دهد.‌نشان‌می

‌مادل‌‌دهد‌که‌‌نشان‌می‌086/0به‌ميزان‌‌SRMRشاخص‌

شاوند؛‌‌‌‌يت‌میهای‌پژوهش‌حما‌‌دادهشده‌با‌‌تدوين‌مفروض

.‌هاا‌باه‌الگاو‌برقارار‌اسات‌‌‌‌‌‌‌داده‌به‌عباارت‌ديگار،‌بارازش‌‌‌

Fاف‌)همچنااين‌ضااريب‌مجاااذور‌‌‌
‌0.348(‌بااه‌ميااازان‌‌2

مقدار‌بتای‌به‌دسات‌‌‌دهنده‌اندازۀ‌اثر‌با‌اين‌مدل‌است.‌نشان

دهد‌که‌باا‌ياک‌واحاد‌‌‌‌‌‌(‌نيز‌نشان‌می6آمده‌در‌مدل‌)شکل‌

در‌‌509/0تغيير‌در‌انحراف‌معيار‌هوش‌اجتماعی‌به‌ميازان‌‌

شود.‌با‌توجه‌‌‌انحراف‌معيار‌مدارای‌اجتماعی‌تغيير‌ايجاد‌می

گيريم‌که‌اثر‌ايان‌متغيار‌‌‌‌‌بودن‌اين‌ضريب‌نتيجه‌می‌به‌مثبت

ميازان‌‌،‌رفاتن‌ساطح‌هاوش‌فرهنگای‌‌‌‌‌مثبت‌است‌و‌باا‌باالا‌‌

‌ماااادارای‌اجتماااااعی‌آنهااااا‌نيااااز‌افاااازايش‌پياااادا‌‌‌‌‌

‌کند.‌‌‌می

 

 
 قیتحق یتجرب-یساختار ۀمدل معادل -6شکل 

Fig6- Structural equation modeling of the empirical research model 
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Rشدۀ‌)‌مقدار‌ضريب‌تعيين‌تعديل
2
 adjusted)اين‌مدل‌‌

دهنادۀ‌ايان‌‌‌‌برآورد‌شده‌است‌کاه‌نشاان‌‌‌0.257نيز‌برابر‌با‌

درصاد‌تغييارات‌وارياانس‌مادارای‌‌‌‌‌25.7مطلب‌اسات‌کاه‌‌‌

جاه‌باه‌‌‌اجتماعی‌ناشی‌از‌هوش‌فرهنگی‌افراد‌اسات.‌باا‌تو‌‌

گياريم‌فرضايۀ‌ساوم‌ايان‌‌‌‌‌‌شده‌نتيجاه‌مای‌‌‌های‌ذکر‌شاخص

 شود.‌تحقيق‌تأييد‌می

‌

‌بحث‌و‌نتيجه‌

‌تنيد ‌هم ‌در ‌جهان ‌و‌‌‌در ‌فرهنگی ‌برخورد ‌سطح ‌امروز، ۀ

‌تفاوت ‌وجود ‌با ‌بسيار‌‌تضارب‌افکار ‌سطح ‌به ‌فرهنگی، های

ها‌و‌در‌هم‌تنيدگی‌‌‌بالايی‌رسيده‌است،‌تنو ‌افکار‌و‌فرهنگ

ی‌که‌جوامع‌مختلف‌با‌آداب‌و‌رسوم‌متفاوت،‌طور‌فزاينده‌به

طور‌گسترده‌‌هم‌در‌فضای‌مجازی‌و‌هم‌در‌فضای‌فيزيکی‌به

‌ارتباط ‌در ‌هم ‌مدارای‌‌با ‌بحث ‌تا ‌است ‌شده ‌باعث اند،

‌علوم‌ ‌انديشمندان ‌و ‌باشد ‌مهم ‌بسيار ‌يک‌موضو  اجتماعی،

‌بنابراين‌اين‌پژوهش‌تأثير‌هوش‌ اجتماعی‌به‌آن‌توجه‌کنند؛

کند.‌در‌همين‌راستا‌‌مدارای‌اجتماعی‌بررسی‌می‌فرهنگی‌را‌بر

‌فراشناختی،‌ ‌هوش‌فرهنگی‌)شناختی، ‌بعد ‌چهار ارتباط‌ميان

‌مدارای‌اجتماعی‌شامل‌)مدارای‌‌انگيزشی‌و‌رفتاری ‌ابعاد ‌با )

‌نسبت ‌مدارا ‌قومی‌‌جنسيتی( ‌مدارای ‌جنسی، ‌مدارای ‌زنان به

‌نسبت ‌نسبت‌)مدارا ‌مدارا ‌سياسی، ‌مدارای ‌اقوام(، به‌‌به

‌نسبتم ‌مدارا ‌دينی‌و ‌مدارای ‌در‌‌هاجران، ‌مجرمان ‌و ‌جرم به

‌برسی‌شده‌است.‌‌‌قالب‌الگوی‌پژوهش

‌بلوچ‌ ‌ميانگين‌هوش‌فرهنگی‌قوم اين‌تحقيق‌نشان‌داد

‌حالی‌که‌‌به ‌در ‌از‌سطح‌متوسط‌طيف‌است، ‌کلی‌بالاتر طور

‌پايين ‌سطحی ‌اجتماعی ‌مدارای ‌برای ‌ميانگين ‌حد‌‌اين ‌از تر

در‌تحقيقی‌که‌بهشتی‌و‌همکاران‌در‌‌دهد.‌متوسط‌را‌نشان‌می

اند‌ميانگين‌هر‌دو‌متغير‌‌در‌بين‌قوم‌لر‌انجام‌داده‌1398سال‌

تر‌از‌حد‌متوسط‌ديده‌شده‌است.‌همچنين‌نکتۀ‌درخور‌‌پايين

توجه‌اين‌است‌که‌دربارۀ‌اين‌دو‌متغير‌هي ‌تفاوتی‌بين‌زنان‌

‌و‌مردان‌وجود‌ندارد.

‌فرضيه ‌بررسی ‌ميا‌‌در ‌رابطۀ ‌پژوهش، ‌هوش‌های ن

‌و‌ ‌دانش ‌بنابراين ‌است. ‌شده ‌تأييد ‌فراشناختی فرهنگی

‌قابليت‌ ‌دانش‌و ‌همچنين ‌فرهنگ، ‌با ‌مرتبط ‌تفکر فرايندهای

‌پيش ‌که ‌است ‌کرده ‌فراهم ‌را ‌امکان ‌اين ‌و‌‌‌پردازش داوری

ها‌را‌کنار‌بگذارد‌و‌سطح‌تعامل‌و‌‌تعصب‌دربارۀ‌ديگر‌فرهنگ

سطح‌هوش‌‌،بيترت‌نيامدارای‌اجتماعی‌فرد‌افزايش‌يابد.‌به‌

‌‌یفراشناخت‌یفرهنگ ‌توانافرد ‌عملکردها‌يیدر ‌یشناخت

‌ز‌یفرهنگ ‌مفروضات‌فرهنگ‌ريخود، ‌بردن ‌توسع‌یسؤال ‌ۀو

‌م‌،ريپذ‌انعطاف‌یا‌مقابله‌یها‌سميمکان که‌‌یفرد‌ دهد‌ینشان

‌بالاست،‌یدارا و‌‌زيمتما‌اريبس‌های‌‌یژگيو‌‌فراشناخت

‌درنهايترپذي‌‌انعطاف ‌و ‌دارد ‌ويژگی‌ی ‌د‌اين ‌باعث‌ها ‌فرد ر

‌مناسب‌‌می ‌اجتماعی ‌مدارای ‌که ‌فرهنگ‌شود ‌با های‌‌تری

اين‌رابطه‌در‌تحقيق‌بهشتی‌و‌‌مختلف‌و‌متفاوت‌داشته‌باشد.

 نيز‌تأييد‌شده‌است.‌(1398همکاران‌)

‌مدارای‌اجتماعی‌ ‌بعد‌شناختی‌هوش‌فرهنگی‌و دربارۀ

‌ ‌اين ‌نداشت. ‌وجود ‌معناداری ‌رابطۀ ‌يافتۀ ‌با ‌و‌يافته بهشتی

‌ ‌فرهنگی1398)همکاران ‌هوش ‌است. ‌هماهنگ شناختی‌-(

‌‌‌باعث‌می ‌که‌فرد ‌و‌تفاوت‌از‌شباهت‌یدرک‌روشنشود ها‌‌ها

‌فرهنگ‌ ‌باعث‌میدر ‌همچنين ‌باشد. ‌‌‌داشته ‌افراد ‌که با‌شود

‌ارزش ‌رسوم، ‌و ‌به‌‌‌آداب ‌مربوط ‌قوانين ‌و ‌رفتارها ها،

‌مهم‌‌هنگفر ‌از ‌يکی ‌باشند. ‌آشنا ‌ديگر ‌رد‌‌‌های ‌دلايل ترين

شناختی‌با‌مدارای‌اجتماعی،‌نشناختن‌-فرضيۀ‌هوش‌فرهنگی

‌تفاوت‌‌شباهت ‌و ‌فرهنگ‌ها ‌ديگر ‌به‌های ‌افراد‌ها ‌‌وسيلۀ

‌از‌‌بررسی ‌دور ‌به ‌توجه ‌با ‌بلوچستان ‌جامعۀ ‌است. ‌بوده شده

‌و‌ ‌شهرها ‌ديگر ‌به ‌دسترسی ‌سهولت ‌نبود ‌و ‌بودن مرکز

‌و‌ار ‌کشور ‌شهرهای ‌ديگر ‌با ‌بلوچ ‌شهروندان ‌ناچيز تباطات

سبب‌تفاوت‌مذهبی‌با‌ديگر‌افراد‌جامعه،‌همچنين‌‌همچنين‌به

‌گرايش‌ ‌تقويت ‌باعث ‌که ‌جامعه، ‌اين ‌بر ‌حاکم ‌سنتی بافت

‌است‌درون ‌شده ‌باعث ‌است، ‌شده ‌و‌‌‌گروهی امکانات

‌فرهنگ‌فرصت ‌ديگر ‌شناخت ‌برای ‌لازم ‌نداشته‌‌های ‌را ها

‌احتما ‌امرباشد. ‌همين ‌بعد‌‌‌لاً ‌بين ‌معناداری ‌ارتباط ‌رد به

‌شناختی‌هوش‌فرهنگی‌و‌مدارای‌اجتماعی‌منجر‌شده‌است.

‌انگيزشی‌هوش‌فرهنگی‌و‌ ‌بين‌بعد ‌رابطۀ ‌ارتباط‌با در

مدارای‌اجتماعی،‌بين‌بعد‌انگيزشی‌هوش‌فرهنگی‌و‌مدارای‌

‌دارد. ‌وجود ‌معناداری ‌رابطۀ ‌به‌‌اجتماعی ‌نتايج ‌با ‌يافته اين
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‌آمد ‌)دست ‌همکاران ‌و ‌بهشتی ‌تحقيق ‌از ‌همخوان‌1398ه )

‌ ‌برا‌يیتوانااست. ‌‌یانرژ‌تيهدا‌یفرد ‌به ‌توجه ‌،یريادگيو

‌ ‌در ‌عملکرد ‌با متنو ‌‌یفرهنگ‌طيمح‌اي‌تيموقع‌کيانطباق

ها‌‌به‌ديگر‌فرهنگ‌باعث‌شده‌است‌که‌مدارای‌اجتماعی‌نسبت

‌اينکه ‌به ‌توجه ‌با ‌شود. ‌چند‌سال‌‌بيشتر ‌در ‌بلوچستان منطقۀ

‌به ‌و‌‌اخير ‌چابهار ‌اقيانوسی ‌بندر ‌گسترش ‌و ‌وجود سبب

‌جاذبه ‌باعث‌‌‌همچنين ‌منطقه ‌اين ‌در ‌فراوان ‌گردشگری های

‌ديگر‌مناطق‌فراوان‌شود‌که‌ ‌است‌که‌ورود‌گردشگر‌از شده

‌فرهنگ ‌ديگر ‌با ‌تعامل ‌انگيزۀ ‌باعث ‌خود ‌مردم‌‌اين ‌در ها

‌ ‌هنوز ‌گرچه ‌است. ‌شده ‌آداب‌و‌بلوچستان شناخت‌کافی‌از

های‌مختلف‌در‌اين‌منطقه‌وجود‌‌های‌فرهنگ‌‌رسوم‌و‌ويژگی

‌فرهنگ‌‌ندارد، ‌شناخت ‌و ‌تعامل ‌به‌‌انگيزۀ ‌رو ‌مختلف های

‌باعث‌تقويت‌مدارای‌اجتماعی‌در‌ ‌اين‌خود فزونی‌است‌که

‌اين‌منطقه‌شده‌است.

‌فرهنگی ‌هوش ‌بين ‌رابطۀ ‌مدارای‌-درنهايت ‌و رفتاری

بررسی‌شد.‌نتيجۀ‌آزمون‌حاکی‌‌‌رضيۀ‌آخرعنوان‌ف‌اجتماعی‌به

‌فرهنگی ‌هوش ‌بين ‌که ‌است ‌اين ‌مدارای‌-از ‌و شناختی

اجتماعی،‌رابطۀ‌معناداری‌وجود‌دارد.‌هوش‌فرهنگی‌مبتنی‌بر‌

‌قابليت ‌و ‌دارد ‌اشاره ‌عمل ‌حوزۀ ‌به ‌و‌‌رفتار، ‌کلامی های

‌می ‌بر ‌در ‌را ‌که‌‌‌غيرکلامی ‌است ‌اين ‌از ‌حاکی ‌نتايج گيرد.

‌کلام‌قابليت ‌اجتماعی‌های ‌مدارای ‌باعث ‌غيرکلامی، ‌و ی

‌تفاوت‌نسبت ‌با ‌غيربومی ‌افراد ‌مختلف‌شده‌‌به ‌فرهنگی های

‌ ‌يافتۀ ‌با ‌يافته ‌اين ‌)است. ‌همکاران ‌و ‌کاملا1398‌ًبهشتی )

‌هماهنگ‌است.

های‌اين‌تحقيق،‌اين‌است‌که‌‌نکتۀ‌درخور‌توجه‌از‌يافته

‌نگرش‌بر ‌بررسی‌ها،‌اساس‌نظريۀ ‌راستای‌‌جامعۀ ‌در ‌هم شده

های‌کافی‌‌کنند،‌انگيزه‌رفتاری‌عمل‌می-افزايش‌هوش‌فرهنگی

ها‌را‌دارند‌و‌هم‌اينکه‌در‌شناخت‌‌برای‌شناخت‌ديگر‌فرهنگ

ها‌انعطاف‌لازم‌را‌دارند؛‌اما‌محدوديت‌تعاملات‌‌ديگر‌فرهنگ

‌فرهنگ ‌ديگر ‌شناخت‌ويژگی‌با ‌امکان ‌عملاً ‌فرهنگی‌‌ها های

ها‌را‌از‌آنان‌سلب‌کرده‌است‌و‌با‌توجه‌به‌روند‌‌ديگر‌فرهنگ

توان‌اميدوار‌بود‌‌موجود‌که‌نشان‌از‌افزايش‌تعاملات‌دارد،‌می

‌که‌اين‌نقيصه‌هم‌جبران‌شود.

‌‌به ‌داد ‌نشان ‌نتايج ‌کلی ‌باعث‌‌طور ‌بالا ‌فرهنگی هوش

‌مجرمان‌و‌‌مدارای‌اجتماعی‌نسبت ‌و ‌جرم ‌مهاجران، ‌اقوام، به

‌نظريات‌‌‌شود.‌مدارای‌سياسی‌و‌دينی‌می نتايج‌اين‌تحقيق‌با

‌‌مطرح ‌)شدۀ ‌وگت‌)1996ويلکينسون ،)2002‌ و‌‌پرپوتنسکا(،

(‌ ‌همکاران‌‌(2022همکاران ‌و ‌بهشتی ‌تحقيقات ‌همچنين و

‌(‌همخوانی‌دارد.‌1398(،‌قادرزاده‌و‌نصرالهی‌)1398)

‌فرهنگی،‌ ‌هوش ‌بر ‌علاوه ‌که ‌است ‌اين ‌کلی نتيجۀ

‌اثر ‌مدارای‌اجتماعی ‌بر ‌ديگری‌هم ‌و‌‌متغيرهای‌مؤثر گذارند

های‌اين‌تحقيق‌‌مطالعه‌شوند،‌ولی‌با‌استناد‌به‌يافته‌‌‌لازم‌است

‌ا ‌تبيين‌مدارای‌دربارۀ ‌در ‌آن ‌ابعاد ‌بالای‌هوش‌فرهنگی‌و ثر

‌افزايش‌سطح‌ ‌با ‌داشت‌که ‌توجه ‌اين‌نکته ‌بايد‌به اجتماعی،

‌آسيب ‌بسياری‌از ‌تا‌‌هوش‌فرهنگی، ‌مسائل‌اجتماعی‌را ‌و ها

‌داد ‌کاهش ‌زيادی ‌‌‌حد ‌تفاهم ‌نبود ‌در ‌تحمل‌که نکردن‌‌و

‌می‌تفاوت ‌پيشنهاد ‌اين‌رو ‌از ‌دارد؛ ‌ريشه ‌افراد د‌شو‌های‌بين

گذاران‌با‌ارائۀ‌راهکارهايی‌در‌اين‌زمينه‌‌ريزان‌و‌سياست‌برنامه

شود؛‌‌های‌فرهنگی‌را‌به‌مردم‌يادآور‌می‌تفاوت‌‌گام‌بردارند‌که

‌،رفيت ‌از ‌استفاده ‌با ‌نمايش‌‌برای‌مثال ‌يا های‌گردشگری‌و

‌بن‌فيلم ‌با ‌برنامه‌هايی ‌ساخت ‌نيز ‌و ‌فرهنگی ‌متنو ‌‌مايۀ های

‌ويژگی ‌دربارۀ ‌اين‌ها‌تلويزيونی ‌در ‌مختلف ‌ملل ‌و ‌اقوام ی

‌راستا‌گام‌برداشت.
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