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Objective: The present study was done in order to examine the severity/leniency 
and the central tendency level of raters in scoring of performance tests performed 
by National Organization for Educational Testing (NOET). 

Methods: For this purpose, the secondary data in Sketch Architecture Test (1396 
and 1397 solar, respectively with 5437 and 7459 people), Industrial design test 
(1396 solar, 1365 people), Music recognition test (1397 solar, 569 people), 
playwriting test (1396 solar, 97 people). The data were analyzed by classical 
methods and many-faceted Rasch models and the results extracted.  
Results: The results from classical methods show that in both Sketch 
Architecture Tests, raters’ consistency is generally acceptable, but in other tests 
(Industrial design, music cognition and playwriting) homogeneity is low. Raters’ 
consensus is low in all five examined tests. Results from many-facet 
Rasch models show that in both Sketch Architecture Tests rater's severity and use 
of lower scores of rating scale effects are present, but as expected, there was not 
any effect for central tendency. Unfortunately, due to the nature of incorrect data 
collection designs in Industrial design, music cognition and playwriting tests 
analysis with many-facet Rasch models was not possible. 
Conclusion: Based on findings it is recommended that when global performance 
tests are evaluated by the NOET organization raters, firstly; the proper design for 
evaluating have been selected and used, and secondly; to prevent the effect of 
severity or leniency and agreement (consensus) reduction between raters, the 
training of them for scoring performance tests to be considered 
Keywords: Multi-faceted Rush models, severity, leniency, central tendency, 
performance tests tests.  

Cite this article: Hajatpour Qala Rudkhani, Sara; Izanloo, Balal (2023). An Investigation of the Evaluators' Ratings 
of the Performance Exams in the Field of Arts Using Multi-Faceted Rasch Model. Educational Measurement and 
Evaluation Studies. 13(42):88-112 pages. DOI: 10.22034/EMES.2023.528161.2244 
                               © The Author(s).  
                               Publisher: National Organization of Educational Testing (NOET) 
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هاي كلاسيك موسيقي، نمايش عروسكي، طراحي معماري و اسكيس معماري) بر اساس روش
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  چكيده  اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:

  مقاله پژوهشي
  
  
  

  ١٥/١١/١٤٠١ :افتيدر
  ١٨/٠٢/١٤٠٢ :اصلاح

  ١٢/٠٣/١٤٠٢ :پذيرش
  ٠٥/٠٤/١٤٠٢ : انتشار

 

هاي گذاري آزمونپژوهش حاضــر به منظور بررســي ميزان جديت/تســاهل و گرايش به مركز ارزيابان در نمره  :هدف
  عملكردي سراسري سازمان سنجش انجام شد.

ر)، اسكيس نف ٥٤٣٧( ١٣٩٦هاي هاي طراحي معماري سالهاي ثانويه آزمونبراي اين منظور از داده: روش پژوهش
نفر) و نمايش  ٥٦٩( ١٣٩٧نفر)، موسيقي سال ١٣٦٥( ١٣٩٦نفر)، طراحي صنعتي سراسري سال  ٧٤٥٩( ١٣٩٧معماري 

هاي چند وجهي راش تحليل هاي كلاسيك و مدلها با استفاده از روشنفر) استفاده شد. داده ٩٧( ١٣٩٧عروسكي سال 
  و نتايج استخراج شد.

قابل قبول،  )ارزيابان بنديبين درجهسبي ن(مطابقت راحي معماري، در كل ميزان همساني در هر دو آزمون ط ها:يافته

شنامهولي در آزمون سيقي و نماي شناخت مو صنعتي،  ست. ميزان اجماع هاي طراحي  ساني پايين ا سي ميزان هم نوي
  (توافق) در هر پنج آزمون مورد بررسي نيز پايين است.

اي هاي كرانهگيري ارزياب و اســتفاده از نمرههاي چندوجهي نشــان داد اثر ســختلنتايج حاصــل از مد گيري:نتيجه

گذاري، در هر دو آزمون طراحي معماري وجود داشت، ولي مطابق انتظار اثر گرايش به مركز وجود نداشت. پايين در نمره
ستفاده از طرح سب آوري دادههاي جمعبه دليل ا سخ همه در(مثلا هاي نامنا  ٢ فقط هر داور ،يك آزمون ا تكاليفها يپا

وجود ندارد تا با هم به صورت  ارزيابان توسطارزيابي شده  مواردكند و هيچ همپوشي بين را ارزيابي ميمجزا از هم مورد 
هاي در آزمون )شودميارزيابي متفاوت  داورانسوال توسط تكليف يا هر در يك آزمون يا اين كه  درست مقايسه شوند

صن سي امكان تحليل با مدلطراحي  شنامه نوي سيقي و نماي شناخت مو شت. با توجه به عتي،  هاي چندوجهي وجود ندا
هاي عملكردي سراسري، اولا از طرح مناسب براي ارزيابي استفاده شود شود به هنگام ارزيابي آزمونها توصيه مييافته

ـــاهل و كاهش هاي عملگذاري آزمونو دوما با آموزش ارزيابان در زمينه نمره كردي از تاثير عواملي مثل جديت يا تس
 توافق جلوگيري به عمل آيد.

  هاي عملكردي سراسري.هاي چند وجهي راش، جديت، تساهل، گرايش مركزي، آزمونمدل هاي كليدي:واژه
ستناد  هاي عملكردي ســراســري (طراحي صــنعتي، شــناخت موســيقي، نمايشدهي ارزيابان آزمونبررســي رتبه. )١٤٠٢ايزانلو، بلال ( ؛رودخاني، ســارا هحاجت پور قلع: ا

ساس روش سكيس معماري) بر ا سكي، طراحي معماري و ا سيك و مدلعرو شيمطالعات اندازه. هاي چندوجهي راشهاي كلا شيابي آموز  ١١٢-٨٨ :)٤٢( ١٣ ،گيري و ارز
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 ...هاي عملكردي سراسري (طراحي صنعتي، شناخت موسيقي، دهي ارزيابان آزمونبررسي رتبه ٣

 

  .١٢١-٨٨، ص. ٢٤، شماره ٣١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  مقدمه

 ).١٩٩٤، ١هـاي مختلـف از نظـر تجربـي روشـن اسـت (انگلهـاردبنـدي عملكـرد افـراد در آزمـونهـاي رفتـاري ارزيـاب بـر رتبـهتاثير ويژگي
، گــرايش ٢مثـل تســاهل/جديت هاي مخلتــفگــذاري انجـام شــده توســط ارزيابـان بايــد از عينيــت لازم برخـوردار بــوده و تـاثير ســوگيرنمـره

بنـدي اصـطلاح تسـاهل معمـولا بـراي تمايـل ارزيـاب بـه درجـهتـا حـد امكـان كـاهش يابـد.  ٥و محـدوديت دامنـه ٤اي، اثـر هالـه٣مركزي
نـي تسـاهل يـا گيـري، اشـاره دارد. نتيجـه آتـر از نقطـه ميـاني مقيـاس انـدازهبنـدي پـايينبالاتر و اصطلاح جديت به تمايل ارزياب به درجـه

شـوند. در گـرايش مركـزي ارزيابـان از طبقـه وسـط گيـري جمـع مـيها در سطح بـالا يـا پـايين هـر مقيـاس انـدازهجديت آن است كه رتبه
اي آن نمايـد. منظـور از اثـر هالـهاي اجتنـاب مـيكننـد، درحـالي كـه از كـاربرد طبقـات كرانـهگيـري بـيش از حـد اسـتفاده مـيمقياس اندازه
ارزيــابي از صــفات مختلــف وي تــاثير دارد. محــدوديت دامنــه بــراي  بــرهــاي او داشــت كلــي فــرد ارزيــاب از فــرد و شايســتگياســت كــه بر

كنـد كـه شـوند. فرقـي نمـيبنـدي جمـع مـياي در پيوسـتار درجـههـا اطـراف هـر نقطـهبنـديشود كه در آن درجههايي استفاده ميموقعيت
اي از اثـرات ارزيـاب كـه معمـولا كمتـر مـورد باشـد يـا نقطـه پـايين و يـا نقطـه وسـطي. دسـته بنـدياين نقطه، نقطه بالايي مقياس درجـه

ــي ــرار م ــد از: اشــاره ق ــد عبارتن ــت-١گيرن ــي -٢ ٦عــدم دق ــل-٣ ٧خطــاي منطق ــد،  نگــرش -٤ ٨خطــاي مقاب ــا، عقاي ــاثيرات رفتاره ــا و ت ه
خطــاي تــاخر يــا  -٧ ٩خطــاي مجــاورت -٦شــونده بيتــاثيرات مشخصــات مربــوط بــه ارزيــاب يــا ارزيــا -٥هــاي شخصــيتي ارزيــاب ويژگــي

  ).٢٠٠٣، ١٢(مايفُرد و ولف ١١اثرهاي ترتيب -٨ ١٠تقدم

، كه به توافق ١٣پايايي بين ارزيابان شود. شاخص اجماعهاي مختلفي براي بررسي عملكرد ارزيابان استفاده ميدر بافت نظريه كلاسيك از روش
دهند اشاره شونده يا شيء خاص ارائه مياز يك آزمون بندي يكسانيتا چه اندازه درجهزيابان مستقل نيز معروف است، به اين كه ار ١٤بين ارزيابان

ها). در مقابل شاخص همساني پايايي بين ارزيابان به اين نكته اشاره دارد كه ارزيابان مستقل تا چه اندازه به بنديدارد (مطابقت مطلق درجه
، ١٥ها) (استملر و سايبنديدهند (مطابقت نسبي درجهاختصاص مي رتبه نسبي يكسانيبندي شوند است رتبهها يا اشيايي كه قرار شوندهآزمون
كمتر  نمرهدو  اي كيبدهد كه به طور مداوم  امتيازهاييبه آزمون شوندگان  ابيارز كيممكن است براي مثال  ).٢٠٠٠، ١٦؛ تينسلي و وايس٢٠٠٨
براي ) مطابقت نسبي(نسبي آزمون شوندگان  ترتيبدر اين حالت  كند.يبه همان آزمون شوندگان اعطا م گريدهنده درتبه كياست كه  يازياز امت

 ).٢٠١١(ايكس،  انددهينرس(اجماع)  يقيبه توافق دق يمورد چيها در هابيارز ولي ،و برآورد هسماني آنها بالا خواهد بودهر دو ارزياب يكسان 
. توافق دقيق برابر است با تعداد ١٨دار كوهنو كاپاي وزن ١٧شوند عبارتند از: شاخص توافق دقيقستفاده ميهاي اجماع كه معمولا در عمل اشاخص

                                                           
1. Engelhard 
2. Leniency, Severity   
3. Central Tendency 
4. Halo Effect 
5. Restriction Of Range 
6. Inaccuracy 
7. Logical  Error 
8. Contrast Error 
9. Proximity Error 
10. Recency Or Primacy Error 
11. Order Effects 
12. Myford & Wolfe  
13. consensus index of interrater reliability 
14. Interrater Agreement 
15. Stemler & Tsai 
16. Tinsley & Weiss 
17. Exact Agreement Index 
18. Cohens Weigted Kappa 



 ٤ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه

 

  .١٢١-٨٨، ص. ٤٢، شماره ٣١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

اند. شاخص كاپا توافق بين بندي شدهاند تقسيم بر تعداد كل مواردي كه توسط هر دو ارزياب درجههاي يكساني دريافت كردهمواردي كه رتبه
هاي همساني عبارتند از: ضريب همبستگي كند. شاخصرود اصلاح ميتوافقي كه صرفا به دليل حدس انتظار ميارزيابان (دو ارزياب) را به خاطر 

بندي دو داور را گويند ميزان رابطه خطي بين رتبهمي پيرسون نيز rكه به آن  . ضريب همبستگي گشتاوري پيرسون ٢كندال bو تاو  ١گشتاوري
دار را هاي گرهبندي كرده نشان داده و رتبهها را رتبهاي كه عملكرد آزمون شوندهبقت بين دو مجموعه رتبهكندال ميزان مطا bدهد. تاو نشان مي
ها بنديتر بين درجهكند. هر دو شاخص پايايي در دامنه صفر و يك قرار دارند، مقادير بالاي اين دو شاخص همبستگي يا مطابقت قويلحاظ مي

 ٥/٠تا  ٤/٠شود. مقادير بين بسيار پايين در نظر گرفته مي ١/٠شود و مقدار بالا محسوب مي ٧/٠فق دقيق مقادير دهد. در شاخص توارا نشان مي
به  ٧/٠دار قابل قبول، نزديك هاي پرمخاطره جزو مقادير بسيار پايين محسوب شده و رضايت بخش نيستند. مقادير كاپاي كوهن وزندر سنجش

هاي اجماع و همساني يكسان است، ولي در موارد استثنايي ممكن است مقادير همساني بالا ثر موارد نتيجه شاخصبالا قرار دارند. اگرچه در اك
وقتي براساس همبستگي پيرسون در مورد همساني بين ). معمولا ٢٠٠٣، ٣تر از حد قابل قبول باشند (فلايس و همكارانولي مقادير اجماع پايين

ساني قابل قبول است ولي وقتي براساس تائوي كندال در مورد همساني قضاوت ارزيابان قضاوت شود ميزان ارزيابان قضاوت كنيم مقادير هم
كند به همين دليل مقدار همساني كاهش ها را لحاظ ميبنديهمساني چندان قابل قبول نيست، چرا كه ضريب تائوي كندال وجود گره در رتبه

  يابد.مي

اسـت، كـه  ٤پـذيريگـذاري اسـتفاده از نظريـه تعمـيمبنـدي و نمـرهواع سـوگيري و نقـش آنهـا در رتبـههاي كلاسيك بررسي انيكي از روش
گــذاري گيــري محســوب شــده و بــه كمــك مبــاني تحليــل واريــانس، ســهم هــر عامــل مــوثر در نمــرهجــزو رويكردهــاي كلاســيك انــدازه

هـاي چنـدوجهي راش نيـز بـراي پـذيري از رويكـرد مـدل). امـروزه عـلاوه بـر نظريـه تعمـيم٢٠٠٤، ٥كولِكـويچ و شود (اسـميتمشخص مي
شـود. مـلاك انتخـاب بـين ايـن دو رويكـرد تحليلـي روشـن هـاي افـراد اسـتفاده مـيهاي اختصاص يافته بـه تكـاليف و فعاليـتتحليل رتبه

گـروه مشـابهي  هـاي خـامي كـههـاي خـام مشـاهده شـده گروهـي از دانـش آمـوزان و نمـرهاست. اگر هـدف بـرآورد ميـزان شـباهت نمـره
پـذيري مفيـد خواهـد بـود. ولـي در صـورتي كـه بـراي هـر فـرد بـرآورد آل به دست آورند باشـد، نظريـه تعمـيمممكن است تحت شرايط ايده

 ٦هـاي چنـدوجهي راشاهميـت دارد، بايـد از رويكـرد مـدل هـاي عوامـل ايجادكننـده آن مسـتقل باشـداي كه تـا حـد امكـان از ويژگـينمره
)MFRM٢٠٠٩، ٧ه كرد (كيم و ويلسون) استفاد.(  

هـا، وجـوه ديگـري مثـل، ارزيـابگيـرد، بلكـه شـونده و سـوال (يـا فعاليـت) را در بـر مـينه تنها وجـوه آزمـون يهاي عملكردعموما سنجش
بـه  شـود. پيشـنهادات اوليـه بـراي بسـط مـدل اصـلي راشهـا و احتمـالا مـوارد بيشـتري را شـامل مـيگـذاري، مصـاحبه كننـدهمعيار نمـره

ايـن ) انجـام شـد. ١٩٧٢( ٩) و كمـف١٩٧٠، ١٩٦٩( ٨هـاي آزمايشـي) توسـط ميكـونظر گرفتن همزمـان سـه يـا چنـد وجـه (عامـل منظور در
اي از طبقـههـاي راش شـكل گرفتـه و گسـترش پيـدا كـرده، بـه هـاي خصيصـه پنهـان اسـت و در بافـت مـدلرويكرد كه مبتنـي بـر مـدل

از ه براي تحليل همزمـان چنـد متغيـر كـه بـه طـور بـالقوه بـر نتـايج سـنجش تـاثير دارنـد مناسـب اسـت. گيري اشاره دارد كهاي اندازهمدل
وجهـي راش گيـري چنـد) تعـداد كاربردهـاي اساسـي انـدازه١٩٨٩( ١٠هـاي چنـدوجهي توسـط لينـاكرزمان اولين بيـان نظـري گسـترده مـدل

هـاي ديگـر بـه سـرعت در حـال افـزايش م بهداشـت و بسـياري حـوزهگيـري روانشناسـي و تربيتـي، علـوهاي سنجش زبـان، انـدازهدر حوزه

                                                           
1. Product-Moment Correlation      
2. Kendalls Tau-b 
3. Fleiss   
4. generalizability theory 
5. Smith & Kulikowich 
6. multi-facet Rasch models(MFRM) 
7. Kim and Wilson 
8. Micko 
9. Kempf 
10. Linacre 
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در تحليـل و ارزيـابي  MFRM) نيروهـاي پشـت پـرده مـوثر كـه باعـث رشـد سـريع رويكـرد ١٩٨٩نقل قـول زيـر از كتـاب لينـاكر (است. 
-روش متـداول تصـميمشـود كـه شـناس متوجـه مـييـك طـراح آزمـون وظيفـه«كنـد. اند را برجسته مـيهاي مبتني بر ارزياب شدهسنجش

گيـر هـاي سـختكـه بـا ارزيـابهـاييهـاي خـام بـراي آزمـودنيطـور مسـتقيم بـر اسـاس نمـرهبندي شده بهگيري براي عملكردهاي درجه
هـاي فاقـد صـلاحيت در يـك رشـته حيـاتي صـرفا بـه ايـن خـاطر شـوندهاند ناعادلانه است. همچنين ممكن اسـت زمـاني كـه آزمـونمواجه

كنـد كـه انـد. ايـن نـوع شـرايط واقعـي ايـن سـوال را مطـرح مـيانـد گـواهي (مـدرك) دريافـت كـردهگيـر مواجـه شـدهسهلكه با ارزيابان 
  اي به ناچار مشكوك تهيه كرد؟هاي رتبهبنديهاي منصفانه و معناداري از درجهتوان اندازهچگونه مي

ــلي راش و مدلبراي درك مدل ــانس مدل  ١ايهاي چند مقولههاي چندوجهي راش گريز كوتاهي به مدل اص ــت. فرم لگاريتم ش راش لازم اس
از نسبت شانس (بخش داخل پرانتز در رابطه است)  ٧١٨/٢(لگاريتم در مباني عدد نپر كه تا رقم اعشار برابر اصلي راش با گرفتن لگاريتم طبيعي 

) به دست دهده همان سوال توسط همان فرد را نشان ميبه احتمال پاسخ نادرست ب nتوسط فرد  iزير كه نسبت احتمال پاسخ درست به سوال 
  شود مناسب است.بندي ميهايي كه پاسخ به آنها در نهايت به صورت نادرست (صفر) و درست (يك) طبقهآيد. اين مدل براي سوالمي

)١(        In ቂ
(௫ୀଵ)

(௫సబ)
ቃ = 𝜃 − 𝛽  

تحت اين مدل، لجيت يك تابع خطي ساده  است. " ٣واحد لگاريتم شانس"گويند، كه خلاصه عبارتمي ٢لُجيت لگاريتم طبيعي نسبت شانس را
سوال ) n )𝜃از پارامتر توانايي فرد  شواري   ست. هم توانايي آزمون) i )𝛽و پارامتر د شده ا سوال، در اين مقياس بيان  شواري  شونده و هم د

ست. به شده در احد اندازهطور كلي، لُجيت وا شان داده  ست. با توجه به مدل ن شده در مدل راش ا شخص  گيري مقياس مربوط به هر پارامتر م
 eدهد، كه همان مقدار عدد افرايش مي ٧١٨/٢گيري است كه شانس موفقيت را تقريبا اي در طول مقياس اندازه، يك لُجيت برابر فاصله١معادله 

توان به بيش از دو طبقه هاي راش است را ميمدل دوارزشي راش كه پايه اصلي ساير مدل). ١٩٩٥، ٥ودلو و هيلي؛ ل١٩٨٩، ٤است (ليناكر و رايت
اي گفته و آزمون يا هاي چندمقولههايي كه طبقات پاسخ آنها ذاتا داراي بيش از دو طبقه مرتب شده است را سوالمرتب شده گسترش داد. سوال

سي كه حاوي اين سوالمقيا شد را مقياسگونه  صل ميهاي چند مقولهطوري كه با اجراي آنها دادهگويند، بهبندي ميهاي درجهها با شود. اي حا
سوال شده  ٦هاي نوع ليكرتمثلا  سخ مرتب  ضوعات مختلف را اندازه ٥تايي (و گاهي  ٤با طبقات پا صوص مو گيري تايي) كه نگرش افراد در خ

ستند. در بافت رويكرد راش به اندازه ١٠يا كاملا موافق ٩، موافق٨، مخالف٧كنند داراي طبقات كاملا مخالفمي هاي گيري، براي پرداختن به دادهه
صل از اجراي مقياس سترش يافتههاي چندمقولهبندي، مدلهاي درجهحا ست كه اين مدلاي راش گ شن ا صلي ها به مدل دو مقولهاند. رو اي ا

،  ١١اي اســت (آندريچهاي چند مقولهبندي حاوي ســوالهاي درجهكار توصــيف كاركرد مقياسف از اينكنند. هدراش پارامترهايي اضــافه مي
aسون و رايز٢٠٠٥ ستيني و نرينگ٢٠٠٠، ١٢؛ امبرت  ١٥بنديراش، مدل مقياس درجهاي هاي چند مقولهيكي از مدل). ٢٠١٤، ١٤؛ پنفيلد٢٠٠٦، ١٣؛ ا

                                                           
1. Polytomous 
2 . logit 
3. Log Odds Unit  
4. Linacre & Wright  
5. Ludlow & Haley 
6. Category Likert 
7. Strongly Disagree 
8. Disagree 
9. Agree 
10. Strongly Agree 
11. Andrich  
12. Embretson & Reise   
13. Ostini & Nerin 
14. Penfield 
15. Rating Scale Model 
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)RSM ست. مدل سبي RSM) ا شواري ن ستانهانتقال از يك طبقه مقياس درجه براي بازنمايي د سخ بعدي پارامتر آ ضافه  ١بندي به طبقه پا را ا
ستانه يا كند. به بيان دقيقمي سخ مجاور τ، ٢ضريب طبقهتر پارامتر آ شاهده طبقات پا ست كه احتمال م برابر  k-1و  k، جايي در بعد پنهان ا

ست. به عبارت ديگر، به شرط آن كه آزمودني در يك شد، ا شته با سخ مجاور قرار دا يك نقطه انتقال روي بعد پنهان است  τي از اين دو طبقه پا
گويند (بوند مي ٣آندريچ-هاي راشآستانهاست. اين نقاط انتقال را  %٥٠كه در آن احتمال آنكه آزمودني به يكي از دو طبقه مجاور پاسخ دهد برابر 

  برابر است با: RSM). فرم لگاريتم شانس مدل a٢٠٠٥ ،١٩٩٨آندريچ، ؛ b٢٠١٤، a٢٠٠٦؛ ليناكر، ٢٠١٥، ٤و فوكس

)٢                                                                                    (In ቂ
ೖ

ೖషభ
ቃ = 𝜃 − 𝛽 − 𝜏  

سوال  k-1به طبقه  n شوندهاحتمال آن كه آزمون 𝑃ିپاسخ دهد است؛  iسوال  kبقه به ط nشونده احتمال آن كه آزمون 𝑃در اينجا 
i  سخ دهد؛ سخ يك مقياس درجه kپا ست (يعني،  m+1بندي با طبقه پا سخ به طبقه  𝜏)؛ k=0,…,mطبقه ا شواري پا سبت به طبقه  kد (ن
١-k سوال چندمقوله اي ست. دشواري  ترين و بالاترين طبقات داراي احتمال يكسان شود كه پايينبر روي بعد پنهان تعريف مي، جايي i ،𝛽) ا

ستند. مدل  سوالفرض مي RSMه ستند. هاي درجههاي (مقياسكند همه  ستانه برابر ه بندي) موجود در آزمون داراي يك مجموعه پارامتر آ
سوال شود كه  ستفاده  ساختبنابراين، مدل فقط زماني بايد ا سوالار مقياس درجهها  شتركي دارند. يعني، زماني كه  سخ بندي م ها تعداد طبقات پا

ها از نظر تعداد طبقات پاسخ متفاوتند يا زماني كه انتظار ها يكسان است. زماني كه سواليكساني دارند و دشواري نسبي بين طبقات در بين سوال
سوامي سوال به  سخ از يك  سبي بين طبقات پا شواري ن ست. مدل PCM( ٥كند، مدل امتياز جزئيل ديگر تغيير ميرود د سبي ا ) جايگزين منا

PCM ستانه جداگانه سوال پارامترهاي آ ساختار مقياس درجهكند، كه اجازه مياي برآورد ميبراي هر  صر بهدهد  سوال منح شد. بندي هر  فرد با
  فرم لگاريتم شانس مدل امتياز جزئي برابر است با:

)٣           (                                                                In ቂ
ೖ

ೖିଵ
ቃ = 𝜃 − 𝛽 − 𝜏  

سخ دهد و  iسوال  kبه طبقه  nشونده احتمال آن كه آزمون 𝑃در اينجا   i سوال k-1به طبقه  nشونده احتمال آن كه آزمون 𝑃ିଵپا
𝑚بندي است كه طبقه پاسخ مقياس درجه kپاسخ دهد.  +  i در سوال kدشواري پاسخ به طبقه  k=0,…,𝑚 .(𝜏طبقه دارد (يعني،  1

  ). ٢٠١٠، ١٩٨٢،  ٦است (مسترز k-1نسبت به طبقه
اي) بـراي ارزيـابي كلـي س چهـار طبقـهبنـدي (مثـل، يـك مقيـادر يك موقعيت سنجش شامل ارزيابـان، بـا اسـتفاده از يـك مقيـاس درجـه

هـا بـه هـر يـك از شـوندههـا وجـود دارنـد. اگـر آزمـونشـوندههـا و آزمـونشونده حداقل با دو وجه قابل تمـايز ارزيـابكيفيت عملكرد آزمون
، پـس لازم اسـت وجـه بنـدي كننـدطـور جداگانـه درجـهشـونده را در هـر فعاليـت بـهها پاسخ دهند، و ارزيابان درجـه عملكـرد آزمـونفعاليت

-دهنـد. مـدل انـدازههـا يـك موقعيـت سـه وجهـي را تشـكيل مـيهـا و ارزيـابهـا، فعاليـتشوندهفعاليت نيز در نظر گرفته شود. يعني آزمون

  وجهي راش مناسب اين موقعيت در زير ارايه شده است.گيري چند

                      )٤(                                                              In 
ೕೖ

ೕೖష
൨ = 𝜃 − 𝛿ூ − 𝛼 − 𝜏  

                                                           
1. Threshold 
2. Category Coefficient 
3. Rasch Andrich Thresholds 
4. Bond & Fox  
5. Partial Credit Model 
6. Masters 
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در  nشونده = احتمال اينكه آزمون 𝑃ିଵدريافت كند،  kرتبه  jاز ارزياب  𝑙در فعاليت  nشونده = احتمال اينكه آزمون 𝑃در اين معادله
=   𝜏و j= سختگيري ارزياب   𝑙،𝛼= سطح دشواري فعاليت   n ،𝛿شونده = توانايي آزمون  𝜃دريافت كند، k-1رتبه  jزياب از ار 𝑙فعاليت 

شواري دريافت رتبه  سبت به رتبه kد ست.  k-1ن شان داده ٤طور كه در معادله همانا سا يك مدل جمع MFRMشده  مدلن سا پذير خطي ا
ست كه ب ستيك رتبها ست (ر تبديل لج ستوار ا شده به مقياس لجيت ا شاهده  سيله قوانين  "دراينجا به معني "پذيرجمع"هاي م شده به و تركيب 

هاي طبقات متوالي (يعني، لگاريتم شانس) را توان تبديل لجستيك نسبت احتمالاست). با استفاده از واژگان آماري استاندارد، مي "جمع و تفريق
ها كه به لحاظ مفهومي به عنوان متغيرهاي مســـتقل كه بر ها، ارزيابها، فعاليتشـــوندهتغير وابســـته با وجوه مختلف، مثل آزمونبه عنوان م

هاي ، چگونگي برخورد با داده𝜏).  پارامتر آسـتانه، ٢٠١٠، ٢؛ مايرز، ول و لورج١٩٩٤، ١گذار هسـتند در نظر گرفت (هيزهاي شـانس تاثيرلگاريتم
  ) بايد استفاده شود. RSM( ٣ايكند كه براي تمام عناصر هر وجه مدل مقياس رتبهدهد. اين پارامتر مشخص مياي را نشان ميهرتب

اي را به اند و هر طبقه مقياس رتبهها آن را درك كردهشود كه همه ارزياباي طوري برخورد ميبراي مثال، در يك تحليل، با مقياس چهار طبقه
سيا ستفاده كردهشيوه ب شابه ا ست كه يك درجهر م ضوع به اين معني ا صوص وجه فعاليت، اين مو ، ١در فعاليت  "٢"بندي خاص، مثلاند. درخ

زمان تر، پارامترهاي آستانه به طور همشود. به بيان دقيقهاي موجود در سنجش فرض ميو در ساير فعاليت ٢در فعاليت  "٢"بنديمعادل با درجه
ساختار مقياس درجهشوند؛ يعني، مجموعهبندي برآورد ميهاي درجهشوندهها و آزمونها، فعاليتدر بين ارزياب ستانه كه  بندي اي از پارامترهاي آ
  ها) يكسان است. شوندهها و آزمونها (و نيز براي همه فعاليتكنند براي همه ارزيابرا تعريف مي

ستانه را مي ساختارهاي مقياس درجهتوان به جاي اين كار، پارامتر آ شخص كرد تا  شد، در طوري م صر يك وجه خاص متغير با بندي در بين عنا
وجهي در مقايسه سه RSM شود. به تغيير در معني عبارات استفاده شده در مدل) سه وجهي حاصل ميPCM( ٤اين صورت مدل امتياز جزئي

شده در مدل با عبارت ستفاده  صلي توجه كنيد. مدل  RSMهاي ا سخ آزمودني به يك طبقه خاص مقياس درجه RSMا بندي را سه وجهي پا
ست عملكرد   RSMكند، بلكه اين مدل نوع سازي نميمدل ساس آنچه كه وي معتقد ا سخ ارزياب به يك طبقه خاص مقياس ارزيابي را بر ا پا

ام (نسبت   k، به دشواري پاسخ دادن به طبقه𝜏آستانه،  متر، پارا٤معادله نمايد. به زبان ديگر در سازي ميسازد مدلشونده را مشخص ميآزمون
سخ در طبقه ) مقياس درجهk-1به طبقه شواري دريافت پا شاره ندارد، بلكه به د سبت به kبندي ا شاره دارد. بنابرk-1(ن ست كه بين ) ا اين مهم ا

 ).٢٠٠٢طبقه تمايز قائل شويم (ليناكر و رايت، دهد و دشواري مشاهده شده در آن دشواري كه پاسخ به يك طبقه خاص نشان مي

شوند حاوي درجههايي كه بايد مدلطور كلي، وقتي دادهبه شخص كردن بنديسازي  شند، م چند وجهي) به  PCMچندوجهي (يا  RSMها با
ستفاده كردهاين پيش فرض كه ارزيابان از طبقات مختلف مقياس درجه شاره دارد. پس ميبندي ا صورت زير بيان كرد: بحث اصلي را بهتوان اند ا

هاي عملكردي ها بر روي تفاوتكنند؟ آيا ارزيابها از مقياس به روش يكســان اســتفاده ميآيا اين منطقي اســت كه فرض كنيم كه همه ارزياب
راي انتصاب معني به طبقات پيروي خاص خود ب و بيش از سبك دست آمده در طبقات مجاور توافق دارند، يا آيا ممكن است برخي ارزيابان كمبه

صي براي رتبهكنند؟ با افزايش تجارب حرفه شيوه يا فرايند خا شيوهبندي فعاليت اتخاذ مياي، هر ارزياب معمولا  اي كه براي انطباق با كار كند، 
شنا شد. آ ساير ارزيابان تا حد زيادي متفاوت با شيوه  ست از  ستفاده مييي ارزيابروزانه ارزياب تكامل يافته، اما ممكن ا سي كه ا شود ها با مقيا

ستفاده از مقياس كمك مي ست آيد در واقع تواند بهكند، اما اينكه در هر نمونه خاص چه ميزان توافق ميمطمئنا به افزايش موافقت ارزياب در ا د
  ماند. پاسخ باقي مييك سوال بي

                                                           
1. Hays 
2. Myers, Well & Lorch 
3. Rating Scale Model 
5. Partial Credit Model       
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سخاز ديدگاه اندازه صولي براي پا شيوه ا ستلزم اجراي تحليل گويي به گيري،  سوال م سه نتايج درجهچند PCMاين  بندي طبقه در وجهي و مقاي

شود. بنابراين تحليل سازي ميبه وضوح مدل )α( گيري ارزيابنشان داده شده است، ميزان سخت ٤گونه كه در معادله بين ارزيابان است. همان

ــخت ــاس مدل، برآورد ميزان س ــان مبر اس ــختدهد. بهيگيري هر ارزياب را نش ها گيري ارزياب زماني وجود دارد كه ارزيابطور كلي، ميزان س
ساير ارزيابان يا درجهبنديدرجه سبت به  شده (يعني اجماع رتبههايي را فراهم كنند كه به طور ثابت ن سط بنديبنديهاي ملاكي تعيين  ها كه تو

تر ، و نيز ساير معادلات پيچيده٤تر باشند. به طور ويژه در معادله فراهم شده) سختگروهي از ارزيابان خبره به سطوح خاصي از توانايي آزمودني 
ــخت α୨هاي چندوجهي، پارامتر مدل ــازي مي، را مدلjگيري ارزياب ميزان س ــد، درجهكند. يعني، هر چه مقدار اين پارامتر بزرگس بندي تر باش
شد. به بيان ديگر، اين مپيش شده كمتر خواهد  شان ميبيني  سختدل ن شوندهدهد كه ارزيابان  هاي ها نمرهگير يا جدي، تمايل دارند به آزمون 
هاي بالاتري به گير تمايل دارند نمرهشـــود. برعكس ارزيابان آســـانشـــونده كمتر ميتري اختصـــاص دهند، كه در نتيجه توانايي آزمونپايين

شد، پارامترازي سهلسها بدهند. بنابراين، اگر كسي علاقه به مدلآزمودني شته با شود)  α୨گيري ارزياب دا بايد (به جاي اينكه از معادله مدل كم 
  به معادله مدل اضافه شود. 

ها را شـــوندهها عملكردهاي همه آزمونهاي مقياس بزرگ، معمولا همه ارزيابوري، به ويژه در بافت ســـنجشبه خاطر هزينه و به دلايل بهره
هاي نسبتا شود؛ يعني فقط دو ارزياب از ميان گروه بزرگي از ارزيابمحدود مي ١بندي دوگانهالبا، طرح سنجش به شيوه درجهكنند. غارزيابي نمي

ساني از عملكردهاي آزمون ستقل مجموعه يك سته به طور م هايي كه همه هايي، ماتريس دادهكنند. در چنين موقعيتها را ارزيابي ميشوندهشاي
شده ب ست؛ يعني تعداد زيادي دادهشوندهه آزموننمرات داده  شرط اينكه طرح درجه ها را در بر دارد ناقص ا شت. به  بندي گمشده وجود خواهد دا

، يا هر ٢تكليف گيري ارزياب و پارامترهاي دشــواريشــونده، ميزان ســختداراي پيوندهاي كافي بين عناصــر وجوه موجود باشــد، توانايي آزمون
هاي راش در توان هنوز براســاس چهارچوب رايج مرجع برآورد كرد. به عبارت ديگر، مدلمدل خاص مشــخص شــده را مي پارامتري كه در يك

هاي راش شوند. به همين دليل در مدلهاي مشاهده شده ارزيابي ميها فقط براي نقاط دادههاي گمشده مقاوم هستند، چرا كه اين مدلبرابر داده
تواند بندي مناسب ميوجه وجود داشته باشد، ساخت طرح درجههاي مشاهده نشده نيست. زماني كه بيشتر از سه داده نيازي به محاسبه يا تعديل

  مراجعه شود.) ٢٠١١اِكس (كاملا يك فعاليت چالش برانگيز باشد. براي مطالعه بيشتر در اين خصوص به 
شوند گروه هنر و معماري كه هر ساله توسط سازمان سنجش استفاده ميهاي مختلف مقاطع گوناگون، مثل هاي عملكردي سراسري رشتهآزمون

ها وابسته ها تا حد زيادي به نتايج اين آزموناز اهميت زيادي برخوردارند، چرا كه آينده تحصيلي و در نهايت شغلي شركت كنندگان در اين آزمون
بندي و ها را درجها صــورت نگرفته اســت. چون ارزيابان اين آزمونهاســت. متاســفانه تا به امروز كاري پژوهشــي جدي در خصــوص اين آزمون

هاي ها با روشگذاري ارزيابان اين آزمونهاي حاصل از ارزيابي بررسي، مشخص و كيفيت نمرهبنديكنند، لازم است كيفيت درجهگذاري مينمره
هاي عملكردي رشته گذاري ارزيابان آزمونحاضر بررسي نمره آماري مناسب و مختلف بررسي شود. با توجه به مباحث مطرح شده، هدف پژوهش

) بررســي ميزان اجماع ١هنر بر اســاس رويكردهاي كلاســيك و نيز مدل چندوجهي راش اســت. از اين رو اهداف اين پژوهش عبارت اســت از: 
ساني ارزيابان  ساهل ارزيابان در رتبه٢(توافق) و هم سي ميزان جديت/ت شته) برر شد  بندي آزمون ر سي ار شنا سي ميزان ٣هنر در مقطع كار ) برر

  دهي.گرايش به مركز ارزيابان در فرايند رتبه

  پژوهش پيشينه و نظري مباني

 بـا وقتـي مصـححان بـه ايـن صـورت كـه. تـاثير دارد مصـححان بعـدي تصـحيح انفـرادي در بـازخورد هاي چندوجهي بـراياستفاده از مدل
 بـه مهـاجر پزشـكان پـذيرش بـراي اسـتراليا در را (كـه انگليسـي شـغلي آزمـون گفتـاري و نوشـتاري هـايبخـش اي،رتبه مقياس از استفاده

 كـاهش هـاي چنـدوجهي راش، باعـثبـا اسـتفاده از نتـايج مـدل انفـرادي بـازخورد دادنـد، قـرار ارزيـابي مـورد گـردد)مـي برگـزار كشور اين
                                                           
1. Double-Rating 
2. task difficulty parameters 



 ...هاي عملكردي سراسري (طراحي صنعتي، شناخت موسيقي، دهي ارزيابان آزمونبررسي رتبه ٩
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 ديـد مصـححان اگرچـه. شـده اسـت انفـرادي بـازخورد از بعـد و لقبـ كلـي ارزيـابي و بـودن، مـنظم گيـري،سـهل گيري،سخت خطاي چهار
  .)٢٠١١، ١ناك(دارند  انفرادي بازخورد به نسبت مثبتي

هـاي مقيـاس بنـديشـود و سـوگيري در اسـتفاده از طبقـههـاي داراي ثبـات بيشـتر بـين مصـححين مـيآموزش ارزيابان، منجر بـه مقيـاس
ــدي را كــاهش مــيرتبــه ــف و مكــويبن ــاً ٠١٢٢، ٢دهــد (وول ــوع مصــححين تقريب ــه عــلاوه، از آنجــا كــه ريشــه كــن كــردن كامــل تن ). ب

غيرممكن است، حتـي اگـر آمـوزش كـاربردي باشـد، بهتـر اسـت روش آمـوزش بـه عنـوان رونـدي در نظـر گرفتـه شـود كـه مصـححين را 
هـا). (پايـايي بـين مصـحح باشـندهـا) بـه جـاي آنكـه بـه يكـديگر متكـي سـازند (پايـايي درونـي مصـححبيشتر سازگار و متكي به خود مـي

تجربـه ؛ بـا ايـن حـال، مصـححين بـييابـدتجربـه پـس از آمـوزش بهبـود بندي مصححين با تجربـه و بـيشود كيفيت رتبهآموزش باعث مي
 تجربـه تنهـا بـه دليـل عـدم تجربـهرو، هـيچ گونـه شـواهدي وجـود نـدارد كـه مصـححين بـيثبات بالاتر و سوگيري كمتري دارنـد. از ايـن

تـر از مصـححين بـا تجربـه، از نظـر اقتصـادي، مقـرون بـه صـرفهبنـدي كنـار گذاشـته شـوند. بـه عـلاوه، مصـححين بـيكافي بايد از رتبـه
. بنــابراين، بــه جــاي تخصــيص بودجــه هنگفــت بــه دارنــدبنــدي كمتــري جهــت رتبــه هــا هزينــهتجربــه هســتند، و بــراي تصــميم گيرنــده

  ).٢٠١٨، ٣هاي آموزشي بهتر داشتند (بيژنيبهتري در جهت ايجاد برنامه ز بودجه استفادهها امصححين با تجربه، تصميم گيرنده

گـذاري آنهـا از متـون فارسـي كـه توسـط دانشـجويان غيرفارسـي زبـان نوشـته شـده اسـت بـا هاي داخلي اثرات ارزيابان بر نمـرهدر پژوهش
مـلاك ارزيـابي اسـتفاده شـده  ٥نتـايج حـاكي از آن اسـت كـه از  هـاي چنـد وجهـي راش مـورد بررسـي قـرار گرفتـه اسـت.استفاده از مدل

 بــه نســبت توســط ارزيابــان (شــامل دســتور، دايــره واژگــاني، انســجام معنــايي، تنــوع محتــوا و پــرورش موضــوع و ظــاهر مــتن) مصــححان
 نتـايج،. انـدداشـته گيريسـو نيـز نگـارش موضـوع دو هـر بـه نسـبت ايـن، بـر عـلاوه و انـدداده نشـان بيشتري سوگيري »معنايي انسجام«

ارزيابـان  هـا،خـود ارزيـابتـاثير نـوع ارزيـابي ( .)٢٠١٤، ٤اسـت (اسـفندياري مصـحح دو هـايسـوگيري بـين دارهـاي معنـيتفـاوت از حاكي
 و گيرتـر،سـخت هـاي معلـمارزيـاب) بـر نتـايج حاصـل از آن نيـز بررسـي شـده اسـت. نتـايج حـاكي از آن اسـت كـه ٥ارزيابان معلـم و همتا

ــابخ ــاودارزي ــرســهل ه ــلاوه  از  گيرت ــه ع ــد. ب ــادي دارن ــذيري زي ــروه تغييرپ ــر گ ــان داخــل ه ــابي (شــامل،  ١٥هســتند و ارزياب ــار ارزي معي
ــه كليــدي جملــه بســط« ،»محتــوا« ــه موضــوع ارتبــاط« ،»مقال ــا مقال ــواي ب ــه محت  ســير« ،»گيــري نتيجــه« ،»، انســجام»مقدمــه« ،»مقال

 شــكل« ،»هــاواژه امــلاي« ،»دســتور« ،»دســتوري ســاختارهاي تنــوع« ،»كــلام اجــزاي« ،»هــاواژه انتخــاب« ،»كلمــات تنــوع« ،»منطقــي
 بـا مقالـه موضـوع ارتبـاط« و »كلمـات تنـوع« ،»كلمـات انتخـاب« در معيارهـاي) »سـجاوندي علائـم گيـري كـار بـه« و ،»كلمات ظاهري
 امـلاي« و »منطقـي سـير« بـا ارتبـاط در كـه صـورتي در بـوده اسـت؛ تـرگيرانـهسـخت ارزيـابي معيارهـاي بقيـه بـه نسبت »مقاله محتواي
  .)٢٠١٣، ٦مايفورد و وجود داشته است (اسفندياري گيريسهل »كلمات

  روش پژوهش

شـود. ارزيابـاني كـه در سـازمان سـنجش همبسـتگي محسـوب مـي-هـاي كمـي از نـوع توصـيفيشناسـي جـزء روشاين طرح از نظـر روش
در ايــن  شــود جامعــه ايــن پــژوهش هســتند.گــذاري اســتفاده مــيلكــردي از آنهــا بــراي نمــرههــاي مختلــف عمگــذاري آزمــونبــراي نمــره

ــا اســتفاده از روش ــژوهش ب ــهپ ــار رتب ــدوجهي راش رفت ــاي كلاســيك و رويكــرد چن ــل و بررســي شــد و براســاس ه ــان  تحلي ــي ارزياب ده
هـاي ايـن پـژوهش قـبلا توسـط د. چـون دادههـا قضـاوت گرديـهـاي مـد نظـر موجـود در دادههاي به دست آمده در مورد سـوگيريشاخص

                                                           
1. Knoch    
2. Wolfe & McVay 
3. Bijani 
4. Esfandiari   
5. Self-assessors, peer-assessors, and teacher assessors 
6. Myford  
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شـوند بـه همـين دليـل در ايـن پـژوهش هـاي ثانويـه محسـوب مـيآوري شـده از ايـن حيـث جـزو دادهسازمان سنجش آموزش كشور جمـع
-سـال هـاي طراحـي معمـاريدهـي ارزيابـان در آزمـونهـاي مربـوط بـه رتبـههـا نيسـت. در پـژوهش فعلـي دادهآوري دادهجمعنياز به ابزار 

ــاي  ــاري  ٥٤٣٧( ١٣٩٦ه ــكيس معم ــر)، اس ــال  ٧٤٥٩( ١٣٩٧نف ــري س ــنعتي سراس ــي ص ــر)، طراح ــال ١٣٦٥( ١٣٩٦نف ــيقي س ــر)، موس نف
هــاي چنــدوجهي نفــر) در اختيــار پژوهشــگران قــرار گرفــت. بــراي تحليــل بــا مــدل ٩٧( ١٣٩٧نفــر) و نمــايش عروســكي ســال  ٥٦٩( ١٣٩٧

ــته  ــتاينفيلد immerراش از بس ــز و اس ــاخصb٢٠١٨و  a٢٠١٨، ١(روبيت ــبه ش ــراي محاس ــته ) و ب ــق از بس ــاني و تواف ــاي همس  IRRه
  ) استفاده شد. ٢٠١٩، R(تيم هسته  R) در ٢٠١٢، ٢(گامر، لمون،فلوس و سينگ

هاي تحليل شده، تنهـا آزمـوني كـه شـرايط تحليـل بـا مـدل چنـدوجهي راش را داشـت آزمـون طراحـي صـنعتي بـود. بـا ايـن در بين آزمون
بـراي ايـن آزمـون نيـز بـا مشـكل  هـاي چنـد وجهـي راشبـا مـدل ليـتحل، اسـتفاده شـده صـدتـا  صفر فينامناسب بودن ط ليبه دلحال، 

هـا رتبـه دامنـهدر عـين حـال و  بودنـداصـلا مـورد اسـتفاده قـرار نگرفتـه  هـا يـارتبـه تعداد زيادي از صدصفر تا  فيدر ط چرا كه(مواجه شد 
تقسـيم شـدند  ١٠بـر هـاي صـفر تـا صـد آزمـون طراحـي صـنعتي رتبـه ابتـدا بـه همـين دليـل). درسيينمنيز به صد  رهاياز متغ كي چيه در
تـرين عـدد هـا بـه نزديـكرتبـه ،حاصـل هـاينمـره ياعشـار براي از بـين بـردن بخـشسپس تبديل شد.  ١٠صفر تا بازه  ها بهرتبه فيط تا

  گرديد.منتقل  ٩فر تا ص هبه باز هاداده فيطدر نهايت  بيترت نيبه ا صحيح گرد شدند.

  هايافته

هاي مختلف توصيفي مثل فراواني، درصد، ميانگين، ميانه، نما، انحراف معيار، كجي و كشيدگي استفاده شده است. سپس از براي تحليل از روش
ساني و اجماع و نيز از مدلشاخص سي هم سخهاي مختلف پايايي، براي برر سواهاي چند وجهي راش براي پا ستفاده لگويي به  هاي پژوهش ا

ست. همان طور كه در جدول  شركت ١شده ا شترين  ست بي شخص ا سال م سكيس معماري  و كمترين تعداد  ١٣٩٧كنندگان مربوط به آزمون ا
ست. سال ا سكي همين  ساس  شركت كننده مربوط به آزمون نمايش عرو سال شاخصبر ا سكيس معماري  صيفي در آزمون ا ، ١٣٩٧هاي تو

ــوم بيشــترين ميانگين (هاي ارزيارتبه هاي ارزيابان گروه دوم كمترين ) را دارد، در حالي كه رتبه٩٠/١٠) و كمترين پراكندگي (٦٠/١٣بان گروه س
  ) را دارا هستند. ٧٥/١٢) و بيشترين پراكندگي (٤٩/١١ميانگين (

صد رتبه صفر تا  شده ارزيتوان گفت در كل رتبهها ميبا توجه به طيف  صاص داده  ست، كه با ابان به كارهاي اخت هاي عملي داوطلبان پايين ا
ست. چون توزيع رتبه سبتوجه رقابتي بودن آزمون دور از انتظار ني شاخص گرايش مركزي منا شيدگي مثبت دارد، مقادير ميانه به عنوان  تر، ها ك

شان مي شاخصدهند كه رتبهن ست. در  سيار پايين ا شده به كارهاي عملي ب صاص داده  سالهاي اخت صنعتي  صيفي آزمون طراحي   ٩٦ هاي تو
ــوال رتبه ــترين ميانگين ( ٨هاي ارزيابان در س ــوال٥٨/٣) و پراكندگي (٥١/٤بيش كمترين ميانگين (به ترتيب  ٦و  ٥هاي ) را دارد، در حالي كه س
ـــند. اگر چه اختلاف چنداني بين ادارا مي ) را٣٠/١و  ٢٤/١) و پراكندگي (به ترتيب ٤٦/٠و  ٧٣/٠ ها وجود ندارد، ولي با توجه به ين ميانگينباش

هاي اختصــاص داده شــده ارزيابان به داوطلبان پايين اســت، كه اين موضــوع ممكن اســت به دليل توان گفت در كل رتبهمي ٧٠طيف صــفر تا 
  دشواري سوال يا جديت ارزيابان باشد. 

شيدگي منفي (به ترتيب  داراي كجي و ٢سوال  سو )-١٣/١و  -١٩/٠ك شيدگي مثبت (به ترتيب  ٦ال و  ) بالايي ٩١/١١و  ٣٤/٣داراي كجي وك
ضعيت خاص رتبه ست كه حاكي از و سوال دارد. ا سال شاخص درها در اين دو  سيقي  صيفي آزمون مو هاي ارزيابان در بخش رتبه ١٣٩٧هاي تو

) است. ٨٦/١٧) و پراكندگي (٥٤/٧راي كمترين ميانگين (در بخش كنترپوان داو  )٩٤/٢٦() و پراكندگي ٢٨/٢١هارموني داراي بيشترين ميانگين (
تر از صفر قرار پايين %٥٠ها بالاتر ونمره %٥٠در بخش كنترپوان و شناخت موسيقي، ميانه و نما هر دو صفر است كه نشان دهنده اين است كه 

شاخص سال دارند.  سكي  شان مي ١٣٩٧هاي توصيفي آزمون نمايش عرو شنامهدهدكه ميانگين رتبهن سي هاي داوطلبان در هر دو بخش نماي نوي

                                                           
1. Robitzsch & Steinfeld 
2. Gamer, Lemon, Fellows & Singh 



 ...هاي عملكردي سراسري (طراحي صنعتي، شناخت موسيقي، دهي ارزيابان آزمونبررسي رتبه ١١
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ــكي ( ــت ولي پراكندگي رتبه٣٥/١٦) و نقد و تحليل نمايش (٤٦/١٦عروس در برابر  ٨٥/٢٣ها در بخش نقد و تحليل نمايش ()، تقريبا يكســان اس
في آزمون طراحي معماري سال هاي توصيبراي بخش نمايشنامه نويسي عروسكي) بيشتر است، و نما در هر دو بخش صفر است. شاخص ٦٥/١٧

شان مي ١٣٩٦ شترين ميانگين (دهدكه رتبهن شن داراي كمترين ميانگين (٥٢/١٦هاي ارزيابان در بخش پِلَن داراي بي سك ) و ٢٤/٨) و در بخش 
شترين پراكندگي ( ست. رتبه٤١/١١بي سپكتيو كمترين پراكندگي () ا صفر تا  ) را دارد. با توجه به٦٧/٨هاي ارزيابان در بخش پر ها رتبه ١٠٠طيف 

هاي اختصــاص داده شــده داوران به كارهاي عملي داوطلبان در ســطح پايين قرار دارد، كه با توجه به رقابتي بودن آزمون و يا توان گفت رتبهمي
  دهي دور از انتظار نيست. جديت ارزيابان در رتبه

 ش حاضرهاي مختلف عملكردي در پژوههاي توصيفي آزمون: آماره١جدول 

  بيشينه  كمينه  كشيدگي  كجي  انحراف معيار  نما  ميانه  ميانگين  متغير  آزمون

اسكيس معماري 

  نفر) ٧٤٥٩( ١٣٩٧

  ٧٨  ⸰  ٢٤/٣)٠٥٧/٠(  ٨٢/١)٠٢٨/٠( ١٢  ٥  ٨  ١١/١٢  گروه اول

  ٨٦  ⸰  ٦٠/٥)٠٥٧/٠(  ٢٤/٢)٠٢٨/٠(  ٧٥/١٢  ٣  ٦  ٤٩/١١  گروه دوم

  ٨٠  ⸰  ٥٢/٢)٠٥٧/٠(  ٥٢/١)٠٢٨/٠(  ٩٠/١٠  ١٠  ١٠  ٦٠/١٣  گروه سوم

  ٢٢٨  ⸰  ٢١/٣)٠٥٧/٠(  ٨١/١)٠٢٨/٠(  ٥١/٣٣  ١٨  ٢٥  ١٩/٧٣  مجموع

  ٧٦  ⸰  ٢١/٣)٠٥٧/٠(  ٨١/١)٠٢٨/٠(  ١٧/١١  ٦  ٣٣/٨ ٤٠/١٢  ميانگين

طراحي صنعتي 

  نفر) ١٣٦٥( ١٣٩٦

  ٦  ٠/٠  ١٠/٠)١٣/٠(  ٧٢/٠)٠٧/٠(  ٢١/١  ١  ٥٠/١  ٦٩/١  ١سوال

  ٦  ٠/٠  -١٣/١)١٣/٠(  -١٩/٠)٠٧/٠(  ٨٦/١  ٣  ٣  ٣  ٢سوال

  ٦  ٠/٠  -/٠٢)١٣/٠(  ٧٣/٠)٠٧/٠(  ٤٢/١  ٠/٠  ٥٠/١  ٧٨/١  ٣سوال

  ٨  ٠/٠  ٦٧/٠)١٣/٠(  ٤٥/٠)٠٧/٠(  ٨٦/١  ٠/٠  ٢  ٣٠/٢  ٤سوال

  ٨  ٠/٠  ١٩/٧)١٣/٠(  ٣٨/٢)٠٧/٠(  ٢٤/١  ٠/٠  ٠/٠  ٧٣/٠  ٥سوال

  ١٠  ٠/٠  ٩١/١١)١٣/٠(  ٣٤/٣)٠٧/٠(  ٣٠/١  ٠/٠  ٠/٠  ٤٦/٠  ٦سوال

  ١٢  ٠/٠  ٠٩/٠)١٣/٠(  ٦٤/٠)٠٧/٠(  ٢٣/٢  ٢  ٣  ١٠/٣  ٧سوال

  ١٤  ٠/٠  -٨٦/٠)١٣/٠(  ٣٩/٠)٠٧/٠(  ٥٨/٣  ٠/٠  ٤  ٥١/٤  ٨سوال 

  ٥/٥٣  ٠/٠  ٠٤/١)١٣/٠(  ٧٠/٠)٠٧/٠(  ٤٧/٩  ٧٥/١٣  ٥٠/١٦  ٦٢/١٧  جمع نمرات

 ١٣٩٧موسيقي 

  نفر) ٥٦٩(

  ٩٧  ٠/٠  ١٩/٠)٢٠/٠(  ٠٥/١)١٣/٠(  ٩٤/٢٦  ٠/٠  ٦  ٢٨/٢١ يهارمون

  ٩٠  ٠/٠  ٩٨/٥)٢٠/٠(  ٥٦/٢)١٣/٠(  ٨٦/١٧  ٠/٠  ٠/٠  ٥٤/٧ كنترپوان

  ١٠٠  ٠/٠  ٦٢/١)٢٠/٠(  ٨٥/١)١٣/٠(  ٠٧/٢٣  ٠/٠  ٠/٠  ٦٢/١٣ يرانيا يقيشناخت موس

نمايش عروسكي   

  نفر) ٩٧( ١٣٩٧

نمايشنامه نويسي 

  عروسكي

٧٤  ⸰  ٧٢/٠)٤٩/٠(  ٠٩/١)٢٥/٠(  ٦٥/١٧  ⸰  ١٢  ٤٦/١٦  

  ٩٠  ⸰  ٦٩/١)٤٩/٠(  ٦١/١)٢٥/٠(  ٨٥/٢٣  ⸰  ٣  ٣٥/١٦  نقد و تحليل نمايش

طراحي معماري 

نفر)  ٥٤٣٧( ١٣٩٦

  بخش پلن

  ٩٢  ⸰  ٣٤/٣)٠٧/٠(  ٧٠/١)٠٣/٠(  ٩٠/١٣  ١٥  ١٧  ٢٧/٢٠  ١ارزياب 

  ٦٠  ⸰ ٠٣/١)٠٧/٠(  ٥٤/٠)٠٣/٠(  ٤٤/٨  ١٨  ١٧  ١٨/١٧  ٢ارزياب 

  ٨٠  ⸰ ٤١/٤)٠٧/٠(  ٨٤/١)٠٣/٠(  ١٧/١١  ٥  ٨  ١١/١٢  ٣ارزياب 

  ٣٣/٦٨  ⸰ ٠٧/٢)٠٧/٠(  ٢٤/١)٠٣/٠(  ٩٢/٩  ٣٣/١٣  ١٤  ٥٢/١٦  كل

 ٥٦ ⸰ ٣/٢٧)٠٧/٠(  ١/٥٠)٠٣/٠(  ٧/٦٧  ٧ ٨ ١٠/٤٥  ١ارزياب   بخش پرسپكتيو

 ٨٠ ⸰ ٥/٤١)٠٧/٠(  ١/٢٤)٠٣/٠( ٥/٦٤  ١٠ ٧ ٧/٨٩  ٢ارزياب 

 ٦٦ ⸰  ٤٥)٠٧/٠( ٨٨)٠٣/٠( ١٢/١٤ ١٠ ١٥ ١٧/٤٥  ٣ارزياب 

  ٦٧/٤٣  ⸰ ٢٩)٠٧/٠(  ٧١)٠٣/٠(  ٢٠/٧  ٦٧/٨  ١١  ٩٩/١١  كل

 ٨٥ ⸰  ١٠/٩٥)٠٧/٠( ٢/٩٩)٠٣/٠( ١١/٢٤ ⸰ ٢ ٦/٣١  ١ارزياب   بخش سكشن
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 ٨٠ ⸰ ٨/٢٤)٠٧/٠( ٢/٤٤)٠٣/٠( ٩/٤٦ ⸰ ٢ ٦/٥١  ٢ارزياب 

 ٨٠ ⸰ ٢/٢٧)٠٧/٠( ١/٦٠)٠٣/٠( ١٤/٩٩ ⸰ ٥ ١١/٧٨  ٣ارزياب 

  ٦٧/٨١  ⸰  ٢٩/٥)٠٧/٠(  ١٢/٢)٠٣/٠(  ٤١/١١  ⸰  ٣٣/٣  ٢٤/٨  كل

 نفر ١٤٩٢٧*تعداد كل افراد 

  

هاي مختلف آزمون هاي اســكيس معماري و بخشهاي گروهي يا فردي ارزيابان در آزمونگي بين رتبهمنظور از همســاني، همبســت ٢در جدول 
سون و تاو  ستگي پير شده در اين حالت همب ستفاده  شاخص ا ست.  صورتي bطراحي معماري ا ست. در صنعتي، كندال ا كه در آزمونهاي طراحي 

شاخص آلفاي بين سوال ستفاده شده هاي ارزيابان به سوالون براي نشان دادن همساني دروني رتبههاي آزمموسيقي و نمايس عروسكي از  ها ا
در آزمون اسكيس معماري، وقتي براساس همبستگي پيرسون در مورد همساني بين ارزيابان قضاوت كنيم مقادير  ٢باتوجه به نتايج جدول  است.

ارزيابان قضاوت كنيم ميزان همساني چندان قابل قبول  گذارينمرهكندال در مورد همساني  bهمساني قابل قبول است. ولي وقتي براساس تاو 
ضريب تاو كندال وجود گره در رتبه ست، چرا كه  ساني كاهش ميها را لحاظ ميبنديني ساس اگرچه كند به همين دليل مقدار هم يابد. بر اين ا

ساني بين رتبه ضايت بندي ارزيابان تقريبا قابل قميزان هم سكيس معماري به هيچ وجه ر سه ارزياب در آزمون ا ست ولي ميزان توافق بين  بول ا
ست سمت چپ٢(جدول  بخش ني ستون دوم از  صوص ، كاپاي كوهن بدون وزن،  ستفاده  .)داروزن و به خ صنعتي نوع طرح ا در آزمون طراحي 

كنند. به اين سوال را ارزيابي مي ٨سوال از  ٢داور فقط  ٤هر كدام از اين اند، ولي داور هشت سوال را ارزيابي كرده ٤شده به اين صورت است كه 
كند. را ارزيابي مي ٨و  ٧و داور چهارم فقط ســوال  ٦و  ٥، داور ســوم فقط ســوال ٤و  ٣، داور دوم فقط ســوال ٢و  ١ترتيب داور اول فقط ســوال 

صفر تا نمره سوال اول در طيف  سه  سوال چها، نمره٦گذاري  صفرتا گذاري  سوال ، نمره٨ر و پنج در طيف  صفر  تا  ٦گذاري  و  ١٠در طيف 
شود. با توجه به اين كه هر ارزياب فقط دو سوال را انجام مي ١٤در طيف صفر تا  ٨گذاري سوال ، و نمره١٢در طيف صفر تا  ٧گذاري سوال نمره

  در اينجا وجود ندارد.  هاي محاسبه شده براي آزمون اسكيسكند امكان محاسبه شاخصارزيابي مي
  هاي عملكردي مختلفكندال و آلفا) همراه با پايايي اجماع (توافق) براي آزمون  bتاو (پيرسون، هاي همسانيشاخص: ٢جدول 

مقايسه   آزمون

  ارزياب

  همبستگي  پيرسون  

  كندال) b(تاو 

  چند ارزياب  دو ارزياب

كاپاي   كاپاي كوهن

  فليز

كاپاي 

  لايت

- وزن  نوزبدون

  دار

- عدم

  توافق

    

  ٠٦/٠  ٠٥/٠  ١٥/٠  ٢٠/٠  ٠٨/٠  ٨٦/٠)٦٣/٠(  ١-٢  ١٣٩٧اسكيس معماري 

  ١٠/٠  ١١/٠  ٠٥/٠  ٨٠/٠)٥٨/٠(  ١-٣      

  ٠٦/٠  ٠٨/٠  ٠٤/٠  ٧٩/٠)٦١/٠(  ٢-٣      

  ٠٦/٠  ٠٥/٠  ٤١/٠  ٣٥/٠  ٠٧/٠  ٦٩/٠)٥٦/٠(  ١-٢  (بخش پلان) ١٣٩٦طراحي معماري

  ٠٠١/٠  ٠٢/٠  ٠٤/٠  ٦٥/٠)٥٣/٠(  ١-٣-      

  ٠٧/٠  ٠٨/٠  ٠٥/٠  ٧٠/٠)٥٥/٠(  ٢-٣      

  ٠٥/٠  ٠٥/٠  ١٥/٠  ١٢/٠  ٠٦/٠  ٥٠/٠)٤٢/٠(  ١-٢  (بخش پرسپكتيو) ١٣٩٦طراحي معماري

  ٣٨/٠  ٠٤/٠  ٠٦/٠  ٦٤/٠)٥٧/٠(  ١-٣      

  ٠٢/٠  ٠٠٧/٠  ٠٣/٠  ٤١/٠)٣٩/٠(  ٢-٣      

  ٢٨/٠  ٢٨/٠  ٤٠/٠  ٣٥/٠  ٣٣/٠  ٨٥/٠)٨١/٠(  ١-٢  (بخش سكشن) ١٣٩٦طراحي معماري

  ٢١/٠  ١٩/٠  ٢٦/٠  ٨٩/٠)٨٦/٠(  ١-٣      
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  ٢٩/٠  ٢٤/٠  ٢٦/٠  ٨٨/٠)٨١/٠(  ٢-٣      

  ٠٥/٠  ٠٣/٠        ٧٣/٠*    ١٣٩٦طراحي صنعتي 

  ٠٤/٠  ٠٢/٠        ٣٤/٠*    ١٣٩٧موسيقي 

  ٠٨/٠  ٠٨/٠        ٤٧/٠*    ١٣٩٧نمايش عروسكي 

  محاسبه بود. قابل ١٣٩٧و نمايشنامه نويسي  ١٣٩٧، موسيقي١٣٩٦هاي طراحي صنعتي هاي آزمونآلفا فقط براي سوال*

توان شـــاخص آلفا، كاپاي لايت، كنند ميگيري ميها يك چيز را اندازههاي موجود براي اين آزمون اگر فرض كنيم همه ســـوالبا توجه به داده
ضرايب توافق درون طبقه سبه كرد. ميزان آلفا به عنوان كاپاي فليز (و انواع  ست) را محا شده ا ساني اي كه نتايج آن در ادامه ارايه  شاخص هم

سيار پايين بوده و اجماع  ٧٣/٠دروني بين ارزيابان  ضرايب توافق كاپاي فليز و لايت ب ست كه  صورتي ا ست. اين در  ست كه يك مقدار مرزي ا ا
شان مي شرايط دادهضعيف را ن شاخصدهند. توجه كنيد كه با توجه به  سيركرد.ها بايد اين  سيقي، كه ها را با احتياط تف سه  در آزمون مو داراي 

اند. بنابر اين هر كدام از دو داور هر دو بخش هارموني،كنترپوان و شــناخت موســيقي اســت، در بخش هارموني دو داور دو ســوال را ارزيابي كرده
ط اند. در بخش كنترپوان دو سوال توسط يك داور بررسي شده است و در بخش شناخت موسيقي سه سوال توسسوال را مورد بررسي قرار داده

هاي شــود كه نمرهاند. در اينجا نيز فرض ميدو داور مورد ارزيابي قرار گرفته اســت، بنابر اين هر كدام از دو داور هر ســه ســوال را ارزيابي نموده
ستند و همه داوران يك چيز را ارزيابي كردهبخش صه ه صي شان دهنده يك خ شاخصهاي مختلف ن ساني (در اينجا آلفا)اند و  ، هاي مختلف هم

شدهتوافق و همبستگي درون طبقه شدهاي (كه در ادامه گزارش  سبه  ساس محا براي آزمون موسيقي حاكي از  ٢اند. مقادير جدول اند) بر همين ا
  هايي كه در اختيار پژوهشگر قرار گرفت دور از انتظار نيست.همساني و اجماع بسيار پايين است، كه با توجه به وضعيت داده

ست. هر كدام از داوران هر دو بخش را مورد ارزيابي در آزمون نمايش  سي و نقد و تحليل نمايش ا شنامه نوي سكي كه داراي دو بخش نماي عرو
ستند و همه داوران يك چيز را ارزيابي كردههاي بخشدهند. باز هم با اين فرض كه نمرهقرار مي صه ه صي شان دهنده يك خ اند، هاي مختلف ن
ستگي درون طبقههاي مختلف همساني (شاخص شدهدر اينجا آلفا)، توافق و همب سبه  براي آزمون نمايش  ٢مقادير جدول  .)٢جدول ( انداي محا

 هايي كه باز در اختيار پژوهشگر قرار گرفت دور از انتظار نيست.عروسكي حاكي از همساني و اجماع بسيار پايين است، كه با توجه به وضعيت داده
اســت و در بخش  نييپا ويپلان و پرســپكت بخش در ابانيارز يبندرتبه نيب يهمســان زانيم ٢جدول  جير اســاس نتابدر آزمون طراحي معماري 

  اصلا رضايت بخش نيست. ٢. ميزان توافق بين ارزيابان در هر سه بخش آزمون طراحي معماري در جدول قابل قبول است بايسكشن تقر
  مختلفعملكردي هاي هاي ارزيابان در آزموناي رتبه) برICCاي (: ضرايب همبستگي درون طبقه٣جدول 

  توافق  ثبات  مدل  آزمون

  براساس ميانگين رتبه  براساس رتبه هر فرد  براساس ميانگين رتبه  براساس رتبه هر فرد

  ٩٣/٠)٩٢/٠-٩٣/٠(   ٨١/٠)٨٠/٠-٨٢/٠(  ٩٣/٠)٩٢/٠-٩٣/٠(  ٨١/٠)٨٠/٠-٨٢/٠(  يك طرفه  ١٣٩٧اسكيس 

  ٩٣/٠)٩٢/٠-٩٣/٠(   ٨١/٠)٧٩/٠-٨٢/٠(  ٩٣/٠)٩٣/٠-٩٣/٠(   ٨٢/٠)٨١/٠-٨٢/٠(  دو طرفه  

  ٥٦/٠)٥٣/٠-٦٠/٠(  ١٤/٠)١٢/٠-١٦/٠(  ٥٦/٠)٥٣/٠-٦٠/٠(   ١٤/٠)١٢/٠-١٦/٠(  يك طرفه  ١٣٩٦طراحي صنعتي 

  ٦٢/٠)٤٦/٠-٧٣/٠(  ١٧/٠)١١/٠-٢٣/٠(  ٧٣/٠)٧١/٠-٧٥/٠(   ٢٥/٠)٢٣/٠-٢٧/٠(  دو طرفه  

  ٢٧/٠)١٦/٠-٣٧/٠(   ١١/٠)٠٦/٠-١٦/٠(  ٢٧/٠)١٦/٠-٣٧/٠(   ١١/٠)٠٦/٠-١٦/٠(  يك طرفه  ١٣٩٧موسيقي 

  ٣٢/٠)١٩/٠-٤٢/٠(   ١٣/٠)٠٨/٠-١٩/٠(  ٣٤/٠)٢٤/٠-٤٣/٠(   ١٥/٠)١٠/٠-٢٠/٠(  دو طرفه  

  ٤٨/٠)٢٢/٠-٦٥/٠(   ٣١/٠)١٢/٠-٤٨/٠(  ٤٨/٠)٢٢/٠-٦٥/٠(   ١٢/٠)٠٦/٠-٤٨/٠(  يك طرفه  ١٣٩٧نمايش عروسكي 

  ٤٧/٠)٢١/٠-٦٥/٠(   ٣١/٠)١٢/٠-٤٨/٠(  ٤٧/٠)٢١/٠-٦٥/٠(   ٣١/٠)١٢/٠-٤٨/٠(  دو طرفه  

  ٧٨/٠)٧٧/٠-٧٩/٠(   ٥٥/٠)٥٣/٠-٥٦/٠(  ٧٨/٠)٧٧/٠-٧٩/٠(   ٥٥/٠)٥٣/٠-٥٦/٠(  يك طرفه  (بخش پلان) ١٣٩٦طراحي معماري 

  ٨٠/٠)٦٦/٠-٨٧/٠(   ٥٦/٠)٤١/٠-٦٧/٠(  ٨٤/٠)٨٣/٠-٨٥/٠(  ٦٤/٠)٦٣/٠-٦٥/٠(  دو طرفه  
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دهد. ستون دوم از سمت راست هاي گوناگون را نشان ميهاي مختلف در حالت) آزمونICC( ١ايانواع ضرايب همبستگي درون طبقه ٣جدول 
سطح يك طرفه به معني آن  ست.  سطح يك طرفه و دو طرفه ا ست كه فقط آزمودنيداراي دو  صادفي از جامعه مورد نظر انتخاب ا ها به طور ت

شدهشده صادفي انتخاب  ست كه هم داوطلبان و هم ارزيابان از جوامع مورد نظر به طور ت سطح دو طرفه به اين معني ا سوم و اند.  ستون  اند. 
دهيم و ات (همساني) هستيم مقادير رديف ثبات را مد نظر قرار ميچهارم از راست داراي دو سطح ثبات و توافق هستند. از اين رو وقتي دنبال ثب

شيم مقادير رديف توافق مد نظر قرار مي شاره دارد كه گيرد. زير بخشوقتي دنبال توافق با ست به واحد تحليل ا سوم و چهارم از را ستون  هاي 
شد. در اين تحليلمي ضرايب  تواند هر يك از افراد يا ميانگين رتبه چند ارزياب با سبه  شده ، تركيب مختلف اين عاملICCبراي محا ها لحاظ 

  است.
ساس نتايج جدول  شوند و هدف  ٣بر ا صادفي در نظر گرفته  سكيس معماري وقتي فقط داوطلبان و يا هم داوطلبان و هم ارزيابان ت در آزمون ا

شاخص بنديبرآورد ثبات رتبه شد، مقادير  شان  ٨٠/٠ريبا تق ICCها يا توافق بين ارزيابان با ست ولي ن ست، كه اگرچه اين مقدار قابل قبول ا ا
شاخصمي سطوح مختلف عوامل تاثير چنداني بر  ست ندارد. در مقابل وقتي واحد تحليل ميانگين رتبه ICCهاي دهد كه تغيير  بندي ارزيابان ا

شاخص  شاخافزايش مي ٩٣/٠تقريبا تا  ICCميزان  شان در اين حالت ميزان  ست. يعني وقتي رتبه هر  ICCهاي صيابد كه ن افزايش يافته ا
هاي ارزيابان است ميزان شود ميزان ثبات و توافق تقريبا يكسان است، ولي وقتي واحد تحليل ميانگين رتبهفرد به عنوان واحد تحليل انتخاب مي

ــود هم ثبات و هم توافق افزايش يابد ميانگين رتبه مي توان گفت تنها عامل موثركه باعثيابد. از اين رو ميثبات و توافق تا حدي افزايش مي ش
  ها است.بندي

ستگي درون طبقه ضرايب همب ساس  صنعتي برا شه تحليل ميانگين رتبه ٣اي در جدول در آزمون طراحي  ها در مدل يك طرفه و دو طرفه همي
انتظار نيســت. به خصــوص وقتي كه در مدل دو طرفه ميانگين ها دور از بالاتر از تحليل رتبه هر فرد اســت، كه باز با توجه وضــعيت خاص داده

  شوند.تحليل مي (همساني)ثبات ها در حالت رتبه
در تمام حالات مقادير بسيار پايين است ولي باز هم نتايج تحليل براساس  ٣اي جدول در آزمون موسيقي براساس ضرايب همبستگي درون طبقه

  هر فرد است، و باز هم مقادير مدل دو طرفه بيشتر از مقادير مدل يك طرفه است. ها بيشتر از تحليل رتبهميانگين رتبه
ستگي درون ضرايب همب ساس  سكي نيز برا ست ولي باز هم تحليل  ٣اي جدول طبقه در آزمون نمايش عرو سيار پايين ا در تمام حالات مقادير ب

  دير مدل دو طرفه بيشتر از مقادير مدل يك طرفه استها بيشتر از تحليل رتبه هر فرد است، و باز هم مقاميانگين رتبه
توان گفت در مدل يك طرفه و دو طرفه هميشــه مي ٣اي در جدول در آزمون طراحي معماري نيز با توجه به ضــرايب همبســتگي درون طبقه

شود رتبه هر فرد به عنوان واحد تحليل انتخاب ميها بالاتر از تحليل مبتني بر رتبه هر فرد است. در اينجا نيز وقتي تحليل مبتني بر ميانگين رتبه
  يابد.هاي ارزيابان است ميزان ثبات و توافق افزايش ميميزان ثبات و توافق پايين، و وقتي واحد تحليل ميانگين رتبه

  هاي چندوجهيهاي مبتني بر مدليافته

ــط داده ــه فق ــن ك ــه اي ــه ب ــا توج ــدب ــا م ــل ب ــرايط تحلي ــنعتي ش ــي ص ــون طراح ــاي آزم ــت، دادهله ــدوجهي راش را داش ــاي چن -ه

ــون ــاير آزم ــاي س ــدله ــن م ــا اي ــا ب ــكلات ه ــل مش ــه دلي ــد، ب ــر ش ــژوهش ذك ــش روش پ ــه در بخ ــور ك ــان ط ــد. هم ــل نش ــا تحلي ه

                                                           
1. Intraclass correlation 

  ٥٨/٠)٥٦/٠-٦٠/٠(   ٣١/٠)٣٠/٠-٣٣/٠(  ٥٨/٠)٥٦/٠-٦٠/٠(   ٣١/٠)٣٠/٠-٣٣/٠(  ك طرفهي  (بخش پرسپكتيو) ١٣٩٦طراحي معماري 

  ٦٤/٠)٣١/٠-٧٨/٠(   ٣٧/٠)١٨/٠-٥٢/٠(   ٧٤/٠)٧٢/٠-٧٥/٠(  ٤٨/٠)٤٧/٠-٥٠/٠(  دو طرفه  

  ٩١/٠)٩١/٠-٩١/٠(   ٧٧/٠)٧٦/٠-٧٨/٠(  ٩١/٠)٩١/٠-٩١/٠(   ٧٧/٠)٧٦/٠-٧٨/٠(  يك طرفه  (بخش سكشن) ١٣٩٦طراحي معماري 

  ٩١/٠)٨٤/٠-٩٥/٠(   ٧٦/٠)٦٤/٠-٨٥/٠(  ٩٤/٠)٩٣/٠-٩٤/٠(   ٨٣/٠)٨٢/٠-٨٤/٠(  دو طرفه  
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ــره ــه نم ــوط ب ــرهمرب ــاس نم ــنعتي، مقي ــي ص ــون طراح ــذاري در آزم ــر گ ــيم ب ــق تقس ــد از طري ــا ص ــفر ت ــا از ص ــفر  ١٠ه ــف ص ــه طي ب
  تا نه تبديل شد.
را در نظر گرفته  ٣تا  ١هاي استفاده نموده است، ولي بيشتر رتبه ٩تا  ١هاي در بخش پلن، داور اول از همه طيف رتبه ٤جدول  بر اساس نتايج

اند. همچنين ميانگين رتبه داور اول بيشتر و ميانگين رتبه داور تمايل داشته ٥هاي صفر تا است. داور دوم و سوم بيشتر به استفاده از طيف رتبه
  تمايل داشته است.  ٤هاي صفر تا استفاده نموده است ولي بيشتر به رتبه ٨هاي صفر تا متر است. در بخش پرسپكتيو داور سوم از طيف رتبهسوم ك

 ٩مقياس صفر تا در  ١٣٩٦هاي توصيفي آزمون طراحي معماري : آماره٤جدول 

  rater  9  8  7  6  5  4  3  2  1  0  mean  sd  corr بخش

  ٦٩/٠  ٤٣/١  ٢  ٠٥/٠  ٣٥/٠  ٣٨/٠  ٠٩/٠  ٠٦/٠  ٠٤/٠  ٠٢/٠  ٠١/٠  ٠١/٠  ٠/٠  ١  پلان

٢  NA NA NA ٦٩/٠  ٩١/٠  ٧/١  ٠٨/٠  ٢٨/٠  ٥٠/٠  ١٠/٠  ٠٤/٠  ٠/٠  ٠/٠  

٣  NA ٦٨/٠  ٢٣/١  ١/١  ٣٦/٠  ٣٢/٠  ٢١/٠  ٠٤/٠  ٠٥/٠  ٠١/٠  ٠/٠  ٠/٠  ٠/٠  

  ٦٤/٠  ٨٥/٠  ٠٥/١  ٢٥/٠  ٥١/٠  ١٩/٠  ٠٣/٠  ٠١/٠  ٠/٠  ٠/٠ NA NA NA  ١  پرسپكتيو

٢  NA NA NA ٤٦/٠  ٧٠/٠  ٧٢/٠  ٤٢/٠  ٤٥/٠  ١٣/٠  ٠/٠  ٠/٠  ٠/٠  ٠/٠  

٣  NA NA NA ٦٣/٠  ٢٧/١  ٧٣/١  ١٥/٠  ٣٣/٠  ٢٨/٠  ١٣/٠  ٠٧/٠  ٠٣/٠  ١/٠  

  ٦٤/٠  ٨٥/٠  ٠٥/١  ٢٥/٠  ٥١/٠  ١٩/٠  ٠٣/٠  ٠١/٠  ٠/٠ ٠/٠ NA NA NA  ١  سكشن

٢  NA NA NA ٦٦/٠  ٧٠/٠  ٧٢/٠  ٤٢/٠  ٤٥/٠  ١٣/٠  ٠/٠  ٠/٠  ٠/٠ ٠/٠  

٣  NA NA  NA ٦٣/٠  ٢٧/١  ٧٣/١  ١٥/٠  ٣٣/٠  ٢٨/٠  ١٣/٠  ٠٧/٠  ٠٣/٠  ٠١/٠  

NA=not available 
ست. ميانگين رتبه ٢هاي صفر تا را در نظر گرفته و داور دوم فقط طيف رتبه ٣تا  ١هاي داور اول رتبه ستفاده نموده ا هاي بخش پرسپكتيو در را ا

را استفاده نموده،  ٨هاي صفر تا ش سكشن، داور سوم طيف رتبه) كمترين است. همچنين در بخ٧٢/٠) بيشترين و در داور دوم (٧٣/١داورسوم (
شتر رتبه صفر تا ولي بي ستفاده از رتبه ٤هاي  ست. داور اول فقط به ا صفر تا را در نظر گرفته ا ست. و داور دوم فقط طيف  ٣هاي  شته ا تمايل دا

صفر تا رتبه سكشن رتبه ٢هاي  ست. در بخش  سوم را در نظر گرفته ا شترين ميانگين (هاي داور  هاي داور دوم كمترين ميانگين ) و رتبه٧٣/١بي
ستفاده از رتبه٧٢/٠( شتر داوران به ا سه بخش بي ست. در هر  شته) را دارا سه داور در نمرههاي كرانه پايين تمايل دا گذاري اند. در بخش پلان هر 

  ر داوران توافق ندارد.گذاري با ديگتوافق دارند ولي در بخش پرسپكتيو داور سوم از نظر نمره
  براي تعداد طبقات پنهان مختلف در بخش پلن LOCLCAهمراه با نتايج مدل  GPCMو  PCMهاي : مقايسه مدل٥جدول 

Model Deviance  par  AIC  BIC  
PCM ٣٩٥٨٤  ٣٩٤٢٦  ٢٤  ٣٩٣٧٧,٦٨  

GPCM ٣٩٤٩٠  ٣٩٣١٨  ٢٦  ٣٩٢٦٦,٣  

LOCLCA(3) ٣٩٣٠٣  ٣٩١٥٩  ٢٢  ٣٩١١٤,٥٤  

LOCLCA(4)  ٣٨٧٧٠  ٣٨٦١٢  ٢٤  ٣٨٥٦٣,٦٦  

LOCLCA(5)  ٣٨٦٤٤  ٣٨٤٧٢  ٢٦  ٣٨٤٢٠,٣٥  

LOCLCA(6) ٣٨٦٥٩  ٣٨٤٧٤  ٢٨  ٣٨٤١٨,٣٦  

LOCLCA(7) ٣٨٦٤٤  ٣٨٤٤٦  ٣٠  ٣٨٣٨٦,١٤  

LOCLCA(8) ٣٨٦٦٠  ٣٨٤٤٩  ٣٢  ٣٨٣٨٤,٩١  

LOCLCA(9) ٣٨٦٧٧  ٣٨٤٥٣  ٣٤  ٣٨٣٨٥,٤٤  

  



 ١٦ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه
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ــه ارزياب در بخش پلن بربخش پلن آزمون طراحي معماري ــاس مدل: مقايســه س  با توجه بهحاكي از آن اســت كه  ٥هاي مختلف در جدول اس
شان مي PCMبهتر از مدل  ١GPCMبرازش مدل  ،BICو  AICهايشاخص ست، كه ن سه ارزياب از نظر قدرت تشخيص و دقت با ا دهد 

را از اين جنبه يكسان در نظر گرفت. توان آنها شود، نميمبتني بر رويكرد چندوجهي راش فرض مي PCMطور كه در مدل هم فرق دارند و آن
ساس نتايج حاصل از مدل توان گفت براي هر يك از آنها، مي BICو  AICهايشاخص با توجه بهو  ٥ جدول ٢LOCLCAهاي مختلف برا

د. اين هفت طبقه ها برازش داركند، با دادهپيوســـته فرض ميكه توانايي را  PCMدر بهترين حالت مدل حاوي هفت طبقه پنهان بهتر از مدل، 
از مدل حاوي هشت طبقه پنهان حمايت  Devianceاند. البته خود شاخص ها قرار دادهحاكي از طبقات پنهاني هستند كه ارزيابان افراد را در آن

 كند.مي

شده، مي ٦كه در جدول  GPCMسه ارزياب در مدل  )Betaبا توجه به پارامترهاي بتاي ( سختتوان گفت در كل ارزياارايه  سوم  گيرترين ب 
مقادير زير نيز قابل مشاهده است ( ٩) است. اين وضعيت به تفكيك هر يك از طبقات صفر تا ٢٠/١گيرترين فرد () و ارزياب دوم سهل٧٢/١فرد (

ر نشــانه گيري و عدد بزرگتدهنده ســهلبراي هر يك از ســه ارزياب را مقايســه كنيد. عدد كمتر نشــان Cat9تا  Cat1هاي هر يك از ســتون
ست. عبارت سخت شاره دارد NAگيري ا ستفاده ارزياب از رتبه مربوطه ا ستون آلفا (به عدم ا ساس مقادير  )، ارزياب دوم alpha). به علاوه برا

  ) است.١٠/٢) و ارزياب اول داراي كمترين قدرت تشخيص (٧٣/٢داراي بيشترين قدرت تشخيص (

  زمون طراحي معماري بخش پلانهاي مربوط به سه ارزياب در آ: آماره٦جدول 

  alpha  Beta   Cat1  Cat2  Cat3  Cat4  Cat5  Cat6  Cat7  Cat8  Cat9  ارزياب

٣٨/٢  ٠٢/١  ٩٤/٠  ٥٢/٠  ٢٠/٠  -٠٦/٠  -١٢/٠  -٥٣/٠  -٣٥/٣    ٢٧/١  ١٠/٢  ١  

٨٨/١  ٨٣/١  ٥٦/٠  ١٥/٠  -٦٠/١  -٨٢/٢    ٢٠/١  ٧٣/٢  ٢  NA  NA  NA  

٩٨/٠  ٩٥/٠  ٣٤/٠  ٢٠/١  -٥٤/٠  ١٧/٠  -١٠/١  -٠١/٢    ٧٢/١  ٦٥/١  ٣  NA  

گذاري اســتفاده كرده، ولي ارزياب ســوم و به خصــوص دوم از طبقات طيف بالاي ارزياب اول از تمام طبقات طيف نمره ١براســاس نتايج نمودار 
ل در استفاده گيري آنها در استفاده از اين طبقات است. ارزياب دوم و به خصوص اواند، كه حاكي از سختگذاري اصلا استفاده نكردهمقياس نمره

ــهل ــت ميگير بودهاز طبقات اول س ــتر از طبقات بالا اس توان گفت توافق بين ارزيابان در اند. با توجه به اينكه تغييرپذيري در طبقات پايين بيش
رزياب دوم و به رســد نوعي گرايش به مركز در ابه نظر مي طبقات بالا بيشــتر از طبقات پايين اســت. هر چند كه اين توافق بســيار پايين اســت.

سوم وجود دارد ساس نمودار  .خصوص  صلا توسط سخت ٢برا ست، به خصوص طبقات بالا كه ا سوم تقريبا در تمام طبقات مشهود ا گيري داور 
شده ستفاده ن ست.اند. ارزياب اول از تمام طبقات نمرهوي و ارزياب دوم ا ستفاده كرده ا سپكتو آزمون طراحي معماري گذاري ا ساس برا: بخش پر

شان مي PCMبهتر از مدل  GPCM، باز هم برازش مدل ٧جدول  BICو  Deviance ،AICهاي برازش شاخص ست كه ن سه ا دهد، 
شاخص ساس  ستند. برا توان گفت در مي LOCLCAهاي مختلف مدل BICو  Deviance ،AICهاي برازش ارزياب از نظر دقت يكسان ني

ــته فرض مي PCMان بهتر از مدل طبقه پنه ٥و يا  ٤بهترين حالت مدل حاوي  طبقه حاكي  ٥ها برازش دارد. اين كند با دادهكه توانايي را پيوس
 ٥از مدل حاوي  AICو  Devianceهاي برازش تر، شــاخصاند. به بيان دقيقها قرار دادهاز طبقات پنهاني هســتند كه ارزيابان افراد را در آن

  قه پنهان حمايت كرده است.طب ٤از مدل حاوي  BICطبقه پنهان و شاخص 

  

                                                           
1. generalized partial credit model 
2. located  latent class Rasch models 



 ...هاي عملكردي سراسري (طراحي صنعتي، شناخت موسيقي، دهي ارزيابان آزمونبررسي رتبه ١٧
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  طبقه ٩و محور عمودي دشواري هر يك از   ٣تا  ١محور افقي از چپ به راست ارزياب . طبقه ٩: مقايسه سه ارزياب بخش پلن براساس ١نمودار 

  
  بنديطبقه مختلف رتبه ٩: مقايسه سه ارزياب در بخش پلن براساس براساس ٢نمودار 

  



 ١٨ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه

 

  .١٢١-٨٨، ص. ٤٢، شماره ٣١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  براي تعداد طبقات پنهان مختلف در بخش پرسپكتو LOCLCAهمراه با نتايج مدل  GPCMو  PCMهاي : مقايسه مدل٧جدول  

Model Deviance  par  AIC  BIC  
PCM ٣٦٩٠٥  ٣٦٧٦٠  ٢٢  ٣٦٧١٦,٠٧  

GPCM ٣٦٦٠٣  ٣٦٤٤٤  ٢٤  ٣٦٣٩٦,٥  

LOCLCA(3) ٣٦٦٤٩  ٣٦٥٠٤  ٢٢  ٣٦٤٦٠,٤٢  

LOCLCA(4)  ٣٦٦٠٦  ٣٦٤٤٨  ٢٤  ٣٦٣٩٩,٥٣  

LOCLCA(5)  ٣٦٦١٧  ٣٦٤٤٦  ٢٦  ٣٦٣٩٣,٧٤  

LOCLCA(6) ٣٦٦٣٥  ٣٦٤٥١  ٢٨  ٣٦٣٩٤,٩٢  

LOCLCA(7) ٣٦٦٥١  ٣٦٤٥٤  ٣٠  ٣٦٣٩٣,٧٩  

  

ــاس مدل Betaبا توجه به پارامترهاي بتاي ( ــه ارزياب براس ــپكتيو، ارزياب دوم مي ٨در جدول  GPCM) س توان گفت در كل در بخش پرس
نيز قابل مشاهده  ٨) است. اين وضعيت به تفكيك هر يك از طبقات صفر تا ٤٣/١گيرترين فرد () و ارزياب سوم سهل٤٣/٢گيرترين فرد (سخت
ست  ستونا شان Cat8تا  Cat1هاي مقادير زير هر يك از  سه كنيد. عدد كمتر ن سه ارزياب را مقاي سهلبراي هر يك از  گيري و عدد دهنده 

ستفاده ارزياب از رتبه NAگيري است. عبارت بزرگتر نشانه سخت شاره دارد به عدم ا ساس مقادير ستون آلفا (مربوطه ا ) Alpha). به علاوه برا
  ) داراي كمترين قدرت تشخيص است.٠٧/١) و ارزياب دوم (٢٨/٣ارزياب اول داراي بيشترين قدرت تشخيص (

  هاي مربوط به سه ارزياب در آزمون طراحي معماري بخش پرسپكتيو: آماره٨جدول 

  Alpha  Beta  Cat1  Cat2  Cat3  Cat4  Cat5  Cat6  Cat7  Cat8  ارزياب

٥٢/١  ٠٤/١  ٣٥/٠  ٢٣/٠  -٧٨/٠  -٣٧/٢  ٦٣/١  ٢٨/٣  ١  NA  NA  

٠١/٧  -١٧/١  ٨٨/٠  ٥٨/٦  ٠٥/٢  ٩٤/١  -٦٣/٠  -٦٥/٢  ٤٣/٢  ٠٧/١  ٢-  

٣٠/١  ٦١/٠  ٠١/٠  -٤٢/٠  -٣٧/١  -٧٠/٢  ٤٣/١  ٧٠/١  ٣  NA  ٥٨/٢  

ساس نتايج نمودار سه ارزياب از طبقه  ٣برا ستفاده نكرده گذاري اصلامقياس نمره ٩هر  ستفاده از اين طبقه اند كه حاكي از سختا گيري آنها در ا
  اند. گير بودهاست. ارزياب اول و خصوصا سوم در استفاده از طبقات اول سهل

از طبقات پايين توان گفت توافق بين ارزيابان در طبقات بالا بيشــتر با توجه به اينكه تغييرپذيري در طبقات پايين بيشــتر از طبقات بالا اســت مي
بخش سكشن  .رسد نوعي گرايش به مركز در ارزياب دوم و به خصوص اول وجود داردبه نظر مي است. هر چند كه اين توافق بسيار پايين است.

شاخصآزمون طراحي معماري ستفاده از  سه ارزياب با ا سه  ساس مدل BICو  Deviance ،AICهاي برازش : مقاي شن برا سك هاي در بخش 
GPCM  وPCM  ست كه باز هم مطابق انتظار برازش مدل  ٩در جدول شان مي PCMبهتر از مدل  GPCMحاكي از آن ا ست، كه ن دهد ا

  دقت سه ارزياب با هم فرق دارد.

صل از مدل ساس نتايج حا شاخص ٩در جدول  LOCLCAهاي مختلف برا توان گفت مي BICو  Deviance ،AICهاي برازش و با توجه به 
شت طبقه پنهان بهتر از مدل  در بهترين سته فرض مي PCMحالت مدل حاوي ه شت طبقه كند با دادهكه توانايي را پيو ها برازش دارد. اين ه

ــتند كه ارزيابان افراد را در آن ــاس پارامترها بتاي (ها قرار دادهحاكي از طبقات پنهاني هس ــه ارزياب در  GPCM) مدل Betaاند. براس براي س
  ) است.٤٨/١ترين فرد (گيري) و ارزياب سوم سهل٠٧/٢گيرترين فرد (ن گفت كه در كل ارزياب دوم سختتوامي ١٠جدول 



 ...هاي عملكردي سراسري (طراحي صنعتي، شناخت موسيقي، دهي ارزيابان آزمونبررسي رتبه ١٩
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  طبقه ٩و محور عمودي دشواري هر يك از  ٣تا  ١محور افقي از چپ به راست ارزياب . طبقه ٩ در: مقايسه سه ارزياب بخش پرسپكتيو ٣نمودار 

 
  بنديطبقه مختلف رتبه ٩پرسپكتيو براساس براساس مقايسه سه ارزياب در بخش : ٤نمودار 



 ٢٠ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه

 

  .١٢١-٨٨، ص. ٤٢، شماره ٣١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  براي تعداد طبقات پنهان مختلف در بخش سكشن LOCLCAهمراه با نتايج مدل  GPCMو  PCMهاي : مقايسه مدل٩جدول  

Model Deviance  par  AIC  BIC  
PCM ٢٧٩٤٨  ٢٧٧٨٤  ٢٥  ٢٧٧٣٣,٨٢  

GPCM ٢٧٠٢٩  ٢٦٨٥٢  ٢٧  ٢٦٧٩٧,٦٤  

LOCLCA(3) ٢٧٨٨٢  ٢٧٦٩٨  ٢٨  ٢٧٦٤١,٩٥  

LOCLCA(4)  ٢٧١٩٧  ٢٦٩٩٩  ٣٠  ٢٦٩٣٩,٠٥  

LOCLCA(5)  ٢٧٠١٤  ٢٦٨٠٤  ٣٢  ٢٦٧٣٩,٥٣  

LOCLCA(6) ٢٧٠٣١  ٢٦٨٠٧  ٣٤  ٢٦٧٣٨,٧٤  

LOCLCA(7) ٢٦٩٥٨  ٢٦٧٢١  ٣٦  ٢٦٦٤٨,٥٥  

LOCLCA(8) ٢٦٩٤٤  ٢٦٦٩٣  ٣٨  ٢٦٦١٧,٢٧  

LOCLCA(9) ٢٦٩٧٠  ٢٦٧٠٦  ٤٠  ٢٦٦٢٦,٢٣  

ضعيت به تفكيك هر يك از طبقا صفر تا اين و ست ( ٩ت  شاهده ا ستوننيز قابل م براي هر يك از  Cat8تا  Cat1هاي مقادير زير هر يك از 
به عدم استفاده ارزياب از رتبه  NAگيري است. عبارت گيري و عدد بزرگتر نشانه سختدهنده سهلسه ارزياب را مقايسه كنيد. عدد كمتر نشان

ــاره دارد ) و ارزياب دوم داراي ٢١/٥) ارزياب اول داراي بيشــترين قدرت تشــخيص (alphaر ســتون آلفا (). به علاوه براســاس مقاديمربوطه اش
  ) است.٨٧/٣كمترين قدرت تشخيص (

  هاي مربوط به سه ارزياب در آزمون طراحي معماري بخش سكشن: آماره١٠جدول  

  alpha  Beta  Cat1  Cat2  Cat3  Cat4  Cat5  Cat6  Cat7  Cat8  ارزياب

٦٨/٠  ٦٩/٠  ٥٣/٠  ٤٢/٠  -٠٤/٠  -٣١/٠  -٧١/٠  -٢٥/١  ٨٥/١  ٢١/٥  ١  

٨٧/٠  ٢٦/١  ٤٥/٠  ٤٧/٠  -١١/٠  -١٨/٠  -١١/١  -٦٥/١  ٠٧/٢  ٨٧/٣  ٢  

٤٢/٠  ٣٥/٠  -٢٣/٠  -٣٨/٠  -١٠/١  -٦٧/١  ٤٨/١  ٩٦/٤  ٣  NA  ٥٨/٢  

ساس نتايج نمودار  سه ارزياب از طبقه  ٦و  ٥برا ستفاده نكردهمقياس نمره ٩هر  صلا ا سخگذاري ا ستفاده از اين تاند كه حاكي از  گيري آنها در ا
سهل ستفاده از طبقات اول  سوم در ا صا  صو ست. ارزياب اول و خ شتر از گير بودهطبقات ا اند. با توجه به اينكه تغييرپذيري در طبقات پايين بي

ست مي ست. هر چند كه ايطبقات بالا ا شتر از طبقات پايين ا ست.توان گفت توافق بين ارزيابان در طبقات بالا بي سيار پايين ا به نظر   ن توافق ب
  رسد نوعي گرايش به مركز در ارزياب دوم و اول نيز وجود دارد.مي
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  طبقه ٩و محور عمودي دشواري هر يك از   ٣تا  ١محور افقي از چپ به راست ارزياب . طبقه ٩: مقايسه سه ارزياب بخش سكشن براساس ٥نمودار 

 
  بنديطبقه مختلف رتبه ٩ براساس براساسبخش سكشن مقايسه سه ارزياب در : ٦نمودار 
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  گيريبحث و نتيجه

هايي شــود) و نســبي (كه با روشدار كوهن ارزيابي ميهايي مثل شــاخص توافق دقيق و كاپاي وزن(كه با روش با توجه به بحث مطابقت مطلق
هاي اســكيس معماري توان گفت در آزمون، ميهاديبندرجهگردد) كندال ارزيابي مي bمثل ضــريب همبســتگي گشــتاوري پيرســون و تاو 

ساني قابل قبول رتبهشاخص سون حاكي از هم ستگي پير ساني مثل همب ساس تاو هاي هم ست، ولي برا كندال ميزان توافق  bبندي ارزيابان ا
شت سرنو ست، كه با توجه به  ست. به بيان مطلق چندان قابل قبول ني شاخصدقيقساز بودن اين آزمون نگران كننده ا ساس  هاي توافق تر، بر ا

هاي اسكيس معماري وقتي ارزيابان دوبه دو با هم مقايسه شوند يا  وقتي هر سه ارزياب با هم مقايسه شوند ميزان نتايج نشان داد كه در آزمون
ست. در آزمون طرا صلا قابل قبول ني ست كه با توجه به اهميت اين آزمون ا سيار پايين ا شن توافق يا اجماع ب سك حي معماري فقط در بخش 

  هاي پلان و پرسپكتيو همساني در حد متوسط و پايين است كه قابل قبول نيست. در بخش همساني قابل قبولي بين سه ارزياب وجود دارد.

هـاي پـلان و پرسـپكتيو توافـق بـين  ارزيابـان بسـيار پـايين اسـت، در حـالي كـه در بخـش سكشـن اجمـاع در بخـشهاي براساس شاخص
-دهـد كـه احتمـالا بخـش سكشـن از نظـر محتـوايي بـا بخـشيك توافق نسبي ضعيف بين ارزيابـان وجـود دارد. ايـن موضـوع نشـان مـي

-تـر از نقطـه ميـاني مقيـاس انـدازهجـديت بـه ايـن معنـي اسـت كـه ارزيـاب تمايـل دارد پـايين اثـر هاي پلان و پرسپكتيو متفـاوت اسـت.

هـا را تـا حـد زيـادي تحـت تـاثير قـرار دهنـد و در هـاي آزمـونتوانـد نمـره، از جملـه جـديت، مـيبنـدي نمايـد. اثـرات ارزيـابگيري، درجه
شـوند. بهتـر اسـت بـراي كـاهش اثـرات جـديت نتيجه داوطلبان حتي اگر از توانايي بالايي هم برخوردار باشـند قربـاني ايـن اثـر ارزيـاب مـي

بنـدي طراحـي شـود، كـه در سـمت مثبـت آن چنـد هـاي درجـهر ارزيابـان مقيـاسها و مقابلـه بـا جـديت بيشـتدهي آزمونو تاثير آن بر رتبه
هــاي ارزيابــان در جــديت از طبقــه مقيــاس و در ســمت منفــي آن تعــداد كمتــري طبقــه مقيــاس وجــود دارد؛ همچنــين بــراي تعــديل نمــره

ــان در اثــر گــرايش بــه مركــز از طبقــه وســط م٢٠١١هــاي آمــاري اســتفاده شــود (اكــس ، روش ــدازه). ارزياب گيــري بــيش از حــد قيــاس ان
هـا در وسـط مقيـاس جمـع شـده و طيـف مـوثر بنـديهـا ايـن اسـت كـه درجـهگذاري آزمـونكنند. پيامد گرايش به مركز در نمرهاستفاده مي

شـود هـم پايـايي و هـم روايـي هـا كـاهش يابـد. ايـن موضـوع موجـب مـيبنـديشود قدرت تشخيص درجهمقياس كاهش يافته و باعث مي
). مطابق انتظار در پـژوهش حاضـر اثـر گـرايش بـه مركـز در بـين ارزيابـان مشـاهده نشـد، بلكـه نتـايج بيشـتر ١٩٧٧، ١يابد (دكاتيس كاهش

تواننـد نمـرات فراگيـران را تـا تـوان گفـت ارزيابـان مـيبا توجه بـه نتـايج حاصـل از پـژوهش حاضـر مـي گيري آنها حكايت داشت.از سخت
هـا آمـوزش لازم و كـافي داده گـذاري آزمـوننـد. بنـابر ايـن نيـاز اسـت بـه ارزيابـان قبـل از تصـحيح و نمـرهحد زيادي تحت تاثير قـرار ده

هـاي مختلـف انجـام توانـد بـه روشه باشـند. ايـن آمـوزش مـيگـذاري داشـتها كمترين ميـزان خطـا را در زمـان ارزيـابي و نمـرهشود تا آن
هـاي عملكـردي مـورد بـازبيني قـرار بگيـرد بـه طـوري كـه امكـان شـده در آزمـونگـذاري اسـتفاده شود. به عـلاوه لازم اسـت طـرح نمـره

بـراي  ٧٠يـا صـفر تـا  ١٠٠گـذاري صـفر تـا هـاي مختلـف فـراهم شـود. از سـوي ديگـر طيـف نمـرهها بـا مـدلارزيابي داوران از روي داده
شـده آنقـدر گسـترده اسـت كـه برخـي از  هاي عملي سازمان سـنجش مناسـب نيسـت. بـه ايـن دليـل كـه طيـف اسـتفادهگذاري آزموننمره

گيـري در خصـوص اختصـاص رتبـه را بـراي ارزيـاب بـا مشـكل شـود و در عـين حـال تصـميمطبقات آن اصلا توسط ارزيابان اسـتفاده نمـي
هـاي عملـي سيسـتمي شـبيه ايـن طيـف مشـاهده نشـد. بـه همـين دلايـل بهتـر اسـت سازد. به علاوه در پيشـينه ارزيـابي آزمـونهمراه مي

 ٧٠يـا صـفر تـا  ١٠٠رسـد كـه طيـف صـفر تـا بـراي ايـن منظـور اسـتفاده شـود. ايـن طـور بـه نظـر مـي ١٠طيف محدوتري مثل صفر تـا 
اي كـه ارزيابـان بـه گيـرد نـه رتبـهاستفاده شده توسط ارزيابان به هنگام ارزيـابي كارهـاي عملـي بـه عنـوان نمـره مـورد اسـتفاده قـرار مـي

هـاي كه البته جـاي بحـث دارد. در كنـار ايـن موضـوع بايـد توجـه شـود كـه مطـابق نتـايج حاصـل از مـدل دهند،كارهاي افراد اختصاص مي

                                                           
1. DeCotiis 
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هـاي مختلـف آزمـون طراحـي معمـاري ارزيابـان تمايـل دارنـد داوطلبـان را در بخـش پلـن در هفـت تـا هشـت چند وجهـي راش در بخـش
بنـدي كننـد. ايـن يافتـه تاييـدي بـر عـدم تناسـب و طبقـه ، در بخش پرسپكتو در چهـار تـا پـنج و در بخـش سكشـن در هشـت گـروهطبقه

دهنــد اســت. بــه عــلاوه لازم اســت اســتفاده از گــذاري اســتفاده شــده بــا آنچــه كــه ارزيابــان در عمــل انجــام مــينــاهمخواني طيــف نمــره
تـري فـراهم و كـاربرديتـر هـاي دقيـقتوانـد مقيـاسهاي چند وجهي راش مورد توجه قـرار گيـرد، چـرا كـه مـيرويكردهاي موجود در مدل

هـاي هـاي موجـود در رويكـرد مـدلكـه آمـاره هـاي عملـي بدهنـد. چـراتري بـه آزمـونسازد تا ارزيابان بتوانند با استفاده از آن، نمرات دقيق
  گذاري دقيق است.هاي طراحي شده براي نمرهگويند كه تا چه اندازه مقياسچند وجهي به ما مي
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