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 مزیهشتم ت هیپا یاضیر یهاسؤال یکارکرد افتراق حاضر این بود که پژوهش هدف از اجرای
برازش  نخست. ردیمورد آزمون قرار گ DINA دختران و پسران با استفاده از مدل نیدر ب 2007

 یوالد کارکرد افتراق زمون. سپس با استفاده از آگرفتداده با مدل و برآورد پارامترها انجام 
سؤال لنگر و  26مطالعه،  سؤال مورد 44نشان داد که از  جیها مورد آزمون قرار گرفت. نتاسؤال

سؤال  6و  کنواختیDIF ایسؤال دار 12است که DIF ای( سؤال دار%40سؤال ) 18
 10دختر مسلط و  انآموزدانشسؤال به نفع  DIF ،7 ایسؤال دار 18است. از  کنواختیریغ

ی انآموزدانشسؤال به نفع  و یک تاس یکارکرد افتراق دارای مسلط پسر انآموزدانشسؤال به نفع 
سؤال به نفع  DIF ،9  ایسؤال دار 18از  همین طور بود. یکارکرد افتراق یدارا مسلط نبودنکه 

 یکارکرد افتراق ایدار ،مسلط نبودندکه  یپسر انآموزدانشسؤال به نفع  7دختر و  انآموزدانش
گرفت  جهینت توانمیبودند.  یکارکرد افتراق یدارامسلط  انآموزدانشبه نفع  زیسؤال ن 2بودند و 

 یافتراقعلاوه بر آزمون کارکرد  تواندمی( CDM) یهامدلکه آزمون والد در چارچوب 
 اتدر صف و غیر مسلط مسلط یدر افراد یکارکرد افتراق ییدر شناسا کنواختیریو غ کنواختی

 .شود یریکارگبه
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 دمهمق
است.  لازمدیگر  هر سیستم همچونمطلوب هر نظام آموزشی  تداومبقا و  ارزشیابی برای

ادگیری ی-ییاددههای فعالیتاز ارزشیابی  یعبارتبه ارزشیابی پیشرفت تحصیلی یا
این ارزشیابی زمانی خواهد توانست  برخوردار است.ای جایگاه ویژهاز  وپرورشآموزش

سنجش و  های حوزهر اصول و قواعد و تکنیککه مبتنی ب نقش اساسی خود را ایفا کند
 شناسیروانآنچه در استفاده از هر آزمون آموزشی و  پیشرفت تحصیلی باشد. گیریاندازه

نبودن آن علیه  ضیان و سودارباید در نظر گرفته شود عادلانه بودن آزمون برای تمامی متقا
نباید افرادی را  گیریاندازهابزار  (.1999 ،1است )زومبو کنندگانشرکتای از جامعه دسته
در این  در سطح یکسان قرار دارند متفاوت نشان دهد. گیریاندازهویژگی مورد  ازنظرکه 

 ،2هورن و مک آردلاست )ارای سوگیری آزمون د که شودمیگفته  این صورتغیر 
یا فقدان  سؤالسوگیری  ،آزمون 3رواییبرای  هاتهدید ینترمهماز  یکی (.1992

یاد  «(DIF) 5سؤالاقی رکارکرد افت»عنوان  بااست که از آن  4گیریاندازهتغییرناپذیری 
 (.1393نژاد، فلسفیو  پور)گرامی شودمی

تا بتوانند دانش و  هاآزمودنیشرایطی برای  آوردنبرابر و فراهم  یهافرصت تأمین
 اینکهاست. تعیین  انکارناپذیرتوانایی خود را در آزمون به نمایش بگذارند ضرورتی 

ناشی از  تحصیلیپیشرفت  یهاآزموندر  هاگروهبین عملکرد  شده مشاهده هایتفاوت
سوگیری ابزار است از ناشی  است یا گیریاندازهواقعی آنان در توانایی مورد  هایتفاوت

در  هاگروههای فهم تفاوت(. 1388ملاهادی، ) ، مهم و اساسی استواقعی نیستو 
جهت دستیابی به در  هاآزمون دهندگانپرورشریاضیات برای پژوهشگران، معلمان و 

 ،رواین از. از اهمیت اساسی برخوردار است وپرورشآموزش هایو غایت هاهدف
در ساخت  هاآزمون دهندگانپرورشریاضی به  هایسؤال DIFشناسایی سوگیری یا 

کمک  هاآزمونی هانمرههای معتبر و روا از ی عادلانه و همچنین در استنتاجهاسنجش
 .(1394سرشت، فلاحی) کندمی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Zumbo 
2. Horn & MacArdle 
3. validity 
4. measurement invariance 
5. differential item functioning 
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، هسته ی حاصل از آنهانمرهو است  المللیبینی هاسنجشین ترمهماز  1آزمون تیمز
و  آموزشیهای مربوط به سیاست هایگیریتصمیم، های کشورهااصلی مقایسه عملکرد

مطالعات زیادی در خصوص  .(1391، ئیمینا) استنتایج ارزیابی  زمینةدر پژوهشی 
ارسیکان  به توانمیاین مطالعات  ازجمله کارکرد افتراقی این آزمون صورت گرفته است.

( اشاره کرد. 2007) 4همکارانو (، وو 1998) 3(، بیتون1998) ارسیکان (،2005) 2کاه و
 مورد سؤال 70( از درصد26سؤال ) 18( دریافت که تعداد 1998، ارسیکان )مثال عنوانبه

 ،سؤال 18 . از اینبودند DIF دارای سؤال 18 1995سال  TIMSS در درس علوم مطالعه
به نفع  سؤال 8و تعداد  بودند زبانانگلیسی انآموزدانش که 5سؤال به نفع گروه مرجع 10

. پژوهش کردندبودند، عمل می کشور کانادا زبانفرانسویان آموزدانشکه  6گروه هدف
هر دو  هایسؤالدریافتند که  آنها( نیز نتایج مشابهی به دست داد. 2005کاه ) و ارسیکان

ان و ک. ارسیکنندمیعمل  زبانفرانسویان آموزدانشلیه عبخش ریاضی و علوم 
 مورد سؤال 156، از 1995ه در درس ریاضی تیمز کنیز دریافتند  (2002) 7ریسککم

در  سؤال 61کشور کانادا  زبانانگلیسیان فرانسوی و آموزدانش در بین سؤال 22 ،مطالعه
در بین  سؤال 91 سؤال 154از بین  و انگلستان ان کشور فرانسه وآموزدانشبین 
 (.1392، نقل از مینائیهستند )( DIF)مریکا دارای آان کشور فرانسه و آموزدانش

ها به های تیمز برای انجام تحلیلدر مطالعات مربوط به کارکرد افتراقی سؤال
 8همکارانی مختلفی عمل شده است. در برخی از مطالعات مانند ترسی و هاروش

مانند  در برخی دیگر (،IRT) 9اسخ پ -لنظریة سؤا( صرفاً از روش مبتنی بر 2007)
، و در برخی (MH) 10منتل هنزل χ2( از روش1392 ؛ به نقل از مینائی،1998) ارسیکان

( 1394؛ مینائی و غفاری، 1391)مانند مینائی،  IRTدیگر از تحلیل عاملی تأییدی و 
 شده است. استفاده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Trends in International MathematicsScience Study 
2. Ercikan & Koh 
3. Beaton 
4. Wu et al. 
5. Reference group 
6. Focal group 
7. Ercikan & McCreith 
8. Teresi et al. 
9. Item response theory 
10. Mantel-Haenszel 
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( DIFآماری بررسی کارکرد افتراقی سؤال ) سنجی وردهای روانکروی ،طور کلیبه
نظریه ی مبتنی بر هاروش -1 :بندی کرد که شاملبه سه دسته یا طبقه تقسیم توانمیرا 

ی هاروش -3؛ (IRTپاسخ ) سؤال نظریه ی مبتنی برهاروش -2؛ (CTT) کلاسیک
 است. (CDM) 1شناختینظریه تشخیصی  مبتنی بر

ی هاروشبه  توانمی بر اساس نظریه کلاسیک DIF ی شناساییهاروشاز جمله 
، 4؛ سو و وانگ2003، 3( )پنفیل و آلجیناGMH) 2داده شدهمنتل هنزل و منتل هنزل تعمیم 

( و روش رگرسیون 1993، 5(، روش اختلاف میانگین استانداردشده )دورانز و هالند2005
 6ه شومانک مجذور خی ( و روش1999؛ زومبو، 1990لجستیک )سوامیناتان و راجرز، 

عموماً بر اساس نظریه کلاسیک آزمون هستند، زیرا  هاروش. این کردارائه  1979در 
واقعی در نظر های نمرهبینی عنوان متغیر همتا برای پیششده آزمون بهمشاهده هایهنمر

مطرح شده در نظریه  هایضعفاما به دلیل ؛ (1968 ،7همکارانو بیرنباوم ) شوندمیگرفته 
، پژوهشگران به کلاسیکی هاروشاز  استفاده گیری دراندازه تغییرپذیریمانند  کلاسیک

 یی مختلفهاروش .اندپاسخ روی آورده -نون یا نظریه سؤال کمتغیرهای م سازیمدل
 چون؛ ییهاروش به توانمیکه  ه استمطرح شد IRT در رویکرد DIFبررسی  برای

های های ویژگیپارامتری، مقایسه منحنی کمقایسه پارامترهای برآورد شده با الگوی ی
)فتوحی،  کردی مبتنی بر آزمون برازش الگو اشاره هاروشهای مختلف و سؤال برای گروه

وجود  ضرورتبه توانمی IRTمبتنی بر  DIFی هاروشهای مهم محدودیت (. از1387
نواخت و ک)ی DIF، نوع DIFل توزیع جامعه، مقدار کبعدی، شی تکهامدل

سانی منحنی ویژگی کتوانایی، ی هایتوزیعغیریکنواخت بودن( و طول آزمون، انسجام 
ی هامدلدر  DIFبرای بررسی  ،بین این در کرد.سؤال و نیاز به حجم بالای نمونه اشاره 

(، لازم است به دلیل پرداختن به مشخصات تسلط CDMsتشخیصی شناختی )
جای رتبه در سطح توانایی مکنون، به شکل جدیدی تعریف شود.  های مکنون بهویژگی

را  نیمرخی سازه، یک در فرد کلی توانایی برآورد بر علاوه ،شناختی تشخیصی یهامدل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. cognitive diagnostic mode 
2. Generalized Mantel-Haenszel 
3. Penfield &Algina 
4. Su & Wang 
5. Dorans & Holland 
6. Shoeman 
7. Birnbaum et al. 
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و  صفات از ایمجموعه به وی تسلط میزان نشانگر د کهننکمی ارائه آزمودنی هر برای
 اساس بر توانمی و است آزمون در موفقیت برای شدهتعیین پیش از اساسی هامهارت

 دستیابی منظوربه مختلف هایگروه در صفات و هامهارت در تفاوت بررسی به نتایج آنها
 و همکاران،افضلی ) کرد اقدام جزئیات با همراه و معتبر افتراقی و تشخیصی به اطلاعات

مبحث یادگیری شناختی  دربارةای گسترده هایپژوهشاخیر،  دهةدر طی چند  .(1393
؛ 2004؛ دلاتوره و داگلاس، 2011، 1)دلاتوره گرفتهصورتان آموزدانشتشخیصی 

، 3؛ تمپلین1985؛ تاتسوکو، 2001؛ جانکر و سیجتسما، 2002؛ هارتز، 1997، 2امبرستون
دن اطلاعات آور( برای فراهم CDMsی تشخیصی شناختی )هامدل(. تعداد زیادی 2004

شده است، شامل: مدل  ان در یادگیری، ارائهآموزدانشنقاط قوت و ضعف  جزئی درباره
(، مدل تشخیصی شناختی 2004، 5و همکاران( )لینگتون AHM) 4صفت مراتبیسلسله

 (DINA-HO7) دینامدل مرتبه بالاتر  ،(2009، 6همکاران( )هنسون و LCDMلگ خطی )
(، 2011، ه( )دلاتورDINA-G8) DINA یافتهتعمیم( و مدل 2004)دلاتوره و داگلاس، 

(، 2001، 10؛ جانکر و سیجتسما1989، 9؛ هارتل2004( )دلاتوره و داگلاس، DINAمدل )
یافته باز برآورد شده کاهش یکپارچة( و مدل 2006( )تمپلین و هنسون، DINOمدل )

(11RUM(. مدل تشخیصی عمومی )2002، 12( )هارتزGDMاین 2005، 13( )داوییر ،)
شده و نیز موجب منجر تشخیصی شناختی  یهامدلاین  فزایندهها به محبوبیت تلاش

تر کاربردی ساده پژوهشگرانرا برای  CDMی هامدلتحولی در بین پژوهشگران شده تا 
 (.2013، 14لی و پذیرتر شود )دلاتورهو امکان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. De La Torre 
2. Embretson et al.  
3. Templin 
4. Attribute Hierarchy Model 
5. Leighton et al. 
6. Henson et al. 
7. Higher-order Deterministic Inputs, Noisy (AND) gate 
8. Generalized DINA 
9. Haertel 
10. Junker & Sijtsma, 
11. reparameterized unified model 
12. Hartz 
13. Davier 
14. De la Torre & Lee 
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ی تشخیصی شناختی وجود دارد که هامدلکه بیان شد انواع متعددی از  طورهمان 
ها را به سؤال یپاسخگوینیاز به  های موردد جنبه جبرانی و غیر جبرانی صفتتوانمی

صفات غیر  رسد موضوعی مانند آزمون ریاضی تیمز کهمدنظر قرار دهند. به نظر می
(؛ 1393) و همکاران افضلی هایپژوهشبه تبعیت از جبرانی برای حل مسئله نیاز باشد و 

(؛ 2004) و همکاران؛ تاتساکو (1393) همکاران(؛ مینائی و 1394) همکارانو  پورمحسن
حل مسائل  برای نیاز موردخود صفات  هایپژوهشدر  که (2015) 2همکارانچوی و  1

 3ی غیر جبرانیهامدلکارگیری به همچنین، .اندگرفتهریاضی را غیر جبرانی در نظر 
 اعتمادتر قابل افتراقی در علوم ریاضی و تشخیصی اطلاعاتد در به دست آوردن توانمی

 باشد.
است که فقط به  تشخیصی شناختی غیر جبرانی یهامدل ترینسادهاز  4DINAمدل 

 یهاآزمونشده در  ی استفادههامدلاین مدل اساس سایر  .دو پارامتر تغییرپذیر نیاز دارد
یک مدل غیر جبرانی و عطفی است و فرض  DINAتشخیصی شناختی است. مدل 

نیاز را داشته باشد تا بتواند به یک  های موردکه یک آزمودنی باید تمام صفت کندمی
ی هاپاسخبرای هر سؤال،  (.2009، همکاراندرستی پاسخ دهد )هنسون و سؤال به
 دهیپاسخدهنده ای که نشان: یکی طبقهشوندمیگذاری در دوطبقه مکنون نمره هاآزمودنی

برای  مورد نیازصفات  تمامییی است که هاآزمودنی(، شامل 1صحیح است )نمره 
گویی غلط به دهنده پاسخصحیح به سؤال را دارا هستند؛ طبقه دیگر که نشان دهیپاسخ

 مورد نیازیی است که حداقل یکی از صفات هاآزمودنیسؤال است )نمره صفر(، شامل 
ی آزمون هاپاسختحلیل  (.2011به سؤال را ندارند )دلاتوره،  برای پاسخگویی صحیح

اطلاعات  ها( مزیت ارائه CDMی تشخیصی شناختی )هامدلدهندگان با استفاده از مدل 
، کارکرد هامدلداراست؛ اما برای اطمینان از اعتبار نتایج حاصل از این  تشخیصی را

 .(2014توره، دلاقرار گیرد )بررسی  بیشتر مورد باید CDMافتراقی سؤال در 
سنجند می CDMرا با استفاده از قالب  DIFتعداد محدودی پژوهش وجود دارند که 

با  DIFبررسی  ا( ب2006(. ژانگ )2006 ،؛ ژانگ2008 ،6؛ لی2014، 5همکاران)هو و 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Tatsuoka et al. 
2. Choi et al. 
3. Compensatory 
4. Deterministic Input Noisy and Gate Model 
5. Hou et al. 
6. Li 
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و مدل  SIBTESTو  1MHی هاروشکارگیری و با به CDMی هامدلرویکرد 
(DINA نتایج را مورد مقایسه قرارداد. مدل )DINA  در نمایه صفات ملاک مرجع بهتر

بهتر عمل کرد، این دو روش قدرت کمی در شناسایی  SIBTESTو  MHی هاروشاز 
DIF .منظور متعدی دارد. اول اینکه به یهاالبته این رویکرد نقص غیریکنواخت دارند

 غیر این صورتباشد در  DIF بدونطرف و نااریب پژوهش باید کسب برآورد بی
بوده و متغیر برآورد شده نامعتبر خواهد بود.  ناعادلانهها برآوردها برای پروفایل صفت

واقعی بدون نقص نیستند و  یهاآزمون. شودمی DIFاعتباری ارزیابی درنتیجه باعث بی
نقص بسیار بی زموندار خواهند بود. دستیابی به یک آ DIFهای معمولاً شامل سؤال

الزامی نیست. دوم،  DIFدشوار است از سوی دیگر، اگر این فرضیه معتبر باشد، ارزیابی 
شده است  عنوان برآوردهای واقعی و بدون خطا در نظر گرفتهشده بههای ارزیابیصفت

توجهی در عمل ممکن است برآورد پارامترها دارای میزان قابل دانیممیطور که اما همان
( مشاهده کرد این روش قدرت خود 2006طور که ژانگ )عدم قطعیت باشند. سوم، همان

 .دهدمیهای غیریکنواخت از دست  DIFرا در شناسایی 
کار ه ب DINAدر مدل  DIFبرای شناسایی را  2( آزمون والد2014) همکارانهو و 

جداگانه،  به طورهای مرجع و هدف ی گروههادادهبرای  DINAکه مدل  یطوربه. گرفتند
شده و اختلاف در برآورد پارامترهای سؤال به روش آماری والد بررسی شد.  بررسی

کارآمد است و تحت  DIFسازی آنها نشان داد که روش آزمون والد برای ارزیابی شبیه
گیرد. هو و همکارانش این موجود در آزمون قرار نمی DIFهای دارای تأثیر درصد سؤال

-Waldوالد ) پذیری آزمونشده را طراحی کردند تا امکانسازیآزمایشی و شبیه مطالعة

CDM)  را برای بررسیDIF هند؛ نتایج پژوهش آزمایشی دآزمایش قرار  مورد هاسؤال
که در  DIF مناسب برای شناسایی ی( روشWald –CDMا نشان داد که آماره والد )آن

شده، روش والد در مقایسه سازیی تشخیصی شناختی است. در بیشتر شرایط شبیههاداده
بهتر عمل کرد در مواردی نیز از آنها سبقت گرفت  MHو  SIBTESTی هاروشبا 

در و نتایج آزمون،  هاسؤال مقایسه پذیری لزومبا توجه به  (.2014 ،3)جورج و رابیتج
 در 2007ریاضی پایه هشتم تیمز  هایسؤالافتراقی  کارکرد تا شدتلاش حاضر پژوهش 

 غیر جبرانی یهامدلکه یکی از  DINA پسر ایران با استفاده از مدل ان دختر وآموزدانش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Mantel-Hanzel 
2. Wald statistic 
3. George & Robitzsch 
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حساس  ،حجم نمونهتشخیص شناختی، نسبت به  یهامدلاست و در مقایسه با سایر 
مدل  که آیا در چارچوب بودپژوهش حاضر این  پرسش ،رواین از .، بررسی شودنیست

DINA دختر و پسر دارای  انآموزدانشدر  2007پایه هشتم تیمز  ریاضی هایسؤال
 ( هستند؟DIFافتراقی )کارکرد 

 
 روش

ریاضی پایه هشتم تیمز  هایسؤالحاضر به آزمون کارکرد افتراقی  پژوهش در که آنجا از
آن را جزو مطالعات تحلیل ثانویه  توانمیپرداخته شد  ،برگزار شد 2007که در سال 

جامعه آماری پژوهش همان جامعه آماری پایه هشتم در آزمون ریاضی . آورد حساببه
 سال تحصیلیبه اجرا درآمد. در  1386-1385است که در سال تحصیلی  2007تیمز 
کلاس، مشغول به  956/29سوم راهنمایی در  آموزدانش 368/475/1تعداد  نظر مورد

نمونه پژوهش حاضر بخشی از  .( است2008، 1همکارانتحصیل بودند )السن و 
است که به  2007کننده در تیمز ان ایرانی سال سوم راهنمایی شرکتآموزدانش

برابر با  اآنهتعداد  واند پاسخ داده 2007آزمون تیمز  14و  3، 2، 1 های شمارهدفترچه
 است. 1137

 دارایباید متذکر شد که آزمون ریاضی تیمز  هابلوکانتخاب این  هدر خصوص نحو
اند. هر دفترچه با دفترچه بعد و قبل گذاری شدهشماره 14تا  1دفترچه است که از  14

. شودمیبندی هر دفترچه در قالب دو بلوک تقسیمو های مشترک است خود دارای سؤال
ها با دفترچه ماقبل و بلوک دیگر با دفترچه بعد، مشترک است. یکی از بلوکهای سؤال

که  4و  3و دفترچه دو شامل بلوک  2و  1دفترچه یک شامل بلوک  ،مثال عنوانبه
است. به دلیل اینکه  1های بلوک دو دفترچه دفترچه دو همان سؤال 3های بلوک سؤال

است،  مورد نیازای با حجم بالا به نمونه در مدل تشخیصی شناختی برای برآورد مناسب
ابزار  های مشابه را با یکدیگر ادغام کردیم تا حجم نمونه افزایش یابد.ی بلوکهاداده

 215بود که دارای  2007استفاده در این پژوهش، آزمون ریاضی پایه هشتم تیمز  مورد
اند )مینائی، شده ئههای موازی ارافرم گفت در توانمیدفترچه که  14سؤال است و در 

سؤال دارند. آزمون ریاضی پایه هشتم، چهار  36- 32ها بین (. هرکدام از دفترچه1392
 . دهدمیحیطه شناختی را پوشش  حیطه محتوایی و سه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Olson et al. 
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 2سازای( و پاسخینه)دو یا چندگز 1گزینهای آزمون تیمز به دو صورت پاسخسؤال
( 1391و به پیروی از مینائی ) هادادهمنظور سهولت در تحلیل است. در پژوهش حاضر، به

شدند. اگر  تبدیل دوارزشیهای های چندارزشی به سؤال( سؤال2011) 3انهمکارو لی و 
و چنانچه  1نمره  ،فردی در یک سؤال چندارزشی بالاترین نمره را به دست آورده بود

 گرفت.نمره صفر تعلق می ،نمره کامل نگرفته بود
انتخاب شد،  هابلوکاز  اینمونههای آزمون تیمز سؤال یبه دلیل وجود تعداد بالا

ها بر اساس ، انتخاب شدند. تحلیلمورد بررسیهای عنوان بلوکبه 14 و 3،  2، 1بلوک 
 ،4و همکاران نگژ) NPCDپکیج ، SPSSاز  هاتحلیلانجام برای  سؤال انجام گرفت. 44

)کرونتس و  DIFT، پکیج (2016، 5همکارانو )روبتزوچ  CDMپکیج (، 2016
اجرا  R( که در محیط 2016 ،7و دلاتوره ونچو) GDINA پکیجو  (2015، 6کرونتس

 .شداستفاده  ،شوندمی
نمایش داده  صفاتو  هاسؤالمیان  هرابط Qدر ماتریس  :Q ماتریستهیه  -گام اول

 شده تهیه( 1391) ئیمیناتوسط که استفاده شد  Qاز ماتریس حاضر  پژوهش در .شودمی
کارگیری روش ( و با به2016، و همکاران نگژ) NPCDبا استفاده از پکیج  و بود

(8RSS اصلاحات )انجام  هادادهبرازش بهتر مدل با  به منظورروی ماتریس اولیه  جزئی
و  دگیرمی زمون انجامآاز طراحی و اجرای  پسکه برازش مدل  ییهامدل. در گرفت

از  ؛خطا و انحراف است دارایهمواره  شودمیماتریس کیو زیر نظر متخصصان ساخته 
پروفایل صفات آزمودنی با استفاده از به حداقل رساندن مجموع مجذورات  ،رواین

 11ناپارامتری( با استفاده از روش RSS) 10و پاسخ مورد انتظار 9مانده بین پاسخ واقعیباقی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Multiple- choice 
2. Constructed response 
3. Lee et al. 
4. Zheng et al. 
5. Robitzsch et al. 
6. Cervantes & Cervantes 
7. Wenchao 
8. residual sum of square 
9. real responses 
10. ideal responses 
11. nonparametric 
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برای  j سؤالبرای  که یو صفات هامهارتطوری که . به(2013، 1)چیو شودمیتخمین زده 
ورد شده و در صورت نیاز آکه طبق فرمول زیر بر RSSکمترین میزان برای  دارای iفرد 

 .گیردمی قرار ماتریس جهت نیاز یا عدم نیاز به صفت مورد تحلیل و اصلاح
 

2ij ) ∑ (𝑌ij −𝑁
𝑖=1 ή= jRSS 

ή ij سؤالپاسخ به  مقدار مورد انتظار j توسط فرد ام i ام 

𝑌ij سؤالسخ به پا مقدار مورد واقعی j توسط فرد ام i ام 

 
دهنده در اینجا علامت * نشان است. شده ارائه (1)جدول در  نهاییماتریس  

در  شودمیور آیاد .( استRSSبا استفاده از روش )ماتریس اولیه  یرو جزئی اصلاحات
کورتر و تاتسکو ( و 1391که توسط مینائی )استفاده شد  Qپژوهش حاضر از ماتریس 

های آزمون صفت بود که برای تمام سؤال 20این ماتریس شامل  بود.ارائه شده ( 2002)
ده بود. با توجه به اینکه در پژوهش ش تهیه ،دفترچه است 14ریاضی تیمز که متشکل از 

و  2، 1های شماره که مربوط به دفترچه 14و  3،  2، 1 بلوکهای حاضر صرفاً از سؤال
و از ماتریس  شرکت ندارند هاسؤالتعدادی از صفات در  عملاً، شداستفاده  ،هستند 14

 .ندنهایی این پژوهش کنار گذاشته شد
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Chiu 
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 نهایی Qماتریس  (1)جدول  

S11 S10 S9 S8 S7 S5 S3 P9 P7 P6 P5 P3 P2 P1 C5 C4 C3 C2 / سؤالات مهارت 

0 0 1 - - 1 1 - 0 - 0 1 0 0 - 0 - 1 M01_01 

ک 
لو

ب
1 

1 1 0 - - 0 0 - 0 - 0 0 0* 1 - 0 - 1 M01_02 

0 0 1 - - 0* 1 - 1 - 0 1 0 0 - 1 - 0 M01_03 

0 1 0 - - 1 0 - 0 - 1 0 1 1 - 0 - 0 M01_04 

1 1 0 - - 0 0 - 0 - 1 0 1 1 - 1 - 0 M01_05 

1 0 0 - - 1 0 - 0 - 1 1 1 1 - 0 - 1 M01_06 

1 0 0 - - 1 0 - 0 - 0 1 1 1 - 0 - 0 M01_07 

0 0 1 - - 1 1 - 1 - 1 1 1 0 - 0* - 0 M01_08 

0 0 1* - - 1 0 - 0 - 0 1* 1 0 - 0 - 1 M01_09 

1 1 0 - - 0 1 - 1 - 1 0 0* 0* - 0 - 0* M01_10 

1 1 1 - - 0 1 - 1 - 1 0 1 1 - 1 - 1 M01_11A 

0 1 1 - - 0 1 - 1 - 0 0 1 1 - 1 - 1 M01_11B 

0 1 1 - - 0 1 - 1 - 1 1 1 1 - 1 - 0 M01_12 

0 - - 0 - 1* 0 0 1 0 0 0 0 0 - 1 0 - M02_01 

ک 
لو

ب
2 

0 - - 0 - 0 0 1 0 0 0 0 1 0 - 1 0 - M02_02 

0 - - 0 - 0 0 1 1 1 1 1* 1 0 - 0 0 - M02_03 

1 - - 1 - 0 0* 1 0 1 1 0 1 0 - 1 0 - M02_04 

1 - - 1 - 0 1 1 1 1 0 0 1 0 - 1 0 - M02_05 

0 - - 1 - 0 0 1 0 0 0 0 0* 0 - 1 0 - M02_06 

1 - - 1 - 1 1 0 1 0* 0 0* 1 1 - 0 1 - M02_07A 

0 - - 1 - 1 0* 0 1 1 1 1 1 1 - 0 1 - M02_07B 

0 - - 0 - 1 1 1 1 1 1 0 1 1 - 0 1 - M02_07C 

1 - - 0 - 0 1 1 1 1 1 0 1 0 - 0 1 - M02_08 

0 - - 0 - 1 0 0 1 0 0 1 1 0 - 1 1 - M02_09 

0 - - 1 - 1 1 1 1 1 0 1 1 1 - 1 0 - M02_10 

0 - - 1 - 1 0 1 1 0 0 1 *1 1 - 1 0 - M02_11 

1 - - 0 - 0 0 1 1 1 0 1 1 1 - 1 0 - M02_12 

1 - - 0 - 0 1 0 1 1 1 *0 1 1 - 1 1 - M02_13 

1 - - 0 - 0 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1* 1 - M02_14 
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تشخیصی  یهامدلاز  انواع متعددی: مدل یبرآورد پارامترها برازش مدل، – گام دوم

 در ریاضی، بودن صفات غیر جبرانیحاضر، با توجه به پژوهش در  .شناختی وجود دارد
با روش  مدل برازش .شد استفاده ،استغیر جبرانی  یهامدلکه یکی از  DINA از مدل
با استفاده از ملاک  هادادهبرازش مدل با  .( انجام گرفت1ML) نماییدرستبیشینه 

 3(RMSEA( و )BIC( ،)SRMSR(، ملاک اطلاعات بیزی )2AICاطلاعات آکائیک )
 .مورد ارزشیابی قرار گرفت

 طوربه CDMی هامدلبرای  R افزارروش برآورد پارامترها در بیشتر پکیج نرم
مورد انتظار برای طبقات  هایفراوانیفرض روش احتمال وزنی حداقل مربعات، پیش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Maximum likelihood 
2. Akaike information criterion 
3. Bayesian Information Criterion , standardized root mean square root of squared 

residuals, Root Mean Square Error 

S11 S10 S9 S8 S7 S5 S3 P9 P7 P6 P5 P3 P2 P1 C5 C4 C3 C2 مهارت / سؤالات 

- 0 - - 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 - - - M03_01 

ک 
لو

ب
3 

- 0 - - 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 - - - M03_02 

- 0 - - 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 - - - M03_03 

- 0 - - 0 0 1* 1 0 0 1 1 1 1 0 - - - M03_04 

- 1 - - 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 - - - M03_05 

- 0 - - 0 1 1 0 1* 0 1 1 1 1 1 - - - M03_06 

- 1 - - 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 - - - M03_07 

- 0 - - 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 - - - M03_08 

- 1 - - 0 1 1 1 1 0 0 0* 0 0 0 - - - M03_09 

- 0 - - 0 1 1 0 0* 0 0 1 0 1 0 - - - M03_10 

- 0 - - 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 - - - M03_11 

- 0 - - 0 1 1 0* 1 1 0 0* 0 0 1 - - - M03_12 

- 0 - - 0 1 1 0 0 0 0 0* 0 1 0 - - - M03_13 

- 0 - - 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 - - - M03_14 

- 1 - - 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 - - - M03_15 
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ی احتمال غیر وزنی حداقل مربعات هاروشتغییر به  قابل که ( استWLS1) هامهارت
 ( است.ML3) نماییدرست( و بیشینه 2ULSفراوانی مورد انتظار )

دارای سرعت  Rافزار ( در نرمML) نماییدرستروش مبتنی بر الگوریتم بیشینه 
بیشتری در برآورد  5« ثبات»و  4« مقاوم»ی دیگر است؛ اما هاروشبه کندتری نسبت 

، «ثبات»(. ویژگی 2016 ، 6و همکارانروبیتزوچ دارد )ی دیگر هاروشپارامترها، نسبت به 
آورد افزایش که با افزایش تعداد مشاهدات دقت بربه این معنی است  MLالگوریتم 

به این معنا است که  MLالگوریتم « مقاوم»(. ویژگی 2000)امبرستون و رایس،  یابدمی
ویژه گیرد. بهیار بزرگ یا بسیار کوچک قرار نمیبرآوردها تحت تأثیر مقادیر نامتعارف بس

ی آماری مقاوم برای حل بسیاری اهروشنرمال نیستند.  که دارای توزیع یهایدادهبرای 
اند یافته ی توسعهاز مسائل رایج مانند تخمین پارامتر مکان، پارامتر مقیاس و رگرسیون خط

بر همین . (2011، 7گیرند )هابرهای پرت قرار نمیدادهجهت تحت تأثیر طوری که بیبه
( انتخاب ML) نماییدرستالگوریتم برآورد در پژوهش حاضر بر اساس بیشینه  اساس،

 شد.
 هایسؤال برای پاسخگویی به: کارکرد افتراقیدارای  هایسؤالشناسایی  -سومگام 
و تعیین بودن  غیریکنواختیکنواخت و  تعیینبرای  .شد استفاده از آزمون والدپژوهش 

 ،ی مورد مقایسهاهدر گروهبه صفات  عدم تسلط افراد بر اساس تسلط و DIF جهت
اختلاف پارامتر حدس  و (Δsj) ،بین گروه کانونی و گروه مرجعدر لغزش پارامتر اختلاف 

خلاصه  طوربه Δsjو  Δgjنحوه تفسیر . شدبررسی (، Δgj) ،برای گروه کانونی و مرجع
 است. شده ارائه (2)در جدول 

و  ندارد )تی تأثیری DIFتعیین گروه مرجع و هدف اختیاری است و در محاسبات 
گروه مرجع، گروه اکثریت  معمولاً و (1393اکبری ورمزیار،  نقل از به ،2015، 8همکاران

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. weights probabilitiesleast squares 

2. unweighted least squares 
3. maximization of the marginal likelihood 

4. stable 
5. consistency 
6. Robitzsch et al. 
7. Huber 
8. Tay et al. 
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(، 1990سوامیناتان و راجرز، ) شودمیگروه اقلیت یا محروم در نظر گرفته  ،و گروه هدف
 انتخاب شدند.گروه هدف  عنوانبهگروه مرجع و دختران  عنوانبه انپسر

 
 Δsjو  Δgj تفسیرخلاصه  (2)جدول 

 )DIF )gjΔ( )sjΔنوع  DIFجهت 

کانونی و به نفع افراد غیر مسلط در گروه  در گروهبه نفع افراد مسلط 
 کانونی

 یکنواخت
+ + 

مرجع و به نفع افراد غیر مسلط در گروه  در گروهبه نفع افراد مسلط 
 مرجع

- - 

به نفع افراد مسلط درگروه مرجع و به نفع افراد غیر مسلط در گروه 
 کانونی

 غیریکنواخت

+ - 

کانونی و به نفع افراد غیر مسلط در گروه  در گروهبه نفع افراد مسلط 
 مرجع

- + 

 0 - افراد مسلط و به نفع افراد غیر مسلط در گروه مرجع برای DIFبدون 
 - 0 افراد غیر مسلط برای DIFبدون مرجع و  در گروهبه نفع افراد مسلط 

 0 + مسلط در گروه کانونیافراد مسلط و به نفع افراد غیر  برای DIFبدون 
 + 0 افراد مسلط برای DIFبدون کانونی و  در گروهبه نفع افراد مسلط 

 
 نتایج
در  استفاده موردتیمز  هایسؤالو  هاآزمودنی اطلاعات توصیفی نمونه (3)جدول در 

 است. شده ارائهپژوهش حاضر 
 

 هاسؤالو  هاآزمودنیتوصیفی نمونه اطلاعات  (3)جدول 
 

 فراوانی جنسیت
تعداد 
 سؤال

 ییحیطه محتوا دفترچه
آلفای 
 کرونباخ

ک 
بلو

 316 پسر 1
13 1 ،14 

 (،3(، هندسه )4اعداد )
 (2(، احتمال )4جبر )

73/0 
 256 دختر

ک 
بلو

 310 پسر 2
16 1 ،2 

(، هندسه 11اعداد )
(2) 

 (2) احتمال (،1جبر )
 263 دختر 86/0

ک بلو
 306 پسر 3

15 2 ،3 
 (2(، هندسه )3اعداد )
 (7(، احتمال )3جبر )

76/0 
 259 دختر
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گفت که مدل از برازش مطلوب با  توانمی (4)برازش جدول  هایشاخصبر اساس 
 .برخوردار است هاداده

 
 DINAمدل  برازش هایشاخص (4)جدول 

AIC BIC RMSEA SRMSR 𝛘𝟐  P  

 1بلوک  1943/0 1468/9 0356/0 03/0 33497 15575

 2بلوک  /0004 717/43 04316/0 032/0 61778 26001

 3بلوک  2299/0 3834/9 03933/0 043/0 35650 17761

 
 1سؤالتشخیص شاخص و  RMSEAبا مدل از شاخص  سؤالبرازش  تعیینمنظور به

(IDI ) رابطه معکوس با  از شاخص تشخیص شد. ( استفاده2012 ،همکارانو )لی
بهتر  ،تر باشدبزرگ شاخص چه اینبرخوردار است و هرحدس و لغزش  هایشاخص
 برای تعیین ملاک دقیق و روشنیاما  ،است سؤال قدرت تشخیصبیانگر بالا بودن است و 

، DINA( در مدل 2012 وجود ندارد )دلاتوره، تشخیصشاخص  ایقطه برش برن
 سؤالپاسخ درست به بین احتمال از طریق محاسبه اختلاف  سؤال یصشاخص تشخ

توسط  سؤالو احتمال پاسخ درست به  اندیافتهتسلط  هامهارتکه به همه  افرادی توسط
 ،2همکاران و راپ) شودمیمحاسبه  اند،نرسیدهتسلط به  هامهارتهمه در  که افرادی
است با پارامترهای لغزش و حدس به شکل زیر  سؤالپارامتر تشخیص رابطه  .(2010

 :(2008 ،دلاتوره)
𝐼𝐷𝐼𝑗 = 1 − 𝑠𝑗 − 𝑔𝑗 

، این دهدمینیز میزان برازندگی سؤال با مدل شناختی را نشان  RMSEAشاخص 
 ،تر باشدکوچکمیزان این شاخص است، هر چه  مجذور کایشاخص بر اساس توزیع 

با شاخص  هاصورت معمول سؤالبه .سؤال با مدل است بالای دهنده برازشنشان
RMSEA با  هایالبهترین برازندگی با مدل و سؤ دارایرا سؤال  05/0تر از کوچک
RMSEA با  .(1393افضلی، ) کنندمیرا فاقد برازش با مدل معرفی  1/0تر از بزرگ
برازش مطلوبی با مدل  از هاسؤال بیشتر نتیجه گرفت توانمی (5)جدول توجه به 

 برخوردارند. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Item discrimination index 
2. Rupp et al.  
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 DINAبا مدل  هاسؤالبرازش  هایشاخص (5) جدول

 پسران دختران

  هاسؤال

RMSEA تمیز 
 تشخیص

(IDI) 
RMSEA تمیز 

 تشخیص

(IDI) 
013/0 398/0 638/0 020/0 430/0 667/0 M01_01 

ک 
لو

ب
1 

055/0 248/0 263/0 075/0 109/0 193/0 M01_02 

038/0 266/0 326/0 050/0 303/0 373/0 M01_03 

019/0 593/0 732/0 019/0 621/0 806/0 M01_04 

059/0 137/0 222/0 061/0 203/0 290/0 M01_05 

036/0 359/0 483/0 061/0 234/0 388/0 M01_06 

104/0 351/0 494/0 028/0 403/0 646/0 M01_07 

023/0 415/0 617/0 085/0 537/0 765/0 M01_08 

066/0 340/0 105/0 049/0 389/0 181/0 M01_09 

061/0 235/0 301/0 041/0 273/0 392/0 M01_10 

027/0 456/0 482/0 026/0 578/0 648/0 M01_11A 

036/0 448/0 308/0 020/0 393/0 262/0 M01_11B 

033/0 425/0 501/0 043/0 544/0 705/0 M01_12 

  میانگین 485/0 385/0 044/0 420/0 359/0 043/0

060/0 224/0 460/0 067/0 333/0 552/0 M02_01 

ک 
لو

ب
2 

055/0 314/0 575/0 077/0 262/0 383/0 M02_02 

075/0 228/0 326/0 066/0 340/0 427/0 M02_03 

060/0 313/0 544/0 049/0 316/0 470/0 M02_04 

042/0 299/0 382/0 040/0 336/0 443/0 M02_05 

048/0 305/0 319/0 033/0 426/0 608/0 M02_06 

081/0 186/0 514/0 068/0 332/0 506/0 M02_07A 

068/0 454/0 839/0 046/0 524/0 867/0 M02_07B 

008/0 552/0 838/0 003/0 553/0 672/0 M02_07C 

039/0 242/0 202/0 032/0 309/0 134/0 M02_08 

083/0 219/0 317/0 057/0 323/0 465/0 M02_09 

097/0 234/0 225/0 076/0 183/0 198/0 M02_10 

115/0 350/0 256/0 113/0 259/0 221/0 M02_11 

084/0 236/0 325/0 072/0 359/0 386/0 M02_12 

081/0 359/0 382/0 127/0 345/0 365/0 M02_13 

020/0 485/0 561/0 050/0 425/0 464/0 M02_14 

  میانگین 447/0  061/0 441/0  063/0
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 پسران دختران

  هاسؤال

RMSEA تمیز 
 تشخیص

(IDI) 
RMSEA تمیز 

 تشخیص

(IDI) 

055/0 434/0 485/0 030/0 434/0 683/0 M03_01 

ک 
لو

ب
3 

091/0 356/0 467/0 087/0 356/0 469/0 M03_02 

028/0 459/0 594/0 066/0 459/0 666/0 M03_03 

080/0 191/0 348/0 116/0 191/0 159/0 M03_04 

081/0 367/0 393/0 058/0 367/0 354/0 M03_05 

075/0 264/0 302/0 075/0 264/0 278/0 M03_06 

038/0 452/0 595/0 075/0 452/0 626/0 M03_07 

044/0 423/0 423/0 040/0 423/0 652/0 M03_08 

056/0 385/0 226/0 046/0 385/0 250/0 M03_09 

118/0 210/0 260/0 084/0 210/0 191/0 M03_10 

072/0 316/0 301/0 091/0 316/0 331/0 M03_11 

075/0 386/0 593/0 087/0 386/0 528/0 M03_12 

016/0 441/0 837/0 044/0 441/0 702/0 M03_13 

109/0 432/0 408/0 079/0 432/0 500/0 M03_14 

080/0 478/0 410/0 093/0 478/0 598/0 M03_15 

  میانگین 465/0  071/0 442/0  067/0

 
استفاده شد که نتایج آن در جدول والد آزمون  از DIF یدارا هایسؤال اییبرای شناس

ی تفاوت داریمعنبه آزمون ، است دوخیدارای توزیع که  آزموناین ارائه شده است.  (6)
 معناداراگر که  پردازدیم هدف وگروه مرجع  در بینلغزش و حدس بین پارامترهای 

از شاخص  DIF اندازه یا بزرگی تعیینبرای ؛ است سؤالکارکرد افتراقی باشد بیانگر 
 پژوهشگران ارائه شده است. (6)استفاده شد که مقادیر آن در جدول  1UAاثر اندازه 

تا  06/0بین  مقادیر، ناچیز DIFبه عنوان  059/0 مقادیر کمتر از که کنندمیپیشنهاد 
بزرگ تفسیر  DIFبه عنوان  088/0تر از و مقادیر بزرگ متوسط DIFبه عنوان  087/0

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Unsigned area 
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لنگر  سؤال 26، سؤال 44که از  دهدمینشان  (6)(. جدول 2015 ،1روبیتز و ندورا) شود
 DIFاز  سؤال 10و  ناچیز DIFاز  سؤال 8 که است DIF یادار (%40) سؤال 18و 

 بزرگ برخوردارند.
 

 آماره آزمون والد و اندازه اثر (6)جدول 
  سؤال ماره والدآ UA p dfاندازه اثر  DIF لنگر و DIF اندازه

 M01_01 376/1 2 502/0 020/0 لنگر -

ک 
لو

ب
1 

 

 M01_02 424/2 2 297/0 040/0 لنگر -

 M01_03 857/1 2 395/0 033/0 لنگر -

 DIF 027/0 000/0 2 984/87 M01_04 کوچک

 M01_05 335/3 2 188/0 041/0 لنگر -

 M01_06 445/3 2 178/0 067/0 لنگر -

 M01_07 2820/3 2 193/0 028/0 لنگر -

 M01_08 377/3 2 184/0 183/0 لنگر -

 DIF 009/0 000/0 2 365/801 M01_09 کوچک

 M01_10 5998/5 2 060/0 087/0 لنگر -

 DIF 121/0 000/0 2 338/326 M01_11A بزرگ

 DIF 026/0 000/0 2 03/5356 M01_11B کوچک

 DIF 276/0 001/0 2 810/13 M01_12 بزرگ

 DIF 014/0 001/0 2 606/13 M02_01 کوچک

ک 
لو

ب
2 

 M02_02 9615/0 2 618/0 046/0 لنگر -

 DIF 046/0 000/0 2 448/27 M02_03 کوچک

 M02_04 2417/2 2 326/0 664/0 لنگر -

 M02_05 1015/1 2 576/0 012/0 لنگر -

 DIF 680/0 000/0 2 133/28 M02_06 کوچک

 M02_07A 724/2 2 256/0 196/0 لنگر -

 DIF 212/0 000/0 2 595/17 M02_07B بزرگ

 DIF 347/0 000/0 2 23/171 M02_07C بزرگ

 DIF 017/0 000/0 2 450/33 M02_08 کوچک

 DIF 212/0 020/0 2 749/2 M02_09 بزرگ

 M02_10 478/0 2 787/0 441/0 لنگر -

 M02_11 321/1 2 516/0 52/1 لنگر -

 DIF 315/4 002/0 2 360/12 M02_12 بزرگ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ravand & Robitzsch 
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  سؤال ماره والدآ UA p dfاندازه اثر  DIF لنگر و DIF اندازه
 M02_13 102/1 2 950/0 978/0 لنگر -

 DIF 277/0 000/0 2 649/15 M02_14 بزرگ

 DIF 049/0 000/0 2 585/117 M03_01 کوچک

ک 
لو

ب
3 

 M03_02 980/3 2 136/0 31/2 لنگر -

 M03_03 633/1 2 441/0 879/0 لنگر -

 M03_04 473/1 2 290/0 417/0 لنگر -

 M03_05 843/4 2 088/0 020/0 لنگر -

 M03_06 625/1 2 443/0 016/0 لنگر -

 M03_07 902/0 2 636/0 021/0 لنگر -

 DIF 285/0 007/0 2 88/9 M03_08 بزرگ

 M03_09 676/0 2 713/0 000/0 لنگر -

 DIF 027/0 000/0 2 154/24 M03_10 بزرگ

 M03_11 545/1 2 761/0 242/8 لنگر -

 M03_12 848/0 2 654/0 321/0 لنگر -

 M03_13 454/4 2 107/0 017/0 لنگر -

 M03_14 578/0 2 748/0 673/0 لنگر -

 DIF 241/2 005/0 2 250/10 M03_15 بزرگ

 
( و sjΔ) مرجع و هدفگروه  تفاوت بین مقادیر پارامتر لغزش در (7)در جدول 

ی تعیین یکنواخت برا ،(gjΔ) مرجع و هدفگروه در پارامتر حدس تفاوت بین چنین هم
شده  ارائهصفات در تسلط  بر اساس تسلط یا عدم DIFجهت  بودن و ختغیریکنوا یا

 مرجع و هدفهای گروه بر DIF برای تعیین جهت تأثیرنیز که  CDIFاست. شاخص 
و  )کرونتس DIFTبا استفاده از پکیج  رودکار میه ب 1DIFTدر چارچوب رویکرد 

 3CDIFاگر علامت  ارائه شده است. ،شودمیاجرا  R که در محیط( 2015، 2کرونتس
( و اگر علامت آن منفی انمثبت باشد بیانگر این است که سؤال به نفع گروه مرجع )پسر

(. 1392 ی،ئ( دارای کارکرد افتراقی است )میناانسؤال به نفع گروه هدف )دختر یعنیباشد 
علامت هستند که هم sjΔو  gjΔ دارایسؤال  12، دهدمینشان  (7)جدول طور که همان
با  sjΔو  gjΔدارای  سؤال 6همچنین،  .است هاسؤالاین یکنواخت  DIF دهندهنشان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Differerital Functioning of Item and Test 
2. Cervantes& Cervantes 
3. Compensatory Differerntial Item Functtioning 
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بر اساس علامت  است. هاسؤالغیریکنواخت این  DIFبیانگر که  ندهست علامت نایکسان
سؤال به نفع گروه مرجع  14 و به نفع گروه هدف )دختران( سؤال CDIF ،4شاخص 

 .)پسران( دارای کارکرد افتراقی است
 

 sjΔو  gjΔو  CDIFشاخص  (7)جدول 

برحسب تسلط در  DIF جهت
 صفات

جهت 
DIF 

 سؤال  DIF CDIF sjΔ  gjΔنوع 

- - - 388/0 024/0 005/0 M01_01 

- - - 106/0 002/0- 071/0- M01_02 

- - - 336/0 011/0- 037/0 M01_03 

نفع افراد مسلط درگروه به 
و به نفع افراد غیر مسلط ( R)مرجع

 (R)در گروه مرجع

به 
نفع 

گروه 
 مرجع

 M01_04 -033/0 -107/0 914/0 یکنواخت

- - - 006/0 131/0- 064/0- M01_05 

- - - 269/0 012/0 084/0- M01_06 

- - - 382/0 150/0- 002/0 M01_07 

- - - 593/0 059/0- 089/0 M01_08 

و به نفع  (R) به نفع افراد مسلط در
 (R)افراد غیرمسلط در 

به 
نفع 

گروه 
 مرجع

 M01_09 -001/0 -076/0 058/0 یکنواخت

- - - 037/0 189/0- 098/0- M01_10 

و به نفع  (R) به نفع افراد مسلط در
 (R)افراد غیر مسلط در 

به 
نفع 

گروه 
 مرجع

 M01_11A -026/0 -193/0 252/0 یکنواخت

و بدون  (R) نفع افراد مسلط دربه 
DIF برای افراد غیر مسلط 

به 
نفع 

گروه 
 مرجع

 M01_11B 000/0 -046/0 206/0 یکنواخت

( و به نفع Rبه نفع افراد مسلط در )
 ( Fغیر مسلط در گروه )

به 
نفع 

گروه 
 مرجع

 M01_12 039/0 -164/0 481/0 غیریکنواخت
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برحسب تسلط در  DIF جهت
 صفات

جهت 
DIF 

 سؤال  DIF CDIF sjΔ  gjΔنوع 

(و به نفع Fبه نفع افراد مسلط در )
 (Fغیر مسلط در )افراد 

به 
نفع 

گروه 
 هدف

 M02_01 163/0 074/0 -107/0 یکنواخت

- - - 209/0 133/0 059/0- M02_02 

(و به نفع Rبه نفع افراد مسلط در )
 (Rافراد غیر مسلط در )

به 
نفع 

گروه 
 مرجع

 M02_03 -028/0 -128/0 012/0 یکنواخت

- - - 034/0 006/0 068/0- M02_04 

- - - 136/0 025/0- 036/0 M02_05 

( و به نفع Fبه نفع افراد مسلط در )
 (Fافراد غیر مسلط در )

به 
نفع 

گروه 
 مرجع

 M02_06 304/0 015/0 199/0 یکنواخت

- - - 129/0 089/0 080/0 M02_07A 

و به نفع (R)به نفع افراد مسلط در 
 (R)افراد غیر مسلط در 

به 
نفع 

گروه 
 مرجع

 M02_07B 035/0 007/0 191/0 یکنواخت

(و بدون Fبه نفع افراد مسلط در )
DIF برای افراد غیر مسلط 

به 
نفع 

گروه 
 مرجع

 M02_07C 000/0 166/0 179/0 یکنواخت

و به نفع (F)به نفع افراد مسلط در 
 (R)افراد غیر مسلط در 

به 
نفع 

گروه 
 مرجع

 M02_08 -011/0 057/0 016/0 غیریکنواخت

و به نفع (R) به نفع افراد مسلط در
 (F) افراد غیر مسلط در

به 
نفع 

گروه 
 مرجع

 M02_09 132/0 -016/0 131/0 غیریکنواخت

- - - 127/0 036/0 008/0 M02_10 

- - - 131/0 074/0 037/0 M02_11 
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برحسب تسلط در  DIF جهت
 صفات

جهت 
DIF 

 سؤال  DIF CDIF sjΔ  gjΔنوع 

و به نفع (F) به نفع افراد مسلط در
 (F)ر افراد غیر مسلط د

نفع 
گروه 
 مرجع

 M02_12 184/0 123/0 163/0 یکنواخت

- - - 136/0 054/0 036/0 M02_13 

و به نفع (F) به نفع افراد مسلط در
 (R)افراد غیر مسلط در 

به 
نفع 

گروه 
 مرجع

 M02_14 -053/0 044/0 403/0 غیریکنواخت

و به نفع (R) به نفع افراد مسلط در
 (F) افراد غیر مسلط در

به 
نفع 

گروه 
 هدف

 M03_01 022/0 -176/0 -049/0 غیریکنواخت

- - - 009/0 077/0 079/0 M03_02 

- - - 021/0 072/0- 000/0 M03_03 

- - - 002/0- 098/0 092/0- M03_04 

- - - 009/0 041/0 002/0 M03_05 

- - - 013/0 015/0 009/0- M03_06 

- - - 014/0 014/0 046/0 M03_07 

افراد مسلط و غیر  برایDIF بدون
 (Fمسلط در )

به 
نفع 

گروه 
 هدف

 M03_08 232/0 000/0 -009/0 یکنواخت

-  - 009/0 012/0- 012/0 M03_09 

و به نفع  (F)به نفع افراد مسلط در 
 (Fافراد غیر مسلط در )

به 
نفع 

گروه 
 هدف

 M03_10 014/0 083/0 -003/0 یکنواخت

- - - 024/0 000/0 030/0 M03_11 

- - - 017/0 039/0 027/0- M03_12 

- - - 026/0- 170/0 035/0 M03_13 

- - - 009/0 000/0 092/0 M03_14 

و به نفع  (R)به نفع افراد مسلط در 
 (F)افراد غیر مسلط در 

به 
نفع 
 گروه
 مرجع

 M03_15 148/0 -041/0 011/0 غیریکنواخت
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 گیریو نتیجه بحث
گیرد. یکی از صورت می هاآزمونبر اساس نتایج  هابسیاری از تصمیم ،در جهان امروز

. است تیمز المللیبین آزمون شودمیاجرا  المللیبینبسیار مهم که در سطح  یهاآزمون
 اجرا مختلف هایقومیت و پسر و دختر مختلف هایگروه بین آزمون این ازآنجاکه

؛ نیست انتظار از دور به خاصی گروه ضرر یا نفع به سودار هایسؤال وجود امکان شودمی
مون ریاضی پایه هشتم تیمز آز هایسؤالکارکرد افتراقی در پژوهش حاضر بنابراین، 

شناختی تشخیصی  سنجشرویکرد  در چارچوبان دختر و پسر آموزدانشبین  در 2007
(CDMs ) با استفاده از مدلDINA ه شده شناختی ارائ یهامهارتاساس صفات و  و بر

 قرار گرفت. مطالعه مورد( 1391) ینائیمتوسط 
 DIF دارای سؤال 12 افتراقی، دکارکر دارای سؤال 18از که  دهدمینشان  هایافته

ان دختر آموزدانشبه نفع  سؤال 7، است غیریکنواخت DIFدارای  سؤال 6 یکنواخت و
ان آموزدانش نفعبه  نیز سؤال 9و  اندرسیدهلط به تس هاسؤال مورد نیازکه در صفات 

هستند.  کارکرد افتراقی دارای ،اندنرسیده به تسلط هاسؤال مورد نیاز در صفاتدختر که 
به تسلط  هاسؤال مورد نیازان پسر که در صفات آموزدانشبه نفع  سؤال 10 تعداد

به تسلط  هاسؤال مورد نیاز در صفاتان پسر که آموزدانش نفعبه  نیز سؤال 7و  اندرسیده
به نفع گروه  سؤال CDIF ،3 بر اساس شاخص هستند.کارکرد افتراقی  دارای اندنرسیده
به  یافتهاین . هستند DIFدارای به نفع گروه مرجع )پسران(  سؤال 15دختران( و هدف )
 (1389هاشمی ) ،(1392صادقی )، (1394و غفاری ) ئینتایج میناپژوهش زیادی با میزان 

 یهاروشمختلف با  هایدورهه در خصوص آزمون ریاضی تیمز در ( ک2009فابر )و 
فابر همخوانی دارد.  اند،گرفتهپاسخ انجام  -ل سؤامختلف در بافت نظریه کلاسیک و 

را با استفاده از رویکرد  2003پایه هشتم تیمز  هایسؤال( کارکرد افتراقی 2009)
نشان  پژوهش او یجنتا .کرد بررسیراش در بین دختران و پسران  چندوجهی گیریاندازه

. برخوردارند DIFو جبر از  گیریاندازهدو حوزه  هایسؤالداد که از پنج حوزه محتوایی، 
و در رویکرد  سؤال 6نشان داد که بر اساس روش کلاسیک  نیز (1392صادقی )پژوهش 

IRT  دارای سؤالیک DIF 219 نیز نشان داد از( 1394و غفاری ) ئیمینا . پژوهشاست 
یکنواخت و  DIFدارای  سؤال 56است که  DIF دارای سؤال 75آزمون ریاضی ،  سؤال

 اخت بود. غیریکنو DIF دارای سؤال 19
معلمان و  ،جنسیتی در ریاضیات برای پژوهشگرانگروهی و  یهاتفاوتفهم 

حیاتی  وپرورشآموزش هاییتغاو  هادهندگان آزمون به جهت رسیدن به هدفتوسعه
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 ،و غفاری ؛ به نقل از مینائی2008) 1مانند پژوهش دیندیال جدید یهاپژوهشدر . است
که دختران در مقایسه با  قالب تصور و ایده این که شده یدتأکاین موضوع بر ( 1394

مربیان باید کنار گذاشته شود.  از توانایی کمتری برخوردارنددر ریاضیات پسران 
های  فعالیتدختر را تشویق به مشارکت در موضوعات و  انآموزدانشباید  وتربیتیمتعل

. و علاقه بیشتری به ریاضیات پیدا کنند نفساعتمادبه وسیلهینبدنند تا کمرتبط با ریاضی 
جنسیتی را کاهش یا افزایش  یهاتفاوت دتوانمی سؤالفرم که  دهندنشان می هاپژوهش

طراحی  یاگونهبهرا  هاسؤالباید تلاش کنند تا  هاآزمون دهندگانپرورش بنابراین،دهد، 
-بر تفاوت یرگذارتأثی عوامل ایبه حداقل برساند. با شناسرا جنسیتی  یهاتفاوتنند که ک

توانست  کشور خواهند وتربیتیمتعل گذارانیاستس ،های جنسیتی، مربیان، معلمان
موجود را بهبود  یهابرنامهیا  کنندطراحی و تدوین  و خلاقانهدرسی جدید  یهابرنامه
 DIFیا  تشخیص سوگیری .شودد تا نظام و محیط آموزشی کشورمان بالنده و غنی نبخش

سنجش منصفانه کمک خواهد کرد و منابع  توسعههندگان آزمون در دورشربه پجنسیتی 
 DIF هاییافتههمچنین  .خواهد شد بیشتر مشتق شده از دستاوردهای آزمون روا و معتبر

 و همچنین هگروهمتناسب با ی درس یهابرنامه توسعهبه سازندگان در طراحی و  دتوانمی
 (.2005، 2یان) دنککمک  تسهیل در تفسیر نتایج آزمون

خیصی به استفاده از رویکرد تش توانمیشناسی در این پژوهش از مشکلات روش
اند تشخیصی طراحی نشده هایکه برای هدف اشاره کرد تیمز هایسؤالشناختی بر روی 

ی چندارزشی به هادادههمچنین تبدیل  بعدی بودن هستند.و متکی بر مفروضه تک
به ساخت  ، نخستمشابه هاییلتحلانجام  برای شودمی. پیشنهاد است یی دوارزشهاداده

همچنین پیشنهاد  .شود اقدام CDA بر اساس رویکرد تشخصی مختلف یهاآزمون
 یهاآزمونی تشخیصی شناختی در بررسی کارکرد افتراقی در هامدلاز دیگر  شودمی

 استفاده شود. نیز مشابه مانند پرلز یهاآزمونجدید تیمز یا 
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dindyal 
2. Yan 
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 منابع
سازی تشخیصی شناختی ریاضیات پایه اول دبیرستان بر مدل(. 1393افضلی، افشین )
 دانشگاه علامه طباطبایی. ،یدکتر رساله. صفات مراتبیسلسلهاساس روش 

احمد  برجعلی، نورعلی؛ فرخی، محمدرضا؛ نژاد،فلسفی علی؛ دلاور، افشین؛ افضلی،
 عملکرد در تفاوت ماهیت در تعیین شناختی تشخیصی یهامدل (. کاربرد1393)

 آوردهای دست مجله .ریاضیات در دبیرستان اول پایه پسر و دختر انآموزدانش
 .104-89 ،(2)4 ،شناختیروان

 سؤالاتبرآورد پارامتر و شناسایی کنش افتراقی ( 1393شیرین )اکبری ورمزیار، 
 هاینظریه کلاسیک و یهامدلبا فرمت مختلط با استفاده از  سازسرنوشت یهاآزمون
 و شناسیروان دانشکده طباطبایی، علامه دانشگاه دکتری، رساله. گیریاندازهجدید 

 .گیریاندازه و سنجش تربیتی، گروه علوم
 ؛شناسانروانبرای  سنجیرواننظریات جدید (. 1388امبرستون، سوزان؛ رایس، استیو )

 فرزاد، مجتبی حبیبی، بلال ایزانلو. انتشارات رشد. اللهولیترجمه حسن پاشا شریفی، 
 معلمان آموزشی هایفعالیت و عمومی یهامهارت رابطه بررسی(. 1385امینی، فاطمه )

 المللیبین آزمون در ایران چهارم ابتدایی سال انآموزدانش شدهکسب نمرات و
 ،طباطبایی علامه دانشگاهT.ارشد کارشناسی نامهپایان .2007 تیمز تحصیلی پیشرفت
 .آموزشی اوریفن گروه تربیتی، علوم و شناسیروان دانشکده

 و پیشرفت انگیزش (. رابطه1385) محمدکریم خداپناهی، عباس؛ ،نژادرحیمی
 بر اساس علوم درس در پایه هشتم انآموزدانش تحصیلی پیشرفت با خودپنداشت

 .218-207 (7)20، ایرانی شناسانروانفصلنامه . «ار_تیمز» نتایج تحلیل
 سیدمحمدی یحیی ترجمه ؛های شخصیتنظریه(. 2005شولتز، سیدنی ) ؛شولتز، دوان

 ویرایش.انتشارات . (1386)
DI(. کارکرد افتراقی )1392)صادقی، مریم  F )آزمون ریاضی پایه چهارم و  هایسؤال
I یهامدلیا استفاده از  2011هشتم تیمز  RT نامه کارشناسی ارشد. پایانو کلاسیک، 

 دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکز.
در  2011پایه هشتم آزمون ریاضی تیمز  هایسؤالکارکرد افتراقی (. 1393) غفاری، زهرا

Iپاسخ ) –ان دختر و پیر با استفاده از رویکرد نظریه سؤال آموزدانشبین  RT.) 
 دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران. ،نامه کارشناسی ارشدپایان
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بررسی کارکرد افتراقی سؤال در سؤالات کنکور کارشناسی ارشد (. 1387فتوحی، لیلا )
 نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه علامه طباطبایی.. پایان1384شناسی سال رشته روان

پژوهشگاه  .TIMSS ریاضیاتعلوم  هایسؤال مجموعه(. 1388کریمی، عبدالعظیم )
 .وپرورشآموزشمطالعات 

فیزیک و ریاضیات تیمز  انتشارقابل هایسؤال مجموعه(. 1389کریمی، عبدالعظیم )
پژوهشگاه مطالعات  تیمز و پرلز، المللیبین. مرکز ملی 2008پیشرفته  المللیبین

 .وپرورشآموزش
(. ارزیابی توان آماری تحلیل رگرسیون لجستیک در 1393پور، مسعود )گرامی

و ارزشیابی  گیریاندازهفصلنامه مطالعات آزمون.  هایسؤالآشکارسازی کنش افتراقی 
 .211-187 ،(8)4آموزشی،

 مقایسة .(1391) نورعلی فرخی، علی؛ دلاور، محمدرضا؛ نژاد،فلسفی مسعود؛ پور،گرامی
 پرسش مدل بر مبتنی نماییدرستنسبت  ( وCFAتأییدی ) عاملی تحلیل یهاروش
Iپاسخ ) – RTفصلنامة .سازسرنوشت یهاآزمون سؤالات افتراقی کنش ردگیری ( در 

 .122 -105 (،4)9 ،گیریاندازه
گویا، زهرا؛ شکوهی یکتا، محسن؛ کیامنش، علیرضا؛ بازرگان، عباس ، مریم؛ پورمحسن

های . فصلنامه نوآوریهای سواد ریاضیتشخیصی صلاحیت سنجش (.1394)
 .35-8 (4)14آموزشی، 

مجله راهبردهای . ایچندگزینه یهاآزمون وسیلهبه(. ارزشیابی 1388ملاهادی، محسن )
 .205-182 (4)2 ،آموزشی

 تیمز ریاضیات هایسؤال (CDM) شناختی تشخیصی مدل پردازی(. 1391اصغر ) ی،ئمینا
 پارامتر پردازی با یکپارچه مدل از با استفاده ایران هشتم پایه انآموزدانش در 2007
 نامهپایان .پسر و دختر انآموزدانش ریاضی یهامهارت مقایسه و (RUM) مجدد

 .تربیتی علوم و شناسیروان دانشکده طباطبایی، علامه دانشگاه منتشرنشده دکتری،
 هاسؤال افتراقی کارکرد تحلیل و سازه پذیریمقایسه سنجش (.1392ی، اصغر )ئمینا

(DI F ) هایبلوکو (DTF )انآموزدانش بین در 2007تیمز  پایه هشتم علوم آزمون 
 .146-110 (4)11، تربیتی گیریاندازه فصلنامه .آمریکا و ایران

پایه هشتم آزمون ریاضی  هایسؤالکارکرد افتراقی (. 1394ی، اصغر؛ غفاری، زهرا )ئمینا
 –ر با استفاده از رویکرد نظریه سؤال ان دختر و پسآموزدانشدر بین  2011تیمز 

Iپاسخ ) RT)39-22، (6)21 ،گیریاندازه . فصلنامه. 
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Application of Cognitive Diagnostic Models (CDM) 

Study of the Differential Item Functioning of TIMSS 

Eighth Grade Mathematics  2007 Among Girls and Boy 
Asghar Minai∗  

Jalil Younesi∗∗ 

Behrooz Kazemi Dana∗∗∗ 
 
Abstract: 
Attempts were made in this research to make use of the capabilities of 
Cognitive Diagnosis Models (CDMs) for precise and more detailed 
investigation of the Differential Item Functioning in the mathematics test of 
the eighth grade (third grade of guidance school) (T. 2007). For analyzing the 
data and responding to the research questions, the non-compensative model 
DINA, with the two parameters of guessing and slipping, was used. First, the 
data were fitted to the model, and the parameters were estimated for the two 
female and male groups. The Differential Item Functioning was then 
examined using the Wald test. The results demonstrated that of the 44 
investigated questions, 26 were anchoring questions, and 18 (40%) were ones 
with DIF, where 12 out of the 18 questions with DIF had linear DIF, and 6 
had nonlinear DIF. Of the 18 questions with DIF, 7 had Differential Item 
Functioning in favor of the female students who had achieved mastery over 
the attributes necessary for responding correctly to the questions, and 10 in 
favor of the male ones. One question here had Differential Item Functioning 
in favor of neither the group of females nor the group of males who had 
achieved mastery over the attributes necessary for responding correctly to the 
questions. Furthermore, of the 18 questions with DIF, 9 have Differential Item 
Functioning in favor of the female students who have not achieved mastery 
over the attributes necessary for responding correctly to the questions, and 7 
in favor of the male ones 
 
Keywords: Differential Item Functioning (DIF), Cognitive Diagnosis Models 
(CDMs) ,TIMSS test, Non-compensatory Model, DINA Model. 
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