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نگاهی تاریخی به مقوله فهم متون و 
نقش آن در فهم آینده‌پژوهانه از متون وحیانی

4 گلجانی امیرخیز آرش پیامی 1، عین‌الله کشاورز ترک 2، مجید بزرگمهری3، ایرج 
چکیده

فهـــم آینده‌پژوهانـــه را می‌توان به اجمال فهم قرآن مجید در خـــارج از بافت و زمان نزول تعریف 
گیری آن در درون آدمی، از اهمیت به‌سزایی برخوردار می‌شود. فهم،  کرد. این فهم و چگونگیِ شکل‌
که تفسیر و یا تأویل، بیشـــتر  بیشـــتر حالتی برون‌دینـــی دارد و مترداف با هرمنوتیک اســـت. حال آن‌
حالتـــی درون‌دینی دارنـــد و بر پایه پیش‌فرض‌های کلامی- الاهیاتی جلـــو می‌روند. هدف این مقاله 
بررســـی نقش رویکردهای فهم متون، بر فهم متون وحیانی است. سوال اصلی تحقیق این است که 

کریم چیست؟ نقش دیدگاه‌های مختلف فهم متون، بر فهم متون وحیانی از جمله قرآن 
روش پژوهـــش، تحلیـــل محتوای متون مرتبط با مســـئله تحقیق اســـت. ابتـــدا نحله‌های فکری 
درخصـــوص فهم متون، در ســـه مقطع هرمنوتیک باســـتان، هرمنوتیک میانـــی و هرمنوتیک متأخر 
گون بر روی انجیل بوده  گونا گرچه خاستگاه و دغدغه نحله‌های فکری  گرفته‌اند. ا مورد بررسی قرار 
اســـت، اما می‌توان رگه‌هایی از شـــباهت‌ها میان برخی از فهم‌هـــای آینده‌پژوهانه از قرآن مجید را با 
نحله هرمنوتیک باســـتان یافت که در آن متن هم‌چنان وزن قابل تأملی دارد. در هرمنوتیک میانه 
گیری رنســـانس و تغییراتی که در برداشت از انســـان پدید آمده است، این انسان به ما هو  و با شـــکل‌

که می‌باید آن‌چه مد نظر مؤلف است را بیرون کشد. انسان است 
در هرمنوتیک فلســـفی، انســـان برپایه دغدغه‌ها، پیش‌فرض‌ها و پیش‌فهم‌هایی که دارد با متن 
وارد گفتگو می‌شـــود. از آن‌جا که ســـاحت وجودی انســـان‌ها می‌تواند در طول زندگی تغییراتی کند، 
که باید  در عمل ‌باید گفت که یا نمی‌توان فهم آینده‌پژوهانه‌ای را از متن وحیانی متصور شـــد و یا آن‌
آن را در زمان حال تعریف کرد که از فردی به فرد دیگر و حتی در طول آن زمان برای آن شـــخص نیز 
متفاوت باشـــد. لذا فهم آینده‌پژوهانه از قرآن مجید، تابعی از زمان و شـــرایطی خواهد شد که انسان 

در آن قرار دارد و به‌نظر می‌رسد این شیوه از فهم، با جاودانگی معارف قرآن سازگار نیست. 
کریم. ، آینده‌پژوهی، قرآن  واژه‌های کلیدی: متون، تفسیر
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مقدمه
1. بیان مسئله

فهـــم آینده‌پژوهانه از متن وحیانی را می‌توان فهم متن در زمان پس از عصر نزول ارزیابی نمود. 
بر این اســـاس می‌تـــوان گفت که این فهم آینده‌پژوهانه چیزی نیســـت که تنهـــا مرتبط با زمان‌های 
کرم؟صل؟ آغاز شده  پیشرو باشد، بلکه با اغماض می‌توان بیان داشت که این چالش، پس از رسول ا
کنیم، پیشاپیش باید بتوانیم نسبت خود  که در مورد فهم آینده‌پژوهانه صحبت می‌ است. هنگامی‌
، بســـته به فهمی که از هریک  را با ســـه مقوله فهم، آینده و متن وحیانی معلوم کنیم. به‌عبارت بهتر
کنیم، متفـــاوت خواهد بود. نگاهی  از این ســـه مقوله داریم، روشـــی که برای این منظور انتخاب می‌
به روند پژوهشـــی انجام شـــده در حوزه آینده‌پژوهی در قرآن مجید نشان می‌دهد که قریب به اتفاق 
گرا )جزءگرا( به  پژوهش‌هایی که در حوزه آینده‌پژوهی در این حوزه به انجام رسیده است، با نگاه آیه‌
گرا باشد و تمامی قرآن مجید را در برگیرد، یافت نشده است  قرآن مجید بوده است و پژوهشی که کُل‌
گرا، آن‌چه مهم می‌شـــود،  )بزرگمهـــری و همـــکاران، 1402ش: صـــص2-8(. در فهـــمِ آینده‌پژوهانه کُل‌
کند. لذا  گیری متن را بیـــان می‌ غـــرض متن اســـت که تمامی متـــن را نمایندگی کرده و چرایی شـــکل‌
در ایـــن رویکرد، دیگر نمی‌توان آیه‌های قرآن مجید را از بافت خود خارج و آن‌ها را مســـتقل از متن، 
فهـــم نمـــود. غـــرض متن می‌تواند بـــا زمان ثابت بمانـــد و در زمان حرکـــت کند؛ به‌عبـــارت دیگر فهم 
آینده‌پژوهانه به‌نوعی مترادف با فهم غرض متن می‌شـــود. غرض متن اســـت که عصاره و چکیده آن 
بـــوده و می‌تـــوان گفت که به‌طور کلی یک متن انســـجام می‌یابد تا آن را بیـــان نماید. غرضی که برای 
انسان در هر زمان و در هر فرهنگ و بستری می‌تواند معنادار باشد. بر همین اساس است که مقوله 
گیری آن در آدمی، امری اســـت که نمی‌توان به‌راحتـــی از آن گذر کرد. چرا که  فهـــم و چگونگی شـــکل‌
بســـته به درک و برداشـــتی که از مقوله فهم داریم، فهم آینده‌پژوهانه از متن وحیانی می‌تواند تحت 
تاثیر قرار گیرد. البته شـــایان ذکر اســـت که پُررنگ شـــدن مقوله فهم، ناشـــی از ســـاختار بیانی متون 
که مخاطب متن چه کَس و یا کسانی بوده‌اند و چرا این  وحیانی و به‌ویژه قرآن مجید نیز اســـت. این‌
گفته‌ها و به این شیوه بیانیِ خاص، در قالب وحی الاهی نازل شده است، نکاتی است که فرآیند فهم 
را تحـــت تاثیـــر قرار می‌دهد که البته بررســـی آن‌ها می‌باید در مقاله‌ای دیگر انجام شـــود. هم‌چنینی 
برداشتی که از مقوله‌هایی هم‌چون خداوند، انسان و یا نبوت داریم هم می‌تواند انتظار از متن و در 
نتیجـــه فهمِ آن را تحت تاثیر قرار دهد. بر این اســـاس، در ابتدا بـــه تمایز میان فهم و تفسیر و تأویل 
پرداخته می‌شود و سپس سیر تاریخی برداشت‌هایی که از مقوله فهم وجود داشته است و انعکاس 

گیرد. آن‌ها در فهم آینده‌پژوهانه از قرآن مجید مورد بررسی قرار می‌
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2. پیشینه پژوهش
نیاز به بیان نیست که در حوزه فهم قرآن کریم و نسبتی که با دو مقاله هرمنوتیک و تفسیر پیدا 

کند، مقالات و پژوهش‌های معتَنی به انجام رسیده است.  می‌
محمد عرب صالحی و مســـلم محمـــدی در مقاله خود با عنوان »نقـــد تاریخ‌مندی ذاتی فهم با 
محوریت آیات قرآن« بیان می‌دارد که هرمنوتیک فلسفی مدعی است فهم به جهات مختلف زائیده 
شـــرایط تاریخی و لزوما متأثر از آن اســـت و با تغییر آن، شـــرایط فهم هم متغیر و متناســـب با شـــرایط 
کـــه معتقدند فهم بر  کنند  گیرد. در این راســـتا، آن‌ها به گادامر و هایدگر اشـــاره می‌ جدید شـــکل می‌
گیرد  پایه پیش‌فرض‌های انسان، شرایط و سوالات فعلی او و پیش‌داشت‌ها و پیش‌فهم‌ها شکل می‌
گونه و در  کله وجودی انسان را شکل می‌دهند که در اثرپذیری از محیط بوده و حالتی سیال‌ که شـــا
حال تغییر دارند. بر همین اســـاس هم بازتولید مراد معنایی مؤلفان، شـــدنی نیست. ولی خود آن‌ها 
بر این نظر هستند که این امر در مورد دسته‌های مختلف آیه‌های قرآن صادق نیست )عرب‌صالحی 

و محمدی، 1402ش(.
شـــاهرودی و کبریت‌چی نیز در مقاله خود با عنوان »گونه‌شناســـی مخاطبان قرآن و نقش آن‌ها 
در فهم معنای آیات«، بیان می‌دارند که آیات قرآن مجید در پی اسباب نزول خود و هر دسته برای 
مخاطب خاصی پدید آمده است. بر این اساس، در راستای فهم یک بسته وحیانی و خطاب قرآنی، 
گذشـــته از »آیات قرآن« و »فضای خطاب«، شایســـته اســـت اســـبابی چون: »متکلم«، »خطیب« و 
»مخاطبان« آن را در فضایِ نزول نیز در نظر گرفت و به بررسی نقش مخاطبانِ »خاص« و »عام« در 

کبریت‌چی، 1401ش(. درک معنای آیات پرداخت )شاهرودی و 
، علی فتحی و همکاران در مقاله خود با عنوان »آسیب‌شناســـی مؤلفه‌های عدم  از ســـوی دیگر
عینیت معنا در فهم و تفسیر قرآن از دیدگاه مفســـرمحوران«، می‌نویســـند که مســـئله فهم از مسائل 
بنیادین در تفسیر قرآن مجید اســـت. رویکردهای مختلفی در حوزه فهم، وجود دارد؛ برخی فهم را 
مؤلف‌محور و برخی نیز مفســـرمحور می‌دانند. دســـته سوم نیز متن‌محور هســـتند. بنابر نظر آن‌ها، 
کننده دانسته و مفسر را در ساخت معنای متن  رویکرد مفســـرمحوری، جایگاه مفســـر را فراتر از فهم‌
دخیل می‌دانند. از جمله آسیب‌هایی که نویســـندگان برای این رویکرد بر می‌شـــمارند، نفی حقیقی 
بـــودن معنا، اســـتقلال متن، نادیـــده گرفتن نقش مؤلف و عـــدم باور بر عینیت معنا اســـت )فتحی و 

همکاران، 1401ش(.
در مقالـــه دیگر با عنوان »جریان نوگرای فهم قرآن کریم در تونس؛ مطالعه موردی نقد و بررســـی 
روش تفسیـــری محمـــد طالبـــی«، جریان‌های فهـــم قرآن کریـــم در تونس معاصر را حاصـــل تلاقی دو 
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گرفته در زیســـتْ محیطی صوفیانه می‌داند و آن‌ها را به  گراییِ شـــکل  گرایی و مدرنیته‌ جریان اصلاح‌
کند. نویســـندگان، طالبی را وابسته به جریان نوگرا  گرایان و نوگرایان تقسیم می‌ دو شـــاخه کلی سنت‌
گرایی، متن‌محـــوری، تأویل‌پذیری و تقدس‌زدایی از فهم ســـلفی از مهم‌ترین  می‌داننـــد که مدرنیته‌

، 1400ش(. مبانی او در نظریه‌پردازی برای فهم قرآن محسوب می‌شود )عصمتی و مصلایی‌پور
دهقان‌پـــور و همـــکاران نیـــز در مقاله خود با عنـــوان »از فهم قرآن تا تفسیـــر آن؛ نگاهی تطبیقی 
بـــه مبانـــی آرای محمدحسیـــن طباطبـــایی و محمد مجتهد شبســـتری«، بـــه چالش‌هـــای متأثر از 
نظریه‌های نواندیشانه در تفسیر قرآن در دوره معاصر می‌پردازند. نتیجه پژوهش آن‌ها در مورد این 
دو قرآن‌پژوه، در 4 محور نقش مؤلف، نقش متن، نقش مفســـر و در نهایت نقش بافتار و بســـتر متن 
ک  نشان می‌دهد که آن‌ها دارای 11 وجه مشترک و 13 وجه اختلافی هستند. عمده‌ترین وجوه اشترا
آن‌ها شـــامل نقش قصدیت و تعیین بخش معنای الفاظ از ســـوی مؤلف متن، ضرورت اســـتنطاق از 
متن، نقش سیاق و فضای نزول در فهم قرآن است. اما در ماورایی و یا بشری بودن زبان قرآن، ثبات 
معنـــای متن یا قرائت‌پذیری آن، بررســـی معنـــایی )Semantic( و هرمنوتیکی قرآن برای کشـــف مراد 
مؤلـــف، نقش پیش‌دانســـته‌ها، انتظارات و علائق مفســـر در فرآیند فهم و تفسیـــر قرآن و چگونگی به 
استنطاق درآوردن آن و نیز اثرگذاری دور هرمنوتیکی دارای اختلاف هستند )دهقان‌پور و همکاران، 

1399ش(. 
مقـــالات دیگـــری نیز پیرامـــون ابعاد مختلف موضوع این تحقیق توســـط ســـایر نویســـندگان به 
رشـــته تحریر درآمده اســـت )رئیســـی و منصوری، 1398ش؛ سلامی و همـــکاران، 1398ش؛ حسینی 
و همـــکاران، 1396ش؛ خیرجـــوی و علیمـــردی، 1395ش؛ میرعـــرب و صفـــوی، 1395ش؛ حاجـــی 
اســـماعیلی و همـــکاران، 1392ش؛ کرمـــی و اســـکندرلو، 1390ش؛ فائز و گوهـــری، 1400ش؛ علیزاده و 

هاشم‌نژاد، 1401ش؛ مناقب و محرابی، 1395ش و ...(.
3. ضرورت و روش پژوهش

که با مقوله‌های تفسیر و تأویل  گیری آن در آدمی و تمایزی  فهم متون وحیانی، چگونگی شکل‌
می‌تواند داشـــته باشـــد، از جمله موضوعاتی اســـت که از سال‌های گذشـــته، مورد توجه بوده است. 
در ایـــن مقالـــه، تمرکز بر روی زمـــان حال و آینده اســـت؛ بدین‌معنا که فهم متـــن وحیانی در هریک 
کار گرفته شـــود، به چه معنا و  از نحله‌هـــای فکـــری هرمنوتیکی که می‌توانـــد در زمان حال و آینده به‌
مفهومی است. لذا با رویکردی توصیفی- تحلیلی به‌دنبال آن است که فهم قرآن مجید در نحله‌های 

هرمنوتیکی، به چه معنایی خواهد بود.
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یافته‌ها و بحث
1. تمایز فهم با تفسیر و تأویل

کـــه از مقوله فهم صحبت می‌شـــود، به‌طور قطع نام واژه‌هـــای مترادفی هم‌چون تفسیر  هنگامی‌
، تاریخـــی به بلندای خود قـــرآن مجید دارد و  و تأویـــل نیـــز به میـــان می‌آید. بدیهی اســـت که تفسیر
گیرد. با این حال در ایـــن مقاله آن‌چه از فهم  گونی را در بـــر می‌ مکاتـــب، رویکردهـــا و روش‌های گونا
مطرح اســـت، بیشتر معادل غربی آن و یا هرمنوتیک است. در فهم به‌معنای هرمنوتیکی آن، بیشتر 
گیری یک برداشـــت از متن وحیانی در جان و ذهن آدمی درگیر  با خودِ این پدیده و چگونگی شـــکل‌
بوده و بر همین اســـاس هم بیشتر در ساحت هستی‌شناســـی و معرفت‌شناسی متمرکز هستیم. اما 
در بحـــث تفسیـــر و یا تأویل، فضای بحث، بیشـــتر در حوزه معرفت‌شناســـی و روش‌شناســـی اســـت. 
هم‌چنیـــن از منظری دیگر می‌توان تفسیر را با تمام گرایش‌هـــای آن به‌نوعی درون‌دینی ارزیابی کرد 
که فهم، بیشـــتر نگاهی برون‌دینی دارد و در  و آن را در ذیـــل پارادایـــم تفسیری ارزیابی نمود. حال آن‌
گونه که قابل درک اســـت، نگاه برون‌دینی به‌معنای  گیرد. البته همان‌ ذیل پارادایم انتقادی قرار می‌
گیری یک  نگاه ضد دینی نیســـت، بلکه به نقش پیش‌فرض‌های دینی و باورهای کلامی که در شکل‌
برداشـــت و فهم از آیه‌های قرآنی اثرگذاری قابل ملاحظه دارند، واقف هســـت. در این‌باره می‌توان به 
کتچی از مقوله هرمنوتیک دارد هم اســـتناد کرد )خبرگـــزاری ایکنا، 1397ش(:  برداشـــتی کـــه احمد پا
وی معتقد اســـت که بحث‌های هرمنوتیک از آلمان شـــروع شده است. در فضای هرمنوتیک آلمانی 
بایـــد دو واژه Auslegung و Verstehen را از هم جدا کرد. اولی یعنی گذاشـــتن چیزی به بیرون که در 
، متن حرف می‌زند و مفسر معنا را از درون متن به  « است. در تفسیر معنایی نزدیک به واژه »تفسیر
کردند. از  گذارد. اما هرمنوتیســـت‌های مدرن در مواجه با متن، این‌طور به متن نگاه نمی‌ بیرون می‌
این‌رو از اصطلاح دوم به معنای فهمیدن اســـتفاده کردند. در فهمیدن، محور با فهمنده اســـت، نه 
کند متن را بفهمد و فهم اصطلاحی  چیزی که فهمیده می‌شود. در این نگاه، فاعل شناس سعی می‌

کلیدی خواهد بود. 
گی‌های شـــخصی فهمنده  ، اهمیت فهمنـــده، تاریخ‌مندی فهمنده و اهمیت ویژ به بیـــان دیگر
درهرمنوتیک، مهم هســـتند. تفسیـــر در معنای کلاسیک خود متکی به شـــخصیت‌های مرجع و ابر 
‌ها بود. در این نگاه، مرجعیت محوریت دارد. در این رویکرد، فهم محدود به خواص اســـت و  مفســـر
که به ســـمت فهمیدن معنای متن بروند.  آدم‌هـــا بایـــد به دنبال پیدا کردن مرجعیت بروند و نه این‌
گر صادقانه‌تر بگویم به  گوید. در این مـــدل، فهم به خواص و ا مرجعیـــت به آن‌ها، معنای متن را می‌
گردد. ما در مدل سنتی تعداد خاصی مرجعیت داریم که دیگران که بسیاری  خواص‌الخواص باز می‌
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کنند. هستند، باید این تفسیر را نقل 
گونه که حسن رضایی‌مهر  این تفاوت و دوگانگی، در هرمنوتیک فلسفی پررنگ‌تر می‌شود. همان‌
نیز اذعان می‌دارد )وب‌ســـایت ویستا، 1402ش(: در خصوص هرمنوتیک فلسفی باید گفت آن‌چه در 
این رویکردی فلسفی اتخاذ شده، غیر از رویکرد متداول در باب فهم است؛ یعنی فهم در این مکتب 
فلســـفی، دست‌یابی به مراد و مقصود مؤلف متن نیست، بلکه آن‌چه مهم است، فهم مفسر است و 

که مفسر از متن چه می‌فهمد. این رویکرد بر این مبنا استوار است.  این 
، واجد  آن‌چه ما قابل فهم می‌شماریم، معلول عوامل پنهان دیگری است که فهم ما قبل از تفکر
، مســـتلزم پیش‌فرض است؛ یعنی هر تفسیری حتی  آن بوده اســـت. به تعبیری می‌توان گفت تفسیر
گاه ایـــن مکتب تفسیری،  تبیین‌هـــای علوم طبیعـــی، نیازمند پیش‌فرض هســـتند. از آن‌جا که تکیه‌
بر وجودشناســـی است، هرمنوتیک فلسفی نامیده شده اســـت. بر طبق گزاره‌های این مکتب، فهم 
مـــا از وجـــود و نیـــز وجود انســـان، به‌طور حتـــم در تفسیر ما از متـــون و فهم متن دخیـــل و تأثیرگذار 
اســـت. بدیهی اســـت، نتیجه چنین رویکردی آن خواهد بود که تحقق فهم، بی‌وقفه متوقف بر افق 
خاص مفســـر اســـت که در رتبه قبل از فهم متن قرار دارد و ما بدون سهم‌بخشـــی به آن افق خاص 
که همان افق ذهنی مفســـر اســـت(، نمی‌توانیم به هیچ فهمی از هیچ متنی نایل آییم. افق ذهنی  (
مفســـر هم، شـــامل پیش‌فرض‌ها و پیش‌داوری‌های ذهنی اوســـت که از وجود گرفته شده و مبتنی 
بر هستی‌شناســـی و پدیدارشناسی اســـت و به‌طبع در مراجعه به جهان و پدیدارها مدام تحول‌پذیر 
اســـت؛ یعنی مفســـر با یک‌ســـری پیش‌فرض‌ها و پیش‌فهم‌های ذهنی متغیر به ســـراغ متن می‌رود. 
بنابرایـــن، فراینـــد فهـــم، چیزی جز اتحـــاد افق معنایی متن و افق معنایی مفســـر نیســـت و آن‌چه را 
مفســـر از متن با ملاحظه سلایق خود می‌فهمد، مهم اســـت، نه کشف مراد مؤلف و از این روست که 

. هرمنوتیک فلسفی در فرایند فهم، مفسر محور است نه مؤلف محور
، از منظر انتظار بشر از دین  تفاوت فهم و یا هرمنوتیک از یک‌سو و تفسیر و تأویل از سوی دیگر
و متون وحیانی، به‌عنوان ستون فقرات آن نیز قابل تأمل است. چرا که انسان، خالی‌الذهن و بدون 
گیرد. این همان مطلبی است که از  که برداشتی از خود و جهان بیرونی نداشته باشد، انجام نمی‌ آن‌

آن با عنوان کلام جدید نیز یاد می‌شود.
گر به فرض، کســـی  فهم متون دینی، در گروِ تعیین انتظارات ما از دین اســـت نه بر عکس؛ چون ا
چنان بپندارد که از کتاب و ســـنت می‌توان جمیع نکات خُرد و درشـــت شـــئون زندگی و امور عالم را 
اســـتخراج کـــرد، در آن‌صورت عبارت‌های دینی برای او معانی دیگـــر خواهد یافت و او خواهدکوشید 
گر آن دایره را محدودتر بداند، به نحو متفاوتی عمل  از کمترین اشـــاره، بیشترین استفاده را بکند و ا
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کرد و درک و فهم خود را به نحو دیگری سامان خواهد داد )سروش، 1388ش: ص135(. خواهد 
گر فقه‌شان سنتی است، سِر�َش  گوید: سنت‌طلبان ا درهمین راســـتا، سروش در بخشی دیگر می‌
آن اســـت که جهان‌شناسی‌شـــان، یعنی درک‌شان از انســـان و جامعه و نسبت خدا با جامعه، سنتی 
اســـت. این‌ها برای تعیین لزوم نگاه آدمی به دین و حاجت شـــدید وی به وحی، باید انسان‌شناسی 
خود را به میان آورندکه آخر انســـان چیســـت و کیســـت و چه نیازهایی دارد که باید چشم به آسمان 

داشته باشد )همان(. 
آدمی باید ابتدا تصویری از عالم و آدم داشته باشد تا بتواند نبی� را در آن بگنجاند. ابتدا تصویری 
از عدل و ظلم و تعریفی از حُسن و قبح می‌باید در میان باشد تا دین را بتوان نیکو و عادلانه خواند.
معنـــا یـــا انتظار ما از دیـــن، تحمیل خواســـته‌های ما بر دین نیســـت. انتظار بشـــر از دین )متن 

که دین چه می‌تواند بکند و آمده است تا چه بکند؟ وحیانی( یعنی تبیین این‌
کـــه روی به دیانتی  بحـــث مـــا در باره انتظار بشـــر از دین به این معنا و مفهوم اســـت که افرادی 
می‌آورنـــد، از آن چـــه می‌خواهند؟ کدام نقصان را بدین‌وسیله می‌خواهند مرتفع ســـازند و کدام درد 
که به دین روی بیاورند،  را علاج کنند که جای دیگر آن را قابل علاج و رفع ندانســـته‌اند؟ پیش از آن‌
چه مفروضات و معلوماتی درباره انســـان و جهان دارند و یا داشـــته باشـــند تا آن‌ها را محتاج به دین 

بگرداند )احمدی، 1386ش: ص33(.
، این امـــر تاحدودی متفاوت اســـت. آیت‌الله خـــویی واژه تفسیر را  کـــه در مقوله تفسیر حـــال آن‌
بـــه معنای مصطلح و نه لغوی آن، آشـــکارکردن مراد خدای متعال از کتـــاب عزیز او می‌داند )خویی، 
بی تا: ص397(. با این حال، آن‌چه مهم اســـت چگونه کشـــف این مراد الاهی اســـت. بنابر پژوهشی 
در ســـنت تفسیـــری، دو دیدگاه درباره امـــکان و یا امتناعِ فهمِ قرآن مجید وجـــود دارد. این پژوهش، 
باورمندانِ به امکان تفسیر را در ســـه مکتب روایی محض، باطنی محض و اجتهادی جای می‌دهد 
، به روش‌های قرآن به قرآن، عقلانی  ،‌ تفسیر )اسعدی،‌ 1401ش: ص4( بنابر نظر دانشنامه اسلامی نیز
گیرد )دانشنامه اسلامی، سایت اهل‌البیت-1(. بدین‌معنا که  ( انجام می‌ )اجتهادی( و یا روایی )مأثور
گیرد یا دیگـــر آیات وحیانی و یـــا روایات و احادیث  منابعـــی که بـــرای فهم قرآن مورد اســـتناد قرار می‌
؟صل؟، امامـــان؟عهم؟، صحابـــه و تابعیـــن و یـــا در نهایـــت عقل اســـت. در این میـــان، دو مورد  پیامبـــر
که برای عقل نیز قیودی ذکر می‌شـــود.  اول، به‌طور کامل درون‌دینی محســـوب می‌شـــوند. حال آن‌
گوید: یکی‌ از منابع‌ علم‌ تفسیر و اصول‌ بررســـی‌ و تحقیق‌ برای‌  بـــرای مثال آیت‌الله جوادی آملـــی می‌

که‌ از مغالطه، وهم‌ و تخیل‌ محفوظ‌ باشد.  دست‌یابی‌ به‌ معارف‌ قرآنی، عقل‌ برهانی‌ است 
گیرد؛ یا به‌ تفطن‌ عقل‌ از شـــواهد داخلـــی‌ و خارجی‌ صورت‌  تفسیـــر عقلی بـــه دو روش انجام می‌
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می‌پذیـــرد؛ بـــه‌ این معنا‌ که‌ عقل‌ فرزانه‌ و تیزبین،‌ معنای‌ آیه‌ای‌ را از جمع‌‌بندی‌ آیات‌ و روایات‌ دریابد 
که‌ در این‌ قسم، عقل‌ نقش‌ »مصباح« دارد و نه‌ بیش‌ از آن و چنین‌ تفسیرِ عقلیِ‌ مجتهدانه،‌ چون‌ از 
گردد نه‌ تفسیر عقلی، و یا به‌ استنباط‌  منابع‌ نقلی‌ محقق‌ می‌شود، جزء تفسیر به‌ مأثور محسوب‌ می‌
برخـــی‌ از مبـــادی‌ تصوری‌ و تصدیقی‌ از منبع‌ ذاتیِ‌ عقل‌ برهانی‌ و علـــوم‌ متعارفه‌ صورت‌ می‌پذیرد که‌ 

در این‌ قسم، عقل‌ نقش‌ منبع‌ دارد، نه‌ صرف‌ مصباح )دانشنامه اسلامی، سایت اهل‌البیت-2(.
بنابراین تفسیر عقلی،‌ مخصوص‌ به‌ موردی‌ اســـت‌ که‌ برخی‌ از مبادی‌ تصدیقی‌ و مبانی‌ مســـتور 

گردد و آیه‌ مورد بحث‌ بر خصوص‌ آن‌ حمل‌ شود. و مطو‌ی،‌ برهانِ‌ مطلب‌ به‌ وسیله‌ عقل‌ استنباط‌ 
در همین راســـتا، عمید زنجانی نیز اذعان می‌دارد که: روش تفسیر اجتهادی، اعتماد به تدبر و 
عقل را توأم با تقید به روایات تفسیری، مورد استفاد قرار می‌دهد و به‌همین جهت است که با روش 
تفسیـــر بـــه رأی و هم‌چنین تفسیر نقلـــی تفاوت اصولی دارد )همان(. در این روش مفســـر می‌باید از 
تحمیل رأی و نظریه به‌دست آمده از غیر قرآن، به آیات و تطبیق آن با مطالبی که مناسبت لفظی و 

معنوی با ظاهر آیات ندارد، خودداری نماید.
بر این اســـاس می‌توان گفت که فهم و یا هرمنوتیک، در مقایســـه با تفسیر و تأویل، بیشـــتر رنگ 
کند که در آن انسان‌شناســـی به‌نوعی وزن بیشـــتری از خداشناسی دارد،  و بویی برون‌دینی پیدا می‌
که در تفسیر و تأویل، به‌نوعی این خداشناســـی اســـت که ســـایه گســـترده‌تری دارد. با این  حـــال آن‌
مقدمـــه، نگاهـــی گذرا خواهیم داشـــت به نحله‌های مختلفـــی که درباره مقوله فهـــم و یا هرمنوتیک 

که برپایه آن‌ها می‌توان از فهم آینده‌پژوهانه از متن وحیانی داشت.  گرفته‌اند و برگردانی  شکل 
2. فهم آینده‌پژوهانه بر پایه هرمونتیک ابتدایی

که چگونگی برداشـــت از یک  در هرمنوتیـــک، تمرکز بیشـــتر بر روی خود پدیده فهم اســـت و این‌
گیـــرد. هرمنوتیک تاریخی بلند دارد و پیشینه  متـــن و به‌ویژه متن وحیانی در ذهن انســـان جای می‌
گردد و حتـــی خود این لفظ نیـــز یونانی بوده و از دو کلمـــه هرمنویین به  آن بـــه یونـــان قدیـــم باز می‌
معنای تفسیر کردن و هرمینا به معنای تعبیر گرفته شده است و در کل، معنای به فهم درآوردنِ یک 
متن، از آن اســـتنباط می‌شـــد که در سه قالبِ خواندن آن متن، شرح و بیان آن و یا ترجمه آن انجام 
گرفـــت. بـــه این معنا کـــه همین بلند خواندن یک متـــن و یا تبدیل یک متـــنِ مکتوب به ملفوظ  می‌
که شرح و بسط متن بدین‌معنا بود که متن، یک  می‌تواند این فرآیند فهم را ممکن سازد. ضمن آن‌
قوام و ســـاختاری دارد و فقط مجموعه‌ای از الفاظ نیســـت که کنار یکدیگر قرار گرفته شـــده باشـــند 
گری  و ایـــن توضیحـــات، پرده از آن ســـاختار کنار می‌زند و در نهایت ترجمه که آن را در واقع واســـطه‌
میان دو جهان می‌دانســـتند و کسی می‌توانســـت این نقش را به‌خوبی ایفا نماید که با هر دوی این 
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دو جهان، آشنا باشد. 
البته در ریشه‌شناســـی این کلمه ســـعی می‌شـــود میان هرمس به معنای الاهه پیام‌آور یونان و 
هرمنوتیک ارتباطی برقرار شـــود و یونانیان کشـــف خط و زبان به‌عنوان دو وسیله رایج در فهم را به 
کردند )آقـــایی، 1381ش: ص5(. در این بخش، به دنبال آن نیســـتم که این پیشینه  او منتســـب می‌
تاریخی را مورد بررسی قرار دهیم، بلکه بیشتر بر آن هستیم تا ببینیم برپایه نحله‌های فکری مختلف 

هرمنوتیکی، فهم آینده‌پژوهانه از قرآن مجید را چگونه می‌باید تعبیر نمود.
شاید بتوان پیشینه فهم آینده‌پژوهانه از یک متن وحیانی را در فیلو )13-54 م( از اندیشمندان 
یهودی دانســـت که دل‌بســـته شیوه تفکر و اندیشه یونان باســـتان نیز بود و بنابراین سعی داشت تا 
فهمـــی از متـــون مقدس را ارائه دهد که با تفکر یونانی نســـبت به جهان، کمابیش هماهنگ باشـــد. 
این شـــکل از تفسیر که در آن مقطع، تفسیر مجازی- استعاری و یا Allegoric نامیده می‌شد، امری 
اســـت کـــه بعدهـــا، راه‌ها را برای حرکـــت دادن متـــن در گرایش‌های مختلـــف تفسیـــری از نوگرایانه تا 
کُنهِ کلام فیلو آن بود که برای فهم عهد قدیم، نباید در معنای ظاهری  گرایانه باز کرده اســـت.  جزمی‌
برخی واژه‌های آن باقی ماند، بلکه این الفاظ و واژه‌ها حالتی سمبلیک دارند و در پسِ آن‌ها معنای 
دیگری نهفته است. برای مثال درختان بهشتی، نه درختان واقعی که درختان معرفت هستند. این 
که به‌طور تقریبی همزمان با آن، مکتب تفسیری دیگری توســـط هِلِلیل )30ق.م-10م(  در حالی بود 
یکی دیگر از اندیشـــمندان یهودی، شـــکل گرفت که در آن متن، معتبر فرض می‌شد و سعی می‌شد 
تا قوانین و قواعدی منطقی مانند قیاس تنظیم شود تا بتوان معنای متن را بسطِ سامان‌یافته‌تری 
داد. بدین‌ترتیب نیازی نبود تا همه چیز سمبلیک و نمادین فهمیده شود، بلکه متن، این توانایی 

که آن‌چه در پسِ خود دارد را بیان نماید. را دارد 
که قدمتی در حدود دو هزار ساله دارد، اما هم‌چنان در فهم آینده‌پژوهانه  این دو نگاه بالا، با آن‌
از متـــن قـــرآن مجید اثرگذار اســـت. چنان‌چه فرض بر این باشـــد که قرآن متنی اســـتعاری و نمادین 
داردکـــه متناســـب با بافت نزولی خود بوده اســـت و حال بایـــد حقایق از درون آن‌هـــا بیرون کشیده 
شوند، می‌توان انتطار داشت که راه، برای انواع برون‌یابی‌ها و تعبیرها از آیه‌ها و واژه‌های مندرج در 
که در نگاه دوم، معنای متن  آن، در نحله‌هـــا و گرایش‌های فکری مختلف هموار می‌شـــود. در حالی‌
با توجه به قواعد لغوی و منطقی نمی‌تواند از یک چارچوبی خارج شـــود و ما ‌باید ســـعی کنیم تا این 
 ، فهم آینده‌پژوهانه را در ذیل همان معنایی که از آیات مســـتفاد می‌شـــود، دریابیم. به عبارت دیگر
که در نگاه دوم، این  کند، حال آن‌ متن وحیانی در نگاه اول، بیشتری حالتی سیال و شناور پیدا می‌

معنا به‌نوعی به خودِ متن، چسبیده است.
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شیـــوه نـــگاه فیلو به عهـــد عتیق برای مسیحیان اولیه نیز کشـــش داشـــت. آن‌ها نیـــز با توجه به 
گونه‌ای فهم کنند که در آن، حضرت  که در اصل یهودی بودند، به‌دنبال آن بودند که انجیل را به‌ آن‌
عیســـی؟ع؟ همـــان مسیحِ ذکر شـــده در عهـــد قدیم یهودیـــان قلمداد گـــردد. بر همین اســـاس هم 
تفسیـــر تمثیلی یا همان Typological در میان‌شـــان کمابیش رواج پیدا کرد. بدین معنا که در متن 
گشـــتند که بتوان از آن‌ها اســـتنباطی در مـــورد آمدن حضرت  عهد عتیق، به‌دنبال نشـــانه‌هایی می‌

عیسی؟ع؟ داشت.
چنان‌چه این نگاه در فهم آینده‌پژوهانه از متن قرآن مجید مبنا قرار گیرد، در واقع انتظاراتی که 
بیرون از متن و در فضای فهم از دین و انتظار از آن شکل گرفته است، می‌تواند به آیات قرآن رنگ و 
، شـــاید بتوان گفت در این نگاه، آیه‌های قرآن در خدمت و اثبات  بو و یا جهت دهد؛ به‌عبارت دیگر
گرفته است.  که در بیرون از بافت متن و در فضای ذهنی خواننده شکل  گیرند  آن باورهایی قرار می‌
گونه‌ای معنا شـــود که بـــا برخی باورهای  در همین راســـتا بـــرای مثال، آیه‌های قـــرآن نیز می‌تواند به‌

گردد.  آخرالزمانی هم‌راستا 
3. فهم آینده‌پژوهانه برپایه هرمنوتیک میانی

گوســـتین )354-430 م( مورد انتقاد قرار گرفت. چرا  این نگاهِ تمثیلی به متن مقدس، از ســـوی آ
که وی بر این نظر بود که نباید انتظارات بیرونی از متن را بر آن تحمیل کرد و باید اجازه داد تا متن، 
که خواننده نیز ‌باید از نظر روحی خود را آماده دریافت پیام  خود آن‌چه را دارد بیان نماید. ضمن آن‌
نهفته در پسِ آن بنماید. این نگاه کمابیش در قرون وســـطی، ســـاری و جاری بود )آقایی، 1381ش: 
که در این دوره، کلیسا مرجع فهم عهد جدید می‌شود و دیگران در واقع خواننده  ص27(. ضمن آن‌

و فهمنده این فهمِ رسمی هستند. 
این نگاه در دوران رنســـانس، از ســـوی مارتین لوتر )1483-1546م( به چالش کشیده شـــد. وی 
بـــر ایـــن نظـــر بود که کتـــاب مقدس، زیرِ فهم‌هایی که از ســـوی کلیســـا در ســـده‌های گذشـــته بر آن 
گر  ســـوار شـــده، دفن شـــده اســـت و مجالی برای بروز خود ندارد. در واقع چالش اصلی این بود که ا
این ســـنت تفسیری چندصدســـاله را بخواهیـــم کنار بزنیم، چطـــور باید این کتاب را فهـــم کنیم و از 
 ِ

گیرد. وی بر این اعتقـــاد بود که انجیل یک کُل� همین‌جاســـت که هرمنوتیکِ عصر جدید شـــکل می‌
به‌هم پیوسته است و فهم بندها و یا آیه‌های آن باید ذیل معنایی که تمامی کتاب می‌رساند، انجام 
گر درست به معنای الفاظ توجه شود، روح کتاب از آن بیرون  گیرد. هم‌چنین وی بر این باور بود که ا
که  می‌زند. البته این نگاه، در میان آباءِ پیشینِ کلیســـا نیز کمابیش رواج داشـــت. ولی با توجه به آن‌
گونه  لوتر تمایلی به پیروی از ســـنتِ ســـلف برای فهم آیه‌های متشـــابه که به‌طور معمول منشاء این‌
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چالش‌ها است، نداشت، آراء و نگاه او بیشتر شنیده شد.
گرایی و اجازه‌دهی  مشـــابه این چالش در فهـــم آینده‌پژوهانه از قرآن کریم نیز اثرگذار اســـت. کُل‌
که در فهم آینده‌پژوهانه، از این منظر ‌باید لحاظ شـــود.  به متن برای بیان خود، دو نکته‌ای اســـت 
گـــرایی بدان معناســـت که این متن مقدس با یک شیوه بیانی خـــاص و با یک تقدم و تاخری در  کُل‌
آیه‌های آن شـــکل گرفته تا یک معنایی در ذهن و جان خواننده شـــکل بگیرد. بر این اساس، بیشتر 
توجه ‌باید متمرکز بر آن معنای نهفته در پسِ تمامی متن باشد. اما درباره فهم متن مقدس، به‌دور 
از ســـنت‌های تفسیری آن، می‌توان گفت که دو رویکرد در مواجه با متن وحیانی موجود اســـت. در 
یک نگاه، به قرآن مجید اجازه می‌دهیم که خود، چشـــم‌انداز معنایی خود را ترسیم کند. این بدان 
معناســـت کـــه ما بـــدون پیش‌فرض و انتظـــار خاصی از متن وحیانی با آن مواجه می‌شـــویم و ســـعی 
، ابتدا یک ســـاختار کلامی- الاهیاتی  گونه که هســـت بفهمیم و در نگاهی دیگر کنیم تا متن را آن‌ می‌
گونه‌ای فهمیده ‌شود که بنیان‌های  گیرد و بعد تلاش می‌شود متن به‌ ساخته می‌شود و اصل قرار می‌

کید و توجه لوتر بیشتر به نگاه اول بود. که البته تا ، خدشه‌دار نگردند  آن ساختار
 ، تمرکـــز بـــر معنای کلیِ متن و انســـجام و پیوســـتگی درونی آن امری بود که از ســـوی اسلاف لوتر
کـــه بیرون کشیدن  کیـــوس )1520-1575م( نیز مورد توجـــه قرار گرفت و این یعنی  ماننـــد ماتیاس فلا

آیه‌ها از بافتار متن مقدس و استنباط معنایی از آن‌ها نمی‌توانست چندان معتبر باشد. 
بـــا این حال، لفـــظ هرمنوتیک، اولین بار توســـط دان هـــاور )1603-1663م( در کتابش با عنوان 
کار گرفته شد. وی در این کتاب اذعان می‌دارد که  هرمنوتیک قدســـی یا روش فهم متون مقدس به‌
ما به دانشی همانند منطق نیاز داریم. با این تفاوت که منطق، دانشی است که ابزاری برای بررسی 
گذارد، ولی در هرمنوتیک به‌دنبال دانشی هستیم که  درســـتی و نادرســـتی گزاره‌ها در اختیارمان می‌
چارچـــوبی را برای فهم مقصـــود مؤلف دراختیارمان قرار دهد؛ خواه آن متن، صدق منطقی داشـــته 
باشـــد و یا نداشته باشد. بدین‌معنا، صدق هرمنوتیکی غیر از صدق واقعی و منطقی است )واعظی، 
گرایی و اتکاء به عقل انسانی،  1397ش: ص76(. البته با توجه به رشـــد و پررنگ شدن فضای انسان‌
پیش‌فـــرض آن بـــود کـــه متون مقدس باید با همان ســـازوکاری فهم شـــوند که دیگـــر متون فهمیده 

می‌شوند )آقایی، 1381ش: ص33(.
، جان کلادنیـــوس )1710-1759م( کـــه توجه خاصی به مباحـــث هرمنوتیکی  علاوه بـــر دان هـــاور
‌های معقول اذعان  گفتار و نوشـــتار داشـــته اســـت، در کتاب خود به نـــام درآمدی بـــر تفسیر دســـت‌
می‌دارد که شـــناخت کامل مؤلف به شـــناخت جامع متن منجر نمی‌شود. ولی هدف از هرمنوتیک، 
، از منظر وی، از فهم مؤلف  رسیدن به آن چیزی اســـت که مقصود مؤلف بوده اســـت. به‌عبارت دیگر
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گونه  الزاماً نمی‌توان به فهم نوشـــته‌ها و یا گفته‌های وی نائل شـــد، ولی نوشـــته‌ها و گفته‌ها ‌باید آن‌
فهمیده شـــود که مورد نظر مؤلف بوده اســـت و این یعنی رابطه‌ای یک‌سویه میان مؤلف و اثر برقرار 
است. با این حال کلادنیوس هم‌چنان در همان سنت تفسیری قرون وسطی می‌اندیشید که بیشتر 
گذاشـــت. برپایه این نـــگاه، چنان‌چه با زبان  تمرکـــز خـــود را بر روی آیه‌هـــای مبهم کتاب مقدس می‌
نوشـــتار متنی آشـــنا هســـتیم، واژه‌های مبهمی در آن نداریم و متن هم، به‌هم‌ریختگی دســـتوری و 
لغـــوی نـــدارد، ولی هم‌چنـــان در فهم دچار ابهام هســـتیم، باید چاره را در فضا و شـــرایطی بیابیم که 

گرفته است.  مؤلف در آن قرار داشته و این نوشته شکل 
در واقع همان‌طور که پس از وی نیز جرج می‌یر )1717-1777م( بیان می‌دارد که بهترین مفسر 
متن، نویســـنده آن اســـت، تمرکز بر روی فهم آن چیزی است که در پسِ ذهن مؤلف بوده است. چرا 
که عقل و توان اندیشیدن، امری مشـــترک  گرایانـــه و این‌ کـــه در آن دوره، بـــا توجه به رشـــد نگاه عقل‌
در تمامی ابناء بشـــر اســـت و نوشـــته‌ها نیز بر پایه نگاهی عقلانی به تحریر درآمده‌اند، فهم ذهنیت 

عقل‌مند نویسنده ممکن است )واعظی، 1397ش: صص82-81(.
در واقع فهم آینده‌پژوهانه از متن وحیانی، در این دوره به‌معنای فهم آن‌چیزی است که منظور 
کار گرفته شـــود و یا  غ از روش‌هایی که برای نیل به این موضوع می‌تواند به‌ خداوند بوده اســـت. فار
فهم‌ها و برداشـــت‌هایی که از خودِ مقولهِ خداوند در اذهان هســـت، هرمنوتیک این دوره با ســـنت 
، فهـــمِ مراد خداوند  تفسیـــری قـــرآن کریم قرابت دارد. چرا که در ســـنت تفسیـــری نیز هدف از تفسیر
 ، که اصل هم بر قابل فهم بودن متون وحیانی اســـت و هرمنوتیک و تفسیر بیان می‌شـــود. ضمن آن‌
کار گرفته می‌شود. گرچه در همین که مراد خداوند به‌عنوان مؤلف متن  بیشـــتر برای موارد مبهم به‌
چگونه درک می‌شود، می‌تواند تفاوت‌هایی میان دو جریان هرمنوتیک و تفسیر وجود داشته باشد. 

4. فهم آینده‌پژوهانه برپایه هرمنوتیک متاخر
در میـــان متفکران هرمنوتیک، فردریش شلایرماخر )1768-1734م( با توجه به ســـخنرانی‌های 
عمومی که داشـــت بیش از بقیه شـــناخته شـــده اســـت و به‌نوعی عنوانِ پدر هرمنوتیک مدرن را به 
همـــراه دارد. وی بـــر این نظر بود که برای شـــناخت هر متنـــی باید از دو منظر به آن نگریســـت: یکی 
کار گرفته شـــده اســـت که به  ســـاختار بیانی، چگونگی جمله‌بندی‌ها و واژه‌هایی اســـت که در آن به‌
آن تفسیر دســـتوری یا نحوی گفته می‌شـــد و دیگری تفسیر روان‌شناســـانه و یا فنی بود و این یعنی 
بازسازی فضای ذهنی مؤلف؛ بدین‌معنی که مؤلف در چه شرایط و بافتاری قرار داشته است که یک 
که به‌دنبال درستی  متن، این‌چنین نگارش شده است. می‌توان فهمید که در این‌جا هم بیش از آن‌
و نادرســـتی یک متن و یـــا همان صدق منطقی آن باشیم، چرایی نـــگارش این‌چنینی آن و یا صدق 
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که متنی، حداقل‌های دستور زبانی آن رعایت شده است و آن  هرمنوتیکی آن مد نظر است و همین‌
انســـجام ادبیاتی را داشـــته باشد، می‌تواند در معرض این پرســـش قرار بگیرد که چرا این‌طور نوشته 
کار  شـــده اســـت و مؤلف چه حس و برداشتی را می‌خواسته در پسِ این نوشـــتار منتقل کند. وی راه‌
خاصی برای شـــناخت این فضای ذهنی که مؤلف در هنگام نگارش در آن قرار داشـــته است، معرفی 
، با یک نگاه صرف  نکرد و درک آن را بیشتر مستلزم نوعی نبوغ و یا شهود می‌دانست. به‌عبارت دیگر

گرایی نمی‌شد به فهم متن نائل آمد. منطقی و منبعث از پارادایم اثبات‌
که فهمِ دستور زبانیِ یک متن نمی‌تواند به فهم  آن‌چه در نگاه شلایرماخر مهم است، آن است 
، فرض بر این بود کـــه یک متن به‌طور  که تا پیـــش از شلایرماخر آن متـــن کمـــک کند. نکته دیگـــر آن‌
، این  که در آن با ابهاماتی مواجه شـــویم. ولـــی در نظر شلایر ماخر معمـــول فهمیده می‌شـــود مگر آن‌
فرض برعکس اســـت؛ بدین‌معنا که ما در مواجهه با یک متن با بدفهمی مواجه هســـتیم و حالا باید 
این سوءبرداشـــت، در فرآیند هرمنوتیک اصلاح شـــود. در واقع اصل بر درســـت نفهمیدنِ یک متن 

است.
امـــا بـــا پیدایـــش دوره رمانتیزیـــزم و بـــروز نظریه کانـــت در کتاب نقـــد عقل محض که انســـان‌ها 
واقعیت‌هـــا را نه با چشـــم مســـتقیم بلکه از پشـــت عینکی که بر روی چشـــم ذهنی‌شـــان قـــرار گرفته 
اســـت، می‌بیننـــد. این نگاه هرمنوتیکی دســـت‌خوش تغییراتی شـــد. در واقع بنابر نظـــر کانت، ما نه 
گونه که ذهن ما می‌توانند بپذیرند و یا متمایل‌اند که بپذیرند  خودِ پدیده‌ها بلکه انعکاس آن‌ها، آن‌
که مـــا درباره یک پدیـــده، برای مثال متـــن مقدس، صحبت  ، هنگامی‌ را می‌بینیـــم. به‌عبـــارت دیگـــر
کنیم، نه درباره خود آن، بلکه درباره آن‌چه از آن، درون ذهن ما شکل گرفته است، حرف می‌زنیم  می‌
که می‌تواند متفاوت از دیگران هم باشـــد و شـــناخت خود پدیده غیر ممکن است. از همین‌جاست 
که بحث عینیت و ذهنیت، پدیده و شناســـنده پدیده )فاعل‌شناســـان( مطرح می‌شود و این سوال 
که آیا ما به‌طور کل می‌توانیم فهمی عینی از متن مقدس داشـــته باشیم؟ یا هر آن‌چه  پیش می‌آید 
داریم معنای ذهنی آن اســـت؟ )آقـــایی، 1381ش: ص37(. برگردان این نظر در فهم آینده‌پژوهانه از 
که نمی‌توان به فهمی مشترک  متن وحیانی، به‌نوعی نگاه به آن در پارادایم پســـت‌مدرن است و این‌

از قرآن مجید دست یافت و این فهم از فردی به دیگری متفاوت خواهد بود.
کـــه بوده‌اند، آثار  گونه  در ایـــن دوره، نظریـــه کانـــت مبنی بر عـــدم امکان شـــناخت پدیده‌هـــا آن‌
گـــرایی در فهم متن و  و عـــوارض خـــود را بر روی هرمنوتیـــک و تاریخ نیز باقی گذاشـــت و آن قطعیت‌
به‌طور کلی شـــناخت گذشـــته و تاریخ، با ابهام مواجه شد و این نگاه بیشتر مورد توجه قرار گرفت که 
کنند، آن‌ها را می‌بینند و  انســـان‌ها به گذشته و به تبع آن متون مقدس از دریچه فهم خود نگاه می‌
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گرایی در فهم، امکان بروز و ظهور یافت. بر همین اســـاس  ، نوعی نســـبی‌ کنند و از این منظر بیان می‌
، امری بود که ذهن‌هایی را  هم روش‌شناســـی تاریخی و ارائه چارچوب‌هایی برای فهم گذشـــته بشـــر
، متمایز از شناخت طبیعت دیده می‌شد. چرا که بر خلاف  به خود مشغول کرده بود؛ امری که دیگر
آن، چیزی نبود که در دســـترس باشـــد تا بتـــوان آن را دید و حس کرد و دربـــاره آن اظهار نظر قطعی 
داشـــت. برای مثال، جان گوســـتاو درویزن )1808-1889م( که از دیگر اندیشمندان هرمنوتیک این 
دوره است، اذعان می‌دارد که مورخ نمی‌تواند گذشته را تنها روایت کند. وی خواه‌ناخواه در فضایی 
هرمنوتیکـــی قـــرار دارد و در عمل نـــه خود تاریخ، که فهم خـــود از آن را بیان مـــی‌دارد و این نکته‌ای 
اســـت که در مورد متون مقدس نیز می‌تواند معتبر باشد. در همین راستا، وی اذعان می‌دارد که ما 
که در مورد  در حـــوزه علوم تجربی با پدیده‌ای به‌نام تبیین، شـــرح و توصیف روبرو هســـتیم. حال آن‌
کنیم  معارف تاریخی، آن‌چه با آن روبرو هســـتیم، فهم اســـت. بنابر نظر وی، طبیعتی که ما تجربه می‌
‌های انسانی، با توجه به قرابت  از جنس انسان نیست تا قادر به فهم آن باشیم، ولی در مورد پدیدار

روانی، این امر امکان‌پذیر است.
این نکته اساس فکر ویلهم دیلتای )1833-1911م( قرار گرفت. وی نیز همانند درویزن، به‌دنبال 
آن بـــود تا چارچـــوبی را برای فهم علوم انســـانی بنا گذارد. این امر بیشـــتر از آن جهت بود که فضای 
گرایی و یا Positivism در آن دوران پررنگ بود. وی بر آن بود تا علوم انسانی را از زیر سیطره آن  اثبات‌
خـــارج نماید. از ســـوی دیگر در این دوره، از آن نـــگاه هگلی به تاریخ و ابر قوانینی تاریخی که بر روند 
گرفته شده است و به‌نوعی تاریخ، هم از سیطره  زندگی بشر به‌طور عام ساری و جاری است، فاصله 

پارادایم‌های گذشته خارج شده و هم، هنوز پارادایم خاصی بر آن سایه نیانداخته است. 
هدف دیلتای کاری شبیه کانت بود. کانت با نقد عقل محض به یاری علوم طبیعی شتافته بود 
و وی نیز می‌خواســـت با نقد عقل تاریخی، به فهم علوم انســـانی سامانی دهد. وی بر این نظر است 
کـــه در حوزه پدیدارهای انســـانی، فهم، همین حســـی اســـت که در لحظه لحظه زندگـــی در تعامل با 
گیرد و ما با تمام وجود در جان و روح خود آن را درمی‌یابیم.  محیط بیرون، در درون آدمی شکل می‌
گیری و  ، فهـــم، همین منِ درونی ماســـت که آن بـــه آن، در وجود ما، در حال شـــکل‌ به‌عبـــارت دیگـــر
، دیلتای به‌نوعی نگاه  دگرگون شدن است و ما از عمقِ وجود می‌توانیم آن را حس کنیم. از این منظر
وجودگرایانه به انســـان دارد و نه ذات‌انگارانه. دیلتای بر این نظر اســـت که این تجربه زیســـته و این 
، به‌نوعی فهم و درک  وجودِ درونی هر شخص، می‌تواند طی فرآیندی ناشناخته از سوی دیگران نیز
شـــود. وی گرچه ســـعی داشت تا المان‌هایی برای این فرآیند شناسایی نماید، اما بر این نظر بود که 
این فرآیند تنها تابع یک شناخت معمولی همانند آن‌چه در پدیده‌های تجربی رخ می‌دهد، نیست 
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و بافتار و ســـاختار روحی- روانی هر انسان از یک‌سو و کشش و اراده‌ای که وی برای فهم این تجربه 
، در این امر دخیل هستند. زیسته دیگر انسان‌ها دارد از سوی دیگر

کند، پررنگ شـــدن  شـــاید بتـــوان گفت آن‌چه از شلایرماخر به این‌ســـو، نمود بیشـــتری پیدا می‌
انســـان و توجـــه به دنیـــای وی برای درک چگونگـــی پدیدار شـــدن فرآیند فهم متـــن و به‌ویژه متون 
وحیانی اســـت. در نگاه شلایرماخر هم ما به‌دنبال بازســـازی آن فضا و ســـاختاری باشیم که متن در 
آن منعقد شده است. ولی بازسازی، منفک و تا حدودی رها از آن پیش‌فرض‌های کلامی- الاهیاتی 
گونه که این  می‌تواند باشـــد. آن‌چه در این‌جا مهم می‌شـــود، عزم و اراده درونی برای فهم اســـت. آن‌
کند. متن نه حالت  فهم برای خود آدمی قابل پذیرش باشـــد و در جان و ذهن وی بتواند نشســـت 
کند و عوامل محیطی- انســـانی  گونه پیدا می‌ ازلی و به قول متکلمین قدیم که بیشـــتر حالتی حادث‌
در پیدایش آن اثرگذار بوده‌اند. آن‌چه در این‌جا دغدغه شـــده اســـت، این اســـت که آیا می‌توان این 

؟ کند یا خیر فهم ذهنی از متن وحیانی، حالتی عام و کمابیش مشترک میان افراد پیدا 
تدویـــن  و  روش‌شناســـی  از  هرمنوتیـــک  در  حرکـــت  مسیـــر  می‌شـــود،  دیـــده  کـــه  گونـــه  همان‌
، این  چارچوب‌هـــایی برای فهم، به ســـمت خود فهم در حال کشیده شـــدن اســـت. به‌عبـــارت دیگر
پرســـش که »چگونه می‌فهمیم؟« چیزی اســـت که در حال پررنگ شدن است. هایدگر و پس از وی 

که بر این امر متمرکز بودند. گادامر از جمله افرادی بودند 
هایدگر برخلاف کانت که معتقد بود فهم، حالتی استنتاجی دارد و به‌وسیله قوه فاهمه و بر پایه 
گیرد، بر این باور بود که فهم حالتی شهودی دارد  کند، انجام می‌ داده‌هایی که از محیط دریافت می‌
و باید تجربه شود. بر همین اساس هم بیشتر به ادموند هوسِرل و پدیدارشناسی میل و کشش پیدار 
کرد. وی باور داشت که در پدیده فهم، چیزی برای ما متجلی و ظاهر می‌شود و این فرآیند امری و یا 
چیزی ثانوی و عارضی نیســـت، بلکه این خودِ وجود این اشیاء و امور اســـت که بر ما پدیدار می‌شود 
و ذهـــن ما به چیزی معنا نمی‌دهد. از همین‌منظر هم، در چیســـتی خودِ فهم و هستی‌شناســـی آن 
‌شناســـی، ما باید این اجازه و امکان  که در پدیدار کرد. هایدگر بر این باور بود  نگاه جدیدی را عرضه 
گونه که هســـتند بر ما ظاهر شـــوند و از سوار کردن مقولات نچسب ذهنی  را به اشیاء بدهیم تا همان‌
بر آن‌ها اجتناب کنیم و در واقع آن‌چه هســـتی و وجود ما را شـــکل می‌دهد، همین فهم‌هایی است 
کـــه در لحظه لحظه زندگی می‌توانیم، انجام بدهیم. و انســـان‌ها همواره در حال هســـت‌ شـــدن و یا 
، فهم متن، بازســـازی ذهنیتِ مؤلف و نفوذ در دنیای فردی  هســـتی یافتن هســـتند. در نظر هایدگر
گیریم )رضوی و  او نیســـت، بلکه در ســـایه فهم متـــن، ما، خود در امکان وجودی جدیدی جـــای می‌
گراییِ انسان شناخته  شـــاهرخی، 1389ش: ص10(. بر همین اساس هم از چهره‌های شاخص وجود‌
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گیرد. آن‌چه در باور هایدگر در این راســـتا قابل تامل اســـت،  گرایان قرار می‌ می‌شـــود که در برابر ذات‌
کـــه این فهم را در فرآیندی پیچیده قابل درک می‌دانســـت، وی، این  آن اســـت که بر خلاف دیلتای 
پدیدارشـــدگی وجـــودی اشیاء بر انســـان‌ها را امری می‌دانســـت که بســـته به ریخت، شـــکل، بافت و 
 ، گیـــرد و به‌عبارت بهتر ســـاختار وجـــودی هر فرد و تعامل وی با یک امر جدید، درون وی شـــکل می‌
به‌ســـاحت وجودی او اضافه می‌شـــود. وی این شکل و حالت اولیه‌ای که وجود هر فرد، دارا است را 
ترکیبی از پیش‌داشـــت‌ها، پیش‌فهم‌ها و پیش‌برداشته‌ها می‌داند که پس از تعامل‌هایی که با امری 

کند. کرده و شکل و ساحتی نوتر پیدا می‌ کند، اتساع پیدا  جدید پیدا می‌
ردولف بولتمان )1884-1976م( به‌عنوان یک الاه‌پژوه مسیحی، باور دیگری در فرآیند فهم کتاب 
مقدس داشـــت. وی بر این عقیده بود که فهم، برداشـــت و جهان‌بینی مردم در قرن اول میلادی از 
گونه‌ای بوده اســـت که موجب شده تا متن الاهی در قالبی اسطوره‌ای  طبیعت، هســـتی و جهان، به‌
نازل شـــود. وظیفه انســـان امروزی در واقع اســـطوره‌زدایی از این متن اســـت. وی خود در شرح این 
کند که منظور وی، کنار زدن این آیات نیســـت، بلکه فهم معنایی اســـت که  اســـطوره‌زدایی بیان می‌
در پس آن‌ها نهفته ولی با آن زبان بیان شـــده اســـت. البته بولتمان برای این تفسیر از اســـطوره‌ها، 
بیشـــتر حالتی وجودی قائل است و مابه‌ازای شخصیت‌های اســـطوره‌ای را در درون خود می‌جوید 
و به‌نوعـــی بـــر این باور اســـت که می‌توانیم آن‌ها را در درون خود بازســـازی کنیم تـــا به فهم، دریافت 
و هســـت جدیـــدی رسید و بر همین اســـاس، وی را به‌نوعـــی متأثر از اندیشـــه‌های هایدگر می‌دانند 

)آقایی، 1381ش: صص67-64(.
هانـــس گادامر )1900-2002 م( از دیگر چهره‌های شـــناخته شـــده در قرن بیســـتم اســـت. وی در 
کتاب حقیقت و روش خود در پی آن است که بگوید با روش و روش‌شناسی نمی‌توان به فهم رسید 
و پدیده فهم را نمی‌توان تا ســـطح روش‌شناســـی تنزل داد. وی در واقع به‌دنبال فهمیدن چگونگیِ 
رخ دادن پدیده فهم اســـت. وی بر این نظر بود که فهم در قالب پرســـش و پاسخ و در حرکتی رفت و 
که این پرسش‌های  برگشـــتی و دو سویه میان انسان و آن‌چه در پی فهم آن است، رخ می‌دهد. چرا
درونی در واقع، هم نشان‌دهنده فضای ذهنی یعنی تمایلات، دیدگاه‌ها و انتظاراتی است که هر فرد 
کند و هم بیانگر خلاء‌هایی اســـت که در قالب پرســـش و پاســـخ  بر اســـاس آن به یک پدیده نگاه می‌
‌باید پُر شوند و شکل بگیرند تا فرآیند فهم کامل شود. در واقع ما یک متن، برای مثال متن وحیانی 
که می‌خواهیم پاسخِ پرسش‌هایی را که امروز درون ما شکل گرفته  را به سخن در می‌آوریم، برای این‌

است، بیابیم.
گفت ما معنای یک متن را تنها در صورتی  این نگاه به‌نوعی شبیه نگاه کالینگ وود است که می‌
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می‌توانیم بفهمیم که آن متن، پاســـخ پرسشـــی باشد که درون ما شکل گرفته است. تفاوت گادامر با 
وی این بود که این فرآیند را دوسویه می‌دانست؛ بدین معنا که همان‌طور که درون ما پرسش‌هایی 
کند و این  گذارد، متن نیز پرســـش‌هایی را برای ذهن، جـــان و روان ما مطرح می‌ را در برابـــر متن می‌

که فهم را ممکن می‌سازد )همان: صص76-74(. گفتگوی دوطرفه است 
حال در این‌جا مطرح می‌شـــود که آیا با این نگاهِ به فهم، می‌توان انتظار داشـــت تا فهمی عینی 
گرایی برای انســـان حاصل می‌شـــود، در  و بیرونی همانند آن‌چه در علوم طبیعی و در پارادایم اثبات‌
این‌‌جـــا نیز حاصل شـــود؟ هم دیلتای و هم گادامر هر دو این امـــر را ممکن نمی‌دانند چرا که بر این 
نظر هســـتند که فهم بر اســـاس پیشینه ذهنی و روانی ما یعنی چیزی که هایدگر آن را پیش‌ســـاختار 
گیرد. این پیش‌ساخته، اشاره به ساختاری دارد که  و گادامر آن را پیش‌دانســـته می‌نامید، شکل می‌
 ، که این ساختار در جان و روان ما شکل گرفته و تا لحظه مواجهه با متن، درون ما هست. ضمن آن‌
گیرد که گادامـــر آن را موقعیت  گرایانه دارد نیـــز دربرمی‌ تمـــایلات و انتظـــارات ما را که ســـویه‌ای آینده‌
هرمنوتیکی مفســـر می‌نامد. از آن‌جا که این ســـاختار وجودیِ درون هر فردی به‌طور کامل می‌تواند 
گون می‌تواند برای خودِ فرد نیز متفاوت باشـــد،  متفاوت از دیگری باشـــد و حتی در لحظه‌های گونا
نمی‌توان انتظار فهمی عینی و یکسان و با قابلیت بین‌الاذهانی شدن را داشت و بیشتر می‌توان آن 
، تفسیر او از آن متن یا پدیده دانست که در لحظه رخ  را برداشتی فردی و شخصی و یا به زبان دیگر
می‌دهد. لذا گفته می‌شـــود که فهم متن، متأثر از موقعیت هرمنوتیکی فهمنده آن اســـت و همیشه 
می‌توانـــد در حال تغییر باشـــد و لذا نمی‌توان بیـــن تفاسیر و فهم‌های متفـــاوت از یک متن، داوری 
کـــرد و یکـــی را برابر دیگری برتـــری داد. در واقـــع می‌توان گفت آن‌چـــه خواننده در نهایـــت به‌عنوان 
معنـــای متـــن در می‌یابد، در واقع بازتاب افـــق ذهنی او در آیینه متن اســـت و نمی‌توان در حقیقت 
آن را معنا و مقصود گوینده و یا نویســـنده دانســـت. در نتیجه بین آن‌چه نویسنده آن را معنای متن 
می‌داند با آن‌چه خواننده آن را معنای متن می‌خواند، شـــکافی عمیق می‌تواند وجود داشـــته باشد 

کیاشمشکی، 1383ش: صص8-5(. (
، متن چیزی نیست که فقط در گذشته بوده باشد،  گونه که دیده می‌شـــود، از نگاه گادامر همان‌
گیرد. در  بلکـــه در فرآینـــد فهم، دوبـــاره زنده می‌شـــود و برای آن مفســـر و فهمنده، دوباره شـــکل می‌
گیـــرد، این فهم، دیگر جزئی از وجود او می‌شـــود و  واقـــع، وقتـــی فهـــمِ از متن برای هر کس انجام می‌
، به ســـاحت وجودی او اضافه می‌شـــود. نکته‌ای که باید یادآوری شـــود آن است که  یا به‌عبارت بهتر
کـــه که در مورد پدیده فهم حرف می‌زنیم، نگاه ما ناظر به آن حســـی اســـت که در وجود هر  هنگامی‌
گیرد و نه ســـخنانی که به‌عنوان فهم به زبان آورده می‌شـــود و لذا فهم در این‌جا  شـــخص شـــکل می‌
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ماهیتی وجودی دارد تا زبانی )آقایی، 1381ش: صص83-78(.
گیری متن باشـــد،  که بازســـازی ذهن مؤلـــف و فضای شـــکل‌ ، فهـــم، به‌جـــای آن‌ از نظـــر گادامـــر
بیشـــتر تعامل مســـتقیم با خود متن و رسیدن به یک مفاهمه با آن اســـت. لذا حتی فهم و درکی که 
مخاطبان اولیه نیز از متن داشـــته‌اند، چندان پررنگ نیســـت و تمام توجه، متوجه آن چیزی است 
که در لحظه حال رخ می‌دهد و پرســـش و پاســـخی اســـت که به شـــکل طبیعی میان متن و فهمنده 
گوید که که من روشـــی را  آن در جریان اســـت. گادامر خـــود در نامه‌ای که به امیلو بتی می‌نگارد، می‌
کنم، بلکه در مقام شرح و بیان آن چیزی هستم که در عمل و فرآیندِ فهم برای آدمی  پیشنهاد نمی‌

رخ می‌دهد )واعظی، 1397ش: ص324(.
گرایانه از  بر این اســـاس، فهم و درک غرض ســـوره‌های قرآن مجید که پایه فهم آینده‌پژوهانه کُل‌
این متن وحیانی اســـت، دست‌خوش تحولاتی می‌شود. بدین‌معنا که بسته به پرسش و دغدغه‌ای 
که درون وجود ما شـــکل گرفته است، در هر بار مواجهه با متن وحیانی، می‌تواند برداشتی متفاوت 
از آن‌چه در دفعات پیش در وجود ما شـــکل گرفته اســـت، برایمان پدیدار شـــود. لـــذا فهم نه تنها از 
فردی به فرد دیگر می‌تواند متفاوت باشـــد، بلکه می‌تواند برای یک انســـان هم در حالات مختلف، 

چندگونه باشد. 
گرای گادامـــر به پدیـــده فهم، موجب شـــد تـــا امیلـــو بتـــی )1890-1968م( در کتاب  نـــگاه نســـبی‌
گیـــری نماید و از  خـــود بنـــام علم هرمنوتیـــک به مثابه روش عام علوم انســـانی نســـبت به آن موضع‌
که  گرایی در فهم دفاع کرده و آن را شدنی بداند و از این نظر به دیلتای نزدیک است. ضمن آن‌ عینی‌
وی بیشـــتر در فضای شلایر ماخر می‌اندیشـــد؛ بدین‌معنی که فهم را بیشتر فهم ذهنیت و روان فرد 
دیگر می‌داند و چون ارتباط مستقیمی میان این دو ذهن نمی‌توان برقرار کرد، این پل از طریق آثار 
گیرد. در واقع مفســـر و  هنـــری، رفتار اجتماعی، نوشـــته‌ها و دیگر المان‌های معنادار آن‌ها انجام می‌
کرده و آن را  یا فهمنده متن، از طریق نوشـــته‌ها می‌تواند به فضای ذهنی مؤلف آن دسترســـی پیدا 
گیری متن  درون خود بازســـازی نماید. لذا از نظر بتی، فرآیند فهم، بازآفرینی مسیر پیدایش و شـــکل‌
گیرد.  که از مؤلف آغاز شود و به متن ختم شود، برعکس انجام می‌ است، با این تفاوت که به‌جای آن‌
بتـــی دغدغه ورود به بُعد وجودی فهم را ندارد و بیشـــتر به‌دنبال جلوگیری از مؤلفه‌هایی اســـت که 
می‌توانـــد در مسیـــر این بازآفرینـــی ابهام ایجاد نماید. وی بر این باور اســـت که چـــون متن به‌عنوان 
واســـطه فهم، امری عینی است، عینی‌بودن این بازسازی نیز شـــدنی خواهد بود. وی در این مسیر 

کند: چهار قانون را وضع می‌
گرفته و خلق شده، معنا و تفسیر  1. یک اثر و یا متن را باید در ارتباط با ذهنیتی که در آن شکل 
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کنیم.  کرد. یعنی ما نمی‌توانیم یک متن را مستقل از فضای ذهنی صاحب متن، تفسیر و فهم 
2. نکتـــه بعـــدی توجه بـــه کلیت متن و یا اثر اســـت. بدین‌معنا کـــه اجزاء یک متـــن ‌باید تنها در 
ارتبـــاط بـــا این فضای کلی متن و پیامـــی که تمامی متن می‌خواهد انتقال بدهـــد، تفسیر و فهمیده 
شـــود و نمی‌توان به اجزاء )جملات( به‌عنوان گزاره‌هایی مســـتقل که اجـــازه هر نوع فهمی از آن‌ها را 
داریم، نگریســـت. این امـــر به‌نوعی، بیان همان چرخـــه هرمنوتیکی شلایرماخـــر و ارتباط جزء با کل 

است. 
3. مفسر ‌باید فضای درونی ذهن مؤلف را در خود بازآفرینی نماید. البته وی این فرآیند بازآفرینی 
کند تا از دریچه وی به آن نوشته نگاه  را بیشـــتر در فضای خبرگی و تجربه مفســـر می‌بیند و سعی می‌
گیری آن اثرگذار  کنـــد تا پیش‌داشـــت‌ها و پیش‌فهم‌هـــایی که بنا به گفتـــه گادامر و هایدگر در شـــکل‌
هستند و وی بدین‌ترتیب می‌خواهد نقش فاعلیت جان و ذهن مفسر در این بازسازی را به حداقل 

برساند. 
که تمامی دغدغه مفسر در این فرآیند  کید بر نکته سوم است و آن این‌ 4. نکته چهارم به‌نوعی تا
بازسازی، باید این همانندسازی با ذهنیت مؤلف و هم‌شکل و همگن شدن با آن باشد؛ یعنی مفسر 

‌باید عزم، خواست و اراده درونی برای این تطابق و انطباق با مؤلف را داشته باشد.
در مجمـــوع بتـــی، فاعلیت و اثرگذاری مفســـر در فرآینـــد فهم را منکر نمی‌شـــود و منظور وی، آن 
نیست که می‌توان به فهمی به‌طور کامل عینی دست یافت، بلکه امکان وصول به فهم را به نسبت 
عینی و با حداقل اثرگذاری پیش‌داشت‌ها و پیش‌فهم‌ها، ممکن می‌داند. وی منکر این نوع مواجهه 
وجودی نیست، ولی میان معنا و معنا برای ما تفکیک قائل است. وی معتقد است فهم وجودی که 
کند. حال  گادامر و بولتمان دنبال آن هســـتند، به‌نوعی مفهوم معنای اثر برای ما را جســـت‌وجو می‌

که پررنگ است )آقایی، 1381ش: صص94-90(. که در نگاه وی، این معنای خود اثر است  آن‌
که سوره‌های قرآنی چه غرضی را می‌خواهند بیان نمایند تا فهمِ  برپایه نگاه بِتی، رسیدن به این‌
، خواننده متن ‌باید از درون این  کار آینده‌پژوهانه از قرآن مجید ممکن شود، شدنی است و برای این‌
خواست و عزم را داشته باشد و بخواهد تا با تمرکز بر متن سوره‌ها و به دور از دیگر پیش‌داوری‌های 
گرچه برپایه نگاه بتی، به‌طور کامل عینی نیست،  کلامی- الاهیاتی به آن دســـت یابد. این برداشـــت ا

کامل نبوده و قابلیت درک مشترک نسبی خواهد داشت. اما ذهنی 
گرایی در فهم است و در کتابش اعتبار در تفسیر  اریک هیرش نیز از مدافعان سرســـخت عینیت‌
به دفاع از آن می‌پردازد. وی بر آن اســـت تا با اســـتفاده از معرفت‌شناســـی هوسِـــرل و زبان‌شناســـی 
سوسور به این امر بپردازد. وی معتقد است که عمل فهم ابتدا از جنس حدس است و برای حدس 
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کار گرفته نمی‌شـــود. آن‌چه مهم می‌شـــو،د بررســـی درســـتی این حدس  نیز روش خاصی چندان به‌
است.

که قواعد دستور زبانی در آن رعایت شده باشد و دارای  وی در مقابل این نظر که هر متن همین‌
معنا باشـــد، اســـتقلال معنایی خواهد داشـــت و فهم نیز ناظر به همین متن اســـت و نه قصدی که 
مؤلف آن در نظر داشـــته اســـت، می‌ایستد. وی بر این باور اســـت که متن امری قصدی است؛ یعنی 
کنـــد و این فرد می‌تواند مؤلف باشـــد و یا مفســـر و خواننده  متـــن، همـــواره مقصود کســـی را بیان می‌
کنند، در عمل مفســـر را به‌جای مؤلف  کید می‌ که بر اســـتقلال معنایی تا آن. بنابراین حتی کســـانی 
می‌نشانند. وی بر این نظر است که این قصد و یا منظور خاصی از نگارشِ یک متن داشتن، یک‌بار 
در هر متنی پدیده آمده، تعین پیدا کرده و تمام شـــده اســـت؛ یعنی امری قطعی بوده که رخ داده و 
واقع شـــده اســـت. وی برابر کسانی که نگاهی وجودی و روان‌شناســـانه به متن دارند و بر این باورند 
گیرد، بر این نظر اســـت که آن‌ها دچار  که معنا در پرســـش و پاســـخ میان خواننده و متن شـــکل می‌
خلط تحلیل هستند و میان معنای واقعی که متعلق به مؤلف است و انعکاسی که در ذهن خواننده 
گیرد و متعلق به مفسر خوانده می‌شود، دچار اشتباه شده‌اند. به‌عبارت بهتر نباید میان  شـــکل می‌
معنای متن که در همان حین نگارش شـــکل گرفته اســـت و تجربه‌هـــای معنایی که پس از آن پدید 
می‌آینـــد، بـــه اشـــتباه افتـــاد و در واقع این تجربه‌هـــای معنایی همان مواردی هســـتند کـــه گادامر و 

کنند.  بولتمان به‌عنوان فهم از آن‌ها یاد می‌
. در فهم ما به‌معنای  کند؛ یکی فهم و دیگری تفسیر وی در این راستا دو مقوله را از هم جدا می‌
، بر مواردی تکیه  که در تفسیـــر خـــود متن یا همان معنای اولیه و نخســـتین، اشـــاره داریم. در حالی‌
گوید  می‌شـــود که بیشتر برای مفســـر آشنا و مفهوم باشد. آن‌چه مهم است، این است که هیرش می‌
گادامر است که در آن هر فهمی،  کنیم. امری که در تضاد با نگاه  ما ابتدا می‌فهمیم و بعد تفسیر می‌
ع بر فهم محســـوب می‌شـــود. از نظر وی،  ، فر که در اینجا تفسیر نوعی تفسیر تلقی می‌شـــد. در حالی‌
تا فهم حاصل نشـــود، نمی‌تواند شـــرح و تفسیری پیدا کند و آن‌چه متکثر اســـت و حالتی سیال در 
، وی این  زمـــان و تاریـــخ دارد، این تفاسیر اســـت و نه آن معنای اولیه متن. البته برای ایضاح بیشـــتر
کند. وی فهم و تفسیر را ناظر به آن معنای اولیه  دو مقوله را از مقوله‌های قضاوت و نقد متمایز می‌
می‌داند، ولی قضاوت و نقد را ناظر به آن چیزی می‌داند که در نسبت با بافت و محیط ذهنی مفسر 
پدیـــد می‌آیـــد. در این‌جا هم همان دوگانگی فهـــم و تفسیر وجود دارد. یعنی قضاوت، بررســـی خود 
متن اســـت در بافتار ذهنی خواننده و نقد، شـــرح و بسطی است که به آن داده می‌شود. وی معتقد 

که میان این 4 مقوله رخ می‌دهد.  است تمامی ابهامات فهم از خلطی است 
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برپایـــه نـــگاه هیرش، در فهم آینده‌پژوهانـــه ‌باید ما این نکته را معلوم کنیم کـــه آیا به دنبال فهم 
و تفسیـــر هســـتیم و یـــا قضاوت و نقـــد. بدین‌معنا که آیـــا می‌خواهیم به‌طور مســـتقیم به فهم غرض 
سوره‌های قرآن مجید و سرانجام فهم آینده‌پژوهانه از آن بپردازیم و یا می‌خواهیم فهم‌ها و تفاسیری 
را کـــه با رویکرد آینده‌پژوهانه به قرآن مجید شـــده اســـت، مـــورد قضاوت و نقد قـــرار دهیم؛ کاری که 
که خود هیرش، فهم را  گیرد. در حالی‌ کارهای پژوهشـــی در حوزه آینده‌پژوهی انجام می‌ در بسیاری 

که در بسیاری موارد، با نگاه دوم خلط می‌شود. متوجه نگاه نخست می‌داند 
پاول ریکور دیگر چهره شناخته شده در عرصه هرمنوتیک است. با این حال وی مبتکر و مبدع 
مکتبـــی خاص نیســـت؛ یعنـــی نمی‌توان وی را با کانت، هوســـرل و یا هایدگر مقایســـه کـــرد که هریک 
گـــذار شیـــوه‌ای خاص از تفکر هســـتند. او بیشـــتر ســـعی کرده اســـت تا در اندیشـــه تفسیری و  بنیان‌

کند )واعظی، 1397ش: ص350(. زبان‌شناسی خود، از دیگران استفاده 
ریکور بر این عقیده است که ‌باید میان فهم از یک‌سو و تبیین، شرح و بیان یک موضوع از سوی 
کند تا آن تباینی را که میان علوم طبیعی و انسانی دارد،  دیگر تفاوت قائل شـــد. بدین‌معنا سعی می‌
بردارد؛ یعنی ما همانند آن‌چه در علوم طبیعی رخ می‌دهد، می‌توانیم به شـــرح و بیان یک موضوع 
گیری  کـــه نمی‌توان نظریه هرمنوتیکی عام و فرا )تبیین( بپردازیم. با این حال، وی بر این نظر اســـت 
عرضه کرد. علی‌رغم این ابهام، وی نظریه‌های مرتبط با فهم را در دو دســـته اساســـی جای می‌دهد. 
در یک دســـته، هرمنوتیـــک، بازیافت و دریافت مجددِ معنا و پیام موجود در یک اثردیده می‌شـــود. 
کند؛ بدین‌معنا که نمادها  در این روش، مفســـر خوشـــبینانه خود را برای شـــنیدن پیام اثر آماده می‌
کار رفته اســـت و هم‌چون حجابی مانع شـــنیدن پیام متن هســـتند،  و اســـطوره‌هایی که در متن به‌
گیرد؛ چرا که  باید کنار زده شـــوند. اســـطوره‌زداییِ رودلف بولتمان در این قِسم هرمنوتیک جای می‌
، دسته  به اعتقاد وی، معنای اصیل در پسِ نمادها و اســـطوره‌های کتاب مقدس وجود دارد. ریکور
دوم نظریه‌های هرمنوتیکی را هرمنوتیکِ ســـوءظن می‌نامد که مبتنی بر بدگمانی به داده‌ها اســـت. 
کنند و برای رسیدن  کارانه از واقعیت حکایت می‌ کارانه و ریا بر اساس این نگاه، نام‌ها و واژه‌ها فریب‌
، افرادی مانند مارکس، نیچه  به حقیقت نمی‌توان خوشبینانه به تفسیر آن‌ها پرداخت. از نظر ریکور
گاهی  و فروید، ســـردمداران هرمنوتیک ســـوءظن هستند. هر ســـه آن‌ها بر این عقیده بودند که به آ
گاهیِ ظاهری، فریـــب و مغالطه وجود دارد و وظیفه  اولیـــه و ظاهری نمی‌توان اعتمـــاد کرد و در هر آ
گاهی کاذب چیره شود و حقیقت نهفته در پس این نماده‌ها  مفسر آن است که با نقد دقیق بر این آ

و پدیده‌های سطحی را آشکار سازد )همان: ص358(.
گفتاری و نوشـــتاری. فهمِ این دوگونه با  گفتمان دو قالب بنیادین دارد؛  که  ریکور معتقد اســـت 
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گی‌هایی می‌توان برای متن نوشـــتاری برشـــمرد که گفتـــار دارای آن‌ها  یکدیگر متفاوت اســـت. از ویژ
گفتار 4 فرق اساس با یکدیگر دارند: که متن و  نیست. وی بیان می‌دارد 

1. در متـــن، معنای آن‌چه گفته می‌شـــود، بر واقعه گفتن مقدم اســـت. بدین‌معنـــا که ابتدا معنا 
بوده و ســـپس در قالب نوشـــتار ماندگار شـــده اســـت، بر خلاف گفتار که در آن، معنا محصول واقعه 

گفتن است.
 ، کند. اما در نوشـــتار کـــه بیان می‌ ، نیت و قصدِ صاحب ســـخن همان چیزی اســـت  2. در گفتـــار
گوید، فراتر از آن چیزی  چنین تطابقی الزامی و همیشـــگی نیســـت و می‌تواند معنای آن‌چه متن می‌

باشد که مقصود مؤلف بوده است.
که در  ، به ســـبب موقعیت و شـــرایط گفت‌وگو، مخاطب معین شـــده اســـت، در حالی‌ 3. در گفتار
نوشـــتار مخاطب معینی وجود ندارد. مخاطب متن در واقع هر فردی اســـت که بتواند آن را بخواند. 
ثمره مهم این تفاوت آن اســـت که متـــن می‌تواند از بافت تاریخی- اجتماعـــیِ پیدایش خود فاصله 
که چه  ، شرایط گفت‌وگو و این‌ بگیرد و فهم متن کمتر متأثر از درک این بافت خواهد بود. اما در گفتار

کسی مخاطب سخن است، مهم و لاینفک خواهد بود.
4. نوشـــتار می‌توانـــد از محدویت‌های مدلـــول و مصداق عینی و علنی رها شـــود. برخلاف گفتار 
که در آن، معنا و مدلول آن در همان بافت و بســـتر گفتگو، گیر افتاده اســـت و در هم تنیده شده‌اند 

)همان: ص361(.
ریکـــور از نظـــر زبان‌شناســـی بـــه امیل بِنونیســـت نزدیک اســـت کـــه به وجـــود تمایز میـــان زبان 
)Language( و گفتمـــان )Discourse( معتقـــد اســـت. از نظـــر ایـــن زبان‌شـــناس، نشـــانه، واحدِ زبان 
و جملـــه، واحد گفتمان اســـت. گفتمان یـــک واقعه )event( اســـت که در یک زمـــان و مکان خاصی 
غ از زمان و مکان، به‌عنوان یک  که زبان، فار گوید. حال آن‌ اتفاق می‌افتد و درباره چیزی ســـخن می‌
گفتار و نوشـــتا بروز و  گونه که آمد، گفتمان در دو قالب  مجموعه دربردارنده نشـــانه‌ها اســـت. همان‌
نمود می‌یابد که واحد آن جمله است. لذا فهم متن با زبان‌شناسی جمله آغاز می‌شود. ریکور بر این 

: که عبارت‌اند از گی دارد  گفتمان 4 ویژ که  نظر است 
1. گفتمـــان همواره درگیر زمان اســـت و با بازه‌ای زمانی در تعامل اســـت. ولـــی زبان خارج از افق 

گفتمان )Instance of discourse( می‌نامد. زمانی خاصی است. بنونیست این حالت را لحظه 
2. گفتمان دارای فاعل )Subject( اســـت. یعنی این پرســـش همواره مطرح اســـت که چه کســـی 
کار نبرده  گوید. اما در زبان چیزی به نام فاعل در کار نیســـت. چرا که هنوز کســـی آن را به‌ ســـخن می‌

است.
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کند که گرسنه وصف کردن  لت بر دنیایی می‌ 3. گفتمان همواره درباره چیزی صحبت کرده و دلا
آن اســـت. اما در زبان، دنیای ورای نشانه‌ها تصور نمی‌شـــود، بلکه بیشتر مانند فرهنگ لغت است. 
بـــر همین اســـاس، ریکور به تبع فرگه بیان مـــی‌دارد که در زبان تنها حس و برداشـــت )Sense( وجود 
دارد ولـــی در گفتمان، علاوه بر این حس و برداشـــت، مصـــداق )Reference( هم وجود دارد که ناظر 
کند و بـــه تبع آن می‌توان گفت کـــه گفتمان دارای  بـــه آن دنیایی اســـت که گفتمان به آن اشـــاره می‌
معنا و قصد )Meaning( نیز اســـت. البته شـــناخت این مصداق در گفتمان گفتاری خیلی آسان‌تر از 
گفتمان نوشـــتاری اســـت. چرا که اطراف گفت‌وگو، در یک موقعیت به‌صورت مشترک حضور دارند و 
گفتار و اشارات دست، صورت و زبان بدن نیز می‌تواند در تعیین راحت‌تر این مصادیق سهیم  لحن 
که در متون، به‌دلیل اســـتقلال معنایی متن و کَنده‌شدگی از بستر پیدایش، تعیین  باشـــند. حال آن‌

این مصادیق بسیار سخت خواهد بود. 
کننده این بســـتر اســـت.  4. تبـــادل پیام‌هـــا در چارچوب گفتمان محقق می‌شـــود و زبان، فراهم‌
بنابراین گفتمان، نه تنها به موقعیت خاص زمانی- مکانی فاعل و دنیای قابل اشاره نظر دارد، بلکه 

دارای مخاطب نیز است )همان: ص374(.
کند. البته گفتمان از نـــوع گفتاری آن، واقعه‌ای  گـــی، گفتمان را یک واقعه معرفـــی می‌ ایـــن 4 ویژ
 ، اســـت که آشکار و ســـپس پنهان می‌شـــود. برخلاف گفتمان نوشـــتاری و یا متنی که به مدد نوشتار

ثابت می‌ماند و پس از وقوع ناپدید نمی‌شود. 
، فرآیند گفتمان را مرکب از ســـه عمل فرعی دیگـــر می‌داند. یعنی در یک گفتمان، حتی در  ریکور
کم  گیرد. در سطح اول، بیشتر رویکرد تبیینی و یا توصیفی حا کار انجام می‌ بسیط‌ترین شکل آن، سه‌
گیرد. سطح دوم بیشـــتر ناظر به قصد و  اســـت و ســـاختار معنایی جمله بیشـــتر مورد بررسی قرار می‌
حســـی اســـت که مؤلف می‌خواهد از بیان این عبارت ایجاد نماید و ســـطح ســـوم گفتمـــان، متمرکز 
بر روی اثری اســـت که این بیان و یا گفتمان بر روی مخاطب ســـخن )خواننده و یا شـــنونده( ایجاد 
کند که ریکور از آن با عنوان Appropriation یا اختصاص پیدا کردن یک ســـخن به یک مخاطب  می‌
کند و فهم را بیشـــتر ناظر به این بخش و یا ســـطح می‌داند که از آن می‌توان با عنوان نشست  یاد می‌
و یا انعکاس کلام و ســـخن در جان و ذهن مخاطب نیز یاد کرد و مانند پلی اســـت که در آن، ســـخن 
از مؤلف به ســـوی مخاطب می‌رود و به آن پل هرمنوتیکی نیز اطلاق می‌شـــود )همان: صص377-

.)387
، فهم متن، جمع‌آوری و کنار هم قرار دادن تک‌تک جملات آن  شایان ذکر است که از نظر ریکور
نیســـت، بلکه در فهم به‌دنبال درک غرض و مقصود متن هســـتیم و مراد و مقصود متن، برآیند توالی 
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طولـــی تک‌تک جملات متن نیســـت تا در ســـایه تفسیر هـــر جمله و کنار هم قـــرار دادن این تفاسیر 
گرایانه اســـت.  منفرد، به فهم معنا و مقصود متن نائل شـــویم. بلکه فهمِ متن، نیازمند رویکردی کل‌
بدین‌معنا که ‌باید متن را یک کل به هم پیوسته دانست. به‌طور قطع در این فهم، این کل، منبعث 
گیرند و چه اجزائی در پیرامون،‌  که چه اجزائی از آن اصل و پایه قرار می‌ از فهم از اجزاء است. اما این‌
امری است که می‌تواند از یک خواننده و مفسر تا دیگری متفاوت باشد و بسته به تحلیل و قضاوتی 
باشـــد که آن‌ها از متن خواهند داشـــت و نیز وابسته به منظر و دریچه‌ای است که آن مخاطب از آن 

به متن می‌نگرد. 
کدام هم بر دیگری  ریکـــور بر این نظر اســـت که این تفاسیر گرچه با هم برابر نیســـتند، ولـــی هیچ‌
رجحـــان و برتـــری ندارند و بدین‌ترتیب نمی‌توان یکی را بر حق و نهایی دانســـت. ریکور برپایه منطق 
ک رجحان می‌تواند این باشد که کدام تفسیر احتمال تطابق  احتمالات بر این نظر است که تنها ملا

بیشتر با متن داشته و بیشتر می‌تواند بر آن نشست نماید.
پیرو آن‌چه درباره نظر ریکور درباره پدیده فهم آمد، فهم آینده‌پژوهانه از متن وحیانی منوط به 
این خواهد شـــد که آیا قرآن مجید را بیشـــتر یک متن گفتاری می‌دانیم و یا نوشـــتاری تا بدین‌ترتیب 
بتوان مخاطبی را که متن متوجه آن است، بهتر شناسایی کنیم. بر پایه این نگاه، جمع جبری فهم 
که در راستای این نگاه  آیه‌های قرآن مجید نمی‌تواند ما را به فهمِ از تمامی آن نائل نماید. ضمن آن‌
گرایانه به قرآن مجید، فهم، بدین‌معنا خواهد بود که متن ســـوره‌های قرآن مجید چه انعکاســـی  کل‌
را می‌تواند در جان و ذهن خواننده آن بیافریند که این همان ســـطح ســـوم فهم و یا پل هرمنوتیکی 

کند. که ریکور از آن یاد می‌ است 

گیری جمع‌بندی و نتیجه‌
در ایـــن مقالـــه ســـعی بر آن بود تـــا از ابتـــدا، تفـــاوت دو مقوله فهم بـــا تفسیر و یا تاویـــل در فهم 
آینده‌پژوهانه از قرآن مجید روشـــن شـــود. واژه‌هایی مانند تفسیر و یـــا تأویل، ذیل پیش‌فرض‌هایی 
گیرد. بدین‌معنا که آدمی، خداوند را ابتدا در یک فضایی دینی می‌پذیرد و نســـبتی  کلامی انجام می‌
میان انسان و خداوند برقرار می‌شود و تعریفی از متن وحیانی و انتظاری از آن ارائه می‌شود. سپس، 
، این فهم،  گیرد. به‌عبارت دیگر فهـــم آینده‌پژوهانه از متن وحیانی ذیل این پارادایم فکری قـــرار می‌
قـــرار اســـت بر پایه بنیان‌هـــایی انجام گیرد که در قالب یـــک دین و یا مذهب شـــکل گرفته و یا حتی 
گونه  که از تفسیر قرآن ســـخن به میان می‌آید، بیشتر این‌ رســـمیت یافته اســـت. بدین‌معنا، هنگامی‌
که در مـــورد فهم قرآن مجیـــد و یا هر متن  از متـــن وحیانـــی به ذهن متبادر می‌شـــود. ولـــی هنگامی‌
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گیرد؛ بر  وحیانی دیگری ســـخن به میان می‌آید، بیشـــتر دریافتی است که برای هر شخص شکل می‌
پایه نگاهی که برای وی، از خداوند، هستی، جهان و دنیای درون وی نهادینه شده است. در مقوله 
فهم، این خود تک‌تک انســـان‌ها هســـتند که اهمیت می‌یابند و ســـاختار وجودی که درون ذهن و 
گونه ندارد که فرآیند فهم با اســـتناد بر  ، انســـان حالتی ذات‌ جان‌شـــان شـــکل گرفته‌اند. از این منظر
اصولی کلی، در ذهن و فکرشـــان شـــکل بگیرد، بلکه وجودی هستند که از یکی به دیگری می‌توانند 
تاحدودی متفاوت باشـــند و با زمان نیز دچار تغییر و تحول شـــوند. این تفـــاوت به‌نوعی، مهم‌ترین 
نکته‌ای است که در فهم آینده‌پژوهانه می‌تواند مورد توجه قرار گیرد. علاوه بر این، بیان شد که فهم 
آینده‌پژوهانه از متن وحیانی به‌نوعی مبتنی بر غرضی است که در سوره‌های مختلف قرآن مجید، از 
چینش این‌چنینی آن‌ها می‌توان استنباط نمود. چرا که غرض، عصاره، لُب� و چکیده یک متن است 

که می‌تواند به نیابت از متن با زمان حرکت نماید.
گر از دریچه تاریخ هرمنوتیک بخواهیم به فهم آینده‌پژوهانه نگاه کنیم، شـــاید  ، ا از ســـوی دیگر
گونه که دیده شـــد، بسیاری از  این توجه به ســـمت دوره میانی و متأخر آن کشیده شـــود. ولی همان‌
کار گرفته می‌شـــد، در  روش‌هـــایی که برای فهم آینده‌پژوهانـــه در دوره متقدم و اولیه هرمنوتیک به‌
فهم آینده‌پژوهانه از متون وحیانی نیز هم‌چنان مورد تأمل است. بدین‌معنا که ‌باید متن وحیانی را 
در قالبی نمادین و استعاری دید که در آن، متن را ‌باید به‌نوعی تعبیر کرد، امری که بولتمان در سده 
که ‌باید همان گفته‌ها و نوشته‌های وحیانی را  کند و یا آن‌ ، از آن با عنوان اســـطوره‌زدایی یاد می‌ اخیر

در قالب ساختار زبانی مرسوم فهم نمود. 
در دوره‌های بعدی، این ســـه ضلع فهم یک متن، یعنی فهم مؤلف‌محور )نویســـنده و یا گوینده 
متن(، فهم متن‌محور و فهم مفسرمحور )مخاطب و یا خواننده و شنونده متن(، نمودِ بیشتری پیدا 
کند. با این حال ســـه ضلع، وزن یکســـان ندارند. بدین‌معنا که هرمنوتیک، ساختاری سه ضلعی  می‌
، اضلاع دیگر آن هســـتند )رضوی و شـــاهرخی، 1389ش:  اســـت که متن، قاعده آن و مؤلف و مفســـر
گیرد و می‌توان از سَـــمت مؤلف و یا مفســـر  ص5(. بدین‌ترتیب این متن اســـت که در وســـط قرار می‌

برای فهم، به آن نزدیک شد.
کند که هرمنوتیک  بررسی این سیر تاریخی در هرمنوتیک و فهم، ذهن را به این نکته رهنمون می‌
از دوره میانـــی کـــه نمـــود آن نیـــز بیشـــتر بـــا شلایرماخر اســـت، بیشـــتر به ســـمت نوعـــی هرمنوتیک 
کند که بعدها توســـط بِتی و هیرش نیـــز پی گرفته می‌شـــود و از آن می‌توان با  مؤلف‌محـــور میـــل می‌
کند. در این شیوه، فهم  عنوان فهم روش‌مند یاد کرده که بیشتر در ساحت روش‌شناسی حرکت می‌
کـــه وام‌دار پیش‌فرض‌های کلامی- الاهیاتیِ دینی- مذهبی باشـــد، متوجه  متـــن وحیانی، بدون آن‌
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گرفته اســـت. درک آن فضا و در نتیجه درک و فهم  بازگشـــت به فضایی اســـت که متن در آن شـــکل 
گونه ســـخن گفته اســـت، می‌تواند غرضی را که در پسِ این سوره‌های  که چرا خداوند با بشـــر این‌ این‌
قرآن مجید نهفته اســـت، به‌نوعی معلوم ســـازد کـــه این همان فهم آینده‌پژوهانـــه از قرآن مجید نیز 
تلقی خواهد شد. این شیوه فهم هرمنوتیکی با سنت تفسیری نیز قرابت‌هایی دارد. چرا که در سنت 
گون،‌ با توجه  ، شـــناخت غرض الاهی است. با این حال، در مذاهب گونا تفسیری نیز هدف از تفسیر
که با آن‌چه از فهم در بالا آمد،  گونه‌ای باشـــد  گرایش‌های کلامی مختلف،‌ این تفسیر می‌تواند به‌ به 

تفاوت‌هایی داشته باشد.
گردد و بعدها به‌وسیلـــه گادامر هم ادامه  امـــا در دوران معاصر که شـــروع آن نیز بـــه هایدگر برمی‌
گیرد و  پیـــدا کـــرد، خود پدیده فهم و چگونگی رخ دادن آن برای آدمی اســـت که مـــورد توجه قرار می‌
، این شـــاخه و نِحله از هرمنوتیک بیشـــتر مفســـرمحور است که آن را هرمنوتیک فلسفی  از این منظر
نیـــز می‌نامند؛ چرا که بیشـــتر در ســـاحت هستی‌شناســـی فهم و چیســـتی خود‌ آن باقـــی می‌ماند تا 
در روش‌شناســـی فهـــم.  در این روش، انســـان‌ها برپایه دغدغه‌هـــا، پیش‌فرض‌ها، پیش‌داشـــت‌ها و 
پیش‌فهم‌هـــایی کـــه دارنـــد، با متـــن وارد گفت‌وگو می‌شـــوند. از آنجا که ســـاحت وجودی انســـان‌ها 
می‌تواند در طول زندگی تغییراتی کند، در عمل باید گفت یا نمی‌توان فهم آینده‌پژوهانه‌ای را از متن 
که ‌باید آن را در زمان حال تعریف کرد که از فردی به فرد دیگر و حتی در  وحیانی متصور شـــد و یا آن‌
طول آن زمان برای آن شخص نیز متفاوت باشد. لذا فهم آینده‌پژوهانه از قرآن مجید، تابعی خواهد 
بود از زمان و شـــرایطی که انســـان در آن قرار دارد. به‌نظر می‌رســـد، این روش فهم، قابل استفاده در 

کریم نبوده و با اصل جاودانگی معارف قرآن سازگار نیست. فهم قرآن 
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