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Abstract 

Objective 

Bullying in the workplace has not yet been fully investigated in Iranian media organizations, 

leading organizations to overlook deviant behavior. The current research is among the few 

efforts to address this gap in academic attention, aiming to empirically investigate workplace 

bullying, its connection to the home environment, and ways to mitigate it both at work and at 

home. The work-home resource model (Ten Brummelhuis & Bakker, 2012) suggests that 

undesirable work behaviors may stem from various situational demands originating in one 

domain (such as family incivility) and spilling over into the work domain. It is posited that 

family incivility increases workplace bullying among employees, aligning with the resource 

conservation theory, which suggests that adverse life events deplete personal resources, 

leading to inappropriate coping behaviors. Psychological safety is proposed as a critical 

personal resource serving as an explanatory mechanism linking family incivility to 

workplace bullying. The study also explores the potential conditional effect of various 

situational resources at the individual level in mitigating the impact of adverse life events. 

Media organizations, including Isfahan press and others, hold significant roles concerning 

concepts of family incivility and workplace bullying. However, research addressing 

workplace bullying and its antecedents in media organizations, particularly in Isfahan city 

newspapers, is lacking. This study aims to investigate the effect of family incivility on 

workplace bullying, with psychological safety as a mediator, among Isfahan press workers. 

mailto:abbasgheadamini2020@gmail.com
mailto:Emosharaf@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0003-4004-3569
https://orcid.org/0009-0001-4027-7181
https://orcid.org/0000-0003-4004-3560


 
 

The Effect of Family Incivility on Workplace Bullying …/ Ghaedamini Harouni et al. 
 

Research Methodology 

The study adopts a descriptive correlational research method. The statistical population 

comprises all employees and reporters of press offices (Isfahan city newspapers). A total of 

270 individuals were purposively sampled from the 2024 workforce of press offices in 

Isfahan city, using Cochran's sampling formula. Research data were collected using a 

questionnaire consisting of 49 specialized questions across three variables: family incivility, 

workplace bullying, and psychological safety, rated on a 5-point Likert scale. Content 

validity was ensured through expert review, while face validity was confirmed through pilot 

testing. Confirmatory factor analysis confirmed the questionnaire's reliability. 

Findings 

According to the WARP software output, family incivility significantly impacts workplace 

bullying directly and indirectly through psychological safety. Family incivility positively 

influences workplace bullying (coefficient: 0.55) but negatively affects psychological safety 

(coefficient: -0.33). Psychological safety, in turn, negatively influences workplace bullying 

(coefficient: -0.35). Furthermore, the indirect effect of family incivility on workplace 

bullying through psychological safety is negative (coefficient: -0.45).  

Discussion & Conclusion 

This research contributes to the understanding of family incivility and its relationship with 

workplace bullying, shedding light on factors influencing this process. The study highlights 

the importance of mitigating resources from a work-home context, which has been relatively 

overlooked. The findings align with existing research and emphasize the negative impact of 

family incivility on psychological safety and subsequently on workplace bullying. 

Employees experiencing family incivility may exhibit reduced personal resources, impacting 

their job satisfaction and performance. Addressing family incivility and promoting 

psychological safety can help prevent workplace bullying, a less researched area in Iran. 
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  چكيده
هـاي زيربنـايي    سـازوكار . با پيامدهاي منفي متعدد كاري و غيركاري مرتبط اسـت  نزاكتي خانوادگي بي تأثيراند كه  نشان داده ها پژوهش :هدف

نزاكتـي   بـي  تأثيربررسي هدف پژوهش حاضر  ؛ با توجه به اين مقدمه،با اين نتايج مرتبط است ادگينزاكتي خانو بي تأثيرچرا  كه دهد توضيح مي
  .استبر قلدري در محيط كار با نقش ميانجي امنيت رواني  ،خانوادگي
 يهپژوهش، كل ينا يجامعه آمار. بود يبستگ از نوع هم يفياطلاعات توص يو از نظر نحوه گردآور يپژوهش حاضر از نظر هدف كاربرد: روش

نفر محاسبه شد و افراد نمونـه بـا    270نفر بود كه حجم نمونه با استفاده از فرمول كوكران  350شاغلان حوزه مطبوعات شهر اصفهان به تعداد 
نامـه   ، پرسـش )2014( يو تـا  يمل يخانوادگ نزاكتي ينامه استاندارد ب ابزار پژوهش پرسش. انتخاب شدند ياربر مع يهدفمند مبتن شاستفاده از رو
ها بـر   نامه پرسش ييبود كه روا) 2004(همكاران  و يم يروان يتنامه استاندارد امن پرسشو  )2019(نوتلرز و همكاران  يطدر مح ياستاندارد قلدر

هـا بـا    نامـه  سـش پر ياييپا يگر،د ياز سو. يدرس ييدآن به تأ ييشد و پس از اصطلاحات لازم، روا يو سازه بررس يصور يي،محتوا يياساس روا
 يمعادلات ساختار يساز بر اساس مدل يها در سطح استنباط داده وتحليل يهتجز .برآورد شد 80/0و  90/0،  80/0 يبترت كرونباخ به يروش آلفا

  .انجام گرفت
. دسـت آمـد   بـه  55/0آن  رتـأثي ضـريب   گـذارد و  مـي مثبـت   تـأثير بر قلدري در محيط كار  ،نزاكتي خانوادگي بيكه ها نشان داد  يافته: ها يافته

   .نقش ايفا كرد 45/0با ضريب  متغير ميانجي عنوان به ،قلدري در محيط كار بانزاكتي خانوادگي  بي بين هرابط بين در امنيت روانيهمچنين، 
لـدري در  قتوانـد بـر    زاي غيركـاري مـي   دهد كه چگونه يك عامل اسـترس  درك اين موضوع را گسترش مي پژوهشهاي  يافته: گيري نتيجه

و گسـترش مجموعـه   نزاكتـي خـانوادگي    بـي نـامطلوب   هايكاهش اثر برايي مطالعه ها يافته. بگذارد تأثير اي هاي رسانه در سازمانمحيط كار 
  .دهد مي ي ارزشمندي را ارائهها گيري دانش موجود، جهت

  .نزاكتي خانوادگي، قلدري در محيط كار، امنيت رواني بي: ها كليدواژه
نزاكتي خانوادگي بر قلدري در محيط كار با نقـش   بي تأثير). 1402( بندي، سميه مشرف قهفرخي، الهه و شاهروني، عباس؛ ها قائد اميني: استناد

   .485 -466، )4(2، مديريت رسانه هاي بررسي .)هاي شهر اصفهان روزنامه: مورد مطالعه(اي  هاي رسانه ميانجي امنيت رواني در سازمان
    

  02/07/1402 :افتيدرتاريخ   485 -466. ، صص4، شماره 2، دوره 1402هاي مديريت رسانه،  بررسي
 12/09/1402 :تاريخ ويرايش  دانشكدة مديريت دانشگاه تهران: ناشر

  25/09/1402 :رشيپذتاريخ   پژوهشيـ علمي : نوع مقاله
  30/10/1402 :تاريخ انتشار  نويسندگان ©
 doi: https://doi.org/10.22059/MMR.2024.371776.1074
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  مقدمه
 از را هـا  تـنش  و آرزوهـا  احساسـات،  مجبورند كاركنان كه است نازك قدري به خانه و كار بين مرز امروزي، كار محيط در

 كـه  داد نشـان  خـانواده ـ   كـار  سـازي  غني خصوص در اخير هاي پژوهش. كنند منتقل خانه به كار و كار محل به خانواده
 يـك  در مطلوب هاي هتجرب كه ها نشان داد پژوهش. )2018 ،1همكاران و لاپير( يكديگرند مكمل خانواده و كار در هاتأثير
، لـي، پـارك،   سـيرگي ( شـغلي  رضـايت  رفـاه،  افـزايش  مانند شود،منجر  ديگر هاي حوزه در مفيد نتايج به تواند مي ،حوزه

 و رن( تـلاش  ،كـارآفريني  تشـويق  كـار،  در شكوفايي تشويقي، صداي كار،ـ   خانواده سازي غني ؛)2020 ،2جوشانلو و كيم
 رابطـه  از رضـايت  و بهتر زندگي از رضايت ،)2020 ،5ولچ و ، ژائو، لاوژو ؛2019 ،4، گو، وو و شوسونگ ؛2022 ،3همكاران
 نشـان  ،انـد  شـده  متمركـز  خانـه  و كـار  رابط بر كه يايه پژوهش مشابه، طور به). 2019 ،6بائه، هو و پاك ،كرامر( زناشويي

 كـاهش  ماننـد  ؛شود ديگر منجر هاي حوزه در نامطلوب پيامدهاي به تواند مي ،حوزه يك در نامطلوب تجربيات كه ندا هداد
 در اخـتلال  ماننـد  كـار  محـيط  در مشـكلات  افـزايش  ،)2020 ،7، وو و گراهـام ژنگ( رفاه در اختلال زندگي، و كار تعادل

پـل   ؛2021 ،8و گـودمن  يپاتوسـام  ،گوپـالان ( كـار  محـيط  در نزاكتي  بي شغلي، فرسودگي كاري، درگيري شغلي، رضايت
، ايلـيس، سـو،   پلـوت ( خانـه  در زناشويي رفتار بر منفي تأثير و) 2021، 10ميشرا و ؛ شارما2021 ،9يويو د كراابوب ينسنت،و

 و خانوادهـ   كار طةراب مربوط به يها پژوهش مضر، همچنين و مفيد يحيات پيامدهاي اين دليل به). 2022 ،11ونگ و ليانگ
 ماهيـت  بـه  توجـه  بـا  و كنـد  مي جلب خود به مديريت پژوهشگران بين در را اي گسترده علمي توجه هم هنوز ،آن سرريز
 خانواده، و كار محيط نندما خود، زندگي هاي جنبه تمام در توانند مي افراد تعاملات، در. است مشهود خانه، و كار ةتنيد درهم

 ديگـر  ةحـوز  بـر  نامطلوبي تأثير كه شوند مواجه قلدري در محيط كار كار و محيط در نزاكتي  بي مانند ،منفي هاي تجربه با
 پيامدهاي به كه دارد را توانايي اين نيز) خانوادگي نزاكتي  بي( خانه در نامطلوب تجارب كه گفت توان مي ،براين علاوه. دارد
 رفتـار  نزاكتـي و   بي به علمي ةعلاق گذشته، دهه چند در ).كار محيط در قلدري( شودمنجر  كار محيط در انحرافي يرفتار
 رفتارهـاي خصـوص   در علمـي  آثـار  اكثـر ). 2016 ،12پـاتر و ارز  يد ،شيلپسند( است يافته افزايش محيط كار در ادبانه بي

 تـأثير  خـانواده  بـر  نزاكتـي در محـيط كـار     بـي  چگونه كه اند كرده ركزتم اين بر ،خانهـ   كار ادبيات در) نزاكتي  بي( مخرب
كـوپمن،   يلـيس، ا ،؛ لـيم 2019، 13دونوسـو و همكـاران   بلانكـو ( دارد افـراد  بـين  تعارض و تنش ايجاد ي همچوننامطلوب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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  468  و همكاران قائداميني هاروني.../نزاكتي خانوادگي بر قلدري در محيط كار با نقش ميانجي بيتأثير

 
 احساسات افزايش ثكار باع محيط در نزاكتي  بي). 2020 ،2يوزو مت يناكورت يشر،ف ،؛ ماركيوندو2018 ،1يو آرو يستوفوروكر

 منفـي  پيامـدهاي  اگرچـه . گـذارد  مـي  تأثير خانوادگي هاي نقش در فرد عملكرد بر و شود مي منفي فكري نشخوار و منفي
 نزاكتي تجربـه   بي تأثير اندكي اخير هاي پژوهش تنها است، شده ثابت ادبيات در خوبي به ،خانه به كار محيط در نزاكتي  بي

  . اند كرده بررسي را آن كار نتايج و خانه در شده
 محـيط  رفاه از افراد حياتي هاي شاخص بر مخربي هايتأثير نزاكتي خانوادگي  بي كه اند داده نشان هاي اخير پژوهش

، 3دوي و ، ابوبـاكر وينسـنت  پـل  ؛2021؛ همكاران و پل ؛2021 ،همكاران و گوپالان( شغلي رضايت و شغلي درگيري كار،
، چنگ( خدمات كاري خراب مانند سازماني مضر رفتارهاي و كار با خانواده تعارضآن  مهم يكار پيامدهاي ساير و )2022

 هـاي اثر و خانـه  نزاكتـي در   بـي  تجـارب  تأثير بيشتر بررسي براي بيشتري علمي توجه بنابراين،. دارد )2019 ،4ژائو و گائو
 ).2018 ،5يترروزن و اسـل  يـوان، بـاتس،   ،ابريـل گ( است نياز مورد حياتي كاري هاي نگرش و رفتارها ساير بر آن نامطلوب

 نزاكتي خانوادگي  ، بي»كند مي نقض را خانواده در متقابل احترام هنجارهاي كه مبهم قصد با شدت كم انحرافي رفتارهاي«
 و پرخاشـگري  مانند ،خانواده در پرخاشگرانه رفتارهاي اشكال ساير خلاف بر ).351 :2014 ،6تاي و ليم( است شده تعريف

موضـوع   نزاكتـي خـانوادگي    بـي  شـود،  مـي منجـر   مستقيم تعارض به كه) 2001 ،7اندرسون و وگنر ،پيرسون( خانواده آزار
 افـراد  توسط كه نزاكتي خانوادگي  بي حال، اين با ؛)خانواده اعضاي بارةدر تحقيرآميز نظر اظهار و اجتناب( است يتر ظريف
 و) شـغلي  رضايت( نگرشي حياتي كاري پيامدهاي ساير بر و كند مي عمل وزانهر زا استرس عامل عنوان به شود، مي تجربه
 منجر نزاكتي خانوادگي  بي ،براين علاوه). 2021 همكاران، و پل ؛2014 تاي، و ليم( گذارد مي تأثير) شغلي عملكرد( رفتاري

) 2019( 8، بشـير و كـريم خـان   رسرو زعم ترتيب به همين به ).2019 همكاران، و چنگ( شود مي كار محيط در قلدري به
 تجربـه  كـار  محـيط  در كـه  باشـد ) كار محيط در قلدري( تعارض از ناشي منفي احساسات از تواند مي نزاكتي خانوادگي  بي
 ،خانواده در شده نزاكتي تجربه  بي شود كه مي نتيجه تحول، حال در نزاكتي خانوادگي  بي ادبيات با مطابق بنابراين، .شود مي
 مانند( تعارض ايجاد رفتارهاي در ها آن شود مي باعث و گذارد مي منفي تأثير) امنيت رواني( كاركنان منابع و كاري حوزه بر

  .كنند شركت) كار محيط در قلدري
 يـا  مـاه  شش( طولاني دوره در نفر چند يا يك كه كلامي آزار و اجتماعي انزواي مانند تكراري، اذيت و آزار اعمال«
 محـيط  در قلـدري ). 22: 2009، 9زنـوتلر  و ، هولاينارسن( شود مي تعريفكار  محيط در قلدري ،»شوند مي مرتكب) بيشتر
 يـك  عنـوان  بـه . گيـرد  مي قرار هدف كار محيط در فرد يك در آن، كه گيرد دربرمي را منفي رفتارهاي از اي مجموعه كار

 را آميـز  تـوهين  رفتارهـاي  كنـد،  مي رشد كننده غيرحمايت كاري هاي محيط در ،كار محيط در قلدري كننده، ارعاب نيروي
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 مهمـي  ارتباط كه كاري ةحوز در زا استرس عوامل ترين متداول. )2008 ،1فلبلينگر( دهد مي كاهش را رفاه و كند مي عادي

 و انجـم ( كاركنـان  حياتي منابع زمان و انرژي، صرف :اند از دارند، عبارت سازمان مختلف سطوح در كار منفي پيامدهاي با
 ،5و و گـاراوان  يـب ك مك ،شيهان ؛2018 ،4اسحاق و و رامپال ،سامسودين ؛2019 ،3بيورككويست و ماليك ؛2018 ،2معظم
 در چشـمگير  هاي تفاوت با غيرغربي، در كشورهاي ؛ امااست غني كار محيط در قلدري خصوص در غرب ادبيات). 2020
 و راي( دارد وجـود  غيرغربـي  كشـورهاي  در كـار  محـيط  در قلـدري  مطالعـه  براي زيادي زمينة جمعي، فرهنگ و جامعه

 طور كامل بررسـي نشـده   بهايران اي  هاي رسانه سازمان در هنوز كار محيط در قلدري ).2015 ،7لي و ژو ؛2016 ،6آگاروال
يي هـا  تـلاش  معـدود  از يكـي  حاضر پژوهش .باشند توجه بي انحرافي رفتار به ها سازمانكه  شود مي است و اين امر باعث

 و خـانگي  حـوزة  در آن رابـط  كـار،  محـيط  در قلـدري  تجربي بررسي به ،دانشگاهي توجه شكاف ركردنپ براي است كه
 بيـان ) 2012 ،8بـاكر  و بروملهـويس  تـن ( خانهـ   كار منبع مدل .انجام شده است خانه و كار محيط در آن كاهش هاي راه
 ماننـد  خـانگي  حـوزه ( حـوزه  يـك  از ناشي مختلف موقعيتي ضاهايتقا با توان مي را نامطلوب كاري رفتارهاي كه كند مي
 در قلـدري  رفتارهـاي  افزايش ،نزاكتي خانوادگي  بي كه شود مي فرض. كرد القا كاري حوزة بر تأثير و) نزاكتي خانوادگي  بي

 كـه  زمـاني  :گويد مي كه است منابع از حفاظت تئوري راستاي دراين فرض . شود مي را باعث كاركنان ميان در كار محيط
 اي مقابلـه  رفتارهـاي  و يابـد  مـي  كـاهش  را هـا  آن شخصي ارزشمند منابع كنند، مي تجربه را زندگي نامطلوب افراد وقايع
خانـه   و كـار  حـوزة  بـين دهنـدة  پيونـد   ،شخصي منابع« كه دنكن مي بيان بيشتر يها پژوهش. دهند مي انجام را نامناسبي
 ايمنـي  حيـاتي،  شخصـي  منبـع  يـك  كه شود مي اين، استدلال بر تكيه با). 549 :2012 باكر، و بروملهويس تن( »هستند
 حفاظت تئوري ،براين علاوه. است كار محيط در قلدري نزاكتي خانوادگي و  بي بين پيوند توضيحي سازوكار و شناختي روان

 حوزه يك از تقاضاها بين منفي ةرابط قدرت فرد، يك پايدار كليدي منابع كه كنند مي بيان خانه ـكار منبع مدل و منابع از
 كه فردي سطح در موقعيتي مختلف منابع ةبالقو مشروط تأثير امكان. كند مي حفظ را ها آن شخصي منابع و ديگر حوزه به

 يهـا  سـازمان  اسـت  يهيبـد . اسـت  شده بررسي پژوهش اين در ،نيز دهد مي كاهش را زندگي نامطلوب رويدادهاي تأثير
قلـدري   ونزاكتي خانوادگي  بي همچون يمتفاوت يها يژگيو از، ها، آن بر حاكم يفضا و تيماه لحاظ به مختلف، يا رسانه

 يهـا  سـازمان  در آن يندهايشـا يپ و كاركنـان قلـدري در محـيط كـار     مسئلة تاكنون علاوه، به .برخوردارنددر محيط كار 
نزاكتـي خـانوادگي بـر     بي زمان هم تأثير كه ستا يهاي پژوهش معدود جزء است و پژوهش حاضر نشده يابيارز يا رسانه

از جملـه مطبوعـات شـهر     ،اي هـاي رسـانه   سـازمان . كند با نقش ميانجي امنيت رواني بررسي ميرا قلدري در محيط كار 
از ديـدگاه جايگـاه و    ،قلـدري در محـيط كـار    ونزاكتي خانوادگي  بياصفهان و ساير مطبوعات بر حسب مفاهيم مرتبط با 

كـه   اي نزاكتي خـانوادگي  بيآن است كه  حاضر مطرح است، مسئله پژوهش عنوان بهاما آنچه  ؛شي كليدي دارنداهميت نق
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و  سـؤال در رابطه بـا ايـن   كرد، چيست؟ را در مطبوعات شهر اصفهان ارزيابي قلدري در محيط كار توان  مي ،براساس آن

در مطبوعات شهر قلدري در محيط كار  برزاكتي خانوادگي ن بي تأثيرپژوهشي وجود ندارد تا  كه بايد گفت ،پژوهشمسئلة 
هـاي چـاپي    بـر رسـانه   تأكيدبا  ها رسانه ةدر حوزاين موضوع را  ي وجود ندارد كهيا ادبيات پژوهشرا بررسي كند اصفهان 

قـش ميـانجي   نزاكتي خانوادگي بر قلدري در محيط كار با ن بي تأثيربا هدف بررسي  پژوهش حاضر ؛ از اين روارزيابي كند
  .امنيت رواني در شاغلان حوزه مطبوعات شهر اصفهان انجام شده است

  مباني نظري پژوهش
  ها فرضيه و ها نظريه

  خانهـ  كار منابع مدل و منابع از حفاظت تئوري
 يهتك) 2012 باكر، و بروملهويس تن( خانهـ    كار منابع مدل و) 2001 ،1هابفول( منابع از حفاظت تئوري بر حاضر پژوهش

 دهـد  مـي  نشـان  است كه منابع از حفاظت تئوري نظرية رفاه، و شغل ةزمين در برانگيز بحث بسيار هاي نظريه از يكي. دارد
 و روانـي  منـابع  اهميـت  ،منـابع  از حفاظـت  تئـوري  شغلي، ديدگاه از .شود مي رپ دوباره و فرد تكميل يك در منابع چگونه
 و بروملهـويس  تـن ( آيـد  مـي  خارجي و داخلي محيط از ،كند مي كمك فرد رشد به كه منابعي. كند مي برجسته را فيزيكي
 شخصـي  هاي ويژگي مانند شوند، مي ايجاد افراد درون در كه هايي آن). 2022 ،2و جان ينسنتخوزه، و ،نيمي ؛2012 باكر،

 تعلـق دارنـد   داخلـي  منابع به يابند، مي پرورش فرد در ادراكات و ها نگرش مانند ،بيروني هاي محرك دليل به كه منابعي و
. شـود  بندي مي دسته خارجي منابع در ،توسعه يها فرصت و سازماني حمايت اجتماعي، حمايت). 2022 همكاران، و نيمي(

 ،نهايـت  در كـه  شود ميمنجر  فرد در منابع كاروان ايجاد به منابع انباشت. شود مي جمع فرد يك در مختلف طرق از منابع
 در. كنند آوري جمع فعلي منابع حفظ با را منابع كنند مي سعي افراد. انجامد مي كاري محيط در او نفس اعتمادبه افزايشبه 
 هـابفول، ( شـوند  مـي  پايـدار  و ايجـاد  منابع كاروان يها گذرگاه اجتماعي و محيطي بافت در ،منابع هاي كاروان ميان، اين

 ايجـاد  افراد براي را منابع هاي گذرگاه كه كنند حفظ و ايجاد را شرايطي است قرار ،جوامع و ها سازمان ها، خانواده ).1989
 از منفي بازخورد ةحلق يك. است مهم بسيار فرد يك بر آن تأثير و اجتماعي زمينه منابع، هاي گذرگاه ةمطالع حين در. كند

 واكـنش  ،منابع از حفاظت تئوري .باشد داشته فرد يك روي منفي عواقب تواند مي ،خانواده چه و كار محيط در چه ،جامعه
 تئـوري  .دهـد  مـي  توضـيح  گـذارد،  مي تأثيربر رفاهشان  و مواجهند آن با خود محيط در كهرا  ييزا استرس عوامل به افراد

 .را از دسـت بدهنـد   خود شخصي منابع ترسند كه مي افراد كه دهد مي رخ زماني استرس كه كند مي بيان منابع از حفاظت
 زا اسـترس  عامـل  هماننـد  كـه  كند مي مطرح خانه تقاضاي يك را نزاكتي خانوادگي بي منابع، زا حفاظت تئوري مفروضات

 محيط در قلدري( انحرافي رفتار تحريك و) شناختي روان ايمني( افراد شخصي منابع كاهش براي تهديدي و كند مي عمل
اي  هنمون گوياي كه) 2012 باكر، و ملهويسبرو تن( خانهـ   كار منابع مدل با است مطابق بيشتر .است كاري حوزة در) كار
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 توانـد  مـي  ،كـار  محـيط  و خانه از ناراحتي ايجاد عوامل. است كاركنان نتايج بر تأثير و كار محيط و خانه از منابع تعامل از

 ينـي ب خـوش  مانند خود شخصي منابع از تا كند مي ملزم را فرد شرايط اين). 2014 ،1كروس( ببرد بين از را فرد يك منابع
 نفـس  عـزت  قالـب  در خـارجي  منـابع  سازماني، ديدگاه از ترتيب، همين به .كند پيمايش مشاغل در موفقيت با و استفاده
 بـا  بنـابراين، . بيايند كنار ،آيد مي پديد ها آن بر كه اي منفي هاي استرس با تا كند كمك افراد به تواند مي ،سازمان بر مبتني
 و كاركنـان  روابـط  خانه، و كار رابط انساني، منابع مديريت هاي شيوه به مربوط ادبيات به پژوهش حاضر ها، نظريه بر تكيه

 بـين  منـابع  بـر  خانه در تعارض تأثير :دارد تمركز حوزه چهار بر اول درجه در ادبيات بررسي. كند مي نگاه تعارض مديريت
 منـابع  تـأثير ؛ تعارض مديريت بر شخصي منابع رتأثي ؛كاري رفتارهاي در آن تأثير و خانه در تعارض تأثير ؛كاركنان فردي
  .تعارض مديريت بر سازماني سطح

  رواني امنيت نزاكتي خانوادگي و بي
نزاكتـي   ، بـي »كنـد  مـي  نقض را خانواده در متقابل احترام هنجارهاي كه مبهم قصد باو  كم شدت با انحرافي رفتارهاي«

 عامـل  يك عنوان به نزاكتي خانوادگي را بي گذشته، دهه هاي ژوهشپ). 351 :2014 تاي، و ليم( شود مي تعريف خانوادگي
 در شـغلي  رضـايت  و كاري مشاركت يعني ذهني، رفاه هاي شاخص بر نامطلوب هاياثر .اند كرده تثبيت خانه در زا استرس
نزاكتـي   بـي ). 2022 همكـاران،  و وينسـنت  پل ؛2021 همكاران،وينسنت و  پل ؛2021 همكاران، و گوپالان( كاري حوزة

 در. است فرد منحصربه) قلدري و استفاده سوء پرخاشگري،( منفي رفتارهاي نزاكتي در محيط كار و بي خلاف بر خانوادگي،
 ةخـانواد  اعضـاي  از يكـي . نـدارد  وجـود  اساسـي  قصـد  هيچ .ندارد وجود مكتوب قوانين از اي مجموعه هيچ خانواده، يك

 ماننـد  رفتارهـايي  نزاكتـي خـانوادگي بـا    بـي . اسـت  خبـر  بـي  كنـد،  مـي  وارد هـدف  خانواده عضو به كه آسيبي از ،نامنظم
 .يابـد  مـي  صدا تجلي بي رفتار احترامي و بي رفتارهاي عاطفي، تحقير تحقيرآميز، صحبت ،وگو گفت از اجتناب گرفتن، ناديده
 دوره، يـك  طـي  ها آن تحميل و كنند مي عمل خانه ةروزان جزئي هاي خواسته عنوان به ناگفته اغلب ،زا استرس عوامل اين

 ،3گوتليب ؛1988 ،2فولكمن و لازاروس يس،دلونگ( گذارد مي تأثير قرباني رفاه و سلامت بر كه كند مي سمي را خانه محيط
 فرسـودگي  باعـث  كار، محيط نزاكتي خانوادگي به بي ريزش كه داد نشان) 2021( شهمكاران و پل اخير پژوهش ).1997
 طـور  بـه نزاكتي خـانوادگي   بي ،براين علاوه. گذارد مي منفي تأثير شغلي نگرش بر كه شود مي نيروا مزمن نامطلوب شغلي

 كـار  محـل  نزاكتـي در  بـي  و منفي احساسات عاطفي، خستگي رواني، پريشاني مانند ،كار مضر رواني پيامدهاي با مستقيم
نزاكتـي   بـي  ).2020 ،5، ونـگ، علـي حامـد   منعي ؛2014 تاي، و ليم ؛2016 ،4، باي، هوانگ، هسو و ونگباي( است مرتبط

 پيشـرفت  بـا ). 2020 ،6ديـوي  و وينسـنت  پـل ( دارد منفـي  ةرابط ـ كارآفريني موفقيت شناختي روان ةجنب با خانوادگي نيز
 احساسـات  و باشـد  مجـازي  يهـا  پلتفـرم  طريـق  از يا تلفني حضوري، صورت به تواند نزاكتي خانوادگي مي بي تكنولوژي،

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 توسط كه است اي لبه دو نزاكتي خانوادگي شمشير بي). 2021 ميشرا، و شارما( شود خستگي باعث وكند  را زخميخانواده 

 بـر ). 2021 ميشـرا،  و شـارما  ؛2020 همكاران، و نعيم( دهد تداوم مي منفي احساسات به و شود مي ايجاد منفي احساسات
 ،پيترز( دارد پايدار ذهني تلاش به نياز كه شود مي عاطفي استرس و ترس ايجاد باعث اين ،منابع از حفاظت تئوري اساس

 تـأثير  نزاكتـي خـانوادگي،   بي از ناشي استرس و ترس و منفي احساسات اين گونه ).2005 ،1يباكر و و شاوفل ي،مونتگومر
  :ودش مي فرض فوق، يها استدلال به توجه با. كند مي بدتر را كاركنان رواني امنيت و گذارد مي كاري حوزه بر منفي

H1 .دارد تأثير رواني امنيت نزاكتي خانوادگي بر بي.  

  كار محيط در قلدري و رواني امنيت
 اسـت  ايمـن  فـردي  بـين  پـذيري  ريسـك  بـراي  كـار  محـيط  كـه  كند مي تقويت را باور اين شناختي حالت ،رواني امنيت

، ژوزه( اسـت  يمهم ـ بسـيار  فردي ينب منبع شناختي روان امنيت منابع، از حفاظت تئوري اساس بر). 1999 ،2ادموندسون(
 ،زعـم نيـومن   بـه . دهـد  مـي  افـزايش  كار محيط در را مثبت هاي ايده و ها اقدام مشاركت كه) 2022 ،3ياكوزهكورنعيمي و 

 ميـان  در بيشـتر  دانـش  گـذاري  اشـتراك  بهتـر،  فردي بين ارتباطات با مثبت طور به رواني امنيت) 2017( 4دونوهو و و اوا
پزشـكان و   ينگـر، كل ينشـميت، فا ،فريزير. است مرتبط كار محل در تيمي و فردي سطوح در يادگيري اررفت و تيم اعضاي
  .ندكرد پيدا بستگي هم سازماني شهروندي رفتار و شناختي روانامنيت  بين) 2017( 5وراچوا

 يكلوفخـدا  انگو،، جياوبرنوويچ( كند مي كمك ها سازمان در بهتر عملكرد به كه است كليدي عامل يك رواني امنيت
 افـزايش  را تيمـي  كـار  و سازماني تعهد مانند كاركنان مثبت هاي نگرش شناختي روان امنيت ،براين علاوه). 2020، 6و خان

 آسـيب  يـا  تهديـد  دارند، بيشتري رواني امنيت كه كاركناني ).2017 همكاران، و نيومن ؛2021 همكاران، و ژوزه( دهد مي
 كاركنان شناختي روانامنيت  بين ،اخير هاي پژوهش ازاي  هفزايند تعداد). 2022 ،7همكاران و ولا( كنند مي درك را كمتري

 محيط در منفي شايعات كار، محيط نزاكتي در بي نزاكتي سرپرست، بي سازماني، انحراف مانند مختلف انحرافي رفتارهاي و
 اركوتلـو  ؛2022 ،8، آوي و ووآگاروال( اند يافته يمنف روابط ،شدن طرد و دانش كردن پنهان گر، سوءاستفاده سرپرستي كار،
 توجه با). 2018 ،12همكاران و كلينگبرگ ؛2020 ،11، يو، چن و هيليو ؛2021 ،10، گانگ، لي و ليانگگوو ؛2019 ،9چافرا و
  :شود مي پيشنهاد فوق مباحث به

H2 .دارد تأثير كار محيط در قلدري بر رواني امنيت.  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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  كار محيط در قلدري و رواني تامني نزاكتي خانوادگي، بي
، لين باي( دارد كارمحيط  در ينامطلوب پيامدهاي و كند در محيط كار جلوگيري مي مثبت از رفتارهاينزاكتي خانوادگي  بي

 نزاكتي خانوادگي و بي بين ارتباط ).2021 همكاران، و پل ؛2014 تاي، و ليم ؛2021 همكاران، و گوپالان ؛2016 ،1و ونگ
 و نعيم ؛2022 ،2ميائو و جين ؛2020 همكاران، و باي( است شده وتحليل تجزيهبارها  ،فردي بين نامطلوب پيامدهاي
با  نزاكتي خانوادگي بي بين ارتباط كمتر پژوهشي اما ؛)2022 همكاران، و رن ؛2021 ميشرا، و شارما ؛2020 همكاران،

 تأثير اين اند كه چگونه نشان نداده وررسي كرده است ب كار يطدر مح) رواني امنيتمانند (پيامدهاي مثبت بين فردي 
 نامشخص نيز زيربنايي هاي سازوكار. شود مي )كار محيط در قلدري( انحرافي كاري رفتار بيشتر تحريك باعث ،منفي
 يا هما شش( طولاني مدت در مجرم چند يا يك كه كلامي آزار و اجتماعي انزواي مانند اذيت، و آزار مكرر عمالا .هستند
 ،كار محيط در قلدري). 22: 2009همكاران،  و اينارسن( شود مي تعريف كار محيط در قلدري شوند، مي مرتكب) بيشتر
 و شغلي فرسودگي شغلي، نارضايتي رواني، فشار با مستقيم طور به كه است كار محيط در فردي بين يزا استرس عامل
 و كاركنان مشاركت كاهش و كاركنان و نتايج )2020 ن،همكارا و شيهان ؛2018 همكاران، و سامسودين( منفي

 در قلدري آموزش، متخصصان ميان در .است مرتبط )2022 ،3، زكريا و فيليپنيمي( شده درك داخلي پذيري اشتغال
 قلدري). 2019 بيورككويست، و ماليك ؛2018 معظم، و انجم( است مرتبط شغلي استرس و شغل ترك قصد با كار محيط

 كار محيط در خشونت با و شود مي تبديل قلدري به تدريج به شود، مي شروع نزاكتي بي با كه است مارپيچي كار محيط در
 و سرور( كند مي سرايت نزاكتي خانوادگي بي منفي احساسات طريق از كار محل قلدري ).2003 ،4نامي( يابد مي پايان

يك  عنوان بهنزاكتي خانوادگي  بي كه شود مي فرض ،عمناب از حفاظت تئوري نظريه اول فرض طبق ).2019 همكاران،
. است رواني امنيتيعني  فرد، فردي بين كليدي منبع براي تهديدي كه است خانه در ييزا استرس عامل ،عاطفي تقاضاي

ـ  كار نابعم مدل با مطابق. دور مي بين از ها آن توانايي و كنند مي احترامي بي احساس نزاكتي خانوادگي، بيبا تحمل  افراد
كاري  حوزه در رواني امنيت بر تأثير .باشد منفي خانه، حوزه نزاكتي خانوادگي از بي منفي تأثير كه شود مي تصور خانه

  :شود مي فرض اساس، اين بر. كند مي مستعد را ها آن فردي بين منابع نوع اين فقدان )كار محيط در قلدري تجربه(
H3 .كند مي واسطه را كار محيط در قلدري تي خانوادگي بانزاك بي بين رابطه رواني امنيت.  

  پژوهش ةپيشين
ميانجي  مدل يك: خانوادگي فرسودگي و خانوادگي نزاكتي بي«در پژوهشي با عنوان  )2023( 5، ابوباكر و دويترزيتا ماريا

 296بـا نمونـه آمـاري    و  بسـتگي  هـم كه با روش توصيفي از نوع  »شناختي روان سرمايه و زندگي از رضايت شده تعديل و
 شـده  تعـديل  خانوادگي با نقش ميانجي و فرسودگي بر خانوادگي نزاكتي به اين نتيجه رسيدند كه بي ،شك انجام دادندزپ

  . دارد تأثير شناختي روان سرمايه و زندگي از رضايت
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 نقـش : هتـل  مقدم خط كنانكار خدمات ةارائ و خانوادگي نزاكتي بي«در پژوهشي با عنوان ) 2023( 1هيسينت و كورياكوز
و بـا   بسـتگي  هـم كه با روش توصيفي از نـوع   »شده درك سازماني حمايت و شناختي روان سرمايه منفي، فكري نشخوار
 علاوه، به .دارد رابطه منفي با ارائه خدمات خانوادگي نزاكتي بي به اين نتيجه رسيدند كه ،نفر انجام دادند 419آماري نمونة 

معكوس بين نشخوار فكري منفي و ارائه خدمات مرتبط  ةرابطمثبت با نشخوار فكري منفي و  طور به يخانوادگ نزاكتي بي
و  شـناختي  روان ةسـرماي  ةكننـد  حمايت از نقش ميانجي نشخوار فكري منفي و نقش تعديل نتايج پژوهش همچنين .است

   .دهد ميحمايت سازماني درك شده را نشان 
 ةكننـد  تعـديل  و واسـطه : كـار  محل در قلدري و خانوادگي نزاكتي بي«ي با عنوان در پژوهش) 2023( پل و همكاران

ت ئنفر از هي 60و با نمونه آماري  بستگي همكه با روش توصيفي از نوع  »سازماني نفس عزت و بيني خوش رواني، امنيت
 خـانوادگي  ةشد تجربه ادبي بي بين رابطة ،شناختي روان به اين نتيجه رسيدند كه ايمنيشد، هاي هند انجام  علمي دانشگاه

 امنيت و بيني خوشصفت  تأييد شد و رواني امنيت ميانجي نقش در اين پژوهش .كند مي واسطه را كار محل در قلدري و
  . مؤثر بود خانوادگي نزاكتي بي پيامدهاي بر ،مرزي رواني شرايط

 مـدل  يـك : سـايبري  قلـدري  ارتكـاب  بـر  دگيخـانوا  نزاكتي بي تأثير« پژوهشي با عنوان )2022( 2و همكاران گائو
از  814و بـا نمونـه آمـاري     بسـتگي  هـم بـا روش توصـيفي از نـوع     ايـن پـژوهش  . انجام دادند »شده تعديل ميانجيگري

سايبري با نقش ميـانجي و   قلدري ارتكاب بر ،خانوادگي نزاكتي كه بي نتايج پژوهش نشان داد. شددانشجويان هند انجام 
  . دارد تأثيرنجوري و احساسات منفي ر روان ةتعديل شد

 مـدل : كـاري  درگيـري  و خـانوادگي  نزاكتـي  بـي «در پژوهشـي بـا عنـوان    ) 2022( 3و گـودمن  يپاتوسام ،گوپالان
و بـا نمونـه    بسـتگي  هـم كه با روش توصيفي از نـوع   »كارـ   خانواده سازي غني و شخصي منابع شده تعديل ميانجيگري

منفـي   تـأثير خودكارآمدي در نفـي  به اين نتيجه رسيدند كه  ،هاي هند انجام دادند نشگاهت علمي دائنفر از هي 478آماري 
خانوادگي، نزاكتي  يبرابطه ميانجي بين . كردكار كمك ـ   سازي خانواده كاري از طريق غني درگيريبر  ،خانواده نزاكتي بي

 ـكه منـابع   تر بود قويي دهندگان براي آن دسته از پاسخ ،كار و درگيري كاريـ   سازي خانواده غني  ـ ةدوگان فعـال و   ةمقابل
   .خودكارآمدي داشتند

 و شـغلي  فرسـودگي  نقـش : كـار  در رضـايت  تـا  خانوادگي نزاكتي بي از«پژوهشي با عنوان  )2022( و همكاران پل
كاركنـان  نفـر   324و با نمونه آمـاري   بستگي همبا روش توصيفي از نوع  اين پژوهش. انجام دادند» شناختي روان سرمايه

 حمايـت  قـوي  با شواهد شغلي فرسودگي ميانجيگري تأثيربه اين نتيجه رسيدند كه ها  آن .دشها در هند انجام  بيمارستان
 رضايت بر كه اند كرده تجربه را شغلي فرسودگي ند،ا هبود مواجه خانوادگي نزاكتي بي با خانه در كه پزشكاني يعني د؛شو مي

 فرسـودگي  طريـق  از ،شـغلي  رضايت بر خانوادگي نزاكتي بي غيرمستقيم تأثير همچنين،. تاسبوده گذار تأثير ها آن شغلي
   .داشته است كاهش بودند، بالا اورژانس پزشكان كه مرحله دو هر در شغلي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 اثـر  بررسـي : شـغلي  رضايت و شغلي فرسودگي خانوادگي، نزاكتي بي«در پژوهشي با عنوان ) 2021( پل و همكاران

به ايـن نتيجـه   شد، نفر كاركنان در هند انجام  290آماري  ةو با نمون بستگي هما روش توصيفي از نوع كه ب »ميانجيگري
منجـر   شغلي رضايت سطح كاهش به آن، متعاقب ومثبتي دارد  تأثير شغلي فرسودگي بر ،خانوادگي نزاكتي بي رسيدند كه

  .بود رابطهاين  واسطة شغلي فرسودگي ،براين علاوه. دوش مي
 در قلـدري بـر   مثبـت  طـور  بـه  ،نزاكتي خانوادگي بيكند كه  يمدل فرض م نيا ريدو متغ نيب ةرابط ،پژوهش نيدر ا

» نزاكتـي خـانوادگي   بـي « پـژوهش  در مـدل . كند يعمل م يانجيم كيعنوان  به رواني امنيتگذارد و  يم تأثير كار محيط
   .شده استدر نظر گرفته  يانجيم ريمتغ »رواني منيتا«وابسته و  ريمتغ »كار محيط در قلدري«مستقل،  ريمتغ عنوان به
  

  
   

  مدل مفهومي پژوهش  .1 شكل
  ) 2022( وينسنت و همكاران برگرفته از پژوهش پل

  پژوهش يشناس روش
آماري در  ةمعجا. است بستگي همگردآوري اطلاعات، توصيفي از نوع  ةروش پژوهش از نظر هدف كاربردي و از نظر نحو

كاركنـان و  در پژوهش حاضر  .بود) هاي شهر اصفهان روزنامه( كاركنان و خبرنگاران دفاتر مطبوعاتي كليه ،پژوهش حاضر
جامعه آماري  عنوان بهبود،  نفر 350 ها آن تعداد كه 1402 سال در) ي شهر اصفهانها روزنامه( خبرنگاران دفاتر مطبوعاتي

 هـا  با روش هدفمند مبتني بر معيار نمونـه نفر  270 ،گيري كوكران داد با توجه به فرمول نمونهاز اين تع .شددر نظر گرفته 
سـؤال   49 نامه مشتمل بود بـر  اين پرسش. استفاده شد نامه پرسشاز ابزار پژوهش،  يها آوري داده جمعبراي  .انتخاب شد

تنظـيم  اي  درجه 5در مقياس ليكرت  كه ت روانينزاكتي خانوادگي، قلدري در محيط كار و امني ، بيمتغيرسه از  يتخصص
  .شداقتباس  1شرح جدول  به ،هاي استاندارد نامه پرسشاز  ها سؤال .شد

منظـور   بـه . ن شـود يـي هـا تع  نامه پرسش ييايو پا ييزان رواينامه، تلاش شد تا م پرسش ين طرح مقدماتيپس از تدو
منظور بررسي روايي صوري،  به. شد ير نظر استادان و خبرگان بررسها قبل از توزيع زي نامه بررسي روايي محتوايي، پرسش

هـا،   نفر از جامعه آماري پژوهش تكميل شد و پس از ويرايش مفهومي برخي از سـؤال  10هاي پژوهش توسط  نامه پرسش
ي بـرازش  هـا  ي نشـان داد كـه تمـامي شـاخص    تأييدنتايج تحليل عاملي . گيري از روايي صوري برخوردار شد ابزار اندازه

 رواني امنيت

 محيط در قلدري
 كار

نزاكتي  بي
 خانوادگي
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 2ي در جدول تأييدخلاصة نتايج تحليل عاملي . ها قابل قبول است دهد كه گويه است و اين نشان مي 9/0ها بالاي  سؤال

  .نشان داده شده است

  نامه پرسش هاي ؤالب سيترك .1جدول 
  ها سؤالجمع   نامه در پرسش ها سؤالشماره   ها مولفه  يمورد بررس يرهايمتغ

  6  6تا 1  )2014( تاي و يمل  نزاكتي خانوادگي بي
  15  21تا7 )2019( و همكاران نوتلرز  كار محيط در قلدري

  9  30تا22  )2004( همكاران و مي  امنيت رواني
  
  

  ي ابزارهاي پژوهشتأييدنتايج تحليل عاملي  .2جدول 
  نتيجه گيري  يتأييدنتايج تحليل عاملي   پرسش نامه  ها سؤال

χ2/df = 96/0  گينزاكتي خانواد بي  6تا  1 هاي سؤال ,  GFI=0 95/ , 

 AGFI = 93/0  , RMSEA= 002/0  است مناسب مدل برازش 

= χ2/df كار محيط در قلدري  21 تا 7 هاي سؤال 99/0 ,  GFI= 99/0 ,  

AGFI = 95/0 , RMSEA= 01/0  است مناسب مدل برازش 

χ2/df امنيت رواني  30 تا 22 هاي سؤال   = 00/1  ,GFI= 99/0/0 , AGFI= 97/0 ,  

RMSEA= 002/0  
 است مناسب مدل برازش

  
نمونـة  ك ي ـ ،ن منظـور يبـد . ده استشكرونباخ استفاده  يآزمون از روش آلفا يياين پاييتع منظور بهن پژوهش يدر ا

كمـك   هـا و بـه   نامـه  ن پرسـش يآمده از ا دست به يها سپس با استفاده از داده ؛دشآزمون  شينامه پ پرسش 30شامل  ،هياول
بـراي هـر    آمده دست مقدار بهكرونباخ محاسبه شد كه  يب اعتماد با روش آلفايزان ضريم ،1اس اس پي اس يافزار آمار نرم

ا بـه  ي ـت اعتمـاد  ي ـي مـورد اسـتفاده، از قابل  ها نامه كه پرسش دهد مين اعداد نشان يا .استذيل  هاي ابزار به شرح جدول
  .است لازم برخوردار يياياز پا ،گريعبارت د

  نامه پژوهش ضرايب آلفاي كرونباخ براي پرسش. 3 جدول
  ضريب پايايي  ها لفهؤم  يمورد بررس يرهايمتغ

  80/0  كل  نزاكتي خانوادگي بي
  90/0  كل  كار محيط در قلدري

  80/0  كل  امنيت رواني

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. SPSS 
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 رواني 
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محيط در دري

 رواني ت
  رواني امنيت

  
35/0-  

  

 معناداري

001/0< 
001/0< 

محيط در قلدري
هاي وجه به جدول

وادگي بر امنيت
ــــــــــــــــــ
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.كند مي طهواس 
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تامنياز طريق  
  ار

  ن اثر

/0 

0-  

ي خانوادگي بر ق
تو با. نادار است

نزاكتي خانو بي .
ــــــــــــــــــ

هاي مد بررسي

را كار محيط در

  ژوهش

نزاكتي بي تأثير

كار محيط در
كا محيط در لدري

  
  
  

  مدلضرايب 
ميزان

55/
45/

نزاكتي ستقيم بي
معن رواني  امنيت

)55/0 تأثيريب
ــــــــــــــــــ

د قلدري دگي با
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از طريق ،كار ط

ضري( داردمثبتي
ــــــــــــــــــ

نزاكتي خانواد بي

2 شكل

ش  ارائه شده در
  .ح زير است

نزاكتي خانواد بي
نزاكتي خانوادگ بي

  
55/0  
33/0-  

بررس. 5 جدول

 كار محيط در ري
محي در قلدري ـ ي

مقدار معناداري ،1
محيط در قلدري
م تأثيركار  حيط

ــــــــــــــــــ
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ب تأثيرضرايب  

  ي
  كار
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رواني امنيت ـ دگي

افزار وارپ ي نرم
ي خانوادگي بر ق

مح در  بر قلدري
ــــــــــــــــــ

 اي پژوهش
رو امنيت :اصلي

 توجه به تحليل
ط به رواني منيت

.4جدول 

نزاكتي خانوادگي بي
ك محيط در قلدري

 رواني امنيت

نزاكتي بي
خانوادنزاكتي  بي

 توجه به خروجي
نزاكتي بي تأثيرن 

زاكتي خانوادگي
ــــــــــــــــــ
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 .)-35/0 تـأثير ضـريب  ( دارد منفي تأثيركار  محيط در امنيت رواني بر قلدري. )-33/0 تأثيرضريب ( گذارد مي منفي تأثير

   .)-45/0ضريب ( است منفيكار  محيط در قلدري رواني بر امنيتاز طريق  ،نزاكتي خانوادگي بي تأثيرهمچنين 

  بين متغيرها بستگي هم. 6 جدول
  مديريت برداشت  رفتارهاي انحرافي  هوش هيجاني  

  520/0  455/0  )898/0(  نزاكتي خانوادگي بي
  550/0  )875/0(  522/0  كار محيط در قلدري

  )855/0(  570/0  520/0  رواني امنيت

  برازش مدل . 7 جدول
  نتيجه گيري  مقدارمدل  مقداراستاندارد  ي مورد بررسيها شاخص

AVIF برازش مدل مناسب است  01/1  ايدئالدر حالت  3/3كمتر از  
GOF  برازش مدل مناسب است  77/0  25/0مقدار مناسب بيشتر از 

SPR   برازش مدل مناسب است  1  1 ايدئالحالت 

RSCR   برازش مدل مناسب است  1  1 ئالايدحالت 

SSR  برازش مدل مناسب است  1  7/0بيش از 

NLBCDR  برازش مدل مناسب است  999/0  7/0بيش از 

  
  . برازش مدل معنادار است ؛ از اين روي داردايدئالمدل وضعيت مناسب و  7 و 6هاي  با توجه به جدول

 بـوت  روش از اسـتفاده  بـا  روابط اين كه بوداي  هواسط مسيرهاي وجود حاضر، پيشنهادي مدل زيربنايي فرض يك
. دكـر  مشاهده 8 جدول در توان مي را مدل پيشنهادياي  هواسط مسيرهاي براي استرپ بوت نتايج. شدند بررسي 1استرپ
 ميانجي متغير عنوان به ،امنيت رواني براي اطمينان فاصله پايين حد دهد، مي نشان 8 جدول در مندرج كه نتايج طور همان
 ايـن  بـراي  اطمينـان  سـطح . اسـت  -0105/0 و حد بالاي آن -0755/0با قلدري در محيط كار نزاكتي خانوادگي  بي بين

 فاصـلة  ايـن  از بيـرون  صـفر  اينكـه  بـه  توجـه  با. است 5000 استراپ بوت مجدد گيري نمونه تعداد و 95 اطمينان، فاصله
 بـا نزاكتي خـانوادگي   بي بين رابطه بين در ،امنيت رواني بنابراين است؛ معناداراي  هرابطه واسط اين گيرد، مي قرار اطمينان

  .كند مي نقش ايفاي متغير ميانجي عنوان به قلدري در محيط كار،

  پيشنهادي اي مدل واسطه مسيرهاي براي استرپ بوت نتايج. 8 جدول

خطاي   سوگيري  بوت  مقدار  مسير
  استاندارد

  95/0سطح اطمينان
  حد بالا  حد پايين

  ← امنيت رواني ←نزاكتي خانوادگي  بي
 -0105/0  -0755/0  0150/0 -0001/0 -0305/0 -0311/0  قلدري در محيط كار 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bootstrap 
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  برازش كلي مدل

، شـاخص نيكـويي بـرازش كلـي،     سيي همچون ميانگين نرخ تورم واريـان ها برازش كلي مدل، از شاخصبراي نهايت در 
  .شود مشاهده مي 9 فاده شده است كه نتايج آن در جدولميانگين ضريب مسير و ميانگين ضريب تعيين است

  اس ال افزار وارپ پي هاي برازش كلي مدل از نرم شاخص. 9 جدول
  تفسير  معناداري  ملاك  ميزان  ي برازشها شاخص

  برازش مطلوب  -  ايدئالقابل قبول،  >5  505/3  1ميانگين نرخ تورم واريانس

   متوسط، <25/0 ،ضعيف <1/0  650/0  2شاخص نيكويي برازش كلي
  برازش مطلوب  -  عالي <36/0

  برازش مطلوب  >001/0  >05/0  410/0  3ميانگين ضريب مسير
  برازش مطلوب  >001/0  >05/0  620/0  4ميانگين ضريب تعيين

  گيري بحث و نتيجه
 ايـن  كـه  مليعـوا  با همراه محيط كار در قلدري بانزاكتي خانوادگي  بي با رابطه در هاي موجود پژوهش به پژوهش حاضر

 كميـاب  كمـابيش  خانـه  ـ  كار زمينة يك از ،منابع كاهش عملي و نظري ادراك. كند مي كمك ،دهد مي آموزش را فرايند
 رفتارهـاي  ايجـاد  يـا  مثبـت  عملكـرد  نتـايج  مهـار  درنزاكتي خانوادگي  بي نقش توضيح براي شدهتأييد نيازبا وجود . است

 اسـت  ممكـن  كاركنـان نزاكتي خـانوادگي   بي چرادهد كه  نشان مي اي كميه پژوهش ،)2016 همكاران، و باي( انحرافي
هاي  هاي پژوهش حاضر با پژوهش  يافته. را به حداقل برساند ها آن هاي موقعيتعواقب  يا كند فلج را ها آن شخصي منابع
 بررسـي  ش حاضـر پـژوه . راستاسـت  هـم  )2021( همكاران و گوپالان و) 2021( همكاران و ، پل)2016( همكاران و باي
  . شود ميمنجر  كار محيط در قلدري به ،نزاكتي خانوادگي بي توسط شده ايجاد منفي تأثير چگونه كه كند مي

 رفتارهـاي  يـا  اعمـال  معرض در گرفتن قرار كه دهد مي نشان ،رواني امنيت با نزاكتي خانوادگي بي بين منفي ةرابط
 ،)2014 ،تـاي  و لـيم ( خـانوادگي  يها فعاليت از طردشدن و اجتناب يا زتحقيرآمي سخنان دريافت مانند ،خانه در غيرمدني
 تـأثير  خـود  كـار  محـيط  يـا  شـغلي  موقعيت خصوص در كاركنان احساس بر؛ براي مثال، دارد اي گسترده بسيار پيامدهاي

 كننـد،  رفتـار  احتـرام  اب) ي شهر اصفهانها روزنامه( كاركنان و خبرنگاران دفاتر مطبوعاتي با خانواده اعضاي اگر. گذارد مي
 كمتـري  فرسودگي و عاطفي خستگي و ها مسئوليت و هاتعهد. كنند تخريب احساس خود شغل از كه دارد كمتري احتمال

 ايمنـي  بـين  منفـي  ارتبـاط  همچنـين  پـژوهش حاضـر   .باشـند  تر سازنده خود كار محيط در توانند مي و كنند مي تحمل را
پـژوهش   اين فرهنگي اهميت. است شده ايران پژوهش در كمتر كهدهد  مي نشان را كار محيط در قلدري و شناختي روان
 جـايي  ؛اسـت  شده انجام) ي شهر اصفهانها روزنامه( كاركنان و خبرنگاران دفاتر مطبوعاتي ميان پژوهش زيرا ؛ستزياد ا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Average Variance Inflation Factor (AVIF) 
2. Goodness-of Fit Index (GOF) 
3. Average path coefficient (APC) 
4. Average R-squared (ARS) 
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خود  جاي  خانگي زندگي و تندهس هنجار گسترده هاي خانواده ماند، مي باقي مسلط اجتماعي واحد يك عنوان به خانواده كه

 كـه  دهـد  مـي  ارائـه  را بيشـتري  شـواهد  پژوهش حاضر براين، علاوه. استداده  جمعي و اشتراكي فردگرايانه را به زندگي
 قلدري مهار ، بهنتيجه در و رواني ايمني افزايش به بايد) هاي شهر اصفهان روزنامه( كاركنان و خبرنگاران دفاتر مطبوعاتي

 از ناشـي  قلـدري  رفتارهـاي  ،پر فشار كاري محيط يك در مناسب ها رويه و ها ريزي برنامه ها، سياست نابراينب. دنكن توجه
 و كـم  شـغلي  يهـا  پاداش بالا، شغلي تقاضاهاي سازماني، حمايت فقدان. دهد مي كاهش را شغل و خانوادگي هاي محيط
پـژوهش   فرد منحصربه سهم .كند تحريك را قلدري ايرفتاره و اذيت و آزار كاري، فشار است ممكن ناكافي شغلي منابع
 كـار  در انحرافي رفتارهاي عنوان به تواند مي خانواده منفي منابع ،آن توسط كه دهد ارائه مي يسازوكار كه است اين حاضر

 بـوده  متمركـز  ارزش خلـق  مثبـت  ةحلق بر هميشه منابع تئوري. دهد ها نشان مي حلي براي كاهش آن راه و شود منعكس
 خصـوص  در پژوهش حاضر. گيرند مي قرار توجه مورد كاري محيط يك در ندرت به ،منابع كاهش منفي يها مارپيچ. است

 پـژوهش حاضـر   بنابراين،. دهد مي پاسخ كار محل در آن انعكاس ةنحو و افتد مي اتفاق فرد يك در كه منفي منابع مارپيچ
 ارائـه  كـار  و خـانواده  زمينه شامل ،تحقيقاتي چارچوب يك نه درخاـ   كار مدل قدرت و بودن مناسب براي تجربي گواهي

 مفـاهيم ) ي شـهر اصـفهان  هـا  روزنامـه ( و خبرنگـاران دفـاتر مطبوعـاتي    كاركنان براي پژوهش حاضر همچنين .دهد مي
 پيامـدهاي  بـا  مستقيماًنزاكتي خانوادگي  بي مانند ،خانه در زا استرس عوامل كه كند مي بيان پژوهش حاضر. كاربردي دارد

 خـود  خـانواده  در را نزاكتي بيكاركنان  وقتي. كنند مي كمك امنيت رواني به منفي طور به و هستند مرتبط كار مضر رواني
 شـود كـه   مـي  باعـث  و منتقل ها آن كار محيط به اغلب و دارد ها آن ذهني رفاه بر نامطلوبي تأثير امر اين كنند، مي تجربه
همـين   بـه  است ممكن و ي چنداني ندارندآگاه زا استرس عوامل اين از ها دانشگاه متأسفانه،. شودبدتر  ها آن رواني امنيت
 وقتـي  كـه  دهـد  مـي  نشـان  پژوهش حاضـر  بنابراين،. باشند داشته كمتري توجه كاركنان وظايف به مربوط مسائل دليل،

 در كاركنـان  فـردي  بـين  مسائل هب بايد دهد، كاهش كار محل در را فردي بين يزا استرس عوامل كند مي سعي دانشگاه
 كـاهش  دراي  هعمـد  نقـش  توانـد  مـي  كاركنان به كمك يها برنامه. بدهد زيادي اهميتنزاكتي خانوادگي  بي مانند ،خانه
 كاركنـان و خبرنگـاران دفـاتر مطبوعـاتي     وقتـي  كـه  كرد اشاره پژوهش حاضر .كند ايفانزاكتي خانوادگي  بي سوء هاياثر
را  كـار  محـيط  در قلـدري هستند كه  مستعد هستند، رواني ايمني مانند فردي بين منابع فاقد) هاني شهر اصفها روزنامه(

 ها اولويت مديريت، هاي شيوه در تغيير طريق از يمؤثر مداخلاتدر سطح سازماني، به  كه دهد مي نشان اين. تجربه كنند
 داننـد  نمـي  كاركنـان  واقـع،  در. اسـت  لازم اركنانك ايمني و رواني سلامت از حفاظت براي نظارتي هاي شيوه ها، ارزش و

 ايـن  پـژوهش حاضـر  . شـود  مـي  منجـر  محيط كـار  در قلدري تحريك به بود، شده شروع خانه از كهنزاكتي خانوادگي  بي
 روانـي  ايمنـي  از پاييني سطح به تواند مينزاكتي خانوادگي  بي مانند ،خانه در زا استرس عوامل كه كند مي روشن را احتمال

 ماننـد  ،پشـتيباني  هـاي  سيسـتم  توانـد  مـي  دانشگاه. كند مي مستعد كار محيط در قلدري تجربه به را ها آن كه شوند نجرم
 در ناخوشـايند  هـاي  اتفـاق  با تا سازد مي قادر را كاركنان كه دهد گسترش را درماني هاي هجلس و شخصي مشاورة خدمات
 ممكـن  كـه  كنـد  كمك مـي  كاركناني شناسايي به ،مكرر سنجي روان هاي آزمايش با هايي اقدام چنين. بيايند كنار خانواده
 ،بـراين  علاوه). 2021 ميشرا، و شارما( كنند مي نرم پنجه و دست خانواده حوزه در احترامي بي و ادبانه بي رفتارهاي با است
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 افـزايش  شـوند،  ظـاهر  منفـي  فـردي  بـين  رفتارهاي است ممكن اينكه مورد در را كاركنان آگاهي پشتيباني هاي سيستم

 درك بـراي  پـژوهش حاضـر   .باشند داشته كارشان محيط در سرريزي اثر باشند؛ اما خانواده حوزه درممكن است . دهد مي
 ادبـي  بي تجارب كه دهد مينشان  پژوهش حاضر هاي يافته. دهد مي پاسخ كاري حوزه بر غيركاري حوزه رويدادهاي تأثير
 كار افراد ،ها پژوهش از اي گسترده جموعةبر اساس م. گذارد مي تأثير كار محيط رفتار بر چشمگيري طور به ،خانواده در فرد
 تـأثير  كاري حوزة بر غيركاري حوزة چگونهنشان دهد محدودي وجود دارد كه  علمي هاي پژوهش ؛ امابرند مي خانه به را

ايـن شـكاف    گذارد، مي تأثير فرايند كل بر كه خانوادگي بدرفتاري شرايط و ها سازوكار توضيح با پژوهش حاضر. گذارد مي
 كـاهش  در را سـازماني  منابع ةدهند كاهش اثر كه ي استيها پژوهش يكي از اولين پژوهش حاضر. كند مي رپ را پژوهشي

 كاركنان و خبرنگـاران دفـاتر مطبوعـاتي   در  شده تحريك قلدري عنوان به كار بر محيطنزاكتي خانوادگي  بي نامطلوب اثر
  .دهد ارائه مي) ي شهر اصفهانها امهروزن(
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