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ABSTRACT 
Subject and Purpose: The purpose of this study is to provide a comprehensive 
framework of effective anti-fraud and financial corruption criteria in the public and 
private sectors with an emphasis on the fraud triangle model. 
Research Method: To achieve the purpose of the study, by studying the literature 
and the background, a set of effective factors were extracted in the framework of 
anti-fraud and financial corruption. Then, by implementing the fuzzy Delphi method, 
we identified the most important influencing factors in this framework, which is 
based on 29 criteria and 141 sub-criteria. In the next step, after the finalization of the 
framework, by using the best-worst approach, the main dimensions and criteria of 
the framework were prioritized. 
Research Findings: The results of the fuzzy Delphi method show that 141 sub-
criteria were confirmed out of a total of 159 sub-criteria. Also, the results of ranking 
the main dimensions and criteria using the best-worst method in this study show that 
the most important dimensions of the fraud triangle are "opportunity", "justification" 
and "motivation" respectively. 
Conclusion, Originality and its Addition to Knowledge: The results of the 
research help regulatory organizations to develop integrated anti-corruption laws for 
companies by industry. Also, companies should strengthen the most important anti-
fraud and corruption criteria, such as; environmental factors, corporate governance, 
motivational methods, implementation of laws and regulations, transparency and 
disclosure, risk management, information and communication technology, the 
interaction of organizations with each other, business partners, attitude and way of 
thinking of managers, whistleblowing, human resources procedures and regulations 
in the dimensions of the fraud triangle.  
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 استناد به مقاله:
 اغلامرض، سلیمانی امیري فرزانه؛، کیماسی

بندي یتچارچوب شناسایی و اولو)، 1403(
ي ضد تقلب و فساد مالی در بخش هامؤلفه

عمومی و خصوصی بر مبناي مدل مثلث تقلب 
دو فصلنامه علمی ، با رویکرد دلفی فازي

 .86-108)، 20( 10، حسابداري دولتی

 چکیده
ي اثرگذار ضد تقلب و فساد مالی هامؤلفههدف این پژوهش، ارائه چارچوبی جامع از  موضوع و هدف مقاله:

 مثلث تقلب است.مدل بخش عمومی و خصوصی با تأکید بر در 

 ،ادبیات و پیشینه پژوهش و مصاحبه ی به هدف پژوهش، با مطالعهابیدستدر راستاي  روش پژوهش:

دند. سپس با اجراي روش دلفی اي از عوامل اثرگذار در چارچوب ضد تقلب و فساد مالی استخراج شمجموعه

 مؤلفهزیر 141و  مؤلفه 29مل اثرگذار در این چارچوب پرداختیم که مبتنی بر ترین عوا، به شناسایی مهمفازي

ي هافهمؤلبدترین، ابعاد و  -ن گیري از رویکرد بهتریچارچوب، با بهره شدنیینهااست. در مرحله بعد پس از 

 بندي شدند.اصلی چارچوب اولویت

 141، تعداد مؤلفهزیر 159که از مجموع  دهدنتایج حاصل از روش دلفی فازي نشان می هاي پژوهش:یافته

 -ن بهتری ي اصلی با استفاده از روشهامؤلفهبندي ابعاد و مورد تأیید قرار گرفتند. همچنین نتایج رتبه مؤلفهزیر

و » جیهتو«، »فرصت«ترین ابعاد مثلث تقلب به ترتیب دهد که بااهمیتبدترین در این پژوهش نشان می

 هستند.» انگیزه«

ه قوانین کند کهاي نظارتی کمک مینتایج پژوهش به ارگان گیري، اصالت و افزوده آن به دانش:نتیجه

ي هاؤلفهمترین بایست مهمها می. همچنین شرکتکنندها تدوین یکپارچه مبارزه با فساد مالی را براي شرکت

ات، ی، اجراي قوانین و مقررهاي انگیزشارکان راهبري حاکمیتی، شیوهعوامل محیطی، تقلب و فساد مالی؛  ضد

 ها با یکدیگر، شرکاي تجاري،شفافیت و افشا، مدیریت ریسک، فناوري اطلاعات و ارتباطات، تعامل سازمان

 هاي منابع انسانی را در ابعاد مثلث تقلب تقویت کنند.رویه و نگرش و طرز تفکر مدیران، افشاگري

 

 .تقلب مدل مثلث بدترین، روش دلفی فازي، -ن ی، روش بهتریو فساد مال ضد تقلبهاي سیاستهاي کلیدي: واژه

 . M42 بندي موضوعی:طبقه
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 مقدمه
 یلاز موانع اصعنوان یکی بهفساد  ،گذشته هايلساطول در 

 ،»سرطان«آن را که  در نظر گرفته شده است يتوسعه اقتصاد
ر ب یی راهاهنیهز زیرا اند.هدینام »انهیطاعون موذ«و  »يماریب«

 موجبو  کندتحمیل می ي بخش دولتی و خصوصیهاتشرک
، 1پرس يکو( شودیم یاسیو س یاجتماع یثباتیب شدیدت

ز پوشی ا، مستلزم چشمهاپرداخت رشوه توسط شرکت. )2022
 ازرا گذاري است. به عبارتی فساد منابع سرمایه عدمدرآمد و 
کند یمنحرف م جویانههاي غیرمولد رانتمولد به فعالیتاستفاده 

، 2(امین و چونگ سو دشویمموجب تضعیف عملکرد شرکت  و
؛ مالانسکی 2005، 3ها (میون و اسکاتبرخی پژوهش). 2202

ی کنشهیر ) معتقدند2202امین و چونگ سو،  ؛2021، 4و پووا
خواهد  همراهبه را در کشور  يرشد اقتصاد هادر سازمان فساد

 .است زیبرانگچالش اریفساد بس یکنشهیر ،حالنیباا. داشت
 هاسازمان ،است »5یتله اجتماع« کی عنوانبهفساد  چراکه

 کنند.در فساد مشارکت  هاسایر سازمان تمایل دارند مشابه
عدم  در یشرط اساس که مدعی است تیمشروعدرنتیجه، نظریه 

 يهنجارهامشروعیت  پذیرش ،فسادبه مشارکت در  لیتما
بنابراین  ).2022، 6و همکاران نگسونی(ارلاست ضدفساد 

 با نظام دیبا ي،تجار يهاتیادامه فعال يبرا هاي سازمانهاشارز
، 7و همکاران بوگاچک( داشته باشد یجامعه همخوان یارزش

ه شبی استملزم  جامعهبقا در  يبرا در واقع یک سازمان). 2023
 يهایژگیاز و ياهباشد که با مجموع يگرید هايسازمانبه 
 .)2018، 8نیآل(عیسی و  روبرو هستند یمشابه یطیمح

ف رفتار مسئولانه و شفا يبرانیز  یمال يو بازارها گذارانهیسرما
ها آن ،گریدعبارتقائل هستند. به ییارزش بالا یاجتماع
 يهاطیو آگاهانه در مح رمسئولانهیرا که به طور غ ییهاشرکت

 نینو چ نندکیم مهیجر ،نندکیم تیو فاسد فعال یرقانونیغ
 یرکتش تیو حاکم تبه شهر يجد بیآس توانندیم هاییشرکت

 ).2020 ،9خود وارد کنند (او کافور و همکاران
باري که تقلب و فساد مالی بر تضعیف آثار زیان بهباتوجه
رقابت در بازار و عدم دستیابی به اهداف  رفتننیازبعملکرد، 

شود آن است که سازمانی خواهد داشت، پرسشی که مطرح می
ن و متخصصان مالی، ها با کمک مشاوراآیا مدیران سازمان

ا گرفتند؟ آینمی به کارالگوي جامعی براي مقابله با فساد 

                                                                                                                                                    
1. Kuipers 
2. Amin & Chong Soh 
3. Méon & Sekkat 
4. Malanski & Póvoa 
5. social trap 
6. Erlingsson 
7. Bogachek 

ها نگران عواقب ترویج تقلب و هاي نظارتی و سازمانارگان
 هايها با یکدیگر و با ارگانفساد مالی نبودند؟ آیا سازمان

ي اقدامات پیشگیرانه و ریکارگبهنظارتی، جلساتی در جهت 
ضرورت دارد که  رونیازا برگزار نکردند؟ هاتنبیهی در سازمان

 اهیخوپاسخ يبه فشارها یاجتماع گرانیعنوان بازبه هاتشرک
. همچنین پاسخ دهنددهی ضدفساد با گزارش خود نفعانيذ

 به توسعه انهیجورانت يهاتیرا از فعالخود توجه  بایستمی
و ها تلاش يو برا معطوف کنند دیو تول يشرکت از جمله نوآور

 گکون( بالاتري قائل شوند اهمیت رانیمد ضدفساد يهامهارت
تقلب  ،)1953( 11یسیکر بر مبناي دیدگاه ).2022، 10و همکاران

تقلب  مثلث مدلعنوان هستند که به یعوامل ریتأثتحت و فساد
ت که شده اس لیشوند. مثلث تقلب از سه جزء تشکیشناخته م

. يسازتوجیهشده و فشار درك  ،اند از فرصت درك شدهعبارت
 زمینه ایجاد تقلب را فراهم یدر سازمان طیسه شرا نیکه ا یزمان

تقلب  يهاتکاهش فرص ایحذف  يبرا دیبا هاکند، سازمان
هاشم (کنند  دیبازدارنده تأک يهامسیو مکان يریشگیبر پ شتریب

 .)2023، 13و همکاران نگیهومبیس؛ 2020، 12و همکاران
اقدامات پیشگیرانه و در زمینه  شده هاي انجامرغم پژوهشعلی

؛ زرندي 1397(تشدیدي و سپاسی، تقلب و فساد مالی شناسایی 
اي است که اما این نخستین مطالعه، ) در ایران1398و واعظی، 

هاي بندي مؤلفهبه ارائه یک چارچوب جامع از شناسایی و اولویت
هاي عمومی و خصوصی بر ضد تقلب و فساد مالی در شرکت

اي مدل مثلث تقلب با استفاده از رویکرد دلفی فازي و روش مبن
 بدترین پرداخته است. -ن بهتری

 ،ادفس بردننیازبعدم اراده سیاسی دولت براي  بهباتوجه
اهی ها، ناآگنبود قوانین یکپارچه ضدفساد مالی براي شرکت

تقلب و فساد مالی و عدم  ارتکاب بهها از عواقب و جرایم شرکت
 ها منجر به ناکامینت اجرائی قوانین حاکم بر شرکتوجود ضما

ها براي مبارزه با تقلب و فساد شده است. در نتیجه، ضرورت آن
رد منظور عملکهاي ضد تقلب و فساد مالی بهشناسایی مؤلفه

ن ، هدف ایرونیازا .شوداحساس می شیازپشیبها پایدار شرکت
 چه عواملیاست که شناسایی  پرسشمطالعه پاسخ به این 

ها و در نتیجه، رشد متضمن بقا و مشروعیت فعالیت شرکت
ها هاي ضد تقلب به شرکتاقتصادي خواهد بود. شناسایی مؤلفه

 از هکپارچی ستمیس کهاي فساد را با یریسک کند کهکمک می

8. Issa & Alleyne 
9. Okafor 
10. Kong 
11. Cressey 
12. Hashim 
13. Sihombing 



 1403 بهار و تابستان)، 20(پیاپی  2، شماره دهماري دولتی، سال حسابدعلمی دو فصلنامه                                                  88

ترل مدیریت و کن ییو پاسخگو تیشفاف ی،حکمران يندهایفرا
هاي سطح اهمیت مؤلفه هدف پژوهش که بررسی بهباتوجه کند.

پژوهش حاضر در آگاهی  رونیازاچارچوب مدنظر است، 
ا ترین اقدامات مبارزه ببندي مربوطها نسبت به اولویتشرکت

رین هایی با بالاتفساد اهمیت دارد چرا که منجر به گزینش مؤلفه
 پتانسیل براي ایجاد ارزش خواهد شد. 

 
 مبانی نظري

انجمن بررسی و  نیتر(بزرگ 1انجمن بازرسان رسمی تقلب 
کشف تقلب در دنیا) هر ساله گزارشی از انواع تقلب و میزان آن 

وله اي در سه مقهاي حرفهها، تقلبکند که در این گزارشمنتشر می
هاي مالی ها و تقلب در صورتاز دارایی سوءاستفادهفساد مالی، 

یات تقلب ادب ).1396سهمانی اصل و بیداري، (اند بندي شدهطبقه
موجود در حسابداري براي درك علل وقوع تقلب، اغلب بر مدل 
مثلث تقلب تمرکز دارد. بنابراین در پژوهش حاضر از مدل مثلث 
تقلب براي ارائه چارچوب ضد تقلب و فساد مالی استفاده شده است. 
 ابعاد مثلث تقلب براي شناسایی عوامل انجام تقلب عبارتند از:

سازي. بعد فشار به انگیزه ) توجیه3فرصت  )2) فشار/ انگیزه 1
هاي مالی و شغلی براي انجام تقلب اشاره دارد. شخصی مانند انگیزه

بعد فرصت به وضعیت یا موقعیتی اشاره دارد که به فرد اجازه انجام 
دهد. براي مثال نبود تفکیک وظایف تقلب و پنهان کردن آن را می

ت تواند فرصیک فرد، میمناسب و یا انجام دو مسئولیت توسط 
سازي بیانگر آن است که وقتی انجام تقلب را فراهم آورد. توجیه

شوند، براي خود و دیگران یک توجیه افراد مرتکب تقلب می
 آورند تا کار خود را موجه جلوه دهند. می

 ،تاسپژوهشگران معتقدند که این مدل ناقص  وجودنیباا
 )2004( 2لف و هرمانسونمدل دیاموند تقلب توسط و نیبنابرا

عامل چهارم به مدل مثلث  عنوانبهمطرح شد که بعد توانایی را 
ها بر این عقیده هستند داشتن کند. آنتقلب اضافه می

عوامل  نیترمهمهاي لازم براي انجام تقلب یکی از توانایی
ایی هاي توانها براي بعد توانایی، نشانهارتکاب تقلب است. آن

هاي هاي حسابداري و کنترلموجود در سیستمشناسایی ضعف 
هاي داخلی، توانایی استفاده از ضعف موجود در سیستم

هاي داخلی، اعتماد به داشتن توانایی براي حسابداري و کنترل
جلوگیري از شناسایی شدن تقلب و توانایی وادار کردن دیگران 

                                                                                                                                                    
1. Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) 
2. Wolfe & Hermanson 
3. Marks 
4. Previtali & Cerchiello 
5. Mandal & S 
6. Jeppesen 
7. Lombardi 
8. Barkemeyer 

ی طکنند. مدل پنتاگون تقلب نیز بسبه انجام تقلب را مطرح می
معرفی شد.  3از مدل مثلث تقلب است که توسط جاناتان مارکس

مطابق با مدل محیط تجاري امروزي، این مدل دو بعد دیگر را 
به مدل مثلث تقلب افزود که غرور و توانایی هستند. غرور یا 

طرف  ی ازطلبيبرترتوان نگرشی مبتنی بر نبود وجدان را می
داخلی در رابطه با  هايفردي دانست که معتقد است کنترل

هاي ) نشانه2011شخص وي مصداق ندارد. مارکس (
هاي داخلی، رفتار تحکمانه، خودبرتربینی، عدم کابرد کنترل

سبک مدیریت استبدادي و داشتن تمایل به حفظ جایگاه 
طلبی) را براي این بعد بیان کرده است (طاهري و همکاران، (جاه

پنتاگون تقلب، مشابه مدل ). سایر ابعاد مدل دیاموند و 1397
 مثلث تقلب است.

 یمال يبازارها یفروپاشدر واکنش به اروپا  هیاتحاد يشورا
آرتور  ،مانند انرونهایی در شرکتفساد  يهاییو رسوا یجهان

 ادجیاابتکارات اصلاحی را پیشنهاد کرد. این شورا  و ... اندرسن
 ای یحسابرس يهاتهیمانند کم تیریمستقل از مد ینظارت ينهادها

را  اراتیمنابع و اخت ،از استقلال یبا سطح مناسب ینظارت يهاتئیه
 یدادن به مقامات دولتمنظور مبارزه با رشوهمؤثر بهاقدامی عنوان به

، 4لویسرچو  یتالیپرومدنظر قرار داد ( يدر معاملات تجار یخارج
هاي تقلب و فساد ضرورت مشارکت عواملی شامل؛ پژوهش .)2017

؛ 2017، 6؛ جپسن2023، 5ان راهبري شرکتی (ماندال و اسارک
؛ یزدانی و 1402، میرزایی و همکاران، 2019و همکاران،  7لمباردي

؛ 2023)، شفافیت و افشا (سالم و همکاران، 1398همکاران، 
)، مدیریت 2023و همکاران،  9؛ بواتنگ2015و همکاران،  8بارکمایر

ت و ارتباطات )، فناوري اطلاعا2019، 10ریسک (نحیم
)، 2020، 13؛ صلاح2017، 12؛ امین و احمد2023، 11يادیسکیر(

و 14؛ ساه 1401هاي اخلاقی (علیزادگان و همکاران، ارزش
؛ 1401ی (هاشمی و همکاران، سازمانفرهنگ) و 2018همکاران، 

ر د) را براي پیشگیري و کشف تقلب و فساد 1391ربیعی و آصف، 
 اند. همورد تأکید قرار داد هاسازمان

و  نیقوان ،هااستیاقدامات مختلف ضدفساد (شامل س
سازمان ملل متحد کنوانسیون  يهاپیشنهادنهادها) مطابق با 

)UNCAC(15  در ایران تصویب شد،  2003اکتبر  12در که
ي (اقدامات ریشگیباهدف پ زیحول محور سه تلاش متما

مات اقدا( و مجازات فساد(اقدامات اکتشافی) کشف  پیشگیرانه)،

9. Boateng 
10. Naheem 
11. Riskiyadi 
12. Ameen & Ahmad 
13. Salah 
14. Suh 
15. United Nations Convention against Corruption 
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). 2020، 1و جعفري عبدالروف صالحو( است مجازاتی)
 و یداخل طیهر دو مح در دیباو مجازاتی  يریشگیپ يراهبردها

 ی سازمان،داخل طیمح در. سازمان استقرار یابند یخارج
 طیمح درو  تیریشده توسط مدی طراح يریشگیپ يراهبردها

 مالاعمستقل مربوطه  يو نهادها گذارانقانون ياز سو یخارج
در از فساد  یشگیري. اقدامات پ)2018، 2ستیر هیپلت( شودیم

 و دهش یزيرهرفتار برنام تئوري واسطهبهمحیط داخلی سازمان 
 هایران سازمانقصد و رفتار مد کنندهیینعوامل تع ییشناسا
) 1991 ،3شده (آژن یزيرهرفتار برنام يتئوراست.  حیتوضقابل

 يریکارگدر به یرانمد یاقعو يهاند که تلاشکیم یشنهادپ
 :املسه ع ترکیب بااز فساد در سازمانشان  یشگیرياقدامات پ
 یرانمد یهنجار ذهن ،از فساد یشگیرينسبت به پ یراننگرش مد

دراك ا ياز فساد و کنترل رفتار یشگیرياعمال اقدامات پ يبرا
ساد از ف یشگیرياقدامات پ يریکارگبا بهدررابطه یرانشده مد

در ها مشارکت آن یريگشود که منجر به شکلیم یتهدا
 .)2019، 4(ورنر و همکاران شودیاز فساد م یشگیريپ

مجازاتی اقدامات در محیط بیرونی سازمان و در سطح کشور، 
ا فساد مبارزه ب قوانین .شوندیم تعیین یقانون هايدر قالب چارچوب

... رشوه ویی، شومبارزه با پولشامل قانون  هاي ایرانیشرکتدر 
اگر  ،مبارزه با فساد یالمللنیب جیرا يبه استانداردهاباتوجه. است
از  يریجلوگ يلازم و معقول را برا یتمام اقدامات سازمان یشرکت

 داشته باشد يفریک تیمسئول ممکن است ،فساد انجام ندهد
ی توازن یمال فساددر  رشدنیدرگ يبراهر شخصی  .)2018، 5هاوزر(

 و هانهیدر مقابل هزکه  ردیگیدر نظر مآن  دهیو فا نهیهز بین
ب کس منفعتجرم  نیاحتمال گرفتار شدن چقدر ممکن است از ا

 يهاهنیهز دیها باتمجازاعدم ارتکاب تقلب، منظور به نیکند؛ بنابرا
انجام  از دریافتی یمجرم به همراه داشته باشد تا بر منافع يبرا یکاف

) 1998( 6و شاول ینسکیپولد. فزونی داشته باش توسط وي،جرم 
 ،اشدوقوع جرم ممکن نب نیدر اول نهیبه یکه اگر بازدارندگ معتقدند

(وانگ و  در نظر گرفته شود يجرم بعد يبرا دیحداکثر مجازات با
 ).2023، 7همکاران

 
 بعد انگیزه و مبارزه با تقلب و فساد

از فشار  یدر ابتدا ناش زهیانگ مثلث تقلب، هینظر بر اساس
 نانچهچبگذارد.  انیدر م گرانیتواند با دیکه مجرم نم است یلما

                                                                                                                                                    
1. Abdulrauf Salihu & Jafari 
2. Peltier-Rivest 
3. Ajzen 
4. Werner 
5. Hauser 
6. Polinsky & Shavell 
7. Wang  

 يهاهها را از راداشته باشد که نتواند آن یمشکلات مال شخصی
فکر  یرقانونیعمل غ کیبه ارتکاب  نیبنابرا ،حل کند یقانون

 یرمالیغ ياز فشارها یتواند ناشیم نیهمچن زهیانگ .کندیم
اد ارتکاب به فس زهیانگ ی اغلبشخصزندگی  يفشارها. باشد

قرار  سازمانی تریینپا يهاتیاست که در موقع براي کارمندانی
رفتار ناعادلانه،  ای یتینارضای، شخص يهایدارند (مانند بده

ی و تجملات یزندگ وهیش، دستمزد پایین، عیترف افتیعدم در
 که کارمندانیدرحالی ،مصرف مواد مخدر) ایقمار  فراتر از توان،

ارتکاب  يفشارها ،قرار دارند سازمانی بالاتر يهایتموقعکه در 
رکت ش یناتوان، سهام سوددارند (مانند  شغلمربوط به به فساد 

(هاشم و  رقابت در بازار) ایداران کردن انتظارات سهامدر برآورده
 ). 2020همکاران، 

 
 بعد فرصت و مبارزه با تقلب و فساد

تکاب ار یسنجه امکانفرصت است که ب ،مثلث تقلبدوم  بعد
 8طور که کوئنن). همان2018ریست،  هی(پلت اشاره دارد تقلب و فساد

 يکه فرد دارا دیآیبه وجود م زمانی فرصت ،کندیم انی) ب2008(
ه باشد ک يوتریکامپ يهاستمیاطلاعات و س ی،ها و دانش فنمهارت

هان پن بلکه آن را ،تنها تقلب را مرتکب شودسازد نهیرا قادر م وي
) رشیارائه (و پذ يهافرصت ،مربوط به رشوه و فساد اتیکند. در ادب
رکت در سطح ش فیکنترل ضع يهاستمیافراد و س اراتیرشوه از اخت

شرکت  کی یکنترل داخل ستمیکه س یزمان نیبنابرا د.شویم یناش
ثرتر نظارت مؤ يعملکردها ،کم باشد یتیریمد اراتیباشد و اخت يقو
 هیولدر مراحل ا تواندیاز تقلب م يریشگیو پ صیخو تش وندشیم

ها ). بر مبناي برخی پژوهش2021و همکاران،  9(لی شود واقع مؤثر
و ) 2016( 11و همکاران دیسع، )2015( 10و همکاران یروزلمانند 

به  یابیخوب بر دست یحکمران ستمیس ک، ی)2018( 12نایمول
ی لداخ هاييتژاز استرا یکبه عبارتی یدارد.  دیتأک یکپارچگی

 تیحاکمسیستم یکپارچه  ،در پاسخ به مشکلات فساد هاسازمان
 کارکنان،است که  )13GRCو انطباق ( سکیر تیریمد شرکتی،

ا ر نفعانيتا انتظارات ذ سازدیها را قادر مسازمان يو فناور ندهایفرا
 ها ورا متناسب با ارزش يکنند و اهداف تجار يبندیتدرك و اولو

عنوان به GRC .)2023، 14(سیاهان و همکاران کنند نییتع هاکسیر
 کینگر در به طور کل یاست که وقت میاز مفاه کپارچهی يامجموعه

به همراه داشته را  چشمگیري تواند ارزشیم ،سازمان اعمال شود

8. Coenen 
9. Le 
10. Rosli 
11. Said 
12. Molina 
13. integrated governance, risk management and compliance 
14. Siahaan 
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 يافشا .)2023(سیاهان و همکاران،  کند جادیا یرقابت برتريو  باشد
 کاهش فساد عمل يبرا یوان ابزار مهمعنبه نیزضدفساد  يهاهویش

 موضوع کمک نیدر مورد ا نفعانيذ یآگاه شیبه افزا رایز ،ندکمی
 1وگاچکب( بخشدیدر مبارزه با فساد اعتبار مسازمان کند و به تعهد یم

 طلاعاتیا تقارن عدم بالا، تیفیباک مالی ). شفافیت2023و همکاران، 
 تضاد منافع همسوسازي يبرا مکانیسم مهمی دهد ومی کاهش را
 مشکلات کاهش و طلبانهفرصت رفتارهاي از جلوگیريمنظور به

از نتایج مهم شفافیت و  .)2016، 2کالابروو  ایتورچاست ( نمایندگی
توانند از مسائل و می نفعانيذدسترسی به اطلاعات آن است که 

 ی یابند. این امر سبب افزایشخودآگاهبر عملکرد  رگذاریتأثامور 
شود شده و فرصت ارتکاب فساد محدود می نفعانيذنظارت 

 ). 1400(جمشیدیان و همکاران، 
 

 فسادبعد توجیه و مبارزه با تقلب و 
 اشخاصکه  پردازدبعد سوم مثلث تقلب به این موضوع می

 ط خودتوسو اعمال متقلبانه انجام شده  یاخلاق يباورها نیب تفاوت
بر  يسازمنطقی یهظرن ).2021ن، (لی و همکارا کنندرا توجیه می

این بر اساس . ) است1957( 3 کسیساو ماتزا  یاساس کار علم
 یبانز هايتوجیهاز  شوند،افراد مرتکب تقلب میکه  یزمان نظریه،

ال خود اعم گونهنیمرتبط با ا یاحساسات منف گرفتننادیده يبرا
 ياهارمن چ«با مضمون  یجملات ).2018، هاوزر( کنندیاستفاده م

 ،»ندیبینم بیآس کسیچه« ای ،»کنندیکار را م نیهمه ا«، »ندارم
). 2021(لی و همکاران،  رفتار متقلبانه هستند هیچند نمونه توج

 ای بازخورد مثبت قیافراد از طر ی،اجتماع يریادگی هیمطابق با نظر
فساد  فرهنگ رییبه نقش خود در مهار و تغ، گرانیدی به رفتار منف

چنانچه  .)2023 ،4محمد و همکاران( برندمی یکار پ طیدر مح
و  يسازیعقلان يهاوهیش ترویج یابد، در سازمانیفرهنگ فساد 

کان را ام نیا یراخلاقیغ يفساد به مرتکبان رفتارها يسازیاجتماع
(ژوئن و  کنند مشارکتاعمال  نیکه به طور مداوم در ا دهدیم

بر این  بالا قدرت از يتئور کردیرو، حالنی. باا)2020، 5همکاران
 جیابر اقدامات و نت چشمگیري ریشرکت تأث مدیران باور است که
وانند تیعامل م رانیمد این تئوري،با استفاده از دارند. شرکت خود 

ته ن برجسرا در سازما یاخلاقبه مسائل توجه  قدرت از بالا قیاز طر
در  ینقش مهم مدیران. )2023و همکاران،  بوگاچک( کنند

نند و کیم نییهنجارها را تع بتداد. انفرهنگ فساد دار يریگشکل
 یچگونگ درنهایت. دکننیعمل م یرفتار اخلاق يعنوان الگوهابه

 یپوشچشم ،دادن(پاداش یراخلاقیغ يرهابه رفتا مدیرانواکنش 

                                                                                                                                                    
1. Bogachek 
2. Torchia & Calabro 
3. Matza  & Sykes  
4. Mohammed 
5. Jun 

بودن آن  ولقبرقابلیغ ای بودن قبولقابل ،آن) گرفتندهیناد یحت ای
). بر مبناي برخی 2020، 6سیمانائوو  هچانواد (کنرا تعیین می

، )2021( 8يدیو مول یشونهاج، )1937( 7ییویدمانند  هاپژوهش
بر این باورند  )2023(و همکاران  نگیهومبیسو  )2017( 9یارتیونی

 موزشآ. در واقع دارد یاجتماع راتییدر تغ یاتیآموزش نقش حکه 
 تیت در هر گونه فعالرا از دخال هاضد تقلب نیروي انسانی، آن

 ،هااستیسبایست میها سازمان نیبنابرا ،داردیمجرمانه باز م
ز ا یآموزش کارکنان در سطوح آگاه يرا برا ییهاو کنترل هایهرو

 در نظر گیرند.تقلب 
 

 پیشینه پژوهش
هاي انجام شده، اهمیت بعد فرصت مثلث پژوهش بیشتر

اند. بررسی قرار داده تقلب را در کاهش تقلب و فساد مالی مورد
هاي محیطی، ها به اهمیت نقش مؤلفهبه عبارتی این پژوهش

حاکمیت شرکتی، شفافیت و افشا، مدیریت ریسک و... در کنترل 
اند. مهدوي و هاي ارتکاب تقلب و فساد مالی پرداختهفرصت

 لهیوسبهبه بیان الگویی براي کشف تقلب  )1393(قهرمانی 
ها هاز شبکه عصبی مصنوعی پرداختند. یافت حسابرسان با استفاده

 9/86ها داراي الگوي طراحی شده توسط آن که بیانگر آن است
است.  متقلب ریغهاي متقلب و درصد توانایی شناسایی شرکت

الگوي پیشگیري و کنترل تقلب را  )1397(تشدیدي و سپاسی 
ج تایبر اساس ن پردازي داده بنیان بررسی کردند.به روش نظریه

سازمان و سیستم کنترلی  لاقیاین پژوهش عوامل فرهنگ اخ
هاي کنترلی شناخته شروط علی و اثرگذار بر روش ،اثربخش

 ،شرایط اقتصادي کشور ،شدند. همچنین فرهنگ عمومی
ي و عوامل ااعتقادات مذهبی و نظام قانونی جزء شرایط زمینه

قرار گر حاکمیت شرکتی و حسابرسی مستقل جزء شرایط مداخله
گروه  4هاي پیشگیري و کنترل تقلب در شگرفتند. درنهایت رو

ب و افشاگري تقل ،هاي حسابداريکنترل ،هاي فیزیکیکنترل
و  سازمان ،افزایش نقش واحد منابع انسانی در سه سطح جامعه

 )1397(ی لیگرای و نوئتهیپ .ندشدسطح فردي شناسایی و ارائه 
 لی و احتمال گزارشگري مالیارتباط بین خوانایی گزارشگري ما

 هايشرکت پذیرفته شده در بورس طی سال 115متقلبانه را در 
ها نشان داد که ی کردند. نتایج پژوهش آنبررس 1396 تا 1392

هاي مالی با خوانایی بیشتر، احتمال هاي داراي صورتشرکت
هاي مالی حسابداري شرکت را کاهش وقوع تقلب در صورت

بیانگر آن است  )1399(ي و همکاران آبادرمخپژوهش  دهند.می

6. Hechanova & Manaois 
7. Dewey 
8. Shonhadji & Maulidi 
9. Yuniarti 
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هاي داخلی، که در بین معیارهاي اصلی اثربخشی کنترل
ترین عامل در ارزیابی هاي حسابرس داخلی مهمویژگی

هاي داخلی است. سپس ساختار هیئت مدیران، اثربخشی کنترل
ت ي و ساختار مالکیندیفراهاي حسابرس مستقل، عوامل ویژگی

ترین معیار قرار گرفتند. بنابراین شناسایی، اهمیتعنوان کمبه
ی بر ارزیاب مؤثراهمیت اولویت عوامل  درنظرگرفتنتبیین و 

اي براي ارتقاي ارزیابی اثربخش هاي داخلی، زمینهکنترل
آورد. مجبوري یزدي و همکاران هاي داخلی فراهم میکنترل

ی دوین مدلبه ت یچندوجه ادیبندادهبا استفاده از روش  )1402(
براي کشف تقلب از دیدگاه حسابداري دادگاهی پرداختند. نتایج 
بیانگر آن است که شرایط علی کشف تقلب شامل دانش علوم 
مختلف، مهارت، ابزارهاي رسیدگی و تجربه از دیدگاه حسابداران 

تأثیر مسئولیت  )1402(دادگاهی است. چهل پسران و همکاران 
شرکت  67را بر  ش تقلب مالیاجتماعی بر ارزش شرکت با نق

به  مسئولیت اجتماعی شرکتبررسی کردند. نتایج نشان داد که 
طور مثبت و معنادار بر ارزش شرکت تأثیرگذار است. همچنین، 
تقلب مالی تأثیر منفی و معناداري بر رابطه بین مسئولیت 

همچنین لازم است برخی  .اجتماعی شرکت و ارزش شرکت دارد
، فرهنگ و اخلاق، وپرورشآموزششامل اي شرایط زمینه

قوانین و فناوري اطلاعات براي حسابداران دادگاهی فراهم 
اطلاعات  يافشا بر نیاز به )2016( 1است. جوزف و همکاران

عهد که ت ها تأکید کردندسازمانسالانه  يهاضدفساد در گزارش
 ها ازآن .دهدیرا در قبال مبارزه با فساد نشان م یسازمان

شرکت در مالزي و اندونزي و بر اساس  24هاي پایداري رشگزا
شاخص را استخراج کردند. نتایج  40تحلیل ادبیات پژوهش 

مبارزه با فساد هنوز در  اطلاعات يافشاها نشان داد که آن
 يکدها يافشا ، اگرچهخود در هر دو کشور است ییمراحل ابتدا

زارش ارد گمو نیشتریب يافشاگر يهاوهیضدفساد و ش يرفتار
ل به دلی ییایاندونز يهاتوجه است که شرکتشده بود. جالب

از  يشتریب یزانم، ضدفسادالزام بالاتر به افشاي اطلاعات 
 افشا کردند. ییایمالز يهابا شرکت سهیاطلاعات را در مقا
حرفه اگر که  آن است )2017( جپسناستدلال پژوهش 

زه با فساد به در مبار يترنقش برجسته خواهدیم یحسابرس
تقلب  فیفساد را در تعر دیبا یحسابرس ياستانداردها ،دست آورد

ه ب ازین یو دولت یحسابرسان بخش خصوص .کنند منظور
 يهایکاز تکن بایستمی و و تبادل اطلاعات دارند يهمکار
و  دویکشف فساد استفاده شود. آس يبرا یحسابرسدر جدید 

                                                                                                                                                    
1. Joseph 
2. Asiedu & Deffor 
3. Westhausen 
4. Mbago 

 اطارتب ي،معادلات ساختار يزسالبا استفاده از مد )2017( 2دفور
 قیمؤثر در غنا را از طر یداخل یفساد و عملکرد حسابرس نیب

 .ندکرد لیتحل یبخش دولت يهانسازما رانیمد با ینظرسنج
 یدهد که انتشار قانون حسابرسینشان مها پژوهش آنشواهد 

 تیفافو ش ییپاسخگوی، در حفظ انضباط مال ینقش مهم یداخل
کامل قانون  ياجراپایبندي و  نیبنابرا ،دارد یبخش عموم

به طور داخلی  یاندازه بخش حسابرس حسابرسی داخلی،
رل فساد و کنت یداخل یعملکرد حسابرس یبر اثربخش چشمگیري

به بررسی نقش حسابرسی  )2017( 3وستهاوزن گذارد.یم ریتأث
خت. هاي ضد تقلب پرداترین کنترلیکی از قوي عنوانبهداخلی 

خود  یخشو اثرب تیفیکحسابرسی داخلی  دهد کهان مینتایج نش
و  یتخصص يافزارنرم يابزارها ،دیجد یلیتحل يهارا با روش

 )2018( نیآلعیسی و . داده است شیافزا ياهحرف يهایگواه
 املش ضدفسادچارچوبی جامع براي افشاي گزارشگري پایداري 

وه، با رشحسابداري براي مبارزه  :اصلی تحت عنوان مؤلفههفت 
 يروابط تجاری، منابع انسان هايرویه ،رهیمدئتیه تیمسئول

ر افشاگري د و يرفتار يکدهامستقل،  حسابرسی ،مسئولانه
با استفاده از رویکرد تحلیل محتوا  مؤلفهزیر  40ها را با سازمان

نقش مشروعیت  )2018( 4و همکاران  امباگوشناسایی کردند. 
ري در اوگاندا بررسی کردند. گیري رفتار افشاگرا در شکل
ا ت تدابیري بیندیشد یدکه دولت با دهدینشان مها پژوهش آن

 يبه اجرا یناناعتماد و اطم ،کارمندان دولت مکلف به اطاعت
 ینا باشند. يو هنجار یقانون افشاگران در چارچوب اخلاق

ا ر يتا قانون افشاگر کندیبه دولت اوگاندا کمک م پژوهش
 یراخلاقیغ يآن گزارش عملکردها یاند و مجرمشروع جلوه ده

 )2018( 5لیو و گنگ  دهند. یشرا افزادولتی  هايمحیطدر 
 يمبارزه با فساد که توسط دولت مرکز نیکمپنشان دادند که 

 یاسیس يسازپاك يهاهشیکل يجابه ،شده است ياندازهرا نیچ
م التوسعه س يبرا یاسیس ارادهبر  ،شده است لیکه بر آن تحم

 مونت درو کشور متمرکز است. نیا ياقتصاد - یاجتماع داریو پا
 زانیو م نفعانيمشارکت ذ نیرابطه ب )2020( 6و همکاران 

ا ر هافساد توسط سازمان سکیر تیریمد يهاستمیس ياجرا
 343هاي مبارزه با فساد ها با تحلیل برنامهبررسی کردند. آن

جه دست به این نتی ،کسیر تیریمد ندیدر فرا شرکت ایتالیایی
 زانیم بر تواندیم یو داخل یخارج نفعانيمشارکت ذیافتند که 

 ریأثت هافساد توسط سازمان سکیر تیریمد يهامستیس ياجرا
 یبه بررسدر پژوهشی  )2021( 7فازکاسو  آدام. مثبت بگذارد

5. Liu 
6. Monteduro 
7. Adam & Fazekas 
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انند م ي فناوري اطلاعات و ارتباطاتابزارها ریتأث کیستماتیس
حیط م به... بر فساد باتوجهی وهوش مصنوع ي،گرافشا يابزارها

لاعات اط يکه فناور ها به این نتیجه دست یافتندآن. پرداختند
، تیشفاف جیترو ،فساد گريامکان گزارش تواندیو ارتباطات م

با  از مبارزه نفعانيو ذ شرکتتعاملات  افزایش و ییپاسخگو
که  یمحیط ته بهها بسآن ریتأث ،حالنیباا .کند تیحمارا فساد 

و مهارت در  یبانیاز جمله پشت گیرند،قرار می مورداستفاده
 )2021(و همکاران  1گورشونوف دارد. یبستگ ياستفاده از فناور

مدیر کمیته حسابرسی را  ازیموردنهاي در پژوهشی صلاحیت
ه ها به این نتیجکاهش فساد مالی بررسی کردند. آن منظوربه

 تیباصلاح یحسابرس یتهکم یرمد دست یافتند که یک
وان عنبه تواندی) میو تخصص مال یریتتجربه مد ،استقلال(

عمل کند و احتمال فساد را به  یمال شگريناظر در گزار یک
به بررسی  )2022( 2يآچاری و اواتیکورن حداقل برساند.

بر  یرسو حساب يحسابدار یالمللنیب ياستانداردها رشیرپذیتأث
معادلات  يسازبا استفاده از مدلها د. آنپرداختن ادراك فساد

 ياردهااستاند رشیپذبه این نتایج دست یافتند که  يساختار
مثبتی  تأثیربر ادراك فساد  یو حسابرس يحسابدار یالمللنیب

ساد از ف مبارزه با يدر مورد استراتژ ینشیب جینتاهمچنین . دارد
و  یلالملنیب یو حسابرس يحسابدار ياتخاذ استانداردها قیطر
 دهد.یارائه م يو گزارشگر یحسابرس ياستانداردها تیتقو

 تیحاکم کیوجود اثرگذاري اجراي ) 2022(سیاهان و همکاران 
را بر  )GRC( با قوانین و انطباق سکیر تیریمد ،کپارچهی

ها نتایج پژوهش آن یطورکلبه مبارزه با فساد بررسی کردند.
ها به طور ندر سازما GRC کپارچهی ياجرادهد که نشان می

. کندیم تیو کشف فساد حما يریشگیاز پ يمؤثر
 تواندمی ندهیدر آ کپارچهی GRCموفق  ياجرا ،گریدعبارتبه

انگ و بهبود بخشد. یمبارزه با فساد را در هر سازمان يهاتیقابل
بر فساد  یکنترل داخل ریتأث یبه بررس )2022(و همکاران 

ه ک به این نتیجه دست یافتند هانآ. پرداختنددر چین  رانیمد
گر اما ا ،از فساد دارد يریجلوگ يبرا ینقش مهم یکنترل داخل

 نترلک تأثیر ،داشته باشند یاسیارتباطات س ییاجرا رانیمد
) تأثیر مشترك 2024بواتنگ و همکاران (. شودیم فیضعداخلی 

نهادهاي رسمی و غیررسمی را بر فساد در آفریقا بررسی کردند. 
 یعنی( فیضع یرسم ينهادهاها بیانگر آن است که فتهیا
ط از فساد مرتب ي) با سطوح بالاتریمل تیحاکم يهاستمیس

همچنین نتایج تأثیر منفی نهادهاي غیررسمی (فرهنگ  هستند.
و  گراییملی): فاصله قدرت بالا، اجتناب از عدم اطمینان، جمع

 کند.مردانگی بر فساد را تأیید می

                                                                                                                                                    
1. Gorshunov 

لب هاي بعد توجیه مثلث تقها مربوط به مؤلفهژوهشدسته دیگر پ
ی، نگرش و طرز تفکر سازمانفرهنگهاي اخلاقی، شامل: ارزش

عنوان موانع بازدارنده در توجیه ارتکاب است که به ...مدیران، آموزش و
 )1391(گذارد. ربیعی و آصف به تقلب و فساد مالی در سازمان تأثیر می

ی در کاهش فساد اداري پرداختند. از انسازمفرهنگبه بررسی نقش 
بر کاهش فساد اداري به ترتیب  مؤثري فرهنگی هامؤلفه جمله

بخشی، کنترل پذیري و هویتهاي سازمانی، جامعهاولویت: ارزش
هاي انگیزشی هاي بنیادین و شیوههاي فردي، ارزشرفتار، ارزش

در ارزیابی  )1401(. نتایج پژوهش پوررضا جوپشتی و همکاران هستند
ی ضلعنجپهاي نظریه هاي اخلاقی بر تأثیر مؤلفهگر ارزشنقش تعدیل

هاي دهد که ارزشتقلب در درك تمایل حسابرسان به تقلب نشان می
ی لعضپنجکننده در رابطه بین اجزاء عنوان عامل تعدیلاخلاقی به

ها افتهی نیاشود. درواقع تقلب و تمایل به تقلب در نظر گرفته می
 يریشگیدر پ یاخلاق هايارزشدر  يگذارهیآن است که سرما بیانگر

) 2018( هاوزر است. و داراي رابطه منفی ثرؤم یتقلب شغلتمایل به از 
اد ضدفس يهاکه آموزش توجیهات اعمال فساد در افرادي یبه بررس

 هافتهاپرداخت. ی اندآن را نگذراندهکه  افرادينسبت به  ،اندهرا گذراند
 هاتیبا احتمال رد توج یکه آموزش ارتباط مثبتی بر آن است مبتن

 يهاکننده تلاشیینعوامل تع )2018(ورنر و همکاران  فساد دارد.
 یزيرامهرفتار برن يتئوررا بر اساس از فساد  یشگیريپ يبرا یرانمد

 پژوهش بیانگر آن است هايیافته .کردند یبررس هاتشرک در شده
 دیو تهد یريپذکنترل ي،خودکارآمد ی،ر ذهنهنجا ی،که تعهد اخلاق

عمال ا يبرا یرانبه طور مثبت با قصد مد یرانرفتار مد دردرك شده 
و  ها مرتبط است. هچانواتاز فساد در شرک یشگیرياقدامات پ

 درفساد  يبر قصد افشارا  یاخلاق ينقش رهبر )2020( سیمانائو
ازي سو مدل شده يزیررفتار برنامه يکار با استفاده از تئور طیمح

 يهبرر بررسی کردند. نتایج پژوهش نشان داد که معادلات ساختاري
ارکنان کمنفی بر نگرش  میرمستقیغ ریهنجارها تأث قیاز طر یاخلاق

 دارد. تمایل به افشاگري ونسبت به فساد 
ها و ها بر اهمیت کنترل انگیزهدیگري از پژوهش درنهایت دسته

لب و فساد مالی متمرکز هستند. پژوهش فشارهاي ارتکاب به تق
ب هاي تقلبه بررسی اهمیت ابعاد و نشانه )1397(طاهري و همکاران 

در تعدیل برنامه حسابرسی با مدل پنتاگون تقلب پرداختند. نتایج نشان 
دهد که بعد فرصت بیشترین اهمیت را در بین ابعاد تقلب و نشانه می

 قوق و مزایاي مدیران به نتایجاي از حتقلب وابسته بودن بخش عمده
 ،کارآمد ریغهاي داخلی هاي اطلاعاتی، کنترلعملیات، سیستم

محدودیت در کار حسابرسان و... بیشترین اهمیت را در تعدیل برنامه 
مبتنی بر آن  )1399(کار و همکاران نیک حسابرسی دارند. پژوهش

است که متغیرهاي انگیزش شغلی، توانمندسازي شناختی و 

2. Kurniawati & Achjari 
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ودکنترلی به ترتیب تأثیر مثبت و معناداري بر هشداردهی تقلب خ
 بر اهمیت )2018(ریست  هیپلتتوسط حسابرسان دارد. پژوهش 

، ارکنانک يدر دسترس برا یشناختکمک روان هاي انگیزشی وبرنامه
 يدعملکرد فر یاهداف واقع تعیین صورت عادلانه وبهپرداخت پاداش 
حاکمیت شرکتی براي مدل  کی کهمدعی است  تأکید کرد. وي

ی، خلاقا تیمثبت و حاکم يکار طیمح: شامل دیمؤثر با يریشگیپ
آموزش  ،تقلب سکیر یابیانطباق با ارز سکیر تیریبرنامه مد ياجرا

 هدفمند مانند یداخل يهالکنتر ياجرا ،منظم کارکنان ضد تقلب
و  ناشناس یدهگزارش زمیمکان ی،سازمان فیوظا حیصح کیتفک
ز) باشد. ی (پرچم قرمعیرطبیغ يمستقل و منظم الگوها لیوتحلهیتجز

ر ب وسازساختهاي مبارزه با فساد را در صنعت شیوه )2024( 1زرقامی
گر هاي پژوهش بیانمبناي نظریه الماس تقلب بررسی کرد. یافته

هاي ارتکاب به فساد ضدفساد شامل: کاهش انگیزه شیوه 4اهمیت 
کنترل فساد، ابزارهاي داخلی براي جلوگیري مالی، ابزارهاي هنجاري 

 ی است.سازمانفرهنگاز فساد و تغییر در 
 

 هدف پژوهش
پژوهش حاضر با استخراج مبانی نظري و پیشینه پژوهش مربوط 
به مبارزه با تقلب و فساد مالی و استفاده از تجارب خبرگان حرفه، 

سایی اسعی در دستیابی به هدف پژوهش دارد که تدوین چارچوب شن
هاي ضد تقلب و فساد مالی در بخش عمومی و بندي مؤلفهو اولویت

 خصوصی بر مبناي مدل مثلث تقلب است.
 

 هاي پژوهشپرسش
پیشینه تجربی  بهباتوجهکه پژوهش حاضر  هايپرسش

 :استبه شرح زیر  باشد،به دنبال پاسخ آن می پژوهش
 رد یي اصلی چارچوب مبارزه با تقلب و فساد مالهامؤلفه

 ؟اندمکدا بر مبناي ابعاد مثلث تقلببخش عمومی و خصوصی 
هاي مؤلفهمعیارهاي سنجش  عنوانبه هاییمؤلفهزیرچه 

در بخش عمومی و مبارزه با تقلب و فساد مالی  اصلی چارچوب
 شود؟تعریف می خصوصی

ي اصلی چارچوب مبارزه با هامؤلفه ابعاد ووزن و اهمیت 
 ؟چه میزان است ش عمومی و خصوصیدر بختقلب و فساد مالی 

 
 پژوهش شناسیروش

و  دییمنظور تأبه يفاز یاز روش دلف حاضر در پژوهش
 .شده است تفادهشده اس ییشناسا هايمؤلفهزیر يغربالگر

پژوهش حاضر به دلیل اینکه در یک مقطع زمانی انجام شده و 
ي ضد تقلب و فساد مالی در طی زمان هامؤلفههدف آن بررسی 

                                                                                                                                                    
1. Zarghami 
2. Best-Worst method 

. در این پژوهش، از استوده است، در دسته مطالعات مقطعی نب
مطالعه ادبیات پژوهش، پیشینه نظري و  برايروش اسناد کاوي 

استخراج الگوي نظري پژوهش بهره گرفته شده است. سپس بر 
 افتهیساختارمهیناساس چارچوب نظري تدوین شده، از مصاحبه 

ر متخصص د است. جامعه پژوهش شامل خبرگانی شدهاستفاده 
زمینه کشف، جلوگیري، رسیدگی و مبارزه با تقلب و فساد مالی 

. براي انجام مصاحبه هستندهاي دولتی و خصوصی در شرکت
گیري مبتنی بر ها روش نمونهبا خبرگان، روش گردآوري داده

عداد ی براي تعیین تبرفگلولهگیري که از روش نمونه استهدف 
 هرکه در  ياگونهبهاست،  هاي لازم استفاده شدهمصاحبه

 متخصص و درخواست شد که سایر افراد خبرگانمصاحبه از 
در نهایت  .مطلع در خصوص موضوع پژوهش را معرفی کنند

 هاي شهریور تادر ماه افتهیساختارمهینمصاحبه  21بعد از انجام 
ها دست یافتیم. جزئیات مؤلفهآذر به اشباع نظري در زیر

است. بعد  )1(شونده به شرح جدول بهمشخصات خبرگان مصاح
نامه استفاده شده است و از مصاحبه با خبرگان، از پرسش

ي هاي آن بر اساس تحلیل نتایج حاصل از مصاحبههاپرسش
 ماهیت اکتشافی بهباتوجهاند. در واقع انجام شده، تنظیم شده

از  هاي حاصلپژوهش، تحلیل محتواي کیفی براي تحلیل داده
هاي حاصل از احبه مناسب است. جهت تحلیل دادهانجام مص

 ت. قرار گرفته اس مورداستفادهنامه نیز روش دلفی فازي پرسش
 

 آمار توصیفی خبرگان .1جدول 
 درصد فراوانی فراوانی شرح ویژگی

 جنسیت
 %29 6 زن
 %71 15 مرد

 سن
 %38 8 40تا  32
 %62 13 به بالا 40

 تحصیلات
 %24 5 ارشدیکارشناس

 %76 16 دکتري

 سابقه کار
 %19 4 سال 15تا  11
 %14 3 سال 20تا  16
 %67 14 به بالا سال 20

 هاي پژوهشمنبع: یافته

 
فساد مربوط به  هايمؤلفهبندي رتبه منظوربهسپس 

 -ن چارچوب استخراج شده در روش دلفی فازي، از روش بهتری
رضایی در  استفاده شده است. این روش توسط جعفر 2بدترین
توسط  معیار نیو بدتر نیبهتر ارائه شده است، 2015سال 

 نیاز ا کیهر  نیب یزوج سهیشود و مقایمشخص م خبرگان
 ،ردیگیصورت م معیارها گری) و دنیو بدتر نی(بهتر معیاردو 
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کردن وزن مشخص يمسئله حداکثر حداقل برا کیسپس 
روش  نیا در نیهمچن ،شودیمختلف فرموله و حل م يهامعیار
بار اعت یمنظور بررسبه يناسازگار نرخمحاسبه  يبرا یفرمول

ته برجس يهایژگیدر نظر گرفته شده است. ازجمله و ساتیمقا
ه آن است ک يریگمیتصم يهاشرو ریروش نسبت به سا نیا

هاي و این روش به مقایسه دارد ازیکمتر ن ياهسیمقا يهابه داده
 شود.ي منجر میترنانیماطقابلهاي استوارتر و جواب

 
 هاي پژوهشیافته

امه بر نشد، پرسش بیانگونه که در بخش قبلی نیز همان
حلیل د. تشها تدوین هاي تأیید شده در مصاحبهمؤلفهزیرمبناي 

 درنظرگرفتنبا  افتهیساختارمهینمصاحبه  21محتواي کیفی 
و  قلبضد تبر  مؤثر هايمؤلفهآن است که  بیانگرمبانی نظري، 

در سه بعد مثلث  دولتی و خصوصیهاي فساد مالی در شرکت
 2به شرح جدول  مؤلفه زیر 159ی است و بررس قابلتقلب 

ها در تأیید نهایی آن بهباتوجهشناسایی و تأیید شدند که 
رفتند. قرار گ مورداستفادهنامه تدوین پرسش منظوربهها، مصاحبه

رگان در مورد هر یک از ها، نظرات خبانجام مصاحبه ندیفرادر 
استخراج شده از مطالعه مبانی نظري، دریافت گردید.  يهامؤلفه

ها در جهت تأیید یا عدم تأیید و اصلاح چراکه از نظر آن
هاي جدید مؤلفهزیرهاي استخراجی و نیز افزودن مؤلفهزیر

د. سپس بر اساس نتایج حاصل از اجراي شواستفاده می
 فازي به شناسایی، غربالگري و تأییدنامه به روش دلفی پرسش

 نیرابناب ،هاي پژوهش پرداخته شده استمؤلفهزیریا عدم تأیید 
بر مبارزه  مؤثردر ادامه پژوهش طی چهار گام، موضوع عوامل 

سه  در دولتی و خصوصیهاي با تقلب و فساد مالی در شرکت
 شود.بعد مثلث تقلب بررسی می

 
 روش دلفی فازي

 اول و دوم پرسش هايپاسخ به  منظوربهروش دلفی فازي 
چارچوب هاي و زیرمؤلفهي اصلی هامؤلفهتحت عنوان:  پژوهش

ر ببخش عمومی و خصوصی  در مبارزه با تقلب و فساد مالی
ر دچهار گام اجرا شده است.  در ؟اندکداممبناي ابعاد مثلث تقلب 

زان می یینتعدیدگاه خبرگان براي گام اول روش دلفی فازي، 

در  ،شپژوه اصلی شده با موضوع ییشناسا هايمؤلفهزیر ارتباط
 که در آن درجه گردآوري شده است 5نامه فازي با طیف پرسش

 مؤلفهزیر یت هراهم یانب يبرا ،)2( جدول یزبان یرهايمتغ از
 استفاده شده است.

 
اي لیکرت با اعداد مثلث فازي درجه 5. مقیاس 2جدول 

 معیارهاگذاري متناظر براي ارزش
 اعداد فازي مثلثی عبارات زبانی

 )0، 0، 25/0( خیلی کم
 )0، 25/0، 5/0( کم

 )25/0، 5/0، 75/0( متوسط
 )5/0، 75/0، 1( زیاد

 )75/0، 1، 1( خیلی زیاد
 )1393( منبع: حبیبی و همکاران

 
درجه، نظرات  5در گام دوم این روش، با انتخاب طیف فازي 

فازي ثبت شد. در واقع براي هر یک  رتصوبهآوري و خبرگان جمع
هاي خبرگان نامه، دیدگاههاي موجود در پرسشمؤلفهاز زیر

سازي شد. سپس با استفاده از روش میانگین فازي، اجماع فازي
ها در قالب یک عدد مؤلفهنظرات خبرگان براي هر کدام از آن زیر

از تجمیع پس  گام سوم،در ارائه شده است.  )3(مثلث فازي در جدول 
ؤلفه مزیربراي هر  مقادیر فازيدایی زبه فازي ،فازي دیدگاه خبرگان

زدایی شده (مقدار قطعی) حاصل میانگین عدد فازياقدام شده است. 
ر هترین و بیشینه) براي بین اعداد فازي مثلثی (کمینه، محتمل

) ارائه شده 3( جدولکه نتایج آن در  استنامه پرسشمؤلفه در زیر
اثرگذار باید یک  هايمؤلفهزیرمنظور غربال بهرگام چهارم، ت. داس

و  به نوع پژوهشباتوجه ،آستانه تحمل در نظر گرفت. در این پژوهش
 ،مکارانحبیبی و ه هاي انجام شده مانندشپژوهدیگر نیز به تبعیت از 

در نظر گرفته شده است. اگر مقدار قطعی  7/0آستانه تحمل ، 1393
تانه تر از آسبزرگ ،تجمیع شده خبرگان یی دیدگاهزدايحاصل از فاز

یید أمؤلفه اثرگذار تزیرعنوان یک موردنظر به معیارباشد  )7/0تحمل (
) 3در جدول ( ،آمدهدستشود. نتایج بهصورت رد می نیو در غیر ا

) 1ت و در نهایت چارچوب نهایی پژوهش در شکل (شده اسدادهنشان
 کنند).ترتیب خاصی پیروي نمی از هامؤلفهارائه شده است (

 
 پژوهش در روش دلفی فازي هايمؤلفهزیري و تعیین مقدار قطعی هر یک از غربالگر. نتایج حاصل از 3ول جد

یی زدايفازعدد  نتیجه
 شده

 عدد فازي مثلثی
 ابعاد اصلی فرعی مؤلفه

U M L 

 ی و انتظارات بیش از حد (جسورانه) مدیرانبازنگري در تعیین اهداف مال 524/0 774/0 940/0 746/0 پذیرش

هاي شیوه
 انگیزشی

ارزیابی عملکرد مدیران و پرداخت پاداش بر اساس معیارهاي قابل  619/0 869/0 988/0 825/0 پذیرش
 یافتنی دست

 به افشاگران» جوایز افشاگري«هاي مالی یا اعطاي مشوق 500/0 750/0 917/0 722/0 پذیرش
 ارائه مزایاي رفاهی و حقوق و مزایاي مناسب و معقول به کارمندان  512/0 750/0 929/0 730/0 پذیرش
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یی زدايفازعدد  نتیجه
 شده

 عدد فازي مثلثی
 ابعاد اصلی فرعی مؤلفه

U M L 

 اي عدم ارائه خدمات غیرحرفه منظوربهحسابرسان  الزحمهحقافزایش  476/0 726/0 905/0 702/0 پذیرش
 ارتقاي شغلی کارمندان بر مبناي ارزیابی عملکرد آنان 583/0 833/0 988/0 802/0 پذیرش
 شناختی فردي در سازمان هاي کمک رواناستفاده از برنامه 500/0 726/0 905/0 710/0 پذیرش

ا راستا کردن منافع مدیران بهاي انگیزشی در جهت همي سیستمریکارگبه 571/0 821/0 976/0 790/0 پذیرش
 منافع سازمان

 رکت در فساد بر منافع آن ها و جرایم مشافزونی هزینه 571/0 821/0 952/0 782/0 پذیرش

فضاي کاري در جهت افزایش نگرانی ذهنی کارمندان از کشف و  ایجاد 536/0 786/0 940/0 754/0 پذیرش
 ارتکاب به فساد 

 افزایش امنیت شغلی کارمندان منظوربهایجاد فضاي کاري در سازمان  600/0 860/0 970/0 810/0 پذیرش
 اراده سیاسی قوي دولت  619/0 869/0 976/0 821/0 پذیرش

 عوامل محیطی

 عدم وجود ضمانت اجرائی قوانین و مقررات حاکم در کشور 667/0 917/0 1 861/0 پذیرش
 هاي اطلاعاتی ي و ارتقاي شفافیت سامانهسازکپارچهی 607/0 857/0 976/0 813/0 پذیرش
 در صنعت خاص  ک سازمانعدم تخصیص اعتبار رانتی به ی 631/0 881/0 976/0 829/0 پذیرش
 پایداري قوانین و عدم صدور قوانین متعدد  643/0 893/0 976/0 837/0 پذیرش

 المللی حسابداري پذیرش و اجراي استانداردهاي بین 476/0 726/0 881/0 694/0 رد
 تشکیل کمیته حسابرسی در سازمان  571/0 810/0 940/0 774/0 پذیرش

تشکیل 
هاي کمیته

 تخصصی

 تشکیل کمیته انتصابات در سازمان 631/0 881/0 988/0 833/0 پذیرش
 تشکیل کمیته مدیریت ریسک در سازمان 619/0 857/0 940/0 806/0 پذیرش
 تشکیل کمیته تنبیهی و انضباطی در سازمان 560/0 798/0 952/0 770/0 پذیرش
 مدیره ري مالی توسط هیئتنظارت هوشمندانه بر گزارشگ 583/0 821/0 929/0 778/0 پذیرش

 مدیرههیئت

 هاي کنترل داخلی نظارت بر کفایت و اثربخشی سیستم 536/0 774/0 917/0 742/0 پذیرش

کمیته حسابرسی با واحد حسابرسی داخلی  مؤثرنظارت بر ایجاد ارتباط  560/0 798/0 952/0 770/0 پذیرش
 هاي داخلی کنترلبراي بازطراحی و انجام اقدامات اصلاحی در سیستم 

 مدیره یی) در هیئتراجرایغحضور مدیران غیرموظف ( 429/0 667/0 857/0 651/0 رد
 مدیره وجود کارشناس و عضو آشنا به مسائل حقوقی در هیئت 452/0 690/0 869/0 671/0 رد
 مدیرهعدم چرخش زیاد مدیران ارشد یا اعضاي هیئت 286/0 536/0 774/0 532/0 رد

 دارانسهاممدیره بین مدیران و مدیریت تضاد منافع توسط هیئت 536/0 786/0 964/0 762/0 رشپذی
 مدیره داراي تخصص مالیحداقل یکی از اعضاي هیئت 679/0 917/0 964/0 853/0 پذیرش
 هاي حسابرسی داخلی مبتنی بر ارزیابی ریسک تدوین برنامه 571/0 821/0 940/0 778/0 پذیرش

 حسابرسی
 داخلی

هاي کنترل داخلی مناسب براي خریدها، تصویب معاملات و تدوین سیستم 631/0 881/0 988/0 833/0 پذیرش
 کنندگان تأیید فروشندگان و تأمین

 افزایش تعداد کارکنان واحد حسابرسی داخلی 417/0 655/0 857/0 643/0 رد
 مدیره و کمیته حسابرسی اخلی به هیئتگزارش ارزیابی کنترل د 560/0 798/0 940/0 766/0 پذیرش
 هاي ثابت مشاهده عینی دارایی 512/0 762/0 917/0 730/0 پذیرش

هاي کنترل
 داخلی پایه

  تیفیباکهاي حسابداري استفاده از سیستم 560/0 810/0 952/0 774/0 پذیرش
 سیستم انبارداري و انبارگردانی هوشمند 536/0 786/0 964/0 762/0 پذیرش
 هاي حساس و محرمانه رمزگذاري کلیه فایل 536/0 786/0 940/0 754/0 پذیرش

 غیر انفرادي صورتبهاشتغال کارمندان در وظایف حساس سازمان  393/0 631/0 845/0 623/0 رد
هاي کنترل

 چرخش شغلی کارمندان 512/0 750/0 917/0 726/0 پذیرش یانضباطداخلی 
 تفکیک مناسب وظایف و اختیارات  524/0 762/0 893/0 726/0 پذیرش
کمیته  نظارت بر اجراي استانداردها و منشور اخلاقی در سازمان 488/0 726/0 917/0 710/0 پذیرش

 استقلال کمیته حسابرسی  560/0 798/0 940/0 766/0 پذیرش حسابرسی
 تخصص مالی رئیس کمیته حسابرسی  631/0 869/0 940/0 813/0 پذیرش

 
 ی در کمیته حسابرسی سازمانبروناي ي از خدمات مشاوران حرفهریکارگبه 548/0 786/0 929/0 754/0 یرشپذ

اجراي منشور حسابرسی  منظوربهنظارت بر عملکرد حسابرسی داخلی  536/0 762/0 893/0 730/0 پذیرش
 داخلی 
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یی زدايفازعدد  نتیجه
 شده

 عدد فازي مثلثی
 ابعاد اصلی فرعی مؤلفه

U M L 

 اي توسط حسابرسان مستقل هنظارت بر عدم ارائه خدمات غیرحرف 524/0 762/0 929/0 738/0 پذیرش
 هانظارت بر نحوه گزینش حسابرسان مستقل و دوره تصدي آن 607/0 845/0 952/0 802/0 پذیرش
 گردان مناسب براي تنخواه نامهتصویب آئین 643/0 893/0 988/0 841/0 پذیرش

 هایی که مشمولارزه با رشوه در سازماننامه پیشگیري و مبتدوین آئین 548/0 786/0 940/0 758/0 پذیرش هانامهآئین
 قانون رسیدگی به تخلفات اداري نیستند

 نامه تسهیلات رفاهی مناسب براي پرسنل تصویب آئین 619/0 869/0 988/0 825/0 پذیرش

ي، آموزش، ارزیابی عملکرد و پاداش پرسنل بر ارتقاهاي استخدام، رویه 655/0 905/0 1 853/0 پذیرش
 ي سالارهستیشااساس 

هاي منابع رویه
 انسانی

 ي سالارستهیشااشتغال زنان بر اساس  548/0 798/0 952/0 766/0 پذیرش
 ي نیروي انسانی (نیروي جایگزین)پرورستهیشا 631/0 881/0 1 837/0 پذیرش
 ها پذیرش متقاضیان جذب بر اساس سوابق کاري و رزومه آن 595/0 845/0 988/0 810/0 پذیرش

 انتصاب افراد شایسته منظوربهتست سنجش سلامت روانی  571/0 810/0 952/0 778/0 ذیرشپ
 یی در سازمان شوپولپیشنهاد انتصاب واحد و نماینده مبارزه با  500/0 738/0 929/0 722/0 پذیرش

مالی هاي ها و اطلاعات از جمله صورتافشاي عمومی کلیه گزارش 583/0 833/0 940/0 786/0 پذیرش
 سالانه و... 

 شفافیت و افشا

 هاي مالی با خوانایی بالاافشاي صورت 631/0 881/0 1 837/0 پذیرش

ها (مانند سامانه ملی انتشار و ارائه و افشاي اطلاعات مختلف در رسانه 536/0 786/0 940/0 754/0 پذیرش
 دسترسی آزاد به اطلاعات)

هاي مبارزه با فساد در مورد رویه دهیدآموزشتعداد کارکنان افشاي  512/0 762/0 940/0 738/0 پذیرش
 سازمان

 افشاي گزارشگري مسئولیت اجتماعی  548/0 798/0 988/0 778/0 پذیرش
 افشاي اطلاعات بااهمیت مطابق با دستورالعمل اجرایی افشاي اطلاعات 619/0 869/0 1 829/0 پذیرش
 قانون تجارت  129اطلاعات معاملات با اشخاص وابسته طبق ماده  افشاي 619/0 869/0 988/0 825/0 پذیرش
 افشاي اطلاعات نهانی مطابق با دستورالعمل اجرایی افشاي اطلاعات 548/0 786/0 929/0 754/0 پذیرش
 سازمانی ضدفسادهاي افشا و گزارشگري رویه 607/0 845/0 940/0 798/0 پذیرش
 شناسایی ریسک توسط کمیته ریسک 571/0 810/0 929/0 770/0 پذیرش

 مدیریت ریسک

 استفاده از استانداردهاي مدیریت ریسک سازمانی  548/0 786/0 929/0 754/0 پذیرش

 منظورهبایجاد ارتباط بین کمیته مدیریت ریسک با واحد حسابرسی داخلی  524/0 750/0 905/0 726/0 پذیرش
 ریسک دهندهکاهشاي هاطمینان از شناسایی و اجراي اثربخش کنترل

 ارزیابی ریسک فساد مالی  منظوربههاي کافی و مناسب کارمندان آموزش 512/0 738/0 881/0 710/0 پذیرش

 571/0 821/0 964/0 786/0 پذیرش
شمول تمامی معیارهاي مدیریت  منظوربه نفعانيذگیري از مشارکت بهره

 ریسک 
 ریسک فساد متناسب با صنعت خاص  لیوتحلهیتجز 595/0 845/0 964/0 802/0 پذیرش
 ارزیابی ریسک  منظوربهجلسات طوفان فکري  548/0 798/0 929/0 758/0 پذیرش
 نظارت بر مدیریت ریسک فساد توسط کمیته ریسک 524/0 762/0 940/0 742/0 پذیرش

 لیوتحلهیتجزي با کاودادهاستفاده از ابزارهاي جدید کشف تقلب مانند  619/0 857/0 964/0 813/0 پذیرش
 ها توسط حسابرسانبینی آناطلاعات و پیش

فناوري 
محاسبات  ،نیچسازمان مانند بلاك یاطلاعات مال يهاستمیس يارتقا 560/0 798/0 940/0 766/0 پذیرش اطلاعات

 ي و هوش مصنوعیابر
 عات و ارتباطات جدید آموزش حسابرسان در مورد فناوري اطلا 595/0 833/0 952/0 794/0 پذیرش
 هاي ضدفساد را براي شرکاي تجاري اعلام سیاست 583/0 833/0 964/0 794/0 پذیرش

 شرکاي تجاري
 کنندگان مورد تأیید سازمانکنندگان و تأمینتهیه لیستی از عرضه 619/0 869/0 1 829/0 پذیرش
 اندازي سامانه اطلاعاتی افشاگري مختص هر سازمان راه 595/0 845/0 964/0 802/0 پذیرش

 افشاگري
 هاي ارتباطی و گزارشگري ناشناس فساددسترسی به کانال 607/0 857/0 964/0 810/0 پذیرش
 هاي اطلاعاتیاندازي سامانهراه منظوربهاختصاص منابع سازمان  560/0 810/0 940/0 770/0 پذیرش
 نداشتن ترس از انتقام توسط کارمندان سازمان 619/0 869/0 988/0 825/0 پذیرش
 هاشناسایی الگوي غیرعادي در حساب منظوربههاي قرمز استفاده از پرچم 488/0 738/0 929/0 718/0 پذیرش
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 ریزي نشده هاي سرزده و برنامهحسابرسی 583/0 821/0 940/0 782/0 پذیرش

کیفیت 
حسابرسی 

 مستقل

 )هاي پر ریسکحسابرسی مبتنی بر ریسک (شامل آزمون مستمر زمینه 571/0 810/0 940/0 774/0 پذیرش
 هاي حسابرسی در نقاط پرریسکافزایش دامنه رسیدگی 607/0 845/0 964/0 806/0 پذیرش
 و کیفیت بالاتر بنديحسابرسی با رتبه مؤسساتاستفاده از خدمات  536/0 774/0 917/0 742/0 پذیرش

 حسابرسی  مؤسسهاندازه  452/0 690/0 857/0 667/0 رد

 موقعبهشناسایی و کشف  منظوربهعدم تأخیر در ارائه گزارش حسابرسی  429/0 667/0 857/0 651/0 رد
 تقلب 

ها و از کمیته حسابرسی در مورد اجراي اثربخش دستورالعمل وجوپرس 476/0 714/0 905/0 698/0 رد
 مالی  ضدفسادهاي رویه

 هاي اطلاعاتی دسترسی حسابرسان به بانک 536/0 774/0 929/0 746/0 یرشپذ
 نظارت در مورد معاملات با اشخاص وابسته 500/0 738/0 893/0 710/0 پذیرش

 500/0 738/0 917/0 718/0 پذیرش
 ضدفسادهاي ها و رویهنظارت بر اجراي اثربخش و مستمر دستورالعمل

 ییشوپولا مبارزه بمانند قانون  ؛یمال
 اي حسابرسان صلاحیت و مراقبت حرفه 583/0 821/0 964/0 790/0 پذیرش

هاي ویژگی
شخصیتی 
حسابرسان 

 داخلی و مستقل

 صداقت و درستکاري حسابرسان داخلی و مستقل 607/0 845/0 964/0 806/0 پذیرش
 کاري بالا  باتجربهاستخدام حسابرسان  619/0 857/0 964/0 813/0 پذیرش
 اي)هاي حرفهنامهاستخدام حسابرسان متخصص در صنعت (گواهی 619/0 857/0 964/0 813/0 پذیرش

ي افزارهانرماستخدام کارکنان حسابرسی داراي صلاحیت (استفاده از  583/0 821/0 940/0 782/0 پذیرش
 تخصصی)

 یداشتن تحصیلات مرتبط در زمینه حسابرس 619/0 857/0 964/0 813/0 پذیرش
 آگاهی و تسلط بر قوانین و مقررات  631/0 869/0 964/0 821/0 پذیرش
 باور به ارجحیت منافع عمومی بر منافع شخصی  607/0 845/0 964/0 806/0 پذیرش
ارتباطات  همکاري اطلاعاتی صادقانه و مناسب حسابرسان  631/0 881/0 1 837/0 پذیرش

حسابرسی 
 داخلی و مستقل

 ها در صورت وجود منافع متقابل مشورت آن 607/0 857/0 952/0 806/0 پذیرش
 برگزاري جلسات حسابرسان داخلی و مستقل  631/0 881/0 1 837/0 پذیرش
 ها استفاده از تخصص آن منظوربهاستخدام حسابداران دادگاهی  583/0 833/0 952/0 790/0 پذیرش

حسابداران 
 دادگاهی

 ها و ابزارهاي نوین رسیدگیآشنایی با فناوري 571/0 821/0 952/0 782/0 پذیرش
 هاي ضمن خدمت براي حسابداران دادگاهی آموزش 500/0 750/0 917/0 722/0 پذیرش

هاي نقدي وصول شده توسط افشاي میزان تخلفات مالی و مبالغ جریمه 488/0 738/0 917/0 714/0 پذیرش
 حسابداران دادگاهی

گزارشگري 
هاي قضایی توسط حسابداران افشاي تعداد تخلفات کشف شده به دادگاه 500/0 750/0 929/0 726/0 پذیرش تخلفات

 دادگاهی 
 افشاي تعداد کارمندان اخراج شده توسط حسابداران دادگاهی 452/0 702/0 905/0 687/0 رد

 اداري و مقابله با فساد تعهد سازمان به اجراي قانون ارتقاي سلامت نظام  536/0 774/0 929/0 746/0 پذیرش

اجراي قوانین و 
 مقررات

 یی شوپولنامه پیشگیري و مبارزه با تعهد سازمان به اجراي آئین 560/0 798/0 940/0 766/0 پذیرش
 نامه پیشگیري و مبارزه با رشوه تعهد سازمان به اجراي آئین 560/0 798/0 952/0 770/0 پذیرش
 متعهد به اجراي قانون حمایت از افشاگران  571/0 810/0 964/0 782/0 پذیرش
 تعهد سازمان به رعایت منشور حسابرسی داخلی  583/0 821/0 952/0 786/0 پذیرش
 تعهد سازمان به رعایت منشور کمیته حسابرسی  560/0 798/0 929/0 762/0 پذیرش
 ر اخلاقی تعهد سازمان به تدوین و رعایت منشو 548/0 786/0 929/0 754/0 پذیرش

 595/0 833/0 952/0 794/0 پذیرش
قانون تجارت براي معاملات با اشخاص  129تعهد سازمان به اجراي ماده 

 وابسته 

عدم استفاده از  منظوربهتعهد سازمان به اجراي قانون بازار اوراق بهادار  583/0 821/0 952/0 786/0 پذیرش
 اطلاعات نهانی در معاملات 

-تعامل سازمان مالی  ادضدفستدوین قوانین یکپارچه  منظوربهها با یکدیگر تعامل سازمان 548/0 798/0 976/0 774/0 پذیرش
 )GRC( ضدفسادي طرح یکپارچه سازادهیپ 571/0 821/0 976/0 790/0 پذیرش ها با یکدیگر
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 ضدفسادي اقدامات ریکارگبهگیري از تجربیات موفق همتایان در بهره 583/0 821/0 952/0 786/0 پذیرش
 سازمانی 

ز و پیروي ا ضدفسادها براي صدور گواهینامه ایجاد ائتلاف تجاري سازمان 464/0 714/0 881/0 687/0 رد
 معیارهاي ضدفساد

 سازمان تدوین شده در محیط کنترلی ضدفسادالزام رعایت منشور  488/0 726/0 929/0 714/0 پذیرش

کمیته انضباطی 
 و تنبیهی

 الی هاي فساد مرسیدگی به پرونده منظوربهاختصاص منابع لازم و مناسب  536/0 774/0 940/0 750/0 رشپذی

 560/0 798/0 940/0 766/0 پذیرش
حق فسخ یا خاتمه مشارکت با شرکاي تجاري در صورت وقوع عملی 

 ضدفسادغیرمنطبق با دستورالعمل 

اخراج از کار کارمندان در صورت وقوع عملی غیرمنطبق  قطع همکاري و 500/0 738/0 905/0 714/0 پذیرش
 ضدفسادبا دستورالعمل 

 کنندگان در مقابل افشاگراناتخاذ اقدامات تنبیهی براي تلافی 583/0 833/0 952/0 790/0 پذیرش

 452/0 690/0 857/0 667/0 رد
تبیین مجازات  منظوربهاستفاده از خدمات مشاوره کارشناسان دادگاهی 

 ناسب با نوع فساد مت

یزان تعیین م منظوربهاستفاده از اظهارنظر تخصصی کارشناسان دادگاهی  488/0 726/0 881/0 698/0 رد
 مجازات متناسب با فساد 

 ی حامی جهت افشاگري سازمانفرهنگ 571/0 821/0 964/0 786/0 پذیرش

 یسازمانفرهنگ
 را براي توسعه رفتار و فرهنگ مدیریت ریسک  نییپالابهباارتباط از  607/0 857/0 964/0 810/0 پذیرش
 مالی  ضدفسادمشروعیت هنجارهاي  548/0 798/0 952/0 766/0 پذیرش
 خواهی در مدیران سازمانتقویت فرهنگ پاسخگویی و پاسخ 607/0 857/0 988/0 817/0 پذیرش
  ضدفسادهاي اخلاقی توسعه ارزش منظوربهایجاد کمیته اخلاق،  524/0 774/0 929/0 742/0 پذیرش

هاي ارزش
 اخلاق سازمانی

 الگوي اخلاقی بودن مدیران  583/0 833/0 940/0 786/0 پذیرش
 هاهاي افشاگري داخلی در منشور اخلاقی سازمانتأکید بر برنامه 512/0 762/0 940/0 738/0 پذیرش

ها و فضایل ارتقاي ارزش منظوربهرمندان تقویت باورهاي دینی در کا 238/0 440/0 655/0 444/0 رد
 اخلاقی 

و شهرت  ی حسابرسان بر اعتبارراخلاقیغپیامد اقدامات  درنظرگرفتن 488/0 726/0 917/0 710/0 پذیرش
 اي حرفه

نگرش و طرز  نگرش و طرز تفکر مدیران ارشد نسبت به پیشگیري از فساد 655/0 905/0 1 853/0 پذیرش
تفکر مدیران 

 انسازم
 سازمان و جامعه توسط مدیران نفعانيذخواهی از سوي درك فشار پاسخ 655/0 905/0 988/0 849/0 پذیرش
 کنترل رفتار ادراکی 607/0 857/0 964/0 810/0 پذیرش

ز ا صلاحيذافشاگري به مراجع  بادررابطهبخشی کارمندان سازمان آگاهی 560/0 810/0 952/0 774/0 پذیرش
 اي کردن آن نظارتی و عدم رسانه جمله مراجع

ی از بخشیآگاه
بخشی کارمندان سازمان از حمایت افشاگران در کشور تحت قانون آگاهی 583/0 833/0 976/0 798/0 پذیرش قوانین

 حمایت از گزارشگران فساد
 سازمان بخشی کارمندان از وجود اقدامات تنبیه و پاداش در آگاهی 607/0 857/0 964/0 810/0 پذیرش
 ه مانند رشو ؛یمالممنوعیت پذیرش، درخواست یا ترتیب هر گونه فساد  631/0 869/0 952/0 817/0 پذیرش

 ضدفسادمنشور 
 سازمانی

 607/0 845/0 940/0 798/0 پذیرش
ها و افشاي کلیه ممنوعیت پیشنهاد دریافت یا اعطاي هدایا، مهمانی

 هدایاي دریافت شده 
 هاممنوعیت پرداخت هرگونه تسهیلات غیررسمی به دیگر سازمان 536/0 774/0 905/0 738/0 پذیرش
 عدم تنزل سمت کارمندان به دلیل امتناع از پرداخت رشوه 643/0 881/0 952/0 825/0 پذیرش
 هاي خیریه و حمایت مالی سازمانافشاي کلیه کمک 643/0 893/0 976/0 837/0 پذیرش

سب ک منظوربهعدم مشارکت مستقیم یا غیرمستقیم با احزاب سیاسی  571/0 810/0 929/0 770/0 پذیرش
 هاي سیاسیمزیت در معاملات تجاري و افشاي کلیه مشارکت

 مدیره از معاملات با اشخاص وابستهامتناع اعضاي هیئت 631/0 869/0 952/0 817/0 پذیرش
 ه با انواع فساد مالی در داخل سازمان تدوین برنامه آموزشی مبارز 571/0 810/0 917/0 766/0 پذیرش

افزایش آگاهی ادراك  منظوربهارتقاي سطح تحصیلات کارکنان سازمان  524/0 762/0 893/0 726/0 پذیرش آموزش
 فساد 

هاي ها، سمینارها و بحثهاي آموزشی، سخنرانیپیشنهاد برگزاري دوره 536/0 774/0 929/0 746/0 پذیرش
 اسب با نیاز گروهی دانشگاهی متن
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ارزیابی باورهاي ذهنی کارمندان سازمان نسبت به اعمال پاداش یا تنبیه  452/0 690/0 881/0 675/0 رد
 افشاگران 

ي هاستمیس
بازخورد محیط 

 اخلاقی

ي دهانیفرا بودنمناسبارزیابی باورهاي ذهنی کارمندان سازمان نسبت به  440/0 679/0 857/0 659/0 رد
 ن استخدام کارکنا

ارزیابی باورهاي ذهنی کارمندان سازمان نسبت به حمایت مدیریت از  393/0 619/0 833/0 615/0 رد
 افشاگران

ارزیابی باورهاي ذهنی کارمندان سازمان نسبت به اعلام گزارش تخلفات  405/0 643/0 845/0 631/0 رد
 احتمالی 

 هاي پژوهشمنبع: یافته

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 رویکرد دلفی فازيبا  بخش عمومی و خصوصی ضد تقلب و فساد مالی دري هامؤلفهایی چارچوب نه. 1شکل 
 

 بدترین - روش بهترین
سوم  پرسشپاسخ به  منظوربهبدترین،  - روش بهترین

ي اصلی هامؤلفهوزن و اهمیت ابعاد و  :پژوهش تحت عنوان
ساد مالی در بخش عمومی و چارچوب مبارزه با تقلب و ف

هاي این روش به شرح زیر خصوصی، مطرح شده است. گام
 :است

براي دستیابی به یک تصمیم در ي لازم هامؤلفهگام اول، 
 بر کاهش مؤثري هامؤلفهدر این مرحله  .شوندگرفته مینظر 

زشی، هاي انگیي اصلی شامل شیوههامؤلفهتقلب و فساد مالی (
ها که در هر یک از ابعاد مثلث ) در شرکتعوامل محیطی و...

 شوند. اند، در نظر گرفته میشده تقلب تعیین
ترین) و بدترین مثال مهمعنوانبهترین (بهگام دوم، 

 تعیین توسط خبرگان) مؤلفه نیترتیاهمکم مثالعنوان(به

در این مرحله، خبرگان در هر یک از ابعاد مثلث تقلب، . شودمی
است  انبیرا برگزیدند، لازم به  مؤلفه نیترتیاهممکترین و مهم

 گیرد. ها صورت نمیاي میان آندر این مرحله مقایسه
با ها ارجحیت بهترین مؤلفه نسبت به سایر مؤلفه ،سوم گام

شود. توسط خبرگان مشخص می 9تا  1استفاده از عددي بین 
ؤلفه م ترینمهم عنوانبهگزینش مؤلفه عوامل محیطی  بهباتوجه

آن  رتريبها در بعد فرصت توسط خبرگان، نسبت به سایر مؤلفه
 ود.شها با امتیاز خبرگان سنجیده مینسبت به سایر مؤلفه

 ،ها نسبت به بدترین مؤلفهارجحیت تمامی مؤلفهگام چهارم، 
 شود.میمشخص توسط خبرگان  9تا  1با استفاده از عددي بین 

 گزارشگري تخلفات مؤلفهگزینش  بهباتوجهدر این مرحله 
نسبت به سایر ابعاد، ارجحیت  مؤلفه نیترتیاهمکم عنوانبه

 شود. تمامی ابعاد نسبت به این بعد توسط خبرگان سنجیده می

 لی چارچوب ضدتقلب و فساد مالی در بخش عمومی و خصوصیهاي اصابعاد و مؤلفه

 توجیه فرصت انگیزه

 عوامل محیطی

هاي منابع رویه
 

 هاي تخصصیتشکیل کمیته

 هاي داخلی انضباطیکنترل

 لی پایههاي داخکنترل

 هاي شخصیتی حسابرسانویژگی

 ارتباط حسابرسی داخلی و مستقل

 ها با یکدیگرتعامل سازمان
 اجراي قوانین و مقررات 
 

 گزارشگري تخلفات
 

 حسابداري دادگاهی
 

 کیفیت حسابرسی مستقل
 

 مدیریت ریسک

 نقش هیئت مدیره

 شفافیت و افشا

 افشاگري
 حسابرسی داخلی

 فناوري اطلاعات

 شرکاي تجاري

 نگرش و طرز تفکر مدیران هاي انگیزشیشیوه

 هاي اخلاقیارزش

 فرهنگ سازمانی

 آموزش

 منشور ضدفساد سازمانی

 کمیته انضباطی و تنبیهی
 بخشی از قوانینآگاهی
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در این  شود.محاسبه میها مؤلفهبهینه  وزن ،پنجم گام
هایی شود، سپس وزن نمرحله میانگین نظرات خبرگان گرفته می

 مؤلفهوزن هریک از ابعاد در وزن نسبی با ضرب  هامؤلفه
 شود.موردنظر استخراج می

ه ي تقلب و فساد مربوط بهامؤلفهبندي رتبه منظوربه ن،یبنابرا
 ننامه روش بهتریچارچوب استخراج شده در روش دلفی فازي، پرسش

ي نهایی تهیه شد و در اختیار خبرگان قرار هامؤلفهبدترین با ابعاد و  -
نامه مقایسه زوجی در اختیار خبرگان قرار پرسش 3جموع گرفت. در م

در این روش نرخ سازگاري موضوع بااهمیتی  کهیازآنجائگرفته است. 
به صفر  نرخ نیابایست در بازه صفر تا یک قرار گیرد) است، چنانچه (می
د و هر چه برخوردارن يشتریو ثبات ب ياز سازگار ساتیباشد مقا ترکینزد
 رخوردارند.ب يو ثبات کمتر ياز سازگار هاهسیباشد مقا ترکینزد کیبه 

نامه اول مربوط به مقایسه ابعاد اصلی مثلث تقلب است و پرسش
یه ي ابعاد فرصت و توجهامؤلفهنامه دوم و سوم مربوط به مقایسه پرسش

ات هاي مربوط به محاسب بودن جدولمثلث تقلب است. به دلیل طولانی
، 3ها خودداري شده است. در جدول ، از ارائه آنبدترین -ن روش بهتری

دهد. بر بندي ابعاد مثلث تقلب را نشان میهاي مربوط به اولویتیافته
ا بدترین، بعد فرصت ب -ن هاي حاصل از اجراي روش بهتریاساس یافته

داراي بیشترین اهمیت از نظر خبرگان است و بعد  752/0درجه اولویت 
داراي کمترین میزان اهمیت از دیدگاه  097/0 انگیزه با درجه اولویت

 خبرگان است. 
 

 بندي ابعاد اصلی مثلث تقلب. محاسبات اولویت3جدول 
 وزن بعد ابعاد مثلث تقلب

 752/0 فرصت

 149/0 توجیه

 097/0 انگیزه

 021/0 نرخ سازگاري
 هاي پژوهشمنبع: یافته

 
ندي بهاي مربوط به اولویتهاي حاصل از بررسییافته

ارائه شده است. بر اساس  4ي بعد فرصت در جدول هامؤلفه
ي بعد هامؤلفهتعداد  کهیازآنجائ، 1چارچوب ارائه شده در شکل 

بالاتر رفتن دقت نتایج حاصل از  منظوربهفرصت زیاد است، 

 يهامؤلفه :نامه و کاهش مقایسات زوجی براي خبرگانپرسش
هاي ل کمیتهحسابرسی داخلی، کمیته حسابرسی، تشکی

هاي حسابرسان داخلی و مدیره، ویژگیتخصصی، نقش هیئت
هاي داخلی پایه و انضباطی تحت ها، کنترلمستقل، ارتباطات آن

دند. ستون اولویت نسبی، شعنوان ارکان راهبري شرکتی ادغام 
بعد  يهامؤلفهرا نسبت به سایر  هامؤلفهدرجه اولویت هر یک از 

با ضرب  هامؤلفهنهایی هر یک از  دهد. وزنفرصت نشان می
آید. در وزن بعد اصلی به دست می هامؤلفهوزن نسبی هر یک از 

، عوامل محیطی با درجه 4هاي حاصل از جدول بر اساس یافته
داراي بالاترین میزان اهمیت از دید خبرگان بوده  208/0اهمیت 

بهبود نظارت در محیطی داخلی هر کشور،  نیبنابرا ،است
ه ب هاشرکت اعتماد سازي قوانین و مقررات و افزایشرچهیکپا

 هاآن مشوق در جهت مبارزه با تقلب و فساد، دولت يهاتلاش
است. همچنین راهبري شرکتی  مشارکت در مبارزه با فساد يبرا

در  109/0و  130/0 و اجراي قوانین و مقررات با درجه اهمیت
 ر دارند.بندي بعد فرصت قرارتبه دوم و سوم اولویت

بندي هاي مربوط به اولویتهاي حاصل از بررسییافته
دهد ارائه شده است. نتایج نشان می 5ي بعد توجیه در جدول هامؤلفه

داراي بالاترین  270/0 که نگرش و طرز تفکر مدیران با وزن نسبی
 ي بعد توجیه است. به عبارتی نگرشهامؤلفهاهمیت نسبت به سایر 

 نان وخواهی از آ، افزایش پاسخاز فساد شگیريینسبت به پ یرانمد
اقدامات  بر ي آنانهاییتواناو  هامانند مهارتخودکارآمدي مدیران 

 آنکه بهباتوجهاست. لازم به بیان است  از فساد مؤثر یشگیريپ
ز تنها بعد انگیزه در مثلث تقلب است، ا عنوانبههاي انگیزشی شیوه

 1داراي وزن نسبی  مؤلفهو این  ارائه جدول آن خودداري شده است
 ریزيی با توجه حل مدل برنامهطورکلبه. است 097/0و وزن نهایی 

ه دهد که بین کلیبدترین، نتایج نشان می -ن خطی روش بهتری
در سه بعد مثلث تقلب: عوامل محیطی، ارکان راهبري  هامؤلفه

افشا،  وهاي انگیزشی، اجراي قوانین و مقررات، شفافیت شرکتی، شیوه
 ها بامدیریت ریسک، فناوري اطلاعات و ارتباطات، تعامل سازمان

یکدیگر، شرکاي تجاري، نگرش و طرز تفکر مدیران، افشاگري، 
ي هاها، حسابداري دادگاهی و ارزشنامههاي منابع انسانی، آئینرویه

ترین عوامل مبارزه با فساد و تقلب در مهم عنوانبهاخلاقی 
 عمومی و خصوصی شناسایی شدند. هاي بخشسازمان

 
 ي بعد فرصت مثلث تقلبهامؤلفهبندي . محاسبات اولویت4جدول 

 اولویت نسبی مؤلفه هامؤلفهوزن نهایی هر یک از  نسبت به بعد مربوطه مؤلفهوزن نسبی  هامؤلفه وزن بعد فرصت بعد مثلث تقلب

 752/0 فرصت

 1 156/0 208/0 عوامل محیطی
 2 097/0 130/0 ي شرکتیارکان راهبر

 3 081/0 109/0 اجراي قوانین و مقررات
 4 058/0 078/0 شفافیت و افشا
 5 056/0 075/0 مدیریت ریسک

 6 054/0 073/0 فناوري اطلاعات و ارتباطات
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 هاي پژوهشمنبع: یافته
 

 ي بعد توجیه مثلث تقلبهامؤلفهبندي . محاسبات اولویت5جدول 
 اولویت نسبی مؤلفه هامؤلفهوزن نهایی هر یک از  نسبت به بعد مربوطه مؤلفهوزن نسبی  هامؤلفه وزن بعد توجیه تقلب ابعاد مثلث

 149/0 توجیه

 1 040/0 270/0 نگرش و طرز تفکر مدیران
 2 029/0 198/0 هاي اخلاقیارزش

 3 023/0 159/0 یسازمانفرهنگ
 4 016/0 114/0 آموزش

 5 015/0 105/0 نضباطی و تنبیهیکمیته ا
 6 013/0 093/0 سازمانی ضدفسادمنشور 
 7 007/0 049/0 بخشی از قوانینآگاهی

 034/0 نرخ سازگاري
 هاي پژوهشمنبع: یافته

 
 گیري و پیشنهادهابحث، نتیجه

بندي هدف از انجام این پژوهش، شناسایی و اولویت
 هاي بخشمالی در شرکتهاي چارچوب ضد تقلب و فساد مؤلفه

مدل مثلث تقلب با رویکرد دلفی  بهباتوجهعمومی و خصوصی 
هاي پژوهش کهییازآنجا. استبدترین  - فازي و روش بهترین

انجام شده اغلب بر کشف تقلب از دیدگاه حسابرسان، حسابداران 
نون اند، تاکدادگاهی و یا مبارزه با فساد در سطح کشور پرداخته

وب جامع مبارزه با تقلب و فساد مالی را در پژوهشی چارچ
هاي دولتی و خصوصی بر مبناي مدل مثلث تقلب با شرکت

 بدترین بررسی نکرده است. در -ن رویکرد دلفی فازي و بهتری
ی به هدف پژوهش با مرور مبانی نظري و پیشینه ابیدستراستاي 

پژوهش، سه پرسش در پژوهش مطرح شده است که نتایج 
هاي اول و دوم پژوهش با استفاده از روش رسشحاصل از پ

شود. دلفی فازي، به تفکیک در سه بعد مثلث تقلب بررسی می
در پژوهش حاضر با تحلیل نتایج حاصل از روش دلفی فازي، به 

ج ایم. نتایزیرمؤلفه دست یافته 141مؤلفه اصلی و  29شناسایی 
 هايمؤلفهزیر 159این روش بیانگر آن است که از مجموع 

تأیید شدند  مؤلفهزیر 141شده از مبانی نظري، تعداد  استخراج
 29 ،»فرصت«بعد  مؤلفهزیر 112از  مؤلفهزیر 101که شامل 

 11از  مؤلفهزیر 11و » توجیه«بعد  مؤلفهزیر 36از  مؤلفهزیر
. همچنین نتایج پرسش سوم هستند» انگیزه«بعد  مؤلفهزیر

سه  به تفکیک در بدترین تحلیل و -ن پژوهش با روش بهتری
 بعد مثلث تقلب بررسی شده است. 

بندي ابعاد مثلث تقلب با استفاده از این روش نتایج رتبه
، »فرصت«ابعاد به ترتیب  نیترتیبااهمدهد که نشان می

ه نقش چشمگیر مؤلف بهباتوجه. هستند» انگیزه«و » توجیه«
 هیک سازمان انگیزه و توجی که یزمانتوان گفت تا فرصت می

اعمال متقلبانه را داشته باشند، اما فرصت ارتکاب به فساد فراهم 
نباشد، توانایی انجام اعمال متقلبانه را نخواهد داشت. جایگاه 

سازي است که دوم بعد توجیه نیز مطابق با تئوري منطقی
بانی هاي زاشخاص براي ارتکاب به تقلب و فساد مالی، از توجیه

د. درواقع کننمنفی خود استفاده می احساسات گرفتندهینادبراي 
هاي آموزشی براي ها تدابیري در خصوص برگزاري دورهسازمان

آگاهی از جرائم و مجازات ارتکاب به اعمال متقلبانه، حاکمیت 
هاي اخلاقی، تدوین فرهنگ قدرت از بالا براي تبعیت از ارزش

سازمانی و تهدید به اخراج در صورت (کمیته  منشور ضدفساد
اند. بنابراین نضباطی) انجام اعمال متقلبانه اتخاذ نکردها

کارمندان و مدیران درك صحیحی از هزینه مشارکت در فساد 
ندارند و براي ارتکاب اعمال متقلبانه، پرداخت حقوق و دستمزد 

 کنند. خود را توجیه می
اول و دوم پژوهش در بعد فرصت،  پرسشنتایج حاصل از 

هاي حسابرسی و کمیته حسابرسی در دهد که مؤلفهنشان می
مبارزه با تقلب و فساد نقش بسزایی دارند، نتایج مطابق با 

، )2021(، گورشونوف و همکاران )2017( وستهاوزنپژوهش 
ي و آبادخرمو  )2018(ریست  هیپلت، )2022(وانگ و همکاران 

افزایش تعداد  در خصوصاست، اگرچه نتایج  )1399(همکاران 

 7 043/0 058/0 ها با یکدیگرتعامل سازمان
 8 042/0 056/0 شرکاي تجاري

 9 039/0 052/0 افشاگري
 10 033/0 044/0 هاي منابع انسانیرویه

 11 032/0 043/0 هانامهآئین
 12 031/0 042/0 حسابداري دادگاهی
 13 019/0 026/0 گزارشگري تخلفات

 037/0 نرخ سازگاري
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است.  )2017( دفورو  دویآسخلی مخالف با پژوهش حسابرسان دا
نتایج پژوهش در خصوص مؤلفه حاکمیت شرکتی، مدیریت 

)، مطابق با GRCریسک و مطابقت با قوانین و مقررات (
و همکاران  مونت دروو  )2022(پژوهش سیاهان و همکاران 

 هايياز استراتژ، یکی کپارچهی )GRC( نیبنابرا ،است )2020(
وهش نتایج پژ .استدر پاسخ به مشکلات فساد ها مانساز یداخل

در مؤلفه عوامل محیطی با مطابق با پژوهش بواتنگ و همکاران 
و  )1398(، زرندي و واعظی )2018(، لیو و گنگ )2024(

نتایج مخالف پژوهش  ولیاست.  )1397(تشدیدي و سپاسی 
 ياستانداردها رشیپذنقشمبنی بر  )2021(ي آچاری و اواتیکورن
 . نتایج پژوهشاستالمللی حسابداري در مبارزه با فساد بین

حاضر مبنی بر تأیید نقش فناوري اطلاعات و ارتباطات براي 
 جپسن، )2021( فازکاسمبارزه با فساد، مطابق با پژوهش آدام و 

تأیید دیگر  است. همچنین )1393(و مهدوي و قهرمانی  )2017(
 ريشفافیت و افشا و افشاگ ي اصلی در بعد فرصت مانندهامؤلفه

و همکاران  امباگو، )2020( سیمانائوو  هچانوامطابق با پژوهش 
، )2016(، جوزف و همکاران )2018( نیآل، عیسی و )2018(

 )1397(ی لیگرای و نوئتهیپو  )1402(چهل پسران و همکاران 
است. نتایج پژوهش در خصوص مؤلفه حسابداري دادگاهی 

است. نتایج  )1402(ي و همکاران مطابق با مجبوري یزد
 )2018(هاي منابع انسانی با عیسی و آلین پژوهش در مؤلفه رویه
 مطابقت دارد. )1397(و تشدیدي و سپاسی 

 ها در سومین سؤال پژوهش بیانگر آنبندي مؤلفهنتایج رتبه
در بعد فرصت مثلث تقلب؛  هامؤلفهترین است که بااهمیت

تی، اجراي قوانین و مقررات، عوامل محیطی، راهبري شرک
شفافیت و افشا و مدیریت ریسک است که بیانگر اهمیت نقش 

مبارزه  منظوربهسازوکارهاي نظارتی در داخل و خارج هر سازمان 
نتایج پژوهش با دستورالعمل حاکمیت  نیبنابرا ،با فساد است

هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار، شرکتی شرکت
ایی افشاي اطلاعات، منشور حسابرسی داخلی دستورالعمل اجر

است. اهمیت بالاي عوامل  یخوانهمو منشور کمیته حسابرسی 
محیطی به دلیل عدم ارتقاي نهادهاي رسیدگی و بازرسی در 

. همچنین قوانین و مقررات استها نظارت بر فعالیت شرکت
هاي دولتی و خصوصی وجود دارد که با متعددي براي شرکت

پوشانی دارند و قوانین جامع، یکپارچه و شفافی براي میکدیگر ه
ها تدوین نشده است. همچنین تخصیص اعتبار شرکت

ها غیرمنصفانه و روابط سیاسی ناسالم مدیران در برخی شرکت
با مقامات دولتی موجب رشد و توسعه اقتصادي منفی در دیگر 

بایست ها شده است. ارکان راهبري هر شرکت نیز میشرکت
 در نظر بگیرند، زیرا نوع صنعت بهباتوجهدیریت ریسک را م

ن با آن روبرو هستند ممکمختلف  عیکه صنا يفساد هايریسک

 یدگیرس يمتنوع برا يهاکه منجر به واکنش است متفاوت باشد
رسد رشد فناوري . به نظر میشودیم ییهاچالش نیبه چن

ها در قلباطلاعات در عصر تکنولوژي، منجر به تغییر شکل ت
هاي مالی و نیاز به ارتقاي پاسخگویی با استفاده از صورت
نتی و هاي س. زیرا تکنیکاستکشف تقلب روز هاي بهتکنیک

دستی، امروزه پاسخگوي نیازهاي کشف تقلب نیستند. لازم 
گیري از امکانات فراهم شده توسط ها با بهرهاست سازمان

مداخلات غیرضروري هاي فناوري اطلاعات و کاهش زیرساخت
کارکنان، نیروهاي متخصص و کارآمد در این حوزه را بکار گیرد. 
اهمیت اگرچه افشاگري در مبارزه با فساد داراي اهمیت است، 

راي تمایل ب ،به دلیل عدم وجود بسترهاي فرهنگی در کشور اما
. فرهنگ سکوتی که در کشور و استگزارش فساد کمتر 

در صورت مشاهد فساد  پرسشعدم  ها غالب است، باعثسازمان
و ترس از تلافی توسط همکاران شده است که افشاي فساد را 

هاي اخیر کاهش داده است. اگرچه توجه به این موضوع در سال
سازي آن داشته باشد. کمیته مؤثري در جهت آگاه تواند گاممی

 بایست نیروهايانتصابات و واحد منابع انسانی در سازمان می
ها آن نهیشیسوءپسوابق، رزومه و استعلام  بهباتوجهرا  شایسته

استخدام کنند و در هنگام خروج پرسنل از سازمان، نیروهاي 
جایگزین توسط نیروهاي سابق آموزش داده شوند. حسابداران 
دادگاهی به دلیل آشنایی با دانش حقوق و جزا و فرایند دادرسی، 

براي ارائه به دعاوي و تنظیم گزارش کارشناسی  وفصلحل
ش توانند مکمل نقها، مهارت و توانایی در کشف تقلب، میدادگاه

حسابرسان مستقل در شناسایی تقلب باشند. لیکن اهمیت کمتر 
 هاي بعد فرصت به دلیل نقش کمتر آنانبندي مؤلفهآنان در رتبه

 هاي تقلب است.در پیشگیري تقلب و کاهش فرصت
م پژوهش در بعد توجیه، اول و دو پرسشنتایج حاصل از 

اهمیت مؤلفه نگرش و طرز تفکر مدیران در مبارزه با  بیانگر
 پژوهش ورنر و همکاران نتایج با نیبنابرا ،تقلب و فساد است

 يآموزش منظم کارکنان برا کهیازآنجائراستا است. هم )2019(
 دیکارکنان در رفتار فاسد مف رشدنیرساندن خطر درگحداقلبه

 هاوزرراستا با پژوهش ، نتایج پژوهش همودشیم شمرده
است. نتایج پژوهش  )2023(محمد و همکاران  زالیفرو  )2018(

راستا با پژوهش علیزادگان و هاي اخلاقی همدر مؤلفه ارزش
 نیآل، عیسی و )2016(، جوزف و همکاران )1401(همکاران 

و  هچانواو  )1401(، پوررضا جوپشتی و همکاران )2018(
هاي پژوهش در مؤلفه است. یافته )2020( سیومانائ

و  )1391(ی مطابق با پژوهش ربیعی و آصف سازمانفرهنگ
است. بر خلاف پژوهش رضایی و  )2024(زرقامی و همکاران 

ارزیابی باورهاي ذهنی کارمندان در  مؤلفه، )1400(همکاران 
ی پرسمورد محیط اخلاقی سازمان تأیید نشد. در واقع انجام همه
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مصاحبه واحد حسابرسی داخلی با کارمندان سازمان مبنی بر  و
ها در مورد چگونگی عملکرد محیط ارزیابی اعتقاد و باور آن

 کند.اخلاقی سازمان، به مبارزه با فساد کمک نمی
ترین ها در بعد توجیه آن است که مهمبندي مؤلفهنتایج رتبه

ا ه مطابق ب، نگرش و طرز تفکر مدیران است. این یافتمؤلفه
 رانینگرش مد :سه عاملاست که  شدهیزيررفتار برنامه تئوري

رل و کنت یرانمد یهنجار ذهن ،از فساد یشگیرينسبت به پ
اقدامات  يریکارگبا بهدررابطه یرانادراك شده مد يرفتار

است. نتایج پژوهش در مورد رتبه دوم  از فساد مؤثر یشگیريپ
ا تئوري قدرت از بالا است، هاي اخلاقی مطابق بارزش مؤلفه

 یاخلاقبه مسائل توجه  قدرت از بالاواسطه بهچرا که مدیران 
 يریگدر شکل ینقش مهمدهند و رواج می را در سازمان

ها شاهد در سازمان مروربهکه  ياگونهبه د.نفرهنگ فساد دار
ه صورت داوطلبانعدم نیاز به هنجارسازي باشیم و کارمندان به

ب به تقلب را ارزش تلقی کنند، زیرا مطابق با تئوري عدم ارتکا
ها براي استمرار بقاي خود تمایل مشروعیت، افراد و سازمان

هاي جامعه سازگار باشند. همچنین آنچه از دیدگاه دارند با ارزش
هاي اخلاقی موردتوجه است، ارتقاي ارزش منظوربهخبرگان 

سانی هاي رفتار انهباشد، بلکه جنبتأکید بر عقاید مذهبی نمی
 یسازمانفرهنگمذهبی اهمیت دارد.  نظر از گرایشصرف

أیید تئوري ت بیانگرسومین مؤلفه بااهمیت در بعد توجیه  عنوانبه
یادگیري اجتماعی است، زیرا کارمندان سازمان با بازخوردهاي 

سازي توانند مانع روند عاديمنفی نسبت به اعمال متقلبانه، می
 گري کارمندان وخواهی و مطالبهیج فرهنگ پاسخآن شوند. ترو

ها در جهت نیز موجب ایجاد فشار بر سازمان نفعانيذ
 شود.دهی مبارزه با فساد میگزارش

یانگر بنتایج حاصل از پرسش اول و دوم پژوهش در بعد انگیزه، 
هاي انگیزشی در مبارزه با تقلب است. نتایج تأیید مؤلفه شیوه

ریست  هیپلتهاي انگیزشی مطابق با پژوهش شیوه مؤلفهپژوهش در 
 )1399(کار و همکاران ، نیک)2024(، زرقامی و همکاران )2018(

هاي انگیزشی به معناي است. شیوه )1397(و طاهري و همکاران 
ابی یمنظور دستهاي مالی مدیران بهها به انگیزهعدم توجه سازمان

یج مطابق نتا نیبنابرا ست،هایی پاداش مبتنی بر سود هدف اطرح به
با تئوري نمایندگی است که وجود تضاد منافع بین مدیران و 

دهد. هاي مالی را افزایش می، احتمال تقلب در صورتنفعانيذ
هاي پاداش مدیران مبتنی بر عملکرد باشد، درنتیجه چنانچه طرح

لی شود. نداشتن امنیت شغموجب کاهش فشار ارتکاب به تقلب می
هاي پاداش براي افشاگران، نبود ارمندان، نبود سیستمبراي ک

کنندگان افشاگران و عدم سیستم مجازات براي تلافی
سالاري و تبعیض بین کارمندان براي سیستم ارتقا در شایسته
 شود.ها موجب انگیزه براي ارتکاب اعمال متقلبانه میسازمان

ذاران گشود مقرراتهاي پژوهش پیشنهاد مییافته بهباتوجه
هاي نظارتی مانند سازمان بورس اوراق بهادار و سازمان و ارگان

حسابرسی در کشور ایران، قوانین جامع و یکپارچه ضد تقلب و 
هاي دولتی و خصوصی تدوین نمایند فساد مالی را براي شرکت

و ضمانت اجراي این قوانین تضمین شود. همچنین لازم است 
ر با یکدیگر تعاملات لازم هاي داراي عملکرد برتکه شرکت

تدوین قوانین یکپارچه ضد تقلب و فساد مالی را داشته  منظوربه
بایست در انتخاب کارمندان، مدیران و ها میباشند. شرکت

حسابرسان دقت لازم را داشته باشند نیروهاي داراي تخصص 
و داراي صلاحیت را استخدام کنند که منجر به  باتجربهمالی، 

یی آن نظم و انضباط مالی و پاسخگو تبعبهمنابع و  مدیریت بهتر
هاي موجود در پژوهش مؤلفهتعداد زیر کهیازآنجائشود. می

ایش افز بهباتوجهها بندي آنهاي است، رتبهمؤلفهزیر 141حاضر 
تعداد مقایسات زوجی منطقی نبود، چرا که خبرگان نیز داراي 

یکی از این موضوع  نیبنابرا ،محدودیت زمان هستند
هاي پژوهش حاضر است. به پژوهشگران آتی نیز محدودیت

قلب هاي تشود که پژوهش حاضر را با دیگر تئوريپیشنهاد می
مانند مدل دیاموند تقلب یا مدل پنتاگون تقلب انجام دهند و 
چارچوب پژوهش را بر اساس آن طراحی کنند. نتایج این 

 وع را برايپژوهش به پژوهشگران پیشنهاد بررسی این موض
دهد. و داروسازي می وسازساختها، صنایع پرریسک مانند بانک
هاي توانند پژوهش حاضر را با روشهمچنین پژوهشگران می

 فازي نیز انجام دهند. مراتبسلسلهپژوهش دیگري مانند 
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