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 مقدمه

فلسفه مکتب اقتصاد نئوکلاسیک بر اصل عقلايی رفتار کردن افراد و همچنین بنگاهها در اقتصاد مبتنی 

شود. ای با اين اصل ناسازگار باشد از آن به عنوان سوگیری يا تورش ياد میاست. در اين میان اگر پديده

مالی تعبیر شود، اصل بنیادين  شناسی در دانشنظريه مالی رفتاری که عموما از آن به عنوان کاربرد روان

های روانشناختی انسان در کل بازار و در سطح اقتصاد نئوکلاسیک را به چالش کشیده و سعی دارد پديده

 [ 4فردی را شناسايی نمايد ]

های مالی سنتی بر اين فرض استوار بودند که بازارها کارآمد هستند و فعالین بازار منطقی رفتار نظريه

شناسی بر [ . مالی رفتاری تأثیر روان18ظهور مالی رفتاری اين کارايی زير سوال رفته است ]کنند. با می

کند که [ . اين واقعیت را برجسته می29کند ]گران مالی را مطالعه میگذاران و تحلیلرفتار سرمايه

مالی رفتاری هشدار [. 16؛  27؛ 18گیرد ]ها قرار میهای آنگیری فعالین بازار تحت تأثیر تعصبتصمیم

[. ضعف 21دهد که در کنار متغیرهای اقتصادی و مالی، رفتار انسان نیز بايد در نظر گرفته شود ]می

شناسی های روانگیری موجب پیشبرد تئوریهای اقتصادی در تبیین رفتار افراد در شرايط تصمیمتئوری

های رفتاری به طرز در مورد سوگیریها [. در دو دهه اخیر، پژوهش3در زمینه چرايی رفتار شد ]

گیری رشد داشته است که به دلیل افزايش علاقه دانشگاهیان و اشتیاق به انتشار آن، افزايش يافته چشم

های [. خطای انسانی در محیط30هايی در فرآيندهای فکری انسان هستند ]نارسايی است. خطاهای انسانی

 [.  13کاری مختلف بسیار رايج است  ]

[ ؛ بنابراين 26شوند ]های مديريتی با شکست روبرو میدرصد از تصمیم 50دنیای تجارت، حدود  در

[.  14؛ 24بررسی خطاهای انسانی و علل آن نه تنها از نظر نظری بلکه از اهمیت عملی نیز برخوردار است ]

کننده در تصمیمترين عامل تعیین(؛ بدين نتیجه دست يافتند که نگرش مهم2023میشرا و همکاران )

های گذشته اثرهای سواد مالی عینی و خود ادراک شده [. پژوهش25گذاری مديران است ]های سرمايه

اند. در اين پژوهش بر درک متورم از سواد )در ابعاد گیری مالی به طور جداگانه بررسی کردهرا بر تصمیم

ژوهش بالاسوبرامنیان و اسپرينگر (، تمرکز خواهد شد. درک متورم از سواد بر اساس پICTمالی و 

[. اين پژوهش به بررسی اين 9(، عبارت است از تفاوت بین سواد خود ادراک شده و سواد عینی  ]2020)

موضوع خواهد پرداخت که آيا فکر کردن يا درک اينکه يک شخص سواد مالی متوسط به بالا دارد در 

متوسط تا بالا دارد، ريسک دام مالی دارد و رفتارهای  اش پايین باشد، سواد مالیحالی که سواد مالی عینی

 دهد يا خیر؟ مالی پرخطر را افزايش می

(، درک متورم از سواد 2020( و بالاسوبرامنیان و اسپرينگر )2014های لوساردی و میچل )طبق پژوهش

ی عینی محاسبه گیری شکاف بین توانايی و سواد مالی خود ادراک شده و سواد مالمالی از طريق اندازه

ها و مبانی نظری مشهود است؛ عوامل [.  . آنچه در پژوهش9؛ 23نامند ]می« کورنقاط»شود و آن را می

سازی گیری مالی مديران تأثیرگذار است؛ بر اين اساس در پژوهش حاضر اقدام به مدلمتعددی بر تصمیم

سطحی شده است. پس از بررسی  گیری مالی مديران در قالب يک نگرش چندخطاهای سوگیری تصمیم
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مقدمه در بخش اول به مبانی نظری و پیشینه پژوهش در بخش دوم؛ روش پژوهش در بخش سوم و به 

 بندی و ارائه پیشنهادها شده است.برآورد مدل در بخش چهارم پرداخته شده و در نهايت اقدام به جمع

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

بندی هستند انداز، ابتکاری و قابزيربنای اساسی از سه تئوری چشم رفتاری دارای-های مالیپژوهش

ها و گیری ساير تورشهای رفتاری بوده؛ که موجب شکلگیری تورش[. اين سه تئوری، بنیان شکل20]

 گردند. گیری کارا میانحراف از تصمیم

دارد؛ [. اين تئوری بیان می19(، است ]1979گذار اين تئوری کانمن و تورسکی )بنیان تئوری چشم انداز:

کنند. سود و زيان در اين ديدگاه دارای گیری میهای خاص تصمیمگذاران تحت ريسکچگونه سرمايه

گیرد گذار تصمیمی را میرفتاری نامتقارن است. برخلاف نظريه مطلوبیت مورد انتظار که در آن، سرمايه

[ . از ديدگاه اين 31رفتار واقعی افراد را توصیف کند ]انداز قصد دارد که کاملاً منطقی است، نظريه چشم

[ . اين رويکرد برخلاف نظريه سودمندی مارکوويتز 32کنند ]روش افراد ضرر را بیش از سود ارزيابی می

گذار منطقی در شرايط مختلف )ريسک پذير، دارد يک سرمايه( است ؛ چراکه اين نظريه بیان می1952)

 [.  33؛  7دهد ]ی( رفتار يکسانی )هومو اکونومیکوس ( را از خود نشان میريسک گريز يا ريسک خنث

دارد (، معرفی گرديد؛ اين رويکرد بیان می1974اين تئوری توسط کانمن و تورسکی ) تئوری ابتکاری:

تر براساس اعتقادهای مربوط به احتمال گردد، بیشهايی که در شرايط عدم اطمینان اتخاذ میتصمیم

کنند که به وسیله آن تمايل دارند از امشخص است. اين اعتقادها يک تفکر ابتکاری را ايجاد میوقايع ن

(، بیان 2008[.. دی بوندت و همکاران  )19گیری در ذهن خود شکل دهند ]ای برای تصمیمقوانین ساده

از ديدگاه آنان يک کنند. داشتند افراد از قوانین کلی به عنوان مبنايی در پردازش اطلاعات استفاده می

های (، تعصب1974[. کانمن و تورسکی )12گیری را تسهیل کند ]تواند فرآيند تصمیمرويکرد ابتکاری می

بندی نمودند  نوع تعصبات نمايندگی، در دسترس بودن و تعصبات لنگر انداختن طبقه 3ابتکاری را در 

[20.] 

[ 15بندی شفاف است ]کند که فرآيند قابمی(، رويکرد سنتی فرض 2016فرنسیدی ) بندی:تئوری قاب

های اتخاذ شده ها آنقدر شفاف نیستند. در نتیجه، تصمیمدارند بسیاری از قاب؛ اما اقتصاد رفتاری بیان می

دارد؛ حتی اگر (، بیان می2016[. فرنسیدی )33بندی يا ارائه اطلاعات دارند  ]بستگی زيادی به چارچوب

شناختی و محیطی يکسان باشد؛ اما به علت شرايط روان Bو  Aبرای دو فرد  کلیه اطلاعات در دسترس

 [.28افراد؛ تصمیمات متفاوتی اتخاذ خواهند نمود  ]

های رفتاری و به بررسی نقش میانجی ادراک ريسک در رابطه بین سوگیری (؛2023جین و همکاران )

(، برای بررسی PLS-SEMمربعات جزئی ) گذاران پرداختند. اين مطالعه از حداقلگیری سرمايهتصمیم

گذار که در بورس هند فعال بودند، استفاده نموده است. نتايج بیانگر آن سرمايه 432های نظرسنجی داده

گذاران گیری سرمايهاست که؛ سوگیری رفتاری بر ادراک ريسک و به تبع آن ادارک ريسک بر تصمیم

ای گیری افراد حرفههای شناختی بر تصمیمی تأثیر سوگیریبه بررس (؛2022برتلت )[. 18اثرگذار است ]
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در چهار حوزه شغلی )مديريت، مالی، پزشکی و قانون(، پرداخته است. دو يافته اصلی در اين پژوهش ظاهر 

های متخصصان در اين چهار گیریها سوگیری شناختی بر تصمیمدهد که دهشد. ادبیات بررسی نشان می

د، که اعتماد بیش از حد مکررترين سوگیری است. دوم، سطح سوگیری به نوع فعالیت گذارحوزه تأثیر می

؛ بدين نتیجه دست يافتند که تعصبات رفتاری در میان (2020سمال و ماهاپوترا )[ .. 10مرتبط است ]

یش داری، ترس از دست دادن، اعتماد به نفس بهای بیزاری از پشیمانی، گلهگذاران در قالب تورشسرمايه

عاطف ستار و  [ .28گیری آنان اثر معناداری دارند ]از حد و ناهماهنگی شناختی بر فرآيند تصمیم

گذاران گیری سرمايهرفتاری بر تصمیم-های مالیدر پژوهشی به بررسی تأثیر تورش (؛2020همکاران )

های شخصیتی، از، ويژگیاندهای ابتکاری، چشماند. نتايج اين پژوهش حاکی از اين بوده که تورشپرداخته

گذاران هستند. نتايج های موثر بر رفتار سرمايهمحیطی از جمله تورشاحساس، خلق و خو و عوامل زيست

اين پژوهش نشان داده که اعتماد به نفس بیش از حد، نمايندگی، لنگر انداختن، بیزاری پشیمانی و اثر 

اقدام به  (؛1401شهابی راد و همکاران )[ . 8رند ]گذاری داای تأثیر معناداری بر تصمیمات سرمايهگله

های ارائه مدلی به منظور شناسايی تأثیر هوش معنوی بر هوش هیجانی و نقش آن در کنترل سوگیری

گذاران نمودند. هوش معنوی بر هوش گیری سرمايهای( و نقش آن بر تصمیمرفتاری )مبتنی بر خطای هاله

زینی وند [ .  6گذاران موثرند ]رفتاری سرمايه اين دو هوش بر سوگیری هیجانی تأثیر معناداری دارد و

گذاران حقیقی و حقوقی مبتنی بر های رفتاری و تصمیمات سرمايهبه سوگیری (؛1400و همکاران )

های رفتاری اطلاعات تکنیکال در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند. نتايج نشان داد که تورش

ها در سطوح مقاومت و گذاری آنیقی و حقوقی اثرات متفاوتی بر تصمیمات سرمايهگذاران حقسرمايه

کنندگی بینیگذاران حقیقی، قدرت پیشهای رفتاری در بین سرمايهاند و همچنین تورشحمايت داشته

به بررسی  (؛1398بولو و حسنی القار )  [ .5ها داشته است ]گذاری آنتری از تصمیمات سرمايهبیش

شرکت  117های مالی با نمونه پژوهش متشکل از اطمینانی مديريت بر تجديد ارائه صورتیر بیشتأث

پرداختند. نتايج حاصل از  1393تا  1387پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران برای دوره زمانی 

ه افزايش اطمینانی مديريت به طور معناداری منجر بدهد که بیشهای پژوهش نشان میآزمون فرضیه

دهد هر چه اندازه شرکت ها همچنین نشان میگردد. يافتههای مالی میوقوع و شدت تجديد ارائه صورت

به بررسی تجربی  (؛1397خواجوی و همکاران )[. 1يابد  ]بزرگتر باشد، شدت تجديد ارائه کاهش می

اجتماعی و عملکرد مالی پذيری کنندگی خودشیفتگی مديران در تبیین رابطه بین مسئولیتنقش تعديل

پرداختند. نتايج حاکی  1382-1393شده در بورس اوراق بهادار تهران برای بازه زمانی پذيرفته شرکت 54

 [. 2پذيری اجتماعی و عملکرد مالی است  ]از وجود رابطه مستقیم و معنادار بین مسئولیت

 روش پژوهش

هدف از نوع تحلیلی )به روش همبستگی(، است. های کاربردی و از جهت اين پژوهش در قلمرو پژوهش

ای و جهت برآورد مدل از اطلاعات استخراج جهت تدوين مبانی نظری و پیشینه تحقیق از روش کتابخانه

 ای؛ بهره گرفته خواهد شد.شده پرسشنامه
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ن . جامعه اول متخصصان و خبرگان )حسابرسان، حسابدارن و مديراپژوهش حاضر دارای دو جامعه است

های موثر بر ترين خطاها و سوگیریهای بورسی(، است؛ که اقدام به شناسايی مهمارشد شرکت

فازی نمودند. جامعه دوم حسابرسان و مديران -گیری مالی مديران بر اساس تکنیک دلفیتصمیم

گیری در پژوهش حاضر به دو صورت خواهد های بورسی در بازه زمانی پژوهش است. روش نمونهشرکت

ها به صورت . در جامعه اول از تکنیک گلوله برفی جهت تعیین حجم نمونه بهره گرفته شد. مصاحبهدبو

ها به گیری نظری تا رسیدن مقولهدقیقه بود. نمونه 30ها به طور میانگین فردی انجام شد و زمان آن

جديدی در ارتباط با  هایای است که در آن دادهاشباع نظری ادامه يافت؛ مقصود از اشباع نظری مرحله

نفر بر اساس اين اصل انتخاب شدند.  16ها بر قرار و تأيید شده است؛ مقوله، پديد نیايد وروابط بین مقوله

گیری در دسترس با استفاده از فرمول کوکران اقدام به تعیین حجم نمونه در نمونه دوم از روش نمونه

نمونه انتخاب شدند. در ادامه به بررسی رويکرد  نفر به عنوان  319گرديد. بر اساس فرمول کوکران 

 ای و کاربرد آن در پژوهش حاضر پرداخته شده است. لاجستیک و پروبیت چند جمله

 الف: الگوی لاجیت

الگوی لاجیت در ابتدا تحت عنوان الگوهای لاجیت دوگانه که برای محاسبه میزان احتمال انتخاب بین 

معرفی شد. سپس اين الگوها به صورت عمومی درآمده و برای محاسبه شدند، دو گزينه به کار برده می

تر مورد استفاده قرار گرفتند که به عنوان الگوهای میزان احتمال انتخاب از میان دو گزينه و يا بیش

گیرند که اين الگوها زمانی مورد استفاده قرار می[ . 22]ای معروف شدند لاجیت چندگانه يا چندجمله

بندی ها را به صورت معنادار رتبهتوان آنها که نمیای از طبقهسته به صورت اسمی باشد )مجموعهمتغیر واب

گروه در متغیر  j ها بینای به منظور آزمون کلیه ترکیببه عبارت ديگر، الگوی لاجیت چندجمله کرد(.

𝒋-سازی اين به مفهوم شبیه شود.وابسته به کار برده می − ساختار کلی  انه است.الگوی لاجیت دوگ 𝟏

 :[17]الگوی لاجیت چندگانه به صورت زير است 

𝒑𝒓(𝒀𝒊 = 𝒋) =
𝐞𝐱𝐩(𝑿𝒊𝑩𝒋)

𝟏+∑ 𝐞𝐱𝐩(𝑿𝒊𝑩𝒋)
𝒋
𝒋=𝟏

                    𝒋 =

𝟏, … , 𝒋 (1                                             )  

𝒑𝒓(𝒀𝒊 = 𝟏) =
𝟏

𝟏+∑ 𝐞𝐱𝐩(𝑿𝒊𝑩𝒋)
𝒋
𝒋=𝟏

                    𝒋 =

𝟏, … , 𝒋 (2                                                   )  

𝒀𝒊   متغیر وابسته مشاهده شده برای عضو i ،ام 𝑿𝒊پارامترهای مجهول مستقل برای  بردار متغیرهای

𝑱صورتی که  معادله است. در 𝑩𝒋 ام وi عضو = ای به لاجیت دوگانه تبديل باشد، لاجیت چند جمله 𝟐

 شود. می

 الگوی پروبیتب: 

 معادله پروبیت به شکل زير است:

𝒚𝒕
∗ = 𝜶𝒕 + �́�𝒕�́� + 𝛆𝒕               𝒚𝒕 = {

𝟏          𝒊𝒇      𝒚𝒕
∗ > 𝟎

𝟎          𝒊𝒇      𝒚𝒕
∗ ≤ 𝟎

  (3                                       )  
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𝒚𝒕
باشد. برداری از مقدار صفر و يک می ها دو ارزشی برداری بوده وای از اين مدلگونه متغیر وابسته در ∗

متغیرهای توضیحی است؛ اما پارامترهای ساختاری برآورد شده در معادله پروبیت، حساسیت احتمال 

دهند. به اين منظور بايستی اثرات بحران و آرامش را به تغییر نهايی در هر متغیر توضیحی نشان نمی

 .نهايی يا کشش را محاسبه نمود

𝒆(𝑿𝒊) =
𝝏

𝝏𝑿𝒊
𝑭(�́�𝒊𝛃)𝛃               𝒚𝒕 = {

𝟏          𝒊𝒇      𝒚𝒕
∗ > 𝟎

𝟎          𝒊𝒇      𝒚𝒕
∗ ≤ 𝟎

  (4                                     )  

𝑿𝒊متغیر توضیحی i ام و f [. 11] است  مشتق تابع چگالی تجمعی  

 برآورد مدل

ترين خطاهای لاجیت چندگانه نیاز است اقدام به شناسايی مهمقبل از برآورد مدل با استفاده از رويکردهای 

گیری مالی توسط مديران گردد. چرا که عملاً برخی از اين خطاها نقش مهمی در موثر بر تصمیم

گیری نداشته و از نظر اقتصادسنجی نیز به علت کاهش شديد درجه آزادی امکان حضور همه تصمیم

باشد. با توجه به اينکه احتمال دارد نظردهی خبرگان با سوگیری روبرو پذير نمیمتغیرها در مدل امکان

های پژوهش شده سازی دادهدهی ابتدا اقدام به فازیباشد؛ جهت حذف اين میزان نااطمینانی در پاسخ

است. سه رويکرد در حوزه فازی وجود دارد که به فازی نوع اول؛ دوم و سوم شهرت دارند. در اين پژوهش 

ای از نتايج کسب (، مقايسه1هر سه نوع سیستم فازی بهره گرفته خواهد شد. در ادامه و در جدول )نیز از 

های سری زمانی ارائه شده است. بینی براساس دادهشده در اين پژوهش با کارهای مرتبط در حوزۀ پیش

فازی نوع يک و دو  با توجه به اينکه در فازی نوع دو نسبت به فازی نوع يک و در فازی نوع سه نسبت به

شود، رويکرد فازی نوع سه عموماً از دقت بالاتری برخودار است. تری پوشش داده میعدم اطمینان بیش

از طرفی با توجه به اينکه رويکردهای فازی به نوع توابع ورودی حساس هستند از توابع ورودی شامل 

 ت. گاوسی بهره گرفته شده اس -مثلثی، مثلثی نیمه گاوسی و مثلثی

 3و  2، 1مقایسه نتایج رویکرد فازی نوع . 1جدول 

  نوع تابع 1نوع  2نوع  3نوع 

 مثلثی 654/0 713/0 779/0

 فرم تابع
823/0 798/0 664/0 

نیمه -ترکیبی مثلثی

 گاوسی

973/0 832/0 752/0 
 -ترکیبی مثلثی

 گاوسی

و نوع  2و نوع  1نوع 

3 
 3و نوع  1نوع 

و نوع  2نوع 

3 
 2نوع و  1نوع 

زوجی )مقايسه  Tآماره 

تجزيه  Fدو میانگین( و 

واريانس )مقايسه بیش 

 از دو میانگین(

92/34 86/14 89/8 83/8 

تفاوت معنادار وجود 

 دارد.

تفاوت معنادار 

 وجود دارد.

تفاوت 

معنادار 

 وجود دارد.

تفاوت معنادار وجود 

 دارد.
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 3میانگین سه رويکرد فازی وجود دارد؛ در نتیجه فازی نوع بر اساس نتايج تقاوت معناداری میان کارايی 

گانه اعمال گرديد. در  75های در پژوهش حاضر به کار گرفته شده است. سه دور دلفی بر روی شاخص

(؛ جهت ورود به مدل لاجیت چند گانه انتخاب 2های جدول )نهايت بر اساس امتیازهای دريافتی شاخص

 شدند.

 ایی شده از رویکرد دلفیخطاهای شناس .2جدول 

 خطاها نوع خطا

ابعاد خطاهای 

 ادراکی

ها خطای بیش اطمینانی؛ خطای دسترسی؛ خطای تشديد تعهد يا تعصب

ای؛ خطاهای گويی؛ ادارک کلیشهادراکی؛ خطاهای توهم يا خطاهای پس

 تکیه گاه به تعديل؛ خطاهای بنیادی و تعصب به منع خود

 گشودگی در برابر تجربهوجدان گرايی؛  تیپ شخصیت

خطاهای تصمیم 

 گیری

های زمانی؛ استنباط از منابع اعتماد خطای اثر تقدم؛ فقدان محدوديت

 ناپذير؛

ابعاد خطاهای 

 شناختی

بینی بیش از حد؛ خطای اسنادی؛ اثر ابهام؛ اثر تقابل با مقايسه؛ خوش

يا کلی؛ حل خاص؛ تعیین مبنا سازگاری؛ تفکر نامشخص حمايت از يک راه

 تورش توهم کنترل

خطاهای درک 

 متورم
 درک متورم از سواد نژادی و قومی، سواد تحلیل، سواد مالی، سواد رايانه

خطاهای تبعیت از 

 الگوها
 الفارققیاس مع

خطای تمايل به 

 ثبات
 گريزیتمايل به حفظ وضعیت موجود يا دگرگون

 واررفتار توده خطاهای اجتماعی

 خطای واکنش افراطی به وقايع قضاوتی خطاهای قضاوتی

 گرايی بستهخطای چارچوب خطاهای ترجیحی

 تورش خود خدمتی ایخطاهای مکاشفه

های تورش

 بندیقالب
 حسابداری ذهنی

در ادامه به برآورد مدل لاجیت و پرابیت برای متغیرهای سواد و رفتار مالی پرداخته شده است. نتايج اين 

گیری مالی؛ اگر امتیاز فرد بالاتر از (، ارائه شده است. برای محاسبه متغیر تصمیم4( و )3امر در جدول )

گیری پايین و اگر باشد سطح تصمیمتر از چهارک اول گیری بالا؛ اگر پايینچارک سوم باشد سطح تصمیم

درصد  5/75از نمونه مورد بررسی شود. گیری متوسط ارزيابی میبین چارک اول و سوم باشد سطح تصمیم
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درصد دارای تحصیلات  68درصد حسابرس و حسابدار؛  8/20درصد مدير و   2/79درصد زن؛  5/24مرد، 

درصد افرادی که  75ط ارزيابی شدند. بر اساس نتايج درصد نیز غیر مرتب 32مرتبط با مالی و بازرگانی، 

گیری پايین قرار داشتند؛ در نتیجه تحصیلات مرتبط سطح تحصیلات نامرتبط داشتند در سطح تصمیم

درصدی )در طبقه  85در حوزه مالی و بازرگانی از اهمیت بالايی برخوردار است. با توجه به اينکه سهم 

توان گیری پايین توسط مردان کسب شده؛ میرادی که در سطح تصمیمگیری(، از افسطح پايین تصمیم

 نتیجه گرفت مردان نسبت به زنان از سطح خطای سوگیری بالاتری برخوردارند.

گیری مالی در سطوح مختلف بر اساس میزان اثرگذاری عوامل موثر بر تصمیم .3جدول 

 رویکرد لاجیت

 متغیر مولفه

سطح میانگین 

 گیری نسبتتصمیم

به سطح پایین 

 گیریتصمیم

سطح بالای 

گیری نسبت تصمیم

به سطح پایین 

 گیریتصمیم

سطح بالای 

گیری نسبت تصمیم

به سطح متوسط 

 گیریتصمیم

 𝐞𝐱𝐩(𝐁𝐣) ضريب 𝐞𝐱𝐩(𝐁𝐣) ضريب 𝐞𝐱𝐩(𝐁𝐣) ضريب

 عوامل کلان

 تورم
-0. 

***196 
0.980 

-0. 

*157 
0.784 

-0. 

***139 
0.696 

 نرخ بهره
-0. 

*094 
0.470 

-

0.075 
0.376 

-0. 

**06 
0.334 

رکود و رونق 

 اقتصادی

0. 

***203 
0.914 

0. 

***162 
0.731 

0. 

***144 
0.649 

 مالیات
-0. 

***314 
1.570 

-0. 

**251 
1.256 

-0. 

***223 
1.115 

 نرخ ارز
-0. 

***102 
0.612 

-0. 

**082 
0.490 

-0. 

**072 
0.435 

حجم دولت و کسری 

 بودجه
-0.164 0.820 

-0. 

*131 
0.656 

-0. 

**116 
0.582 

 نقدينگی
-

0.103 0.515 
-0. 

**082 
0.412 -0.073 0.366 

 هوش

 هوش سازمانی
0. 

***284 
1.420 

0. 

***227 
1.136 

0. 

***202 
1.008 

 هوش رقابتی
0. 

*191 
0.955 

0. 

**153 
0.764 

0. 

***136 
0.678 

خصوصیت 

 شرکتی

تر اندازه شرکت بزرگ

در  1میانگین باشد از 

 0غیر اين 

-0. 

***261 
1.305 

-

0.209 1.044 
-0. 

**185 
0.927 
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شرکت تولیدی باشد 

در  1، خدماتی 2عدد 

 0غیر اين 

-0. 

**206 
1.030 

-0. 

***165 
0.824 

-0. 

**146 
0.731 

نوع صنعت بسته به 

 کد آيسیک

0. 

*214 
1.091 

0. 

**171 
0.873 

0. 

***152 
0.775 

حسابرس اگر گزارش 

قابل قبول باشد يک 

 0در غیر اين 

0. 
***198 

1.010 
0. 

***158 
0.808 

0. 

*141 
0.717 

خصوصیات 

 فردی

سطح تحصیلات 

دهنده عالیه پاسخ

 0در غیر اين  1باشد 

0. 

*249 
1.270 

0. 

**199 
1.016 

0. 

***177 
0.902 

رشته تحصیلی مدير 

در حوزه مالی 

)حسابداری و 

مديريت مالی( باشد 

 0در غیر اين  1

0. 

***173 
0.848 

0. 

***138 
0.678 

0. 

***123 
0.602 

رشته تحصیلی 

در  1بازرگانی باشد 

 0غیر اين 

0. 

***129 
0.632 

0. 

***103 
0.506 

0. 

***092 
0.449 

رشته تحصیلی در 

حوزه غیر مالی باشد 

 0در غیر اين  1

-0. 

***189 
0.926 

-0. 

*151 
0.741 

-0. 

**134 
0.658 

مدير مرد باشد عدد 

در غیر اين صورت  1

0 

0. 

**155 
0.775 

0. 

***124 
0.620 

0. 

***110 
0.550 

 1مدير متأهل باشد 

 0در غیر اين 
-

0.052 0.260 
-

0.042 0.208 
-0. 

*037 
0.185 

مدير مسئولیت 

دوگانه داشته باشد 

 0در غیر اين  1عدد 

-0. 

***243 
1.215 

-0. 

**194 
0.972 

-0. 

**173 
0.863 

مدير سابقه کاری 

سال داشته  5تر از کم

در غیر  1باشد عدد 

 0اين 

-0. 

***435 
2.175 

-

0.348 1.740 -0.309 1.544 

 5مدير سابقه کاری 

سال داشته  20تا 

 0در غیر اين  1باشد 

0. 

***205 
1.025 

0. 

***164 
0.820 

0. 

***146 
0.728 
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مدير سابقه کاری 

سال  20بالاتر از 

در غیر  1باشد داشته 

 0اين 

-0. 

***101 
0.505 

-0. 

**081 
0.404 

-0. 

*072 
0.359 

تا  21سن  مديراگر 

سال داشته باشد  50

 يک در غیر اين صفر

-0. 

***124 
0.620 

-

0.099 0.496 -0.088 0.440 

 50فرد سن بالای 

 1سال داشته باشد 

 0در غیر اين 

0.085 0.425 
0. 

**068 
0.340 

0. 

***060 
0.302 

درآمد مدير بالای 

در  1میانگین باشد 

 0غیر اين 

-0. 

***157 
0.785 

-0. 

***126 
0.628 

-0. 

***111 
0.557 

 ادراکی

خطای بیش 

 اطمینانی

-0. 

***324 
1.621 

-0. 

***259 
1.296 

-0. 

***230 
1.150 

 خطای دسترسی
-0. 

***150 
0.750 

-0. 

***120 
0.600 

-0. 

**107 
0.533 

تعهد خطای تشديد 

 های ادراکیيا تعصب

-0. 

***174 
0.870 

-0. 

***139 
0.696 

-0. 

***124 
0.618 

خطاهای توهم يا 

 گويیخطاهای پس

-0. 
**229 

1.145 
-

0.183 0.916 -0.163 0.813 

 ایادارک کلیشه
-0. 

***274 
1.370 

-0. 

***219 
1.096 

-0. 

**195 
0.973 

خطاهای تکیه گاه به 

 تعديل

-0. 

***235 
1.175 

-0. 

***188 
0.940 

-0. 

***167 
0.834 

خطاهای بنیادی و 

 تعصب به منع خود

-0. 

***085 
0.425 

-0. 

**068 
0.340 

-0. 

**060 
0.302 

تیپ 

 شخصیت

 وجدان گرايی
-

0.102 
0.510 

-0. 

*082 
0.408 

-0. 

***072 
0.362 

گشودگی در برابر 

 تجربه
-0.164 0.820 

-

0.131 0.656 -0.116 0.582 

 گیریتصمیم

 خطای اثر تقدم
-0. 

***168 
0.840 

-0. 

***134 
0.672 

-0. 

***119 
0.596 

های فقدان محدوديت

 زمانی

-0. 

***188 
0.940 

-0. 

***150 
0.752 

-0. 

***133 
0.667 

استنباط از منابع 

 اعتماد ناپذير

-0. 

***149 
0.745 

-0. 

*119 
0.596 -0.106 0.529 
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 شناختی

 اثر ابهام
-0. 

**113 
0.565 

-0. 

**090 
0.452 

-0. 

*080 
0.401 

 اثر تقابل با مقايسه
-

0.052 0.260 
-

0.042 0.208 
-

0.037* 0.185 

بینی بیش از خوش

 حد

-0. 

***222 
1.110 

-0. 

***178 
0.888 

-0. 

***158 
0.788 

 خطای اسنادی
-0. 

***145 
0.725 

-0. 

***116 
0.580 

-0. 

***103 
0.515 

حل راهحمايت از يک 

 خاص

-0. 

***097 
0.485 

-

0.078 0.388 -0.069 0.344 

تعیین مبنای 

 سازگاری

-0. 

*039 
0.195 

-

0.031 0.156 -0.028 0.138 

تفکر نامشخص يا 

 کلی

-0. 

**043 
0.215 

-

0.034 0.172 
-0. 

*031 
0.153 

 تورش توهم کنترل
-0. 

***107 
0.535 

-0. 

*086 
0.428 -0.076 0.380 

 درک متورم

درک متورم سواد 

 نژادی و قومی

-0. 

***053 
0.265 

-0. 

*042 
0.212 

-0. 

**038 
0.188 

درک متورم سواد 

 تحلیل

-0. 

***193 
0.965 

-0. 

*154 
0.772 

-0. 

**137 
0.685 

درک متورم سواد 

 مالی

-0. 

***389 
1.945 

-0. 

***311 
1.556 

-0. 

***276 
1.381 

درک متورم سواد 

 رايانه

-0. 

***145 
0.725 

-0. 

**116 
0.580 

-0. 

**103 
0.515 

تبعیت از 

 الگوها
 الفارققیاس مع

-0. 

**069 
0.345 

-

0.055 0.276 -0.049 0.245 

تمايل به 

 ثبات

تمايل به حفظ 

وضعیت موجود يا 

 گريزیدگرگون

-0. 

***268 
1.340 

-0. 

***214 
1.072 

-0. 

**190 
0.951 

 واررفتار توده اجتماعی
-0. 

***164 
0.820 

-0. 

***131 
0.656 

-0. 

***116 
0.582 

 قضاوتی

خطای واکنش 

افراطی به وقايع 

 قضاوتی

-0. 

*105 
0.525 

-0. 

*084 
0.420 -0.075 0.373 

 ترجیحی
خطای 

 گرايی بستهچارچوب

-0. 

**123 
0.615 

-0. 

**098 
0.492 -0.087 0.437 

 تورش خود خدمتی ایمکاشفه
-0. 

**074 
0.370 

-0. 

**059 
0.296 -0.053 0.263 
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 حسابداری ذهنی بندیقالب
-0. 

***137 
0.685 

-0. 

***110 
0.548 

-0. 

***097 
0.486 

نیکويی 

 برازش

 58از  44 58از  45 58از  50 تعداد متغیر معنادار

Logarithm 

likelihood 
(0.000p-value= )

8/612 

(0.000p-

value=)9/451 

(0.000p-

value=)2/341 

 آزمون دويانس
(0.751p-value= )

9/113 

(0.623p-

value=)64/98 

(513.0p-

value=)87/90 

ضريب تعیین مک 

 فادن
0.651 0.512 0.493 

های برآوردی و ضرايب پژوهش پرداخته شده است. به عنوان مثال در مورد در ادامه به بررسی احتمال

توان بیان داشت با فوق( میاطمینانی )هايلايت شده در جدول متغیرهای هوش سازمانی و خطای بیش

گیری سطح پايین به گیری سطح متوسط نسبت به تصمیمافزايش اين متغیرها به ترتیب انتخاب تصمیم

يابد؛ همچنین افزايش اين متغیرها میزان احتمال انتخاب رويکرد تصمیم تغییر می -324/0و  284/0اندازه 

درصد کاهش  621/1افزايش و  42/1رتیب گیری سطح پايین به تسطح متوسط را نسبت به تصمیم

شود مشاهده می کنند.ها وسناريوهای ديگر پژوهش نیز از همین فرآيند پیروی میدهد. ساير شاخصمی

گیری دسته متغیرهای کلان، در سطح شرکت، هوش؛ شخصیتی و خطاهای مختلف بر تصمیم 5که هر 

گیری در سطح پايین تأثیر ا بر سطح تصمیمهدر سطوح مختلف تأثیرگذار است. بر اساس نتايج خطا

شکلی  uتری دارند. نتايج بیانگر اين واقعیت است با افزايش سطح تجربه کاری رفتاری معنادارتر و قوی

گیری مالی بهبود و سپس با افزايش تجربه و افزايش در نتايج مشاهده شد؛ با افزايش تجربه ابتدا تصمیم

های نیکويی برازش دال بر مطلوب گیری مالی تضعیف شده است. شاخصبیش اعتمادی در مديران، تصمیم

گیری معنادار ارزيابی شدند. های متورم نیز بر سطح تصمیمبودن نتايج مدل است. لازم بذکر است؛ درک

گیری دارد؛ همچنین از میان بر اساس نتايج درک متورم از سواد مالی بالاترين تأثیر را بر سطوح تصمیم

گیری اثر دارد. در مديريتی نیز هوش سازمانی نسبت به هوش رقابتی بر سطوح مختلف تصمیم هایهوش

گیری مديران اثرگذار است. نتايج مدل های کلان نیز بر سطح تصمیمنهايت بايد بیان داشت که شاخص

 پروبیت ارائه شده است.

ختلف بر اساس گیری مالی در سطوح ممیزان اثرگذاری عوامل موثر بر تصمیم .4جدول 

 رویکرد پروبیت

 متغیر مولفه

سطح میانگین 

گیری نسبت به تصمیم

سطح پایین 

 گیریتصمیم

سطح بالای 

گیری نسبت تصمیم

به سطح پایین 

 گیریتصمیم

سطح بالای 

گیری نسبت تصمیم

به سطح متوسط 

 گیریتصمیم

 𝐞𝐱𝐩(𝐁𝐣) ضريب 𝐞𝐱𝐩(𝐁𝐣) ضريب 𝐞𝐱𝐩(𝐁𝐣) ضريب

 تورم عوامل کلان
-0. 

**173 
0.835 

-0. 

*146 
0.694 

-0. 

***118 
0.509 
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 نرخ بهره
-

0.**112 0.417 
-0. 

*109 
0.368 

-0. 

**083 
0.296 

رکود و رونق 

 اقتصادی

0. 

***183 
0.808 

0. 

***141 
0.715 

0. 

***111 
0.622 

 مالیات
-0. 

***302 
1.812 

-0. 

***244 
1.111 

-0. 

***208 
0.925 

 نرخ ارز
-0. 

***131 
0.619 

-0. 

114 
0.517 

-0. 

**095 
0.470 

حجم دولت و 

 کسری بودجه

-0. 

*188 
0.719 

-0. 

*109 
0.622 

-0. 

***046 
0.508 

 0.515 0.114- نقدينگی
-0. 

*093 
0.412 

-0. 

*073 
0.366 

 هوش

 هوش سازمانی
0. 

***251 
1.381 

0. 

***213 
1.053 

0. 

***198 
0.983 

 0.581 137 .0 هوش رقابتی
0. 

**116 
0.674 

0. 

***100 
0.709 

خصوصیت 

 شرکتی

اندازه شرکت 

تر از میانگین بزرگ

در غیر اين  1باشد 

0 

-0. 

***204 
1.104 

-0. 

*197 
0.888 

-0. 

**165 
0.923 

شرکت تولیدی باشد 

 1، خدماتی 2عدد 

 0در غیر اين 

-0. 

**206 
1.030 

-0. 

***165 
0.824 

-0. 

**146 
0.731 

بسته به نوع صنعت 

 کد آيسیک
0. *214 1.091 

0. 

**171 
0.873 

0. 

***152 
0.775 

اگر گزارش 

حسابرس قابل قبول 

باشد يک در غیر 

 0اين 

0. 
***198 

1.010 
0. 

***158 
0.808 

0. 

*141 
0.717 

خصوصیات 

 فردی

سطح تحصیلات 

دهنده عالیه پاسخ

در غیر اين  1باشد 

0 

0. *249 1.270 
0. 

**199 
1.016 

0. 

***177 
0.902 

رشته تحصیلی مدير 

در حوزه مالی 

)حسابداری و 

مديريت مالی( باشد 

 0در غیر اين  1

0. 

***173 
0.848 

0. 

***138 
0.678 

0. 

***123 
0.602 
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رشته تحصیلی 

در  1بازرگانی باشد 

 0غیر اين 

0. 

***129 
0.632 

0. 

***103 
0.506 

0. 

***092 
0.449 

رشته تحصیلی در 

باشد  حوزه غیر مالی

 0در غیر اين  1

-0. 

***189 
0.926 

-0. 

*151 
0.741 

-0. 

**134 
0.658 

مدير مرد باشد عدد 

در غیر اين صورت  1

0 

0. 

**155 
0.775 

0. 

***124 
0.620 

0. 

***110 
0.550 

 1مدير متأهل باشد 

 0در غیر اين 
-0.052 0.260 

-

0.042 0.208 
-0. 

*037 
0.185 

مدير مسئولیت 

داشته باشد دوگانه 

 0در غیر اين  1عدد 

-0. 

***243 
1.215 

-0. 

**194 
0.972 

-0. 

**173 
0.863 

مدير سابقه کاری 

سال  5تر از کم

 1داشته باشد عدد 

 0در غیر اين 

-0. 

***435 
2.175 

-

0.348 1.740 
-

0.309 1.544 

 5مدير سابقه کاری 

سال داشته  20تا 

در غیر اين  1باشد 

0 

0. 

***205 
1.025 

0. 

***164 
0.820 

0. 

***146 
0.728 

مدير سابقه کاری 

سال  20بالاتر از 

در  1داشته باشد 

 0غیر اين 

-0. 

***101 
0.505 

-0. 

**081 
0.404 

-0. 

*072 
0.359 

تا  21سن  مديراگر 

سال داشته باشد  50

 يک در غیر اين صفر

-0. 

***124 
0.620 

-

0.099 
0.496 

-

0.088 
0.440 

 50فرد سن بالای 

 1سال داشته باشد 

 0در غیر اين 

0.085 0.425 
0. 

**068 
0.340 

0. 

***060 
0.302 

درآمد مدير بالای 

در  1میانگین باشد 

 0غیر اين 

-0. 

***157 
0.785 

-0. 

***126 
0.628 

-0. 

***111 
0.557 

 ادراکی
خطای بیش 

 اطمینانی

-0. 

***324 
1.621 

-0. 

***259 
1.296 

-0. 

***230 
1.150 
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 خطای دسترسی
-0. 

***150 
0.750 

-0. 

***120 
0.600 

-0. 

**107 
0.533 

خطای تشديد تعهد 

 های ادراکیيا تعصب

-0. 

***174 
0.870 

-0. 

***139 
0.696 

-0. 

***124 
0.618 

خطاهای توهم يا 

 گويیخطاهای پس

-0. 
**229 

1.145 
-

0.183 0.916 -0.163 0.813 

 ایادارک کلیشه
-0. 

***274 
1.370 

-0. 

***219 
1.096 

-0. 

**195 
0.973 

خطاهای تکیه گاه 

 به تعديل

-0. 

***235 
1.175 

-0. 

***188 
0.940 

-0. 

***167 
0.834 

خطاهای بنیادی و 

 تعصب به منع خود

-0. 

***098 
0.511 

-0. 

**073 
0.452 

-0. 

**052 
0.401 

تیپ 

 شخصیت

 وجدان گرايی
-0. 

*121 
0.522 

-0. 

*095 
0.446 

-0. 

***082 
0.405 

گشودگی در برابر 

 تجربه

-0. 

*152 
0.733 

-

0.138 0.607 
-

0.102 0.537 

 گیریتصمیم

 خطای اثر تقدم
-0. 

***158 
0.837 

-0. 

***119 
0.719 

-0. 

***104 
0.666 

فقدان 

های محدوديت

 زمانی

-0. 

**154 
1.197 

-0. 

***141 
0.912 

-0. 

***127 
0.864 

استنباط از منابع 

 اعتماد ناپذير

-0. 

***157 
0.812 

-0. 

139 
0.709 

-

0.081 
0.638 

 شناختی

 0.712 149 .0- اثر ابهام
-0. 

**129 
0.574 

-0. 

113 
0.431 

 0.260 0.141- اثر تقابل با مقايسه
-0. 

**128 
0.208 

-0. 

085 
0.185 

بینی بیش از خوش

 حد

-0. 

***201 
1.413 

-0. 

***199 
1.088 

-0. 

***173 
0.893 

 خطای اسنادی
-0. 

***155 
0.812 

-0. 

***148 
0.674 

-0. 

**109 
0.623 

حمايت از يک 

 حل خاصراه

-0. 

***124 
0.517 

-

0.113 0.311 -0.067 0.402 

تعیین مبنای 

 سازگاری
-0. 044 0.221 

-

0.039 0.181 
-0. 

024 
0.111 

تفکر نامشخص يا 

 کلی
-0. 024 0.215 

-0. 

045 
0.172 

-0. 

**051 
0.153 
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 0.692 122 .0- تورش توهم کنترل
-0. 

091 
0.371 

-0. 

**129 
0.411 

 درک متورم

درک متورم سواد 

 نژادی و قومی

-0. 

**051 
0.315 

-0. 

**047 
0.312 

-0. 

**029 
0.209 

درک متورم سواد 

 تحلیل

-0. 

***218 
1.065 

-0. 

197 
0.821 

-0. 

**142 
0.752 

درک متورم سواد 

 مالی

-0. 

***328 
1.515 

-0. 

***317 
1.312 

-0. 

***209 
1.654 

درک متورم سواد 

 رايانه

-0. 

***132 
0.811 

-0. 

**105 
0.687 

-0. 

**093 
0.415 

تبعیت از 

 الگوها
 الفارققیاس مع

-0. 

**034 
0.411 

-0. 

025 
0.123 

-

0.019 0.312 

تمايل به 

 ثبات

تمايل به حفظ 

وضعیت موجود يا 

 گريزیدگرگون

-0. 

***178 
1.319 

-0. 

***152 
1.051 

-0. 

**113 
0.871 

 واررفتار توده اجتماعی
-0. 

***151 
0.816 

-0. 

***129 
0.589 

-0. 

***103 
0.412 

 قضاوتی

خطای واکنش 

افراطی به وقايع 

 قضاوتی

-0. 

*175 
0.611 

-0. 

148 
0.512 

-

0.105 0.417 

 ترجیحی
خطای 

 گرايی بستهچارچوب

-0. 

**145 
0.673 

-0. 

**127 
0.519 

-

0.104 0.486 

 تورش خود خدمتی ایمکاشفه
-0. 

**132 
0.451 

-0. 

109 
0.319 

-0. 

054 
0.407 

 حسابداری ذهنی بندیقالب
-0. 

***175 
0.685 

-0. 

***142 
0.548 

-0. 

***116 
0.486 

نیکويی 

 برازش

 58از  43 58از  42 58از  48 تعداد متغیر معنادار

Logarithm 

likelihood 
(0.000p-value= )

9/513 

(0.000p-

value=)9/317 

(0.000p-

value=)9/289 

 آزمون دويانس
(689/0p-value= )

12/115 

(607/0p-value= )

11/92 

(413/0p-value= )

95/91 

ضريب تعیین مک 

 فادن
0.543 0.478 0.456 

و صرفاً نتايج در  گردد نتايج رويکرد پروبیت در راستای نتايج مدل لاجیت استهمانگونه که مشاهده می

گردد؛ های نیکويی برازش مشاهده میشدت و سطح معناداری با يکديگر متفاوت هستند. بر اساس شاخص

تری برخوردار است؛ اما همچنان از لحاظ معناداری هر دو رويکرد کل خط رويکرد پروبیت از دقت پايین

 رگرسیونی معنادار هستند.
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 گیری بحث و نتیجه

های ها، هستند. يکی از راهسازی بازارهای مالی و رفتار شرکتدر تلاش برای مدل تئوری مالی مدرن

گیری واقعی؛ در نظر گرفتن مالی رفتاری است. در اين پژوهش ابتدا، به پیشرفت، توصیف رفتار تصمیم

ناسايی اهمیت مالی رفتاری از ديدگاه اقتصاددانان و فعالان بازار سرمايه پرداخته شد و سپس اقدام به ش

گیری سازی رفتار تصمیمگیری مالی از ابعاد مختلف گرديد. در نهايت مدلمتغیرهای موثر بر تصمیم

 مديران در سطوح مختلف در قالب دلفی فازی و لاجیت چندگانه انجام شد.

ترين خطاهای سوگیری شناسايی خطای سوگیری وارد مدل دلفی فازی گرديدند و مهم 75بر اساس نتايج  

دسته تأثیر متغیرهای کلان، خرد، هوش مديريتی؛ شخصیتی و خطاهای  5. در ادامه در قالب شدند

گیری در سطوح مختلف )بالا؛ پايین و متوسط(، مورد ارزيابی قرار گرفت. بر اساس سوگیری بر تصمیم

ثیر گیری مديران تأها در شدت و سطح معناداری متفاوتی؛ بر سطوح مختلف تصمیمنتايج تمامی گروه

تری گیری در سطح پايین تأثیر معنادارتر و قویها بر تصمیمدارند. نتايج بیانگر اين امر است که؛ خطا

گیری مديران دارد. تأثیر درک شکل بر تصمیم uدارند. بر اساس نتايج افزايش سطح تجربه کاری رفتاری 

هوش مديريتی، کلان و شخصیتی  گیری معنادار ارزيابی شد؛ تأثیر متغیرهایمتورم نیز بر سطوح تصمیم

های گیری معنادار ارزيابی گرديد. نتايج پژوهش حاضر در راستای نتايج پژوهشبر سطوح مختلف تصمیم

(؛ زينی وند و همکاران 2020(؛ ستار و همکاران )2020(؛ سمال و ماهاپوترا )2023جین و همکاران )

 ايج پیشنهادها زير قابل ارائه است:. بر اساس نت[.  5؛  8؛ 28؛ 18](، قرار دارد 1400)

گیری؛ با توجه به معنادار شدن متغیرهای مرتبط با رشته تحصیلی مديران بر سطوح مختلف تصمیم

گردد برای استخدام مديران استانداردهای مدونی تدوين گردد؛ تا ريسک رفتارهای سوگیرانه پیشنهاد می

 کاهش يابد.

تر بودن تأثیر گیری )قویفتارهای سوگیرانه بر سطوح مختلف تصمیمبا توجه به شدت اثرگذاری متفاوت ر

خطاهای  بندیی پايش و رتبهاندازی سامانهگردد؛ با راهگیری(، پیشنهاد میدر سطوح پايین تصمیم

بندی سطح سوگیری مديران نمايند. ابزارهای هوش های بورسی؛ اقدام به رتبهسوگیری مديران شرکت

توانند، نقش مثمر ها میاند در تجزيه و تحلیل اين دادهدر عصر حاضر توسعه بالايی يافتهمصنوعی نیز که 

 ثمری ايفاء نمايد.

تر است و در اين سطح گیری در سطح پايین قویاز آنجايی که شدت اثرگذاری خطاهای ادراکی بر تصمیم

ران قبل از منصوب شدن به اين سهم افراد با تحصیلات نامرتبط بالا است، در نتیجه اين دسته از مدي

های آموزشی سازمان بورس و اوراق بهادار و تکمیل اطلاعات سمت لازم است، نسبت به شرکت در دوره

شود سازمان بورس از مديرانی که خود در حوزه مالی و اقتصادی اقدام نمايند؛ همچنین پیشنهاد می

ی شايع و مبتنی بر تیپ شخصیتی را به گیرنده هستند، تست شخصیت گرفته و خطاهای ادراکتصمیم

کارهای پیشگیری از بروز خطاها را نیز به اين افراد آموزش دهد. طراحی ها معرفی نموده و راهآن

تواند نقش بسزايی ايفاء نمايد؛ چراکه در اين افزارهای مبتنی بر يادگیری هوشمند در اين امر مینرم

تری بسته به ری و آگاهی مديران، خطاهای ادارکی پیچیدهرويکرد بر اساس سطح امتیاز و کسب يادگی
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گیرد؛ به عبارتی در اين رويکرد فرآيند آموزش و سطح پیشرفت وی؛ در دسترس مدير مربوط قرار می

 نمايیم.سازی میيادگیری را برای مدير مربوطه شخصی

های بالاتر است؛ طراحی دورهگیری پايین نسبت به زنان با توجه به اينکه سهم مردان در سطح تصمیم

 گردد.شناختی زنان و مردان توصیه میشناسی مالی مختص با روحیه روانروان

ها نامهشود از طريق تدوين آيینگیری مالی؛ پیشنهاد میبا توجه به اثرگذاری خطاهای رفتاری بر تصمیم

ولان سازمان حسابرسی و بورس ها مدنظر مسئکنندۀ سوء رفتار مديران شرکتهای کنترلو دستورالعمل

 اوراق بهادار قرار گیرد.

های کلان )تورم، نرخ بهره، رکود و رونق اقتصادی، مالیات، نرخ ارز، کسری بودجه با توجه به تأثیر شاخص

گردد؛ دولت و بانک مرکزی با بهبود ثبات گیری مديران پیشنهاد میو نقدينگی(؛ بر سطوح مختلف تصمیم

های کسب و کار و ارتقای سطح های پولی و مالی زمینه را برای بهبود شاخصیاستدر روند اجرای س

امنیـت روانـی فعالین اقتصادی در فضـای اقتصادی کشور فراهم نمايند. اين امر بستر لازم را برای 

انـداز توسعه کشور در تخصیص بهینه منابع، توسعه متوازن و پیشبرد اهداف اشاره شـده در سـند چشـم

گردد، محققین به بررسی مباحثی چون مخاطره کند. در تحقیقات آتی پیشنهاد میفراهم می 1404افق 

گیری مالی مديران بپردازند؛ همچنین بررسی اين تحقیق در اخلاقی و انتخاب بد در سوگیری تصمیم

ها در حوزه گردد. استفاده از الگوی نظريه بازیسطح حسابداران و حسابرسان شرکت نیز پیشنهاد می

تری تواند با طراحی سناريوهای مختلف ديدگاه واضحمدلسازی سوگیری مالی مديران نیز در اين حوزه می

 از نحوه ارتباط و فرآيند اثرگذاری مابین متغیرها در اختیار محققین قرار دهد.  
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Behavioral finance is a relatively new field; But it is rapidly evolving to provide 

explanations of an economic decision by cognitive psychology, economic theory, and 

conventional finance. Behavioral finance explores the influence of psychology on the 

behavior of financial professionals and its subsequent effects on financial markets. 

The main goal of the current research is to model the bias errors of managers' financial 

decision-making with a multi-level approach. 

This research is in the field of applied research and has been investigated in two 

societies. The first community is experts and experts in the field of auditing, 

accounting and senior managers of stock companies and the second community is 

auditors and managers of stock companies. 
To achieve the goals of the research, 75 bias errors were entered into the fuzzy Delphi 

model and the most important bias errors were identified. In the following, there are 

5 groups of variables including the influence of macro variables, intelligence, 

managerial intelligence; Personality and decision-making bias errors were evaluated 

at different levels (high, low and medium). The results showed; All groups in different 

intensity and level of significance; They affect different levels of managers' decision-

making, and the impact of errors on low-level decision-making is more significant 

and stronger; On the other hand, based on the results of increasing the level of work 

experience, there is a u-shaped behavior on managers' decision making. The effect of 

inflated perception on meaningful decision-making levels was also evaluated. The 

variable of managerial intelligence, macroeconomic indicators and personality 

therapy also had a significant effect on different levels of decision-making.  

Keywords: Bias Errors, Inflated Perception, Financial Decision Making, Multiple 

Logit. 
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