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Abstract 

The evaluation and selection of suppliers is a crucial issue in supply 

chain management. This problem has grown increasingly uncertain 

due to the influence of imprecise parameters, and various tools have 

been proposed for weighting criteria and evaluating supplier scores for 

each criterion. Neutrosophic numbers, a modern tool for handling 

uncertainty, ambiguity, and inconsistency, are introduced to tackle 

such challenges. As the most comprehensive form of non-classical 

logic after fuzzy and intuitionistic fuzzy logic, Neutrosophic logic 

assigns degrees of membership, non-membership, and hesitation 

independently between zero and one. In this research, the quality 

function deployment (QFD) technique is developed in a Neutrosophic 

environment to identify and weigh supplier evaluation criteria. 

Additionally, the Neutrosophic EDAS approach is proposed for 

selecting top suppliers. A numerical study of the pharmaceutical 

industry demonstrates that geographical location and supplier 

experience are the two most critical criteria, and the second supplier is 

chosen as the best. 
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Introduction 

In today’s highly competitive business environment, where customer 
demands are increasingly diverse and uncertain, supply chain agility is 

critical for timely and effective responses. The performance of 

suppliers directly influences a supply chain’s success. For example, 
timely delivery requires agile suppliers, while high-quality production 

depends on quality suppliers. Evaluating and selecting the right 

suppliers is a crucial factor in supply chain success, and recent 

research has increasingly focused on this issue. Organizations can 

enhance their competitive advantage by carefully evaluating and 

selecting suppliers based on strategic objectives. 

This research identifies supplier evaluation criteria from a 

customer perspective using the QFD technique, which translates 

customer needs into product functions. A complementary ranking 

approach, the Evaluation Based on Distance from Average Solution 

(EDAS), is applied for supplier ranking. These techniques are 

employed in a Neutrosophic environment, which addresses the 

uncertainty inherent in the supplier evaluation process. Neutrosophic 

logic accounts for ambiguity by integrating membership, non-

membership, and hesitation degrees, thus offering a comprehensive 

way to handle uncertainty. 

Few studies have used QFD to weigh supplier evaluation criteria, 

and even fewer have incorporated Neutrosophic logic. No previous 

research has combined QFD and EDAS for supplier evaluation in a 

Neutrosophic context. This research fills that gap by introducing an 

innovative integrated methodology. 

Research Background 

This section gives a brief literature review of the most pertinent 

research in the field. Abdelbaset et al. (2019) presented a TOPSIS 

method in a Neutrosophic context for smart medical equipment 

selection. Nabeeh et al. (2019) used Neutrosophic AHP and TOPSIS 

for evaluating employees in organizations. Yazdani et al. (2021) 

employed interval Neutrosophic fuzzy numbers for supplier 

evaluation, with a focus on stability as a key indicator. Recent 

research by Alzahrani et al. (2023) applied Neutrosophic AHP for 

women's university location selection, using TOPSIS and COPRAS 

methods for evaluating alternatives. Adalı et al. (2023) explored 
technology forecasting using correlation methods in a Neutrosophic 
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context. Wang et al. (2023) introduced second-type Neutrosophic 

numbers for green supplier selection, highlighting a new distance 

criterion. Görçün et al. (2023) applied bi-polar Neutrosophic methods 

to evaluate logistics service providers, using Delphi for criteria 

weighting and TOPSIS for evaluation. This research extends these 

works by combining QFD and EDAS in a Neutrosophic environment, 

an unexplored approach in supplier evaluation. 

Theoritical Foundations 

Neutrosophic numbers differ from fuzzy numbers in that they include 

a third dimension—hesitation—alongside membership and non-

membership. Unlike fuzzy logic, where the sum of membership and 

non-membership is one, Neutrosophic logic assigns degrees to all 

three components independently, offering greater flexibility. The QFD 

technique is widely used for transforming customer demands into 

product design specifications, following a structured “what” and 
“how” approach. EDAS, a recent multi-criteria decision-making 

method, ranks options by considering their distance from the mean 

solution, making it well-suited for Neutrosophic conditions. 

Proposed Method 

This section presents the proposed integrated methods of QFD and 

EDAS and their calculations in the Neutrosophic condition. The 

integrated methodology in this research combines QFD and EDAS 

within a Neutrosophic framework. QFD is applied to identify supplier 

evaluation criteria from customer perspectives, which are then 

weighted using Neutrosophic logic. EDAS ranks the suppliers based 

on these weighted criteria, considering uncertainty and ambiguity in 

decision-making. The two methods are seamlessly combined to handle 

both qualitative and quantitative factors in supplier evaluation. 
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 Case study 

A pharmaceutical company serves as the case study for this research. 

The company produces various drugs and complies with stringent 

regulations related to drug production, testing, and marketing, which 

impacts supplier selection. The company’s suppliers provide critical 
raw materials for drug production, and the combined QFD-EDAS 

method is used in a Neutrosophic environment to evaluate and select 

these suppliers. The study identifies five key supplier evaluation 

criteria based on customer needs: 

Quality: The quality of the final drug product, influenced by the 

raw material quality. 

Cost: Focuses on price stability in raw material procurement. 

Location: The geographical location of the supplier, with closer 

proximity generally preferred. 
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Price: The final price of the product offered to customers, with 

lower prices being preferable. 

Delivery: The time taken for the product to reach the customer, 

where shorter times are better. 

Conclusions 

This research presented a novel combined QFD-EDAS approach to 

supplier evaluation and selection under Neutrosophic conditions. 

Using QFD, customer requirements were translated into supplier 

evaluation criteria, and EDAS was employed to rank suppliers. The 

Neutrosophic framework allows for greater flexibility in addressing 

uncertainty, providing decision-makers with a robust method for 

handling ambiguous information. The pharmaceutical industry case 

study demonstrated the practical application and effectiveness of this 

approach, highlighting the importance of geographical location and 

supplier experience as key factors. This study is among the first to 

apply Neutrosophic logic to supply chain evaluation systems, offering 

valuable insights for future research. 

Keywords: Supply Chain Management, Supplier Evaluation and 

Selection, Quality Function Deployment, EDAS, Neutrosophic 

Numbers. 
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گسترش  یبیترک کردیبا استفاده از رو کنندگان نیمسئله انتخاب تأم

ها در  حل بر فاصله از متوسط راه یمبتن یابیو ارز یفیعملکرد ک

 کینوتروسوف طیمح

 رانیدانشگاه الزهرا، تهران، ا ،یدانشکده مهندس ع،یصنا یاستاد، گروه مهندس   یبرق فیس یمهد
  

  یوسفی دیمروار
دانشگاه الزهررا،  ،یدانشکده مهندس ع،یصنا یروه مهندسگ ،یکارشناس

 رانیتهران، ا

 چکیده
کنندگان یکی از موضوعات مهم در مدیریت زنجیره تأمین اسرت. ایرن مسرئله بره دلیرل  ارزیابی و انتخاب تأمین

ابزارهرای  تأثیرگذاری پارامترهای نادقیق تبدیل به یکی از مسائل نامتقن در زنجیره تأمین شرده اسرت و تراکنون

کنندگان از هر معیار پیشرنهاد شرده اسرت. از طرفری  مختلفی در بعد وزن دهی به معیارها و تعیین امتیازات تأمین

های  اعداد نوتروسوفیک از ابزارهای نوین برای مواجهه با عدم قطعیت توأم با اطلاعات مبهم است کره در سرال

ترین نروع منطرق غیرکلاسریک بررای مواجره برا عردم  مععنوان جا اخیر معرفی شده است. منطق نوتروسوفیک به

گیری بعرد از منطرق فرازی و فرازی شرهودی معرفری شرده اسرت  قطعیت و نقصان اطلاعات در فرآینرد تصرمیم

طور  که در این منطق درجه ع،ویت و عدم ع،ویت و درجه تردید برخلاف منطق فرازی شرهودی، بره نحوی به

منظور شناسایی و وزن دهی به معیارهای ارزیرابی،  شود. در این تحقیق به مستقل از هم بین صفر تا یک تعیین می

تکنیک گسترش عملکرد کیفی در ف،ای نوتروسوفیک توسعه داده شده اسرت. همچنرین از رویکررد ارزیرابی 

عنوان یرک  کننردگان برترر بره منظور انتخاب تأمین ها در شرایط نوتروسوفیک به مبتنی بر فاصله از متوسط راحل

شرده، یرک مطالعره عرددی در صرنعت  منظور درک بهتر فرایند ترکیبری ارائه شود. به یکرد جدید استفاده میرو

های تجربره در  کننرده و سرال دهرد کره دو معیرار موقعیرت جغرافیرایی تأمین دارو ارائه شده است. نتای  نشان می

 باشد. کننده می ن تأمینکننده دوم بهتری عنوان برترین معیارهای ارزیابی بوده و تأمین صنعت به

 یابیاارز ،یفایگساتر  عملکارد ک کنناده، نیو انتخااب تأم یابیارز ن،یتأم رهیزنج تیریمد ها: کلیدواژه

 .کیها، اعداد نوتروسوف بر فاصله از متوسط راحل یمبتن

 

 سنده مسئول: نویm.seifbarghy@alzahra.ac.ir 
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 مقدمه -3

طور مدام در حرال افرزایش  های تأمین به ها و زنجیره در شرایط کنونی که رقابت بین سازمان

وکار متنرروع و ترروأم بررا عرردم قطعیررت اسررت،  ت و تقاضررای مشررتریان در محرریط کسررباسرر

روز در زنجیرره ترأمین  موقع به این نوع تقاضرا، مسرتلزم عملکررد مناسرب و بره پاسخگویی به

هرای ترأمین در برازار، عملکررد  باشد. یک از عوامل مهم تأثیرگرذار برر عملکررد زنجیره می

موقع محصررولات نهررایی نیازمنررد  مثال تحویررل برره عنوان هباشررد. برر هررا می کننرردگان آن تأمین

کننردگان  که پاسخگویی به کیفیت تقاضرا نیازمنرد تأمین کنندگان چابک بوده درحالی تأمین

ها ملزم به پاسخگویی دقیق و سریع به مشتریان خود هستند  باشد. درهرحال سازمان کیفی می

قعیت خود را در بازار رقابتی حف  و بهبرود ها، مو تا از این طریق بتوانند با جلب رضایت آن

تررین مسرائلی اسرت کره در  کننردگان یکری از مهم بخشند. مسرئله انتخراب و ارزیرابی تأمین

های اخیررر پژوهشررگران بسرریاری برره آن  گررذارد و در سررال موفقیررت زنجیررره تررأمین اثررر می

های رقرابتی،  اسرتراتژیکنندگان مناسب و متناسرب برا  اند. با ارزیابی و انتخاب تأمین پرداخته

توانرد شرامل  های رقرابتی سرازمان می ها عملکرد بهترری خواهنرد داشرت. اسرتراتژی سازمان

موقع، ارائه کالای با کیفیت و یا ارائه کالای با قیمت مناسب باشد که در هر مرورد  تحویل به

 توانند نقش پررنگی داشته باشند. کنندگان می تأمین

QFDترش عملکرد کیفی )در این تحقیق از تکنیک گس
هرای  ( کره یکری از تکنیک1

های مشتریان در بازار به کارکردها یا عملکردهرای محصرول  مهم بازاریابی و تبدیل خواسته

کارگیری ایرن تکنیرک بررای شناسرایی و تعیرین  شود. فلسفه بره تولید شده است، استفاده می

شرده بایرد  کننرده انتخاب أمینکنندگان به این صرورت اسرت: ت وزن معیارهای ارزیابی تأمین

های کیفری سرازمان خریردار در قالرب  نیازهای شرکت را برآورده کند، بنرابراین نیازمنردی

های ذکرشرده لازم  شود. از طرفی برای برآورده کرردن نیازمنردی بیان می« چه چیز»عبارت 

ارت کنندگان وجود داشته باشد که در قالب عبر های کیفی در تأمین است یک سری ویژگی

همران معیارهرای مروردنظر « چطرور»دیگر خروجری عبرارت  عبارت شود؛ به بیان می« چطور»

 

1. Quality Function Deployment 



 11 |یوسفیو  یبرق فیس؛ ... گسترش  یبیترک کردیبا استفاده از رو کنندگان نیمسئله انتخاب تأم

سرنتی وزن معیارهرا مشرخ   QFDارزیابی خواهرد برود. در ادامره برا اسرتفاده از رویکررد 

خواهد شد. پس از شناسایی و تعیین وزن معیارهرای مروردنظر لازم اسرت از یرک رویکررد 

ارزیرابی تحقیرق از تکنیرک نندگان استفاده شرود کره در ایرن ک بندی تأمین مکمل برای رتبه

EDAS) هرا مبتنی بر فاصله از متوسط راحل
شرود. لازم بره ذکرر اسرت کلیره  اسرتفاده می (1

سرازی خواهرد شرد کره در ادامره بره  های مورداشاره در ف،رای نوتروسروفیک پیاده تکنیک

هرای رایر   یک یکری از تکنیکاین تکنگردد.  آن با منطق فازی سنتی اشاره می های تفاوت

کنرد کره ازنظرر  ای را انتخراب می گیری چند معیاره است که گزینره در زمینه مسائل تصمیم

تری باشد. با توجه به اینکه مفهروم  فاصله نسبی تا بدترین و بهترین گزینه در وضعیت مناسب

ید که نسخه های اخیر مطرخ شده است، از منظر ابزار سعی گرد اعداد نوتروسوفیک در سال

نوتروسوفیک این تکنیک توسعه داده شود و در خصوص یکی مطالعه موردی بکرار گرفتره 

 شود.

کننرردگان کرره عمومرراً  یکرری از فرضرریات محرروری در مسررئله ارزیررابی و انتخرراب تأمین

گردد، موضوع عردم قطعیرت در  سازی می گیری چند معیاره مدل عنوان یک مسئله تصمیم به

سرازی و مواجهره برا عردم قطعیرت در مسرئله  باشرد. در زمینره مدل ر میپارامترهای تأثیرگذا

کننده تحقیقات زیادی صرورت گرفتره اسرت. در بخشری از ایرن تحقیقرات از  انتخاب تأمین

رویکردهای احتمالی یا تصرادفی اسرتفاده شرده اسرت کره عمومراً زمرانی کراربرد دارد کره 

له وجرود داشرته باشرد. امرروزه بره اطلاعات تاریخی در خصوص پارامترهای درگیر در مسئ

وکار عملاً اطلاعات تاریخی چندانی در برخی موارد یا  دلیل تغییرات سریع در محیط کسب

باشرد. در شررایطی کره عردم قطعیرت از نروع ابهرام و  اتکا نمی وجود نداشته و یا چندان قابل

ای اخیرر فرازی ه طور سرنتی از منطرق فرازی و در سرال اطلاعات نادقیق و ناسازگار است بره

( یرک مردل یکپارچره فرازی 2021) .Tavana et alمثال  عنوان شود. به شهودی استفاده می

 کننده در زنجیره تأمین دیجیتال پیشنهاد کردند. برای انتخاب تأمین

عنوان یرک مسرئله  توانرد بره کننرده می طور که قبلاً بدان اشاره شد، انتخاب تأمین همان

نظر گرفته شود و شامل معیارهای کیفی و کمی باشد. دو بخش گیری چندمعیاره در  تصمیم
 

1. Evaluation based on Distance from Average Solutions 
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کننده شامل شناسایی و تعیین معیارهای ارزیابی و سپس تعیین  اصلی از فرآیند انتخاب تأمین

 باشد. ها می وزن یا اولویت آن

برررای وزن دهرری برره  QFDبررر اسرراس مرررور ادبیررات تحقیررق، تحقیقرراتی کرره از ابررزار 

اده کرده باشند محدود بوده و علاوه بر آن تحقیقراتی کره در ف،رای معیارهای ارزیابی استف

خصوص در شرایط نوتروسوفیک کره موضروع ع،رویت، عردم ع،رویت و  عدم قطعیت به

باشرد و در  گیرنده قائل است، بسریار محردودتر می ای از شک و تردید را برای تصمیم درجه

ین برر اسراس جسرتجوهای صورت وجود نیز صرفاً بره ایرن موضروع پرداختره اسرت. همچنر

در شررایط نوتروسروفیک قربلاً بررسری نشرده اسرت.  EDASبنردی  محققین، تکنیرک رتبه

بندی  برای وزن دهی و رتبه EDASو  QFDبدیهی است که ترکیب دو ابزار یادشده یعنی 

در شرایط نوتروسوفیک تاکنون موردبررسی قرار نگرفته و بررای اولرین برار در ایرن تحقیرق 

صرورت زیرر  تروان به های خراص ایرن تحقیرق را می شود؛ بنابراین نوآوری ته میبدان پرداخ

 برشمرد:

در شررایط نوتروسروفیک بررای وزن دهری معیارهرای ارزیرابی  QFDتوسعه روش  -

 کنندگان )معیارهای چطور( بر اساس معیارهای چه چیز تأمین

 نکنندگا بندی تأمین در شرایط نوتروسوفیک برای رتبه EDASتوسعه روش  -

 شده در یک مطالعه موردی و اعتبارسنجی نتای  کارگیری روش توسعه داده به -

، بره بررسری ادبیرات مررتبط برا 2ساختار این پژوهش بره شررخ زیرر اسرت: در بخرش 

، 1شود. در بخرش  ، مبانی نظری تحقیق ارائه می3شود. در بخش  موضوع تحقیق پرداخته می

شرود. در  در محریط نوتروسروفیک ارائره میهای ترکیبری تحقیرق  کارگیری تکنیک نحوه به

، یک مطالعه موردی واقعی برای اعتبارسنجی قابلیت اجرای رویکرد موردنظر ارائره 2بخش 

 گردد. گیری و تحقیقات آتی ارائه می ، نتیجه6و در بخش 

 پیشینه پژوهش -2

های فرازی، فرازی شرهودی و نوتروسروفیک و همچنرین  در بخش قبل به توضریح مجموعره

کننرده در محریط چنرد  کننده پرداختیم. عمرده تحقیقرات انتخراب تأمین انتخاب تأمینمسئله 
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گیری خرید و بح  دربراره پیچیردگی و اهمیرت  گیرد. چارچوب تصمیم معیاره صورت می

 .Lee et al( ارائرره شررد. 2001) .De Boer et alهای خریررد توسررط  گیری در تصررمیم

ننده ارائه دادند تا اثربخشی مدیریت انتخاب ک ( یک سیستم انتخاب و مدیریت تأمین2001)

های فرازی  کننده را ت،مین کنند. یک مدل سلسله مراتبی برر اسراس تئروری مجموعره تأمین

کننده ارائه شده است. در این مردل  ( برای انتخاب بهترین تأمین2008) .Chen et alتوسط 

( با استفاده از مردل 2008) .Jadidi et alمعیارهای کمی و کیفی در نظر گرفته شده است. 

تک هدفه و روش تاپسیس در محیط فازی توانستند اثربخشی مدل پیشنهادی خرود را بررای 

( برا ترکیرب دو روش تحلیرل 2008) Ha & Krishnanکننرده نشران دهنرد.  انتخاب تأمین

کننرده  ها و تحلیرل سلسرله مراتبری روش نروینی را بررای انتخراب بهتررین تأمین پوششی داده

ها از تحلیل سلسله مراتبری بررای وزن دهری معیارهرا و از تحلیرل پوششری  فی کردند. آنمعر

( یرک روش 2008) .Lee et alکننرده اسرتفاده کردنرد.  ها بررای انتخراب نهرایی تأمین داده

ANPای ) و روش فرایند تحلیلی شبکه QFDصورت ترکیب  گیری را به تصمیم
( پیشرنهاد 1

و  ANPکننررده را بررر اسرراس  ک رویکرررد ارزیررابی تأمین( یرر2007) .Önüt et alدادنررد. 

TOPSISهرا از  ، تحت محیط فازی برای کمک به یک شرکت مخابراتی توسعه دادند. آن

ANP کننررده  فرازی برررای محاسرربه وزن معیارهررا و از روش دوم فررازی برررای انتخرراب تأمین

DEAها ) ( بیان کردند که تحلیل پوششی داده2010) .Ho et alاستفاده کردند. 
( یکری از 2

کننرده در صرنایع مختلرف اسرت و  های پرکاربرد و رای  برای مسرئله انتخراب تأمین تکنیک

GPریزی آرمرررانی ) برنامررره
AHP( و فراینرررد تحلیرررل سلسرررله مراتبررری )3

ترین  ( گسرررترده1

هرا  انرد. آن کننرده بوده سرازی و حرل مسرئله انتخراب تأمین های یکپارچره بررای مدل تکنیک

کننرده هسرتند.  ن کردند کیفیت و تحویل، معیارهای رای  بررای انتخراب تأمینهمچنین عنوا

Aliakbari & Seifbarghy (2011 این مسئله را برا در نظرر گررفتن مسرئولیت اجتمراعی )

 

1. Analytic Network Process 
2. Data Envelopment Analysis 

 

 
 

3. Goal Programming 

4. Analytical Hierarchy Process 
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( یرک چرارچوب ترکیبری از 2011) .Kumaraswamy et alموردبررسری قررار دادنرد. 

QFD  با تکنیکTOPSIS ننده پیشنهاد دادنرد. ک برای مسئله انتخاب تأمینBevilacqua 

et al. (2011 از اعداد فازی در )QFD کننده اسرتفاده کردنرد. در  برای مسئله انتخاب تأمین

 Kilincci & Onalیرک مطالعره مروردی شررکت سرازنده ماشرین لباسشرویی در ترکیره، 

( یرک مردل 2012) Zouggari & Benyoucefفازی اسرتفاده کردنرد.  AHP( از 2011)

 & Rajeshفرازی پیشرنهاد دادنرد.  TOPSISکننرده برر اسراس  مسئله انتخراب تأمین برای

Malliga (2013 یررک روش ترکیبرری )QFD  وAHP کننررده  برررای مسررئله انتخرراب تأمین

برای ارزیابی و انتخاب  QFDفازی را با  Alinejhad et al. (2013 )AHPپیشنهاد دادند. 

( یرک 2011) Karsak & Dursunدنرد. کنندگان یک شرکت دارویری ترکیرب کر تأمین

بررای مسرئله  DEAبرا  QFDگیری چندمعیاره گروهی فازی را برا ترکیرب  رویکرد تصمیم

( یرک روش 2011) Dursun & Şenerهمچنرین، دادند.   کننرده پیشرنهاد انتخراب تأمین

گیری آزمایشرگاه  و تصرمیم QFDگیری گروهی چنرد معیراره فرازی را برا ترکیرب  تصمیم

DEMATELگیری ) آزمون تصمیم ارزیابی و
کننرده پیشرنهاد  ( برای مسئله انتخراب تأمین۱

Jovanović & Delibašić (2011 )فرازی توسرط  AHPو  QFDسازی  یکپارچهکردند. 

 کنندگان قطعات الکترونیکی مورد پیشنهاد قرار گرفت. برای انتخاب تأمین

Abdel-Basset et al. (2017 یک روش )TOPSIS روسروفیک را در شررایط نوت

( از روش 2017) .Nabeeh et alبرای انتخاب تجهیزات پزشرکی هوشرمند ارائره کردنرد. 

AHP  نوتروسوفیک برای وزن دهی و از روشTOPSIS  در شرایط نوتروسوفیک بررای

( یک تابع آنتروپی در زمینره 2017) Chenارزیابی و انتخاب افراد در سازمان ارائه کردند. 

GRAتحلیررل رابطرره خاکسررتری ) فررازی شررهودی همررراه بررا
برررای انتخرراب  TOPSIS( و 2

( از 2020) .Oroojeni Mohammad Javada et alکننرده مرواد پیشرنهاد کررد.  تأمین

TOPSIS بدترین ) -فازی و روش بهترینBWM
در یک مطالعه موردی برای انتخراب  (3

 

1. Decision making trial and evaluation laboratory 
2. Grey Relational Analysis 

3. Best Worst Method 
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( از 2022) Menon & Raviکننردگان شررکت فرولاد خوزسرتان اسرتفاده کردنرد.  تأمین

کننرده در صرنعت الکترونیرک اسرتفاده کردنرد.  بررای انتخراب تأمین AHPترکیب فازی و 

کننرده در بسریاری ازکارهرای  های فازی و فرازی شرهودی در انتخراب تأمین استفاده از مدل

عنوان نسرخه  حال، استفاده از اعداد نوتروسروفیک بره بااین شود. تحقیقاتی پیشین مشاهده می

خصوص  زی عدم قطعیت و ابهام در مسائل مختلف مدیریت زنجیره تأمین بهسا پیشرفته مدل

( برر 2023) .Alzahrani et alتاکنون بسریار محردود بروده اسرت.  کنندگان ارزیابی تأمین

نوتروسروفیک  AHPیابی دانشگاه مخصوص برانوان برا اسرتفاده از روش  روی مسئله مکان

COPRASو  TOPSISهای  ها و روش برای وزن دهی شاخ 
ها  برای ارزیرابی گزینره 1

( از روش همبسرتگی برین معیارهرا بررای وزن دهری بره 2023) .Adalı et alکرار کردنرد. 

ARASهای ارزیابی و تکنیک  شاخ 
هرای  یک برای ارزیابی روشدر شرایط نوتروسوف 2

 بینی تکنولوژی استفاده نمودند. مختلف پیش

کننرردگان در شرررایط  طور خرراص در رابطرره بررا مسررئله ارزیررابی و انتخرراب تأمین برره

از اعرداد فرازی  Yazdani et al. (2021)توان به سه تحقیق اشاره نمرود:  نوتروسوفیک می

کنندگان با در نظر گرفتن پایداری  اب تأمینای برای مسئله ارزیابی و انتخ نوتروسوفیک بازه

عنوان یک شاخ  کلیدی استفاده کردند. ایشران از روش همبسرتگی برین  کنندگان به تأمین

CoCoSoمعیارها برای وزن دهری معیارهرا و روش 
بررای ارزیرابی اسرتفاده کردنرد. ایرن  3

( از اعرداد 2023) .Wang et alسرازی گردیرد. همچنرین  تحقیق در صرنعت لبنیرات پیاده

های سربز اسرتفاده  نوتروسوفیک نوع دوم بررای مسرئله یادشرده برا در نظرر گررفتن شراخ 

ها اسرتفاده کردنرد. یکری از  کردند. همچنین از روش آنتروپی برای وزن دهری بره شراخ 

باشرد.  های این تحقیق معرفی یک معیار فاصله جدید برای مقایسه اعداد یادشده می نوآوری

Görçün et al. (2023از روش )  شناسرری نوتروسرروفیک دوقطبرری برررای ارزیررابی فررراهم

آورندگان خدمات لجستیک محصولات کشاورزی و سبزیجات اسرتفاده نمودنرد. از روش 

 

1. Complex Proposition Assessment 

2. Additive ratio assessment 

3. Combined compromise solution 
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برای ارزیرابی اسرتفاده  TOPSISها و از روش  دلفی برای شناسایی و وزن دهی به شاخ 

 نمودند.

گیری چنرد  هرای تصرمیم وشای از خلاصره تحقیقرات ر دهنده خلاصره نشان 1جدول 

تروان نتیجره گرفرت،  کند. بر اساس ایرن جردول می معیاره در شرایط نوتروسوفیک ارائه می

صرورت یکپارچره  در محریط نوتروسروفیک به EDASو  QFDای در مورد ترکیب  مطالعه

کارگیری روش ترکیبری مورداشراره بررای مسرائل  طور خراص بره مشاهده نگردید. ضمناً بره

در  QFD-EDASن نیز مشاهده نگردید. در این پژوهش با اسرتفاده از ترکیرب زنجیره تأمی

 شود. کنندگان پرداخته می بندی و ارزیابی تأمین محیط نوتروسوفیک به رتبه

 گیری چند معیاره در شرایط نوتروسوفیک های تصمیم خلاصه تحقیقات روش .3جدول 

 روش وزن دهی عنوان تحقیق
روش 

 بندی رتبه
 حوزه کاربرد

Abdel-Basset et 

al. (2019) 

گیری گروهی با وزن  تصمیم

 دهی ساده نوتروسوفیک

TOPSIS 
 نوتروسوفیک

 انتخاب تجهیزات پزشکی هوشمند

Nabeeh et al. 

(2019) 
AHP نوتروسوفیک 

TOPSIS 
 نوتروسوفیک

 ارزیابی افراد در سازمان

Yazdani et al. 

(2021) 
 تکنیک همبستگی بین معیارها

CoCoSo 
 نوتروسوفیک

کنندگان در صنعت  ارزیابی تأمین

 لبنیات

Alzahrani et al. 

(2023) 

AHP 
 نوتروسوفیک

TOPSIS 
COPRAS 

 نوتروسوفیک

یابی دانشگاه مخصوص  مکان

 بانوان

Adalı et al. 

(2023) 
 تکنیک همبستگی بین معیارها

ARAS 
 نوتروسوفیک

بینی  های پیش ارزیابی روش

 تکنولوژی

Wang et al. 

(2023) 
 آنتروپی

TODIM 
 نوتروسوفیک

 کنندگان سبز ارزیابی تأمین

Görçün et al. 

(2023) 

یافته با  دلفی توسعه

 نوتروسوفیک فازی دو قطبی

VIKOR 
 نوتروسوفیک

اهم آورندگان خدمات ارزیابی فر

 لجستیک در کشاورزی

 نوتروسوفیک QFD این تحقیق
EDAS 
 نوتروسوفیک

کنندگان  ارزیابی و انتخاب تأمین

 در صنعت دارو
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 مبانی نظری -3

ها یا اعداد نوتروسروفیک، گسرترش عملکررد  در این بخش، به معرفی مبانی نظری مجموعه

 پردازیم. می EDASکیفی و 

 نوتروسوفیک های مبانی مجموعه -3-3

Zadeh (1762نظریرره مجموعرره ) های معمررولی  عنوان تعمیمرری از مجموعرره های فررازی را برره

شرده  تعریف̃ مجموعه مرجع باشد. مجموعه فرازی 𝑋معرفی نمود مطرخ نمود. فرض کنید 

برین       . درجره ع،رویت      با درجه ع،رویت 𝑥عبارت است از اع،ای  𝑋روی 

( 1مطابق رابطه ) ̃  در مجموعه  𝑥دهنده میزان ع،ویت عناصر  شد و نشانبا صفر و یک می

 باشد. می

 ̃  { 𝑥               𝑋  [   ]}        

های ناشی از ابهام یا تعلقات جزئی به  های فازی از عهده عدم اطمینان هرچند نظریه مجموعه

تواند همه حرالات عردم اطمینران کره  طور موفق عمل کرده است، ولی نمی یک مجموعه به

غالباً در مسائل زندگی واقعری و مختلرف وجرود دارد مخصوصراً مسرائلی کره برا اطلاعرات 

منظور مواجهره برا  درواقرع منطرق فرازی صررفاً بره .سازی کنرد ناکافی سروکار دارند را مدل

شرایطی که شواهد موافرق و مخرالف در خصروص یرک گرزاره وجرود دارد کراربرد دارد؛ 

دیگر بع،اً شرایطی وجود دارد که علاوه بر شرواهد موافرق یرا مخرالف برا درسرتی  عبارت هب

یک پدیده، شواهدی مبنی بر بعد سومی به نام شک و تردیرد برین درسرتی یرا نادرسرتی نیرز 

وجود دارد. لذا برای رفع این نقیصه در منطق فازی، از منطق فازی شهودی استفاده می شود 

الزاماً متمم یکردیگر نیسرتند   𝑥   ع،ویت و درجه عدم  𝑥   که در آن درجه ع،ویت

ای کره مطرابق  گونه گیرنده با حالت سومی با عنوان نامعینی یا تردید مواجه است به و تصمیم

برر اسراس درجره ع،رویت و درجره عردم ع،رویت تعیرین   𝑥  ( درجه نرامعینی 2رابطه )

 (.Atanassov, 1986گردد ) می

(2)   𝑥      𝑥    𝑥  
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صرورت  های فرازی معمرولی اسرت و به یافته مجموعره مجموعه فازی شهودی، تعمیمدرواقع 

 (.1371گردد. )اسلامی، بیان می (3)رابطه 

(3 )  { 𝑋    𝑥     𝑥   𝑥 𝑋} 

[0,1],   𝑥  [   ]     𝑥    

های فرازی شرهودی  مجموعرهتر از  های نوتروسروفیک یرک مردل کامرل اعداد یا مجموعره

 باشند. می

Smarandache (2002مفهرروم مجموعرره )  های نوتروسرروفیک را از دیرردگاه فلسررفی

تنها درجره ع،رویت و درجره عردم  ها نره معتقد است که ایرن نروع مجموعره مطرخ کرد. او

دیگر بره  عبارت دهنرد؛ بره عدم سازگاری را نیرز موردتوجره قررار می ع،ویت را دارند بلکه

ای کره درسرتی یرا  گونره نگررد به صورت نسربی و مطلرق می به« نادرستی»و « درستی»م مفاهی

کره درسرتی یرا  فرد دیگرر متفراوت باشرد درحالی فردبره نادرستی نسبی ممکن است از یرک

گیری  نادرستی مطلق مستقل از افراد است. منطق نوتروسوفیک سه جنبه از وضرعیت تصرمیم

 نهایتاً نادرستی ع،رویت و I(x) ، نامعینی ع،ویتT(x)ع،ویت  را در قالب توابع درستی

F(x) پررذیری، برر دقررت ق،راوت و ارزیررابی  انعطاف نظرر گرفترره و عرلاوه بررر افرزایش در

بررخلاف منطرق فرازی شرهودی  افزاید. در منطق نوتروسروفیک ترابع نرامعینی ع،رویت می

باقیمانرده درجره  دیگر معرادل عبارت باشد، به مستقل از توابع درستی و نادرستی ع،ویت می

باشرد؛  ع،ویت پس از کسر درجه ع،رویت درسرتی و نادرسرتی از یرک واحرد کامرل نمی

های فرازی و  پرذیرتر از مجموعره طور مؤثر و انعطاف های نوتروسوفیک به بنابراین، مجموعه

 کند. سازی می فازی شهودی، عدم قطعیت به شکل ابهام را مدل

یافته مجموعره فرازی  وسوفیک درواقع تعمیمبا توجه به توضیحات فوق، مجموعه نوتر

از  𝑥بره هرر ع،رو که  نحوی یک مجموعه نوتروسوفیک است به Aشهودی است. مجموعه 

دهررد. مقرردار صررورت مسررتقل نسرربت  مقررداری بررین صررفر و یررک به Xمجموعرره جهررانی 

 A سروفیکدر مجموعه نوترو 𝑥دهنده درجه ع،ویت  نشان  𝑥     𝑥     𝑥   عددی

 شود: می ( تعریف 1صورت رابطه ) که بهاست 
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(1)           { 𝑥    𝑥     𝑥     𝑥   𝑥 𝑋}    𝑋  [   ]    𝑋  

[   ]    𝑋  [    ]      𝑥     𝑥     𝑥    

 :( & 014Subas, 2Deli)گردد  در ابتدا، تعاریف زیر ارائه می

 : در حالت کلی مقدار تابع ع،ویت، عدم ع،ویت و نامعینی زیرمجموعه1تعریف 

ها مطابق رابطره  کمتر( و جمع آن 0بیشتر و از  1ها از  هستند )یعنی مقدار آن [+1 ,0-]

 :( است2)

(2)      𝑥     𝑥     𝑥      

کره    ⟨̃   ,̃   ,̃   ;(        )⟩ = ˜1a: عدد نوتروسوفیک تک مقردار مثلثری2تعریف 

بین صفر و یک   ̃    ̃   , ̃  ,باشند و مقادیر می         و  a1, a2, a3ϵRدر آن 

و عردم ع،رویت بره ترتیرب طبرق  هستند را در نظر بگیرید. مقادیر توابع ع،رویت، نرامعینی

 ( تعریف می گردد.8( و )1) (،6روابط )

  ̃  

{
 
 

 
   ̃ (

    

     
)     𝑥      

  ̃                                 𝑥     

  ̃ (
    

     
)            𝑥     

                                           

                                                    (6) 

 

 (7)  ̃  

{
 
 

 
 
        ̃       

       
           𝑥      

  ̃                                 𝑥     
        ̃       

       
            𝑥     

                                           

           

 

 

1. Single valued triangular neutrosophic number 
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  ̃  

{
 
 

 
 

        ̃       

       
           𝑥     

  ̃                                 𝑥     
        ̃       

       
            𝑥     

                                         

                                          

(8)  

 

̃ فررررررررررض کنیرررررررررد: 3تعریرررررررررف   ⟨             ̃    ̃ و    ⟨̃   

 ̃  ⟨             ̃    ̃ باشرد.     دو عدد نوتروسوفیک مثلثی باشند و    ⟨̃   

( تعریررف 11( تررا )7هررا مطررابق روابررط ) در ایررن صررورت عملیررات ریاضرری معمررول روی آن

 شود: می

  

 ̃   ̃  ⟨                      ̃   ̃    ̃   ̃    ̃   ̃⟩   (7-1    )  

 ̃   ̃  ⟨                      ̃   ̃    ̃   ̃    ̃   ̃⟩          (7-2)  

 باشد. به مفهوم حداقل دو مقدار می  به مفهوم حداکثر و نماد   در رابطه فوق نماد 

 ̃   〈 
 

  
 
 

  
 
 

  
    ̃   ̃   ̃〉          ̃               (10  )                       

  

  ̃  {
⟨                ̃   ̃   ̃⟩         
⟨                ̃   ̃   ̃⟩         

          (11                         )  

  

 ̃

 
 {

〈 
  

 
 
  

 
 
  

 
    ̃   ̃   ̃〉          

〈 
  

 
 
  

 
 
  

 
    ̃   ̃   ̃〉          

   (12                                )  
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 ̃

 ̃
 

{
 
 

 
 ⟨(

  

  
 
  

  
 
  

  
)    ̃   ̃    ̃   ̃    ̃   ̃⟩               

⟨(
  

  
 
  

  
 
  

  
)    ̃   ̃    ̃   ̃   ̃   ̃⟩                 

⟨(
  

  
 
  

  
 
  

  
)    ̃   ̃    ̃   ̃    ̃   ̃⟩               

   (31)              

       

 ̃ ̃  {

⟨                   ̃   ̃   ̃   ̃    ̃   ̃⟩                

⟨                   ̃   ̃   ̃   ̃    ̃   ̃⟩               

⟨                   ̃   ̃   ̃   ̃    ̃   ̃⟩               

 (11)       

  

تروان بره هرر  خصوص امکان مقایسه اعداد نوتروسروفیک، می تعریف و بهمنظور گسترش  به

 & Deliوم تابع ارزیرابی نسربت داد )عدد نوتروسوفیک یک مقدار قطعی با استفاده از مفه

Subas, 2014 .)فرض کنید ̃ طرفه نوتروسوفیک برا  ، یک عدد سه⟨          ⟩ 

باشد، در این صورت ترابع ارزیرابی ایرن عردد مطرابق رابطره   ̃   ،̃   ،̃  درجات ع،ویت

 ( تعریف می گردد.12)

    ̃  
 

  
                ̃     ̃     ̃                            12  

نشران  طرفه نوتروسوفیک مقادیر بالا، میانه و پایین را برای عدد سه         در این تابع،

طرفه برر اسراس محریط نوتروسروفیک،  های سره دهند. با استفاده از ترابع ارزیرابی تصرمیم می

توان تصمیم خاص، دقیق و کارآمدی را به دست آورد. بنابراین، مجموعه نوتروسوفیک  یم

های عردم  طرفه برا در نظرر گررفتن تمرام جنبره های سره یک مدل کارآمد و مرؤثر از تصرمیم

 قطعیت، ابهام و اطلاعات نامتعارف است.

 دو عدد نوتروسوفیک هستند که به ترتیب a, b. فرض کنید 1مثال 

عملیررات باشررد  می                                               

 باشد: صورت زیر می جمع و وارون به

 ̃   ̃                        
 ̃                         

 ̃                                 
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̃ با توجه به مثال قبل. 2مثال    را با استفاده از تابع ارزیابی به عدد مطلق تبدیل کنید ̃  

  ( ̃   ̃)  |
           

  
                  |      

 مبانی گسترش عملکرد کیفی -2-3 

Akao & Mazur (2003) QFD ها از  عنوان ابزاری برای توسرعه کیفیرت در سرازمان را به

نیازهرای کیفری مشرتریان  QFD دانرد. درواقرع میطریق در نظرر گررفتن نیازهرای مشرتریان 

عنوان تکنیک صدای مشرتری  کند و به های کیفی محصول تبدیل می ها را به ویژگی سازمان

کره  1باشرد. بخرش مرکرزی شرکل  می 1مطابق شرکل  QFD شود. اجزای سنتی شناخته می

HOQخانه کیفیت 
1
ای کیفیرت هر ( و ویژگی2چیرز ( دارد، رابطه بین نیازهای کیفیت )چره(

شامل نیازهای کیفیت )چه چیز( یا نیازهای سرازمان و  بخش چر دهد. ( را نشان می3)چطور

های کیفیت )چطور( یا چگونگی رسیدن بره  ویژگی خانه کیفیت چه چیزهاست. بالای وزن

چره طرور توسرط مراتریس  و چره چیرز دهرد و همبسرتگی برین نیازهای سازمان را نشران می

دهد. بخش  می نشان -شود. این ماتریس ارتباطات را با علامت + و  همبستگی نشان داده می

شرامل مراتریس رقبرا اسرت کره لیسرت رقبرا و وزن اهمیتشران را نشران  خانه کیفیرت راست

دهد. منظرور از ارزیرابی  ، اهداف و ارزیابی را نشان می«چطور» دهد. بخش پایین، وزن می

 شود. ا نمودار خاصی نشان داده میبندی رقبا با توجه به وزنشان است که ب اولویت

 

1. House Of Quality 
2. Whats 
3. Hows 
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 (2443. نمایش خانه کیفیت آکااو )3شکل 

 

 EDASمبانی  -3-3

طور گسرترده بررای انتخراب تعرداد محردودی از  گیری چندمعیاره بره تصمیم  های حل روش

گیرند. یکی از ایرن  معیارهای مختلف مورد ارزیابی قرار میرود که با  هایی به کار می گزینه

یرا همران تاپسریس شرناخته « آل تکنیک ترجیحات برا تشرابه بره جرواب ایرده»ه نام فنون که ب

آل ارزیرابی  ها را از طریرق تشرابه برا جرواب ایرده شود، تکنیکی است که عملکرد گزینره می

( ارائه شده است. با الهام از منطق این روش، 1781) Hwang & Yoonکند و توسط  می

Keshavarz Ghorabaee et al. (2012)  تکنیکی را ارائه کردند که مبنای آن فاصله هرر

باشرد کره تحرت عنروان  های مختلف با توجه به معیارهرا می گزینه از میانگین عملکرد گزینه

گذاری شده است. در این روش  نام EDASیا « ها ارزیابی مبتنی بر فاصله از متوسط راحل»



 3043 تابستان | 73شماره  |و دوم  ستیسال ب |یصنعت تیریمد مطالعات | 78

وسیله مقادیرعرددی  ه معیارها بهو در حالت قطعی، وزن معیارها و عملکرد هر گزینه نسبت ب

گزینره  mمعیرار و  nگیری چنرد معیراره،  اگر در یرک مسرئله تصرمیم شود. و قطعی بیان می

 منظور انتخاب بهترین گزینه مراحل به شرخ زیر است: وجود داشته باشد، به

نردیس ا  ها و  انردیس گزینره  کره در آن     های تشکیل ماتریس تصمیم با درایه (1گام 

 معیارهاست.

 (.16تعیین مقدار میانگین هر شاخ  با استفاده از رابطه ) (2گام 

(16)    
∑    
 
   

 
    

ها: با توجه به مثبت )هر چه بیشتر بهتر( یا منفری  فواصل مثبت و منفی شاخ تعیین ( 3گام 

های  مقردار میرانگین شراخ ها، فواصل مثبرت و منفری از  )هر چه کمتر بهتر( بودن شاخ 

( 20( و )17های منفری از روابرط ) ( و از مقدار میرانگین شراخ 18( و )11مثبت از روابط )

 شود: محاسبه می

      
                

   
                                                          (11) 

 

      
                

   
                                                           (18) 

 

      
                

   
                                                          (17) 

 

      
                

   
                                                            (20) 

 

ها مطابق روابط  مجموع موزون فواصل مثبت و منفی در خصوص کلیه گزینهتعیین ( 4گام 

   شاخ  معیار عنوان به  ( با در نظر داشتن22( و )21)

    ∑   
 
                                                                        (21) 

 

    ∑   
 
                                                                        (22) 
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 (21( و )23استفاده از روابط ) بی مقیاس کردن مجموع فواصل مثبت و منفی با( 5گام 

     
   

     
 

    
                                                                      (23) 

     
   

     
 

    
                                                                      (21) 

 (22امتیاز هر گزینه مطابق رابطه )محاسبه  (6گام 

    
 

 
                                                                       (22) 

بندی بر اساس بیشترین امتیراز  صورت نزولی و رتبه ها به سازی امتیازات گزینه مرتب( 7گام 

 آمده تدس به

 در محیط نوتروسوفیک EDAS و QFDروش پیشنهادی ترکیبی  -0

در محررریط  EDASو  QFDهرررای پیشرررنهادی بررررای محاسررربات  در ایرررن بخرررش، روش

مراحل مختلف ایرن  2گردند. قبل از آن لازم است در قالب شکل  معرفی می نوتروسوفیک

 تحقیق بیان شود.
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 های نوتروسوفیک روش. مراحل انجام تحقیق با جزئیات بر اساس 2شکل 

 

0-3- QFD در محیط نوتروسوفیک 

در سرنتی  QFDسنتی و کاربرد آن مطالرب لازم ارائره شرد.  QFDی  درباره 2-3در بخش 

برخورد با اطلاعات مبهم و ناسازگار که معمولاً در شرایط واقعی وجود دارد نراتوان اسرت. 

گررردد تررا مواجهرره  ه میبرره همررین دلیررل نسررخه ایررن تکنیررک در محرریط نوتروسرروفیک ارائرر

های سراعتی و اعرداد  دهنده مقیاس نشان 2تری با اطلاعات مبهم داشته باشیم. جدول  مناسب

صرورت زوجری بره  توان برای مقایسه دو معیرار به باشد که می ها می نوتروسوفیک معادل آن
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طره یکسران و راب 3̃، رابطه کمی مهرم مقردار7̃کار برد. در این جدول رابطه کاملاً مهم مقدار

 گیرد. به خود می 1̃مقدار

 (2423)ساروکان و همکاران، ها  های ساعتی و اعداد نوتروسوفیک معادل آن مقیاس. 2جدول 

 

 صورت زیر بیان کرد: توان به در محیط نوتروسوفیک را می QFDمراحل روش پیشنهادی 

ن، لیسرت معیارهرای ها و با نظرات خبرگرا ابتدا از طریق پرسشنامه نیازمندی :QFDقدم اول 

را  « چیز چره»هرای  چیز را به دست آورده و سپس ماتریس همبستگی برین معیار چطور و چه

هرای معیارهرای  تشرکیل دهیرد. در ادامره جمرع سرطری وزن 2های جدول  به کمک مقیاس

( محاسربه 26میانگین سطرها را با استفاده از رابطره )را به دست آورده و  « چیز چه»مرتبط با 

«  چیز چره»نیز تعداد معیارهای   هر دو اندیس معیارهاست. نماد   و   در این رابطه  ید.نمای

 دهد. را نشان می

               (26)                                                              ̃  
∑ ⟨                          ⟩ 
 
   

 
 

هنوز یک عدد نوتروسوفیک مثلثری اسرت، بره کمرک رابطره ترابع ارزیرابی  ̃ که ازآنجایی

 کنیم: آن را به معادل قطعی آن تبدیل می( 21شده در رابطه ) ارائه
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    ̃    
    

       
     

 

  
 (     

     
     

)            (21 )    

 کنیم. ( نرمال می28آمده را به کمک رابطه ) دست به   ̃       در ادامه مقدار

(28)                                                                                            
  

  

∑   
 
   

 

چیز را تشرکیل داده و برا  طور و چره س ارتباطرات برین معیارهرای چره: ماتری QFDقدم دوم

 بررای 2جردول طورها را به دسرت بیاوریرد. بردین منظرور از مقرادیر  استفاده از آن وزن چه

که بره ترتیرب  1̃و 7̃،3̃طور مثال از مقادیر نوتروسوفیک تشکیل این ارتباطات استفاده کنید به

طور یکسران اسرت اسرتفاده کنیرد. بررای راحتری رابطره  و برهبه معنای کاملاً مهم، کمی مهم 

(باشد را با  کاملاً مهم که رابطه قوی می
3

(S،  رابطه کمری مهرم کره تقریبراً رابطره متوسرطی

(باشد را با  می
2

(M  و رابطه یکسان را برا) 
1

(W .را برا « چطرور»وزن معیارهرای نشران دهیرد

بیان شد محاسبه نمایید. توجه داشرته باشرید  « چیز چه»استفاده از روندی که برای معیارهای 

جای محاسبه میانگین سطری، میانگین ستونی موزون بایرد مورداسرتفاده قررار  که در اینجا به

تروان  شده با جزئیات نشران داده خواهرد شرد. نهایتراً می گیرد. این مورد در مثال عددی ارائه

صرورت  بههرای نرمرال شرده را  ه و وزن( را بکار گرفتر12شده در رابطه ) تابع ارزیابی معرفی

توان با همان اوزان نوتروسروفیک نیرز کرار را ادامره داد. در  محاسبه نمود، هرچند میقطعی 

و معیارهرا آمراده  کنندگان( )یعنی تأمین ها ادامه پس از تعیین لیست رقبا ماتریس اولیه گزینه

صررورت اعررداد  را کرره به« چطررور»وزن معیارهررای  تشررکیل خواهررد بررود. فرررض کنیررد

در این   نماد نمایش دهیم.  { ̃      ̃    ̃  }اند با نماد آمده دست نوتروسوفیک به

توان ماتریس تصرمیم را  صورت می این در دهد. را نشان می «چطور»مرحله تعداد معیارهای 

گیری  نظر را مطررابق گررام بعدیتصررمیم های مررورد در حالررت نوتروسرروفیک تشررکیل و گزینرره

 بندی کرد. گیری رتبه روشهای تصمیم

 

1. Strong 
2. Moderate 
3. Weak 
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2-0- EDAS در محیط نوتروسوفیک 

 در محیط نوتروسوفیک به شرخ زیر است: EDASمراحل روش 

معیارهرا( را کره مقرادیر آن اعرداد آن  -ها : ماتریس تصرمیم )گزینرهEDASقدم اول 

 تشکیل دهید.( 27)طبق رابطه صورت نوتروسوفیک هستند  به

(27)                                                                        ̃  [

 ̃   ̃    ̃  
   

 ̃   ̃    ̃  

] 

 

   ̃ صرررررررررورت درواقرررررررررع عررررررررردد نوتروسررررررررروفیک به   ̃ کررررررررره در آن

انرردیس   انرردیس گزینرره هررا و   ایررن رابطرره در باشررد.  می ⟨            (           )⟩

 معیارهاست.

صرورت  ( به30تعیین مقدار میانگین هر شاخ  با استفاده از رابطه ): EDAS قدم دوم

 یک عدد نوتروسوفیک

(30)                                                                                            ̃  
∑  ̃   
 
   

 
    

صورت اعدادی نوتروسوفیک: با توجره بره  فواصل مثبت و منفی بهتعیین : EDAS قدم سوم

ها، فواصل مثبت و منفری  مثبت )هر چه بیشتر بهتر( یا منفی )هر چه کمتر بهتر( بودن شاخ 

( و از مقردار میرانگین بررای 32( و )31برط )های مثبت از روا از مقدار میانگین برای شاخ 

 شود: ( محاسبه می31( و )33های منفی از روابط ) شاخ 

   ̃   
        ̃      ̃   

  ̃ 
                                                          (31) 

 

   ̃   
         ̃   ̃     

  ̃ 
                                                            (32) 

 

   ̃   
         ̃   ̃     

  ̃ 
                                                           (33) 
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   ̃   
        ̃      ̃   

  ̃ 
                                                             (31) 

های مثبرت  تر شدن محاسبات عملاً در مرورد مرثلاً شراخ  باید توجه داشت که جهت ساده

  ̃     ̃  مقدار عدد نوتروسوفیک عبارت

  ̃ 
را به دست آورده و سپس مقردار ترابع ارزیرابی  

که مقدار تابع ارزیابی مثبت  آوریم. درصورتی ( به دست می12معادل آن را بر اساس رابطه )

عنوان فاصله منفی  که منفی باشد، قدر مطلق آن را به عنوان فاصله مثبت و درصورتی باشد، به

صورت قطعی و به  توان به ل مثبت و منفی را میگیریم. بنابراین عملاً مقادیر فواص در نظر می

 نشانداد.       و     فرم 

ها  مجموع موزون فواصل مثبت و منفی در خصوص کلیه گزینرهتعیین : EDASقدم چهارم 

عنوان  بره  ̃  ( با در نظرر داشرتن36( و )32صورت اعدادی نوتروسوفیک مطابق روابط ) به

 صورت عددی نوتروسوفیک به   شاخ  معیار

  ̃  ∑   ̃ 
 
                                                                       (32) 

 

  ̃  ∑   ̃ 
 
                                                                      (36) 

  
( 31بی مقیاس کردن مجموع فواصل مثبت و منفی با استفاده از روابط ): EDASقدم پنجم 

صورت نوتروسوفیک. توجره شرود در محاسربه ماکسریمم مخررج کسررها از ترابع  به (38و )

توان برای به دست آوردن ماکسیمم بهره گرفت، لیکن نباید مقدار  (( می12ارزیابی )رابطه )

 آن را جایگزین کرد.

   ̃  
  ̃ 

       ̃  
 

                                                                         (31) 

 

   ̃  
  ̃ 

       ̃  
 

                                                                        (38) 

صررورت عررددی  ( به37امتیرراز هررر گزینرره مطررابق رابطرره )محاسرربه : EDASقرردم ششررم 

 نوتروسوفیک
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  ̃  
 

 
    ̃     ̃                                                              (37) 

بنردی برر اسراس  بهصرورت نزولری و رت ها به سازی امتیازات گزینه : مرتبEDASقدم هفتم 

 ((12آمده بر اساس تابع ارزیابی )رابطه ) دست بیشترین امتیاز به

 مطالعه موردی-6

 باشد. شده مرتبط با یک شرکت فرضی دارویی می مطالعه موردی ارائه

 آوری و تحلیل اطلاعات اولیه جمع -6-3

ولیرد دارو، کند و سعی دارد قروانین مختلرف مربرو  بره ت این شرکت چندین دارو تولید می

کننردگان خرود اعمرال کنرد. بررای  آزمایش دارو و بازاریرابی دارو را از طریرق ارتقرا تأمین

هرای  فرآیند تولید، شرکت نیاز به اجزا  مناسب تولید )ماننرد مرواد اولیره شریمیایی( و فرمول

ام کنندگان مختلف تهیه کند. به دلیل ابهر تواند این مواد را از تأمین صحیح دارد. شرکت می

در محرریط نوتروسرروفیک  EDAS-QFDموجررود در برخرری اطلاعررات از روش ترکیبرری 

 شود. استفاده می

 و تعیین اوزان نسبی« چه چیز»های کیفی  شناسایی شاخص -2-6

شرود. برر اسراس  هایی برای شناسایی نیازهای مشتریان استفاده می در این مرحله از پرسشنامه

کت داروسازی برای فرآیند خرید مواد اولیه شیمیایی های شر نتای  این پرسشنامه، نیازمندی

 معیار زیر است: 2کنندگان خارجی مطابق  از تأمین

کیفیت: منظور کیفیت محصول نهایی یعنی دارو اسرت کره مسرتقیماً مترأثر از کیفیرت مرواد 

 باشد. می

هرم اسرت باشد که از منظر مشتریان بسریار م هزینه: این معیار بیشتر متوجه پایداری قیمت می

 ریزی بهتری داشته باشند. که نوسانات آن حداقل باشد تا بتوانند برنامه

 تر است. موقعیت: هر چه موقعیت سازمان در دسترس مشتری باشد قاعدتاً مطلوب
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باشرد کره قاعردتاً هرچقردر  شرده بره مشرتری می شده محصول نهرایی ارائه قیمت: قیمت تمام

 تر باشد بهتر است. پایین

کشد تا محصول بره مشرتری تحویرل داده شرود کره  ر زمانی است که طول میتحویل: منظو

 قاعدتاً هرچقدر کمتر باشد بهتر است.

( 22( ترا )23و روابرط ) 2با استفاده از اعداد جدول  «چه چیز»برای محاسبه وزن معیارهای 

مراتریس مقایسره زوجری معیارهرای مربوطره برر اسراس نظررات  3جردول شرود.  استفاده می

( اسرتفاده شرده 10باشد. در محاسبه معکوس هر عردد نوتروسروفیک از رابطره ) ن میخبرگا

 است.

 2بر اساس اعداد نوتروسوفیک جدول  «چه چیز». ماتریس مقایسه زوجی معیارهای 3جدول 

 
 

 شود. محاسبه می 1( میانگین سطرها برای هر معیار مطابق جدول 26طبق رابطه )

 گین سطرها برای هر معیار. محاسبات مرتبط با میان0جدول 

 ̃                  
              

 ̃  

 
                                

 
 

 ̃                   
             

 ̃ 
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 ̃                    
             

 ̃ 

 
                               

 
 

 ̃                    
              ̃  

                             

 
 

 ̃                    
              

 ̃  

 
                                

 
 

 

 شوند: های نوتروسوفیک به مقدار قطعی معادل تبدیل می (، وزن21حال طبق رابطه )

      ̃                                             

      ̃                                         

      

      ̃                                         

      

      ̃                                         

      

     ̃                                        

       

 2انجام و نتای  مطابق جردول  «چه  چه    »های  سازی وزن ( نرمال28نهایتاً به کمک رابطه )

 شود. حاصل می

 «چه چیز»های  .. مقادیر نرمال شده وزن6جدول 

  
  

     

     
       

  
  

     

     
       

  
  

     

     
       

  
  

     

     
       

  
  

     

     
       

 و تعیین اوزان نسبی« چطور»های کیفی  شناسایی شاخص -6-3

معیرار زیرر در ایرن  1، «چطرور»ارهرای های پرسشنامه دوم در خصروص معی با توجه به پاسخ

 رابطه شناسایی شدند:
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 کننده برالاتر باشرد، قاعردتاً  های تجربه تأمین های تجربه در صنعت: هرچه سال سال

 گردد. معیارهای موردنظر بیشتر رعایت می

 های مردیریت  برخرورداری از گواهینامرههای مردیریت کیفیرت: بره مفهروم  سیستم

کننررده برررای اجرررای  د و بیررانگر آن اسررت کرره تأمینباشرر کیفیررت ماننررد ایررزو می

 داند. استانداردهای لازم و لحاظ کردن خواسته مشتریان، خود را متعهد می

 باشرد کره قاعردتاً قررار  کننرده می موقعیت جغرافیایی: منظور مکران اسرتقرار تأمین

تر با زمران حمرل کمترر و یرا کشرورهایی کره دارای  داشتن در کشورهای نزدیک

 تر هستند، از مزیت برخوردار هستند. اقتصادی مناسب روابط

 کننده دارای ثبرات مرالی بروده و از  دهد که تأمین ثبات مالی: این معیار اطمینان می

 پایداری در برابر حوادث مانند کووید برخوردار است.

 کننردگان اسرت و  ایمنی مواد خام: ایمنی مواد خام عامل مهمری در انتخراب تأمین

دهد که مواد خام سرالم هسرتند و مشرکلی در کیفیرت محصرول  را میاین ت،مین 

 کنند. ایجاد نمی

 کننرده  رفتار سازمانی: توجه به معیارهرای انسرانی و حقروق کارکنران توسرط تأمین

 باشد. می

 کننرده  های تخفیفات: شامل ارائه انواع مختلفری از تخفیفرات از طررف تأمین برنامه

 باشد. می

تکمیرل  6شرده در جردول  ماتریس ارائه 1-1روسوفیک در بخش نوت QFDقدم دوم مطابق 

های تجربره صرنعت )دارویری( ترأثیر قروی  مثال معیار سال عنوان گردد. طبق این جدول به می

که همین عامل روی قیمت محصول نهایی تأثیر ضرعیفی دارد امرا  روی کیفیت دارد درحالی

 روی زمان تحویل محصول نهایی تأثیر متوسطی دارد.

باشرد. برا  صرورت زیرر می بره اعرداد معرادل نوتروسروفیک به S,M,W حوه تبدیل مقرادیرن

در مقررادیر هررر سررتون از  «چه  چهه    »جایگررذاری مقررادیر و ضرررب مقررادیر وزن معیارهررای 
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صرورت اعرداد  هرا، مقرادیر اوزان معیارهرای چطرور به و نهایتراً جمرع آن «چطرور»معیارهای 

 خواهد بود. 1قسیم هر وزن بر مجموع مطابق جدول ها از ت نوتروسوفیک و نرمال شده آن

S= ̃ = ⟨(9, 9, 9); 1.00, 0.00, 0.00⟩ 

M= ̃ = ⟨(2, 3, 4); 0.30, 0.75, 0.70⟩ 

W= ̃ = ⟨(1, 1, 1); 0.50, 0.50, 0.50⟩ 

 چیزها و چطورها  . ماتریس رابطه بین چه5جدول 

های  برنامه

 تخفیفات

رفتار 

 سازمانی

ایمنی 

مواد 

 خام

ثبات 

 مالی

موقعیت 

 جغرافیایی

های  سیستم

مدیریت 

 کیفیت

های  سال

تجربه در 

 صنعت

وزن 

معیارهای 

 چه چیز

معیارهای 

 چه چیز

 M S   S S 0,210 کیفیت 

S  W S W  W 0,103 هزینه 

      W 0,166 موقعیت 

M    W  W 0,217 قیمت 

 M W  S  M 0,212 تحویل 

 رت اعداد نوتروسوفیکصو به «چطور». اوزان معیارهای 7جدول 

صورت عدد  مقدار وزن نرمال شده به

 نوتروسوفیک

صورت اعداد  اوزان به

 نوتروسوفیک
 معیارهای چطور

⟨(0.19, 0.23, 0.26); 
0.30, 0.75, 0.70⟩ 

⟨(2.95, 3.22, 3.50); 
0.30, 0.75, 0.70⟩ 

 (C1های تجربه در صنعت ) سال

⟨(0.12, 0.13, 0.14); 
0.30, 0.75, 0.70⟩ 

⟨(1.89, 1.89, 1.89); 
1.00, 0.00, 0.00⟩ 

های مدیریت کیفیت  سیستم

(C2) 

⟨(0.18, 0.20, 0.21); 
0.30, 075, 0.70⟩ 

⟨(2.80, 2.80, 2.80); 
0.50, 0.50, 0.50⟩ 

 (C3موقعیت جغرافیایی )

⟨(0.06, 0.07, 0.07); 
0.30, 0.75, 0.70⟩ 

⟨(0.93, 0.93, 0.93); 
1.00, 0.00, 0.00⟩ 

 (C4ثبات مالی )

⟨(0.15, 0.16, 0.17); 
0.30, 0.75, 0.70⟩ 

⟨(2.26, 2.26, 2.26); 
0.50, 0.50, 0.50⟩ 

 (C5ایمنی مواد خام )

⟨(0.06, 0.10, 0.15); 
0.30, 0.75, 0.70⟩ 

⟨(0.96, 1.45, 1.93); 
0.30, 0.75, 0.70⟩ 

 (C6رفتار سازمانی )

⟨(0.09, 0.12, 0.15); 
0.30, 0.75, 0.70⟩ 

⟨(1.42, 1.67, 1.92); 
0.30, 0.75, 0.70⟩ 

 (C7های تخفیفات ) برنامه

صورت  جمع اوزان به ;(15.23 ,14.25 ,13.21)⟩ ;(1.15 ,1.00 ,0.85)⟩
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صورت عدد  مقدار وزن نرمال شده به

 نوتروسوفیک

صورت اعداد  اوزان به

 نوتروسوفیک
 معیارهای چطور

 نوتروسوفیک ⟨0.70 ,0.75 ,0.30 ⟨0.70 ,0.75 ,0.30

 

در « چطوور »های کیفی  ها و شاخص تشکیل ماتریس تصمیم بین گزینه -0-6

 محیط نوتروسوفیک

شده توسرط  گیریم. امتیاز کسب کننده مواد اولیه دارو را در نظر می ینتأم 2در این خصوص 

 8تروان از جردول  را می« های تجربه در صرنعت سال»جز معیار  کننده از هر معیار به هر تأمین

تعیین نمود. بر اساس ق،اوت خبرگان و البته اطلاعرات موجرود کره بع،راً برا ابهرام و عردم 

حاصل شده است. در این مراتریس  7تصمیم مطابق جدول قطعیت نیز مواجه است، ماتریس 

به صوت عدد نوتروسوفیک و سایر معیارها نیز برر اسراس « های تجربه در صنعت سال»معیار 

ترروان معررادل عرردد  اند کرره قاعرردتاً برررای ادامرره حررل می مشررخ  شررده 8توصرریفات جرردول 

 ها را جاگذاری نمود. نوتروسوفیک آن

 ها ها برای بیان بزرگی گزینه اعداد نوتروسوفیک معادل آن های ساعتی و مقیاس. 8جدول 

 مقیاس ساعتی توصیفات عدد نوتروسوفیک

 1 خیلی ضعیف ⟨0.50 ,0.50 ,0.50 ;(1 ,1 ,1)⟩ = ̃ 

 3 ضعیف ⟨0.70 ,0.75 ,0.30 ;(4 ,3 ,2)⟩ = ̃ 

 2 متوسط ⟨0.20 ,0.15 ,0.80 ;(6 ,5 ,4)⟩ = ̃ 

 1 خوب ⟨0.10 ,0.10 ,0.90 ;(8 ,7 ,6)⟩ = ̃ 

 7 بسیار خوب ⟨0.00 ,0.00 ,1.00 ;(9 ,9 ,9)⟩ = ̃ 

 معیارها و ها . ماتریس تصمیم گزینه1جدول 

C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1 کنندگان تأمین 

 خوب متوسط
بسیار 

 خوب
 ,0.3 ,0.8 ;(7 ,6 ,5)⟩ خوب متوسط ضعیف

0.50⟩ 
 1کننده  تأمین

 2کننده  تأمین ,0.6 ;(18 ,17 ,15)⟩ خوب متوسط ضعیف متوسط متوسطبسیار 
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C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1 کنندگان تأمین 

 ⟨0.40 ,0.3 خوب

 متوسط خوب خوب متوسط
بسیار 

 خوب
 ,0.3 ,0.9 ;(7 ,6 ,4)⟩ متوسط

0.40⟩ 
 3کننده  تأمین

 خوب ضعیف
بسیار 

 خوب
 خوب متوسط

بسیار 

 خوب

⟨(10, 12, 14); 0.8, 

0.3, 0.50⟩ 
 1کننده  تأمین

 ,0.3 ,0.7 ;(15 ,13 ,9)⟩ متوسط متوسط خوب متوسط متوسط خوب

0.20⟩ 
 2کننده  تأمین

 در محیط نوتروسوفیک EDASسازی روش  پیاده -6-6

هوا محاسوبه    با در نظر گرفتن جدول تصمیم فوق، طبق قدم دوم این روش مقادیر میانگین شاخص

 گردد. می

 صورت اعداد نوتروسوفیک ها به . مقدار میانگین شاخص34جدول 

ها شاخص مقدار میانگین نمقدار میانگی  ها شاخص   

⟨(6,1, 1, 1,6); 0.8, 0.12, 0,2⟩ C5 
⟨(8,6, 10,8, 12,2); 0.6, 0.3, 

0.50⟩ 
C1 

⟨(2,2, 6,2, 1,2); 0.8, 0.12, 0,2⟩ C6 ⟨(2,8, 6,6, 1,1); 0.8, 0.12, 0,2⟩ C2 

⟨(2, 2,8, 6,6); 0.3, 0.12, 0.1⟩ C7 ⟨(2,1, 6,2, 1); 0.8, 0.12, 0.2⟩ C3 

  ⟨(3,6, 1,6, 2,6); 0.3, 0.12, 0.1⟩ C4 

صرورت مقرادیری قطعری  بر اساس قدم سوم، فواصل مثبت و منفی بر اساس ترابع ارزیرابی به

 خواهد بود. 12و  11شود که نتای  آن مطابق جدول  محاسبه می

 . فواصل مثبت به ازای هر گزینه و هر شاخص33جدول 

C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1 کننده تأمین 

 1کننده  ینتأم 0 0,02 0 0 0,18 0,10 0

 2کننده  تأمین 0,28 0,02 0 0 0 0 0,12

 3کننده  تأمین 0 0 0,28 0,03 1 0,10 0

 1کننده  تأمین 0,08 0,23 0,07 0,03 0,18 0,10 0
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C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1 کننده تأمین 

 2کننده  تأمین 0,10 0 0 0,12 0 0 0,02

 
 . فواصل منفی به ازای هر گزینه و هر شاخص32جدول 

C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1 کننده تأمین 

 1کننده  تأمین 0,17 0 0,11 0,01 0 0 0,02

 2کننده  تأمین 0 0 0,11 0,01 0,11 0,10 0

 3کننده  تأمین 0,20 0,11 0 0 0 0 0,02

 1کننده  تأمین 0 0 0 0 0 0 0,10

 2کننده  تأمین 0 0,11 0,11 0 0,11 0,10 0

گان مطرابق کننرد بر اساس قدم چهارم، مجمروع فواصرل مثبرت و منفری مروزون بررای تأمین

 گردد. حاصل می 13جدول 

 . مجموع فواصل مثبت و منفی موزون33جدول 

 کننده تأمین مجموع فواصل مثبت موزون مجموع فواصل منفی موزون

⟩(0,061 ,0,012 ,0,080); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  ⟩(0,038 ,0,011 ,0,021); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  1کننده  تأمین 

⟩(0,022 ,0,061 ,0,012); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  ⟩(0,067 ,0,082 ,0,071); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  2کننده  تأمین 

⟩(0,026 ,0,066 ,0,011); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  ⟩(0,060 ,0,010 ,0,011); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  3کننده  تأمین 

⟩(0,007 ,0,012 ,0,012); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  ⟩(0,072 ,0,106 ,0,118); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  1کننده  تأمین 

⟩(0,068 ,0,011 ,0,081); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  ⟩(0,031 ,0,038 ,0,012); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  2کننده  تأمین 

بررر اسرراس قرردم پررنجم، مجمرروع فواصررل مثبررت و منفرری مرروزون برری مقیرراس شررده برررای 

گردد. مقادیر حداکثر در جردول فروق برجسرته  حاصل می 11کنندگان مطابق جدول  تأمین

 اند. شده

 ع فواصل مثبت و منفی موزون بی مقیاس شده. مجمو30جدول 
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مجموع فواصل منفی موزون بی مقیاس 

 شده

مجموع فواصل مثبت موزون بی مقیاس 

 شده

 کننده تأمین

⟩(0,101 ,0,732 ,1,112); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  ⟩(0,322 ,0,120 ,0,226); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  1کننده  تأمین 

⟩(0,632 ,0,822 ,1,026); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  ⟩(0,270 ,0,801 ,1,017); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  2کننده  تأمین 

⟩(0,621 ,0,827 ,1,071); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  ⟩(0,201 ,0,627 ,0,832); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  3کننده  تأمین 

⟩(0,103 ,0,121 ,0,217); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  ⟩(0,186 ,10111 ,1,212); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  1کننده  تأمین 

⟩(0,183, 10111 ,1,211); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  ⟩(0,262 ,0,326 ,0,122); 0,3 ,0,12 ,0,1⟨  2کننده  تأمین 

صورت عرددی نوتروسروفیک بره همرراه مقردار  کننده به بر اساس قدم ششم، امتیاز هر تأمین

 آید. به دست می 12تابع ارزیابی معادل آن مطابق جدول 

 کنندگان . امتیازات تأمین36جدول 

 کنندگان تأمین صورت نوتروسوفیک امتیازات به یابیتابع ارز

 1کننده  تأمین ⟨0.1 ,0.12 ,0.3 ;(0,862 ,0,618 ,0,216)⟩ 0,112

 2کننده  تأمین ⟨0.1 ,0.12 ,0.3 ;(1,023 ,0,813 ,0,613)⟩ 0,112

 3کننده  تأمین ⟨0.1 ,0.12 ,0.3 ;(0,766 ,0,127 ,0,217)⟩ 0,163

 1کننده  تأمین ⟨0.1 ,0.12 ,0.3 ;(0,112 ,0,211 ,0,112)⟩ 0,122

 2کننده  تأمین ⟨0.1 ,0.12 ,0.3 ;(0,866 ,0,618 ,0,223)⟩ 0,116

 صورت زیر خواهد بود: ها به بندی گزینه رتبه و نهایتاً بر اساس قدم هفتم

2<3<2<1<1 

 گیری بحث و نتیجه

عرداد فرازی و حتری پذیری بالاتری نسبت به ا اعداد نوتروسوفیک، دارای کارایی و انعطاف

که درجات ع،ویت، عدم ع،ویت و نرامعینی را کره نماینرده  نحوی فازی شهودی هستند به

دهند. درواقرع ایرن امکران را بررای  صورت عددی بین صفر و یک نمایش می ابهام است، به

طور مسرتقل بره کیفیرت  کنند که درجات یادشده را بره گیرنده و یا ارزیابی فراهم می تصمیم

بررای مسرئله  QFD-EDASشده نسبت دهند. در این تحقیق یرک رویکررد ترکیبری  مشاهده
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کننرردگان در شرررایط ابهررام و بررا اسررتفاده از اعررداد یررا منطررق  ارزیررابی و انتخرراب تأمین

فاکتورهرای مروردنظر مشرتریان در برازار  QFDنوتروسوفیک ارائه گردید. به کمک روش 

کننردگان )چطرور( گردیرد.  نیراز تأمینشناسایی )چره چیزهرا( و تبردیل بره مشخصرات مورد

مراحل روش یادشده با در نظر گرفتن منطق نوتروسوفیک طراحری و پیشرنهاد گردیرد. ایرن 

کنرد.  گیرنده در نسبت دادن مقادیر کمی به کیفری ایجراد می منطق انعطاف خوبی به تصمیم

عه داده ها در شرایط نوتروسروفیک توسر بندی گزینه برای رتبه EDASهمچنین روش جدید 

شد و نهایتاً مطالعه عددی در صنعت دارو بر اساس نظر خبرگان صورت گرفت. این تحقیرق 

های  سرازی منطرق نوتروسروفیک در سیسرتم توان جز  معدود تحقیقات مرتبط برا پیاده را می

 خصوص در زنجیره تأمین دانست. ارزیابی به

بنرردی نظیررر  یکردهررا رتبهعنوان پیشررنهاد برررای تحقیقررات آترری، اسررتفاده از سررایر رو برره

گرردد. همچنرین بره  واسپاس، ویکور، کوپراس و مورا در ف،ای نوتروسروفیک پیشرنهاد می

ها را نیرز برا  های وزن دهی به شراخ  توان سایر روش ها، می دلیل اهمیت زیاد وزن شاخ 

QFD ق های تحقیر ترکیب و احتمالاً به نتای  بهتر یا قابل اتکایی دست یافت. یکی از چالش

تقسیم اعداد نوتروسوفیکی است که ممکن است مخرج کسر به دلیل منفی بودن حد پرایین 

نهایرت شرود. لرذا ارائره راهکرار  عدد نوتروسوفیک، مساوی صفر شرود و تولیرد جرواب بی

های این تحقیق باشرد. ایرده  تواند یکی دیگر از توسعه مناسب برای تقسیم این نوع اعداد می

خصروص  باشرد به ها در ف،ای نوتروسروفیک می حلیل پوششی دادهدیگر استفاده از روش ت

کنندگان متناسب نبوده و لازم است از معیار کرارایی بررای  در زمانی که اندازه و ابعاد تأمین

 گیری استفاده کرد. اندازه

 تعارض منافع

 نویسندگان تعارض منافع ندارند.
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