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Abstract 

The competitive landscape among companies and their supply chains 

necessitates a heightened focus on collaborating with the best 

suppliers. The appropriate selection of suppliers presents an 

opportunity for organizations to gain a sustainable competitive 

advantage while enhancing profitability. The Etka organization, 

responsible for meeting the consumption and general needs of the 

armed forces, is no exception. Consequently, it requires establishing 

partnerships with suppliers across industries. To address this need, this 

research aims to provide a framework for selecting suppliers with 

lean, agile, and resilient approaches within the supply chain of the 

Etka organization. To achieve this objective, an extensive review of 

the relevant literature on lean, agile, and resilient supplier selection 

was undertaken. Through this process, key selection criteria were 

identified, and the fuzzy screening method was employed to localize 

and refine these criteria. Furthermore, the combined rough best-worst 
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method was utilized to assign weights to each criterion, reducing 

uncertainties associated with expert opinions. "Cooperation and 

coordination" emerged as the most critical criterion from the resilient 

supply perspective, "trust development" from the agile supply 

approach, and "product quality" from the lean supply approach. The 

application of the rough VIKOR method then facilitated the ranking of 

selected suppliers, resulting in the Qaemshahr canning company being 

identified as the most desirable supplier in the related industry. This 

study presents a comprehensive framework for selecting lean, agile, 

and resilient suppliers within the supply chain of the Etka 

organization, enabling fruitful partnerships that contribute to 

competitive advantage and overall profitability. 

Introduction 

The foundational importance of ensuring the timely provision of high-

quality sustenance to the armed forces at reasonable costs stands as a 

cornerstone in bolstering a nation's defense preparedness. The Etka 

organization, entrenched in the responsibility of orchestrating the 

seamless delivery of top-tier nourishment to military personnel from 

farm to table, grapples with the imperative of devising astute supply 

chain management strategies. As global challenges, such as the 

ramifications of the COVID-19 pandemic, underscore the criticality of 

resilient supply chains, Etka's commitment to fortifying its 

procurement infrastructure gains newfound significance. While Etka 

cultivates a portion of its food internally, strategic partnerships play a 

pivotal role in ensuring the efficient fulfillment of diverse demands. In 

tandem, industry-wide strategies like adopting lean, agile, and resilient 

supply chain methodologies could guide organizations toward 

operational efficiency, profitability, and customer-centricity. The 

nimble nature of the agile approach, coupled with the waste-reducing 

prowess of the lean strategy, and the resilience to rebound after 

disruptions embody the ethos underpinning modern supply chain 

excellence. Effective supplier selection emerges as a linchpin in the 

quest for operational optimization and enhanced competitiveness, 

particularly manifesting as an imperative facet in Etka's role as a 

custodian of the armed forces' nutritional sustenance. This necessitates 

meticulous scrutiny, evaluation, and collaboration with suppliers 

aligned with the organization's criteria to ensure streamlined 

procurement processes. This scholarly endeavor embarks on 
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architecting a comprehensive roadmap for selecting suppliers 

harmonized with Etka's requisites through the delineation of precise 

procurement criteria and strategic imperatives. 

Literature Review 

In the area of supplier selection, various studies have been conducted. 

Among these, there are studies that have selected suppliers based on 

one, two, or all of the essential, agile, and resilient approaches. These 

three approaches are of significant importance in the matter of 

selecting suppliers, to the extent that almost all recent research in the 

field of supplier selection has examined at least one of these 

approaches. Therefore, in this study, after reviewing and studying the 

literature on the subject, we proceed to identify the criteria for 

selecting essential, agile, and resilient suppliers. The identified criteria 

for selecting essential suppliers include: cost, quality, lead time, 

collaborative relationships with suppliers, level of service and 

customer satisfaction, flexibility, just in time, information sharing, 

implementation of quality management systems, waste management, 

automatic inventory replenishment, and inventory management. The 

identified criteria for selecting agile suppliers include: production 

flexibility, delivery flexibility and speed, resource flexibility, market 

sensitivity, information sharing, reliability, responsiveness, capacity to 

create new production lines, process integration through IT, quality 

improvement, minimizing uncertainty, innovation capability, cost 

flexibility and reduction, trust development, reducing resistance to 

change, and improving after-sales services. The identified criteria for 

selecting resilient suppliers include: excess inventory, reliability, 

adaptability, multiple sourcing, collaboration and coordination, 

identifying vulnerable points, awareness of risks and their 

management, redundancy in production equipment, having a list of 

alternative materials, technological capability, demand-driven 

management, and warehouse location flexibility. 

Methodology 

The current study is characterized by an applied research type with a 

descriptive methodological approach. The nature of this research as a 

questionnaire-based inquiry categorizes it as a descriptive-survey 

study. The statistical population targeted in this investigation 

comprises experts and managers from the business department of the 
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Etka organization. Data collection methods employed in this study 

encompass both library research for theoretical foundations and field 

research for practical investigations. The foundational knowledge and 

background were cultivated through a meticulous examination of 

authoritative texts and articles, aligning with the library research 

method. Conversely, the actual data collection process involved direct 

engagement with the subjects through the distribution of a 

questionnaire, reflecting the field research method. Upon establishing 

the supplier selection criteria derived from existing literature, a 

questionnaire was formulated to screen these criteria, which was 

subsequently shared with the experts at Etka organization. Through 

expert consultation, certain identified criteria deemed less critical for 

the organization were eliminated following a fuzzy screening process. 

Subsequently, the best and worst criteria were identified through a 

second questionnaire distributed among the experts. Using the rough 

Best-Worst Method (BWM), expert-valued criteria were quantified 

and prioritized within the lean, agile, and resilient frameworks. 

Subsequently, a final questionnaire was administered to experts, 

aiming to evaluate suppliers from the Etka Organization based on the 

weighted criteria determined in the previous stages. These supplier 

evaluations were quantified using Raff's numbers, supported by Raff's 

theory relationships. Finally, a comparative analysis was conducted to 

rank the selected suppliers utilizing the VIKOR method relationships. 

This methodological approach employed a systematic process of 

refining criteria, expert consultation, and quantitative analysis to 

effectively evaluate and rank suppliers within the organizational 

context of the Etka organization. 

Results 

The findings of this research indicate that when selecting a supplier 

for the Etka organization, the most critical approaches in order of 

importance are resilience, agility, and lastly, the lean approach. 

Consequently, a framework was developed for the selection of 

suppliers optimized for Lean, Agile, and Resilient (LAR) 

characteristics within this organization. The key criteria for supplier 

selection across lean, agile, and resilient approaches were identified as 

product quality criteria, trust development, and cooperation and 

coordination, respectively. Moreover, through a comparative analysis 

of the weight and significance of these criteria, it is evident that 
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among the top five essential criteria recognized, three fall within the 

realm of resilience. This reaffirms the significance of prioritizing 

resilient suppliers in the selection process. Lastly, the research 

findings highlight that the Qaemshahr cannery demonstrates 

exemplary performance concerning Lean, Agile, and Resilient 

approaches. 

Conclusion and Discussion 

The framework devised for selecting suppliers using Lean, Agile, and 

Resilient (LAR) approaches offers several practical applications for 

the Etka organization. A comprehensive assessment of the prevailing 

supply conditions within the organization revealed a minimal adoption 

of the key criteria outlined in this research in the practical supplier 

selection processes at Etka. With attention to these findings, the Etka 

organization stands to enhance its supply chain operations within the 

food industry significantly by revisiting and fine-tuning its supply 

policies in alignment with the framework established in this study. 

The suggested course of action entails the organization reconsidering 

its supplier selection criteria to prioritize suppliers who align with the 

identified criteria, fostering improved operational performance. By 

recalibrating its supplier selection practices in accordance with the 

research framework, the Etka organization can strive towards 

optimizing its supply chain operations, enhancing efficiency, and 

fostering resilience in the face of challenges. Therefore, leveraging the 

insights gleaned from this research framework presents an opportunity 

for the Etka organization to refine its supplier selection strategies, 

bolster operational efficacy, and cultivate relationships with suppliers 

that align closely with the organization's objectives and requirements. 

Keywords: Supply Chain, Lean Supplier Selection, Agile Supplier 

Selection, Resilient Supplier Selection, Rough MCDM Method 
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آور  ناب، چابک و تاب کننده نیانتخاب تأم یبرا یچارچوب ی ارائه

 یبیترک کردیبا رو ییغذا عیصنا نیتأم رهیدر زنج

 و اعداد راف )موردمطالعه: سازمان اتکا( ارهیچندمع یریگ میتصم

   یمیاکبر رح
 یو مهندس تیریانشکده مدد  ت،یریگروه مد اریاستاد

 رانیا مالک اشتر، تهران، یدانشگاه صنعت ع،یصنا
  

   یگوارشک یمیکر نیمحمدحس
 ع،یصنا یمهندس تیریدانشکده مد ت،یریگروه مد اریدانش

 رانیمالک اشتر، تهران، ا یدانشگاه صنعت
 

   یزارع ررضایام
 تیریوکار، دانشکده مد کسب تیریمد ارشد یکارشناس یدانشجو

 رانیمالک اشتر، تهران، ا یدانشگاه صنعت ع،یصنا یمهندس

 چکیده

هبا تب ش خبود را ببه همکباری ببا       ها، سبب شده است تبا سبازمان   ها و زنجیره تأمین آن رقابت میان شرکت

توانبد مزیبت    کننبدگان مناسبب ببرای هبر سبازمانی مبی       کنندگان منعاف سازند. انتخاب تأمین بهترین تأمین

ر ایجاد کرده و به سودآوری آن کمک نماید. سازمان اتکا نیز از این مسبئله مسبتبنی نببوده و ببا     رقابتی پایدا

هبای عمبومی نیروهبای مسبل  را برعهبده       ی تأمین نیازهای ممرفی، اق م و نیازمنبدی  که وظیفه توجه به این

برطبرف سبازند. وجبود    کنندگانی است که بتواننبد نیازهبای ایبن سبازمان را      دارد، مستلزم همکاری با تأمین

پبذیری، وجبود راهبردهبای غیرکارآمبد و همچنبین ریسبک رخبداد         ، عبدم برخبورداری از انعاباف    ات ف

های این سازمان است، به همین علت، این پ وهش باهدف پاس  به چگونگی رفع  اخت لات، ازجمله چالش

آور در زنجیره تأمین سازمان اتکا  تاب کننده ناب، چابک و ی چارچوبی برای انتخاب تأمین این نیاز، به اراهه

ی ادبیبات مو بو ، معیارهبای انتخباب      پرداخته است. در راستای رسیدن به این هدف، ابتدا از طریز ماالعه

آور، شناسایی شد و سبنس ببا اسبتفاده از روش غرببالگری فبازی معیارهبای        ، چابک و تاب کننده ناب تأمین

ببدترین و اعبداد راف، معیارهبا ببر     -د، به کمک روش ترکیبی بهترینسازی شدند. در گام بع موردنظر بومی
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همکاری »شده، معیارهای  ترین معیارهای شناسایی ی آن مهم دهی شدند که درنتیجه اساس میزان اهمیت وزن

از « کیفیبت محمبول  »از رویکرد تأمین چاببک و  « ی اعتماد توسعه»آور،  از رویکرد تأمین تاب« و هماهنگی

کننبده در   تبأمین  4های چارچوب پیشنهادشده،  باشند. همچنین، جهت بررسی قابلیت ین ناب، میرویکرد تأم

هبا اقبدام شبد؛     بنبدی آن  صنایع کنسروسبازی انتخباب گردیدنبد و ببه کمبک روش ویکبور راف، ببه رتببه        

 عنوان رتبه اول انتخاب گردید. شهر به ی آن، شرکت کنسروسازی قاهم درنتیجه

چاب ،،   کنن ده  نین اب، ت أم   کنن ده  نیت أم  کنن ده،  نیانتخ اب ت أم   ن،یت أم  هریزنج ها: کلیدواژه 

 .راف ارهیچندمع یریگ میآور، روش تصم تاب کننده نیتأم
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 مقدمه

هبا در   صبرفه نیازهبای آن   مستمر و ببه  موقع،  اهمیت س مت غذایی نیروهای مسل  و تأمین به

؛ هرگونببه اخببت ل در و ارتقببا  تببوان دفبباعی کشببور، نقببش مببرثری خواهببد داشببت  حفببظ

ناپبذیری ببه سیسبتم دفباعی کشبور وارد       هبای جببران   تواند زیان دهی به این نیازها، می پاس 

نماید؛ به همین جهت لازم است که محمولات غذایی باکیفیت، در زمان مناسب، با قیمبت  

صورت مستمر در دسترس کارکنان نیروهای مسل  قرار گیبرد. ببه ایبن منظبور،      مناسب و به

هبای   زمان اتکا با راهبرد س مت غذایی از مزرعه تا سفره و جهت پوشش کامل نیازمندیسا

ای ببه چگبونگی تبأمین مبواد اولیبه و اقب م        بایسبت توجبه ویب ه    غذایی نیروهای مسل ، مبی 

موردنیاز خود نماید؛ بنابراین مدیریت مناسب زنجیره تأمین این سازمان بسیار با اهمیت بوده 

سبرعت پاسبخگویی و اسبتمرار در اراهبه       جدی به مواردی ازجمله کیفیبت، و نیازمند توجه 

لزوم توجبه ببه    های اخیر،  باشد. شیو  بیماری کرونا در طی سال خدمات با حداقل هزینه می

شبدت افبزایش داد؛    قابلیت استمرار اراهه خدمات زنجیره تأمین را نزد مدیران این سازمان به

تبا حبد     ای، هبای زنجیبره   ن اتکبا نسببت ببه بقیبه فروشبگاه     هرچند که این مو و ، در سازما

تبوجهی ببه    اما شبوک قاببل    گردد، های فروشگاهکمتری توانست منجر به خالی ماندن قفسه

مدیران زنجیره تأمین سازمان اتکا ببا توجبه ببه رسالتشبان در تبأمین اقب م غبذایی نیروهبای         

اش را در اقب م اولیبه صبنایع غبذایی    به وجود آورد. گرچبه سبازمان اتکبا بخشبی از       مسل ،

های مشبتریانش باعبا    دهد، اما تنو  و حجم زیاد نیازمندی مزار  خود کشت و پرورش می

که بخشی از اقب م و مبواد اولیبه را نیبز از      گسترش زنجیره تأمین آن گردیده است. به نحوی

 وش رساند.های خود به فرتهیه نموده و در فروشگاه  طریز تأمین کنندگان مختلف،

هبای   بایست چبالش  ازآنجاکه هر سازمانی برای بهبود عملکرد زنجیره تأمین خود، می 

هبا را رفبع نمایبد؛ لبذا سبازمان اتکبا نیبز جهبت رفبع           روی خود را شناسایی کرده و آنپیش

دوام و   ارتقبا  سبرعت پاسبخگویی،     های موجود ازجمله اراهه محمولات با کیفیت،دغدغه

نیازمند بازاندیشی و بازنگری در عملکرد زنجیبره    ه خدمات با حداقل هزینه،استمرار در اراه

ها در زنجیره تأمین، درنتیجبه اخت لاتبی اسبت کبه      باشد. بخشی از این چالش تأمین خود می
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تواند سراسر زنجیره تأمین را دچار  گرفته است. اخت ل در تأمین، می شکل  در فرآیند تأمین،

های تأمین، در ت ش ببرای   ت موجب زیان کل سازمان گردد. زنجیرهمشکل نماید و درنهای

کننبد کبه ازجملبه     هبای نبوینی را اتخباذ مبی     تر شدن و بهبود عملکرد خود، رویکبرد  رقابتی

اشباره نمبود. گرچبه    « 1آور نباب، چاببک و تباب   »هبای   توان به رویکبرد ها، می ترین آن مهم

امبا تب ش همبه      انبد،  ف خاصی تعریف شبده هرکدام از این رویکردها در راستای تأمین هد

باشد. رویکرد تأمین نباب،   آنها برای بهبود جریان سودآوری و افزایش ر ایت مشتریان می

هبا و   کباری  هبایی اسبت کبه منجبر ببه کباهش  بایعات، دوبباره         سازی شبیوه  به معنای پیاده

اهبد شبد   افبزوده خو  هبای فاقبد ارزش   سبازی موجبودی و کباهش فعالیبت     ها، حبداقل  هزینه

(ForouzeshNejad ،2223مهم .) پبذیری در   ترین اهداف در تأمین چابک نیز، ایجاد انعااف

کبه سبازمان ظرفیبت     طبوری  باشبد؛ ببه   هبا مبی   بخشی به فعالیت تأمین، تولید، توزیع و سرعت

وکبار خبود داشبته باشبد. چراکبه در       موقع را به تغییرات محیط کسب پاسخگویی سریع و به

داری از ایبن ظرفیبت، سبازمان ببا مشبک ت جبدی در تبأمین کبالای         صورت عبدم برخبور  

(. همچنبین، رویکببرد مهببم دیگببر،  Li and Lu،  2222موردنیباز خببود روبببرو خواهبد شببد )  

آوری است که توانایی بازیابی و برگشت به حالت اولیبه را پبس از یبک دوره     رویکرد تاب

زمان ببا در نظبر داشبتن مخباطرات و     دیگر سبا  عبارت کند؛ به اخت ل، برای سازمان ایجاد می

آور  هبای تبأمین تباب    سبازی شبیوه   پذیر خود در تأمین، اقدام ببه پیباده   تشخیص نقاط آسیب

(؛ پبس  1421  نمایبد تبا اثبر اخبت لات در تبأمین را کباهش دهبد )رحیمبی و همکباران،          می

ین کبارگیری ایبن سبه رویکبرد در کنبار هبم در فراینبد تبأم         توان گفت که اهمیبت و ببه   می

 باشد. پوشی می چشم ها، غیرقابلسازمان

پذیری سازمان  های تولید را کم و رقابت تواند هزینه کنندگان مناسب می انتخاب تأمین

کننبده یکبی    های باتجربه بر این باورند که انتخاب تبأمین  را افزایش دهد؛ بسیاری از شرکت

گیری نادرست در این زمینبه،   آید و تممیم های یک سازمان به شمار می ترین فعالیت از مهم

و  Amiri؛ 1337پیامببدهای منفببی بببرای سببازمان در پببی خواهببد داشببت )ایببزدی قهفرخببی، 

هبای برشبمرده شبده در زنجیبره تبأمین سبازمان اتکبا و         (. با توجه به چبالش 2221 همکاران،
 

1. Lean, Agile & Resilient 



 3041بهار  | 77شماره  |و دوم  ستیسال ب |یصنعت تیریمطالعات مد | 310

رد، های غذایی نیروهای مسل  دا مسئولیت مهمی که سازمان اتکا در تأمین اق م و نیازمندی

کنندگان مناسب برای ایبن سبازمان،  برورتی انکارناپبذیر خواهبد ببود. لبذا         انتخاب تأمین

کنندگان مناسب در هبر بخبش از صبنایع      روری است تا این سازمان  من شناسایی تأمین

هبا   های خود هر یک را ارزیابی نموده و ببا آن  غذایی، بتواند بر اساس احتیاجات و مالوبیت

کنبد تبا ببا شناسبایی معیارهبا و       ایبن اسباس، تحقیبز حا بر تب ش مبی       همکاری نمایبد. ببر  

کننده متناسبب ببا نیباز     های تأمین در این سازمان، چارچوبی را جهت انتخاب تأمین مالوبیت

 سازمان اراهه دهد.

شده و معیارهبای فراوانبی    کننده انجام تاکنون ماالعات مختلفی در مورد انتخاب تأمین

تنهایی برای  به ،شده های اراهه یک از مدل اند؛ اما هیچ ندگان بیان نمودهکن برای انتخاب تأمین

باشبد. چراکبه    کننبدگان سبازمان اتکبا مناسبب نمبی      کبارگیری در فراینبد انتخباب تبأمین     به

شبرایط خباص آن و همچنبین مزایبای تبأمین نباب،         گستردگی زنجیره تأمین سازمان اتکبا، 

کننبدگان   را در انتخباب تبأمین   LARکبرد ترکیببی   کارگیری روی آور، لزوم به چابک و تاب

کند. ببه همبین علبت و باهبدف از ببین ببردن ایبن شبکاف تحقیقباتی، در ایبن             روری می

آور در زنجیبره   کننده نباب، چاببک و تباب    ی چارچوبی برای انتخاب تأمین پ وهش به اراهه

معیارهبای انتخباب   ی چبارچوب   صنایع غذایی سازمان اتکا پرداخته شده است. توسعه  تأمین

عنبوان الگبویی کباربردی، فراینبد ارزیبابی و       توانبد ببه   در این پ وهش می LARکننده  تأمین

کننده در سازمان اتکا را بهبود بخشد، چراکه چنبین چبارچوبی ببرای نخسبتین      انتخاب تأمین

ازایبن، چبارچوب    بار است که از یبک پب وهش کباربردی حاصبل گردیبده اسبت و پبیش       

 ی مناسبی برای استفاده در سازمان اتکا اراهه نگردیده است. کننده انتخاب تأمین

در تحقیز حا ر، پس از بررسی ادبیات و پیشینه پب وهش، معیارهبایی ببرای انتخباب      

شده و سنس به کمک روش غرببالگری فبازی    آور شناسایی کننده ناب، چابک و تاب تأمین

سازی شدند.  یارها متناسب با سازمان بومیگیری از نظرات خبرگان سازمان اتکا، مع و با بهره

صبورت ترکیببی ببا     ( ببه BWMببدترین ) -سنس باهدف تعیین وزن معیارها، از روش بهترین

گیری  های تممیم بدترین در مقایسه با سایر روش-اعداد راف استفاده گردید. روش بهترین
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هبای   اسبت و ببه داده   تبر  مراتب جدیدتر و سباده  (، بهAHPنظیر فرایند تحلیل سلسله مراتبی )

توانبد نتیجبه    کمتری نیاز دارد، چراکه این روش نیازی به مقایسه زوجی کامبل نبدارد و مبی   

کننبدگان ببر اسباس معیارهبای      بنبدی تبأمین   تری اراهه دهد. درنهایت نیز باهدف رتبه منسجم

( استفاده شده اسبت. نقابه قبوت ایبن شبیوه      VIKORدهی شده، از روش راف ویکور ) وزن

(، ایبن اسبت کبه روش    TOPSISهبای دیگبر نظیبر روش تاپسبیس )     بندی نسبت به شیوه رتبه

آل را نیبز در   آل و  د ایده ی ایده ی پ وهش از نقاه ی هر گزینه ویکور اهمیت نسبی فاصله

 (.1333گیرد )خواجه و همکاران،  نظر می

 پیشینه پژوهش

کننبده   ارهبای انتخباب تبأمین   تبوان معی  در این بخش با بررسی ادبیات و پیشینه مو بو ، مبی  

آور شناسایی نمود. ع وه بر آن، پیشینه پ وهشی نیز باهبدف آگباهی از    ناب، چابک و تاب

ها ببا پب وهش حا بر،     های سایر پ وهشگران در زمینه مو و  و همچنین مقایسه آن فعالیت

 تفمیل و با نظم زمانی بیان شده است. در ادامه به

بنبدی معیارهبای انتخباب     ( در پ وهش خود ببه اولویبت  1422زاده و طایفی ) اسماعیل

بببدترین در صببنعت -بببا اسببتفاده از روش بهتببرین LARGSکننببده در زنجیببره تببأمین  تببأمین

خودروسازی پرداختند، ابتدا معیارهای مربوطه در پن  بعد به تفکیک برای انجبام مقایسبات   

افزار اکسل  در نرم  خای آن ریزی زوجی در اختیار خبرگان قرار گرفتند و سنس مدل برنامه

بندی شدند. نتای   آمده، معیارها اولویت دست تشکیل و حل شد؛ درنهایت بر اساس اوزان به

در صنعت خودروسبازی، توجبه ببه معیارهبای      LARGSنشان داد که در یک زنجیره تأمین 

سببازی اط عببات، سیسببتم مببدیریت محیاببی و روابببط  قیمببت، قابلیببت نببوآوری، یکنارچببه

ای  آوری، سببز و پایبداری از اهمیبت ویب ه     مدت به ترتیب در ابعاد ناب، چاببک، تباب  بلند

 برخوردار است.

Sahu ( در پ وهشی به اراهه چارچوب تممیم2223و همکاران )     گیبری ببرای انتخباب

معیبار   63گیری چنبدمعیاره پرداختنبد. ایبن ماالعبه      کننده با استفاده از رویکرد تممیم تأمین

برای سبز( برای  13آوری و  مورد برای تاب 14مورد برای چابک،  11ناب،  مورد برای 11)



 3041بهار  | 77شماره  |و دوم  ستیسال ب |یصنعت تیریمطالعات مد | 311

 های تولیدی شناسایی کرده است. کننده برای شرکت تسهیل فرآیند انتخاب تأمین

Afrasiabi ( در پ وهشببی بببه بررسببی یببک مببدل تمببمیم  2222و همکبباران )  گیببری

آور پرداختنبد.   نبده پایبدار و تباب   کن یافته برای انتخاب تأمین چندمعیاره فازی ترکیبی توسعه

آور  محیابی، اجتمباعی و تباب    شانزده معیار ارزیابی تحت عنوان معیارهای اقتمادی، زیست

دهبد کبه    آمده از طریز ماالعه مبوردی نشبان مبی    دست بندی شدند. نتای  به شناسایی و طبقه

یرگبذارترین  تأث« آگاهی از مخاطرات»و « محیای سیستم مدیریت زیست»، «کنترل آلودگی»

آور مرتبط با صبنعت تولیبد    کننده پایدار و تاب معیارها در هنگام ماالعه مسئله انتخاب تأمین

 هستند.

Sonar ( در پ وهشی به بررسبی نقبش رویکردهبای نباب، چاببک،      2222و همکاران )

کننده پرداختند. هدف پ وهش شناسبایی معیارهبای    آور، سبز و پایدار در انتخاب تأمین تاب

و توسعه راباه سلسله مراتبی بین معیارها اسبت. ایبن    LARGSکننده  برای انتخاب تأمینمهم 

شناسبایی کبرده    LARGSکننبده در رویکبرد    معیار کلیدی را برای انتخاب تبأمین  22تحقیز 

 است.

کننبدگان پایبدار ببا     ( پ وهشبی را باهبدف انتخباب تبأمین    1421ابراهیمی و همکاران )

فبازی در شبرکت گباز اسبتان کردسبتان انجبام       -ی چندمعیاره رافاستفاده از رویکرد ترکیب

کننبدگان ببر مبنبای ابعباد      منبد ببرای انتخباب تبأمین     دادند. پ وهش حا بر چبارچوبی نظبام   

دهد کبه در آن یبک رویکبرد ترکیببی تحلیبل سلسبله مراتببی و واسبناس          پایداری اراهه می

هبای   کند. ابتدا با بررسی پب وهش  یکننده پایدار پیشنهاد م فازی را برای انتخاب تأمین-راف

هبا ببا    گبری معیبار   کننده پایدار مشخص شد و پس از غرببال  های انتخاب تأمین پیشین، معیار

فازی برای تعیبین وزن معیارهبا   -روش دلفی فازی، تحلیل سلسله مراتبی مبتنی بر اعداد راف

واسبناس مبتنبی ببر    یافتبه روش واسبناس یعنبی روش     استفاده گردید. در ادامه، نسخه توسعه

قاعیت اعمال  گیری مبهم و عدم تواند در محیط تممیم فازی معرفی شد که می–اعداد راف

کننبدگان پایبدار شبرکت گباز اسبتان       بنبدی تبأمین   شود. درنهایت از این رویکرد برای رتببه 

 کردستان استفاده شد.
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کننبدگان ببر    ین( در پ وهشی به اراهه مدل یکنارچه در راستای ارزیابی تأم1421قدیر )

معیار در چهبار دسبته    32در صنایع لبنی پرداخت. درنتیجه پ وهش،  LARSاساس معیارهای 

کننبدگان شناسبایی    ببودن تبأمین   LARSآور و پایدار جهت بررسی میزان  ناب، چابک، تاب

 گردید.

( پ وهشببی را باهببدف طراحببی مببدلی بببرای انتخبباب  1421علیر ببایی و همکبباران )

 AHPآور در زنجیبره تبأمین شبرکت شبهید قنبدی ببا رویکبرد         یدار و تابکنندگان پا تأمین

فازی شهودی به انجام رسانیدند. در ابتبدا ببا اسبتفاده از روش دلفبی و ببه کمبک خبرگبان        

آوری  شباخص مناسبب ببرای تباب     11شاخص مناسب برای پایداری و  11شرکت مذکور، 

ب آور ببا روش تحلیبل عباملی    کننبد  پایبدار تبا    شناسایی شد و سنس مبدل انتخباب تبأمین   

کننبدگان   فبازی شبهودی ببرای انتخباب تبأمین      AHPتأییدی، تاهید شد و درنهایت از روش 

های پایبداری در سبه بخبش اقتمبادی، اجتمباعی و       استفاده گردید. در بخش دوم، شاخص

آوری در سبه بخبش ظرفیبت جبذب، ظرفیبت       هبای تباب   محیای، همچنبین شباخص   زیست

های اقتمادی، ظرفیت  بندی شدند؛ و درنتیجه پ وهش، شاخص م طبقهترمی تابیقی و ظرفیت

بنبدی   محیابی ببه ترتیبب اولویبت     ترمیم، ظرفیت تابیقی، اجتماعی و زیسبت  جذب، ظرفیت

 شدند.

Amiri ( پ وهشی را باهدف اراهه یک مدل جدید با رویکرد فازی 2221و همکاران ،)

ر زنجیبره تبأمین انجبام دادنبد. مبدل فبازی       ( دSSSکننبده پایبدار )   مبلبی برای انتخاب تأمین

اسببت کببه در آن   α-cut( و تحلیببل BWMبببدترین روش )-پیشببنهادی مبتنببی بببر بهتببرین  

، بسته به سا  عدم قاعیت تعیبین کنبد.   2.3و  2.1تواند مقدار آلفا را بین  گیرنده می تممیم

عدم قاعیت زیباد در  دهنده عدم قاعیت اندک و مقدار پایین آن بیانگر  مقدار آلفا بالا نشان

در شبرکت   SSSگیری است. برای نشان دادن مدل و قابلیت آن، یبک مبورد واقعبی     تممیم

خودرو توسط سه نفر از کارشناسان صنعت خودرو موردبررسبی قبرار گرفبت و نتبای       ایران

 کننده است. کننده اول )شرکت تأمین قاعات ایساکو( پایدارترین تأمین نشان داد که تأمین

Kazemitash ( در پ وهشببی بببه ترکیببب نظریببه مجموعببه2221و همکبباران ،)   راف بببا
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کننبده   بدترین، برای ارزیابی عملکرد سیستم اط عاتی در مسئله انتخاب تأمین-روش بهترین

ای از معیارهبا و زیرمعیارهبای    پردازد. ابتدا مجموعبه  های سوخت زیستی می سبز در شرکت

بببدترین راف بببرای سببنجش و ارزیببابی  -ینشببده و سببنس روش بهتببر  آوری اصببلی جمببع

محیابی مورداسبتفاده قبرار     کننده با توجه به عملکرد سیستم اط عات و اثرات زیسبت  تأمین

 گرفت.

گیبری ترکیببی    ( در پ وهشی به استفاده از رویکرد تمبمیم 1422محمودی پیرنعیمی )

ایبن پب وهش ببرای     آور و سبز پرداخت. در کننده ناب، تاب فازی برای مسئله انتخاب تأمین

 7صبورت جداگانبه    آوری و سببز ببودن هبم ببه     زیرمعیار؛ برای معیارهای تاب 4معیار ناب، 

ببدترین، ببا اسبتفاده از    -معیار تعیین شد. درنهایت بعد از تعیین اوزان معیارها با روش بهترین

 کننده انتخاب شد. کننده، بهترین تأمین تأمین 4روش ویکور فازی از بین 

Li کننبده  ی مبدلی جهبت انتخباب تبأمین     ( در پ وهش خود به اراهه2222اران )و همک 

تببرین معیارهببای انتخبباب   در صببنایع منسببوجات در چببین پرداختنببد. مهببم   1چابببک-نبباب

و « سبا  خبدمات و ر بایت مشبتری    »، «کیفیبت »چابک در این ماالعبه،  -کننده ناب تأمین

 شناسایی شدند.« زمان سفارش تا تحویل»

گیبری ببرای    ی یک مدل تمبمیم  ( پ وهشی را باهدف اراهه1333ن )خواجه و همکارا

گیببری  کننببدگان پایببدار بببا اسببتفاده از رویکببرد ترکیبببی تمببمیم ارزیببابی و انتخبباب تببأمین

هبای مبرثر در انتخباب     چندمعیاره فازی شهودی انجام دادند. بدین منظور در ابتبدا شباخص  

سازی  از روش دلفی فازی اقدام به غربال کنندگان پایدار مشخص گردیده و با استفاده تأمین

ببدترین فبازی   -ها توسط خبرگان گردید. در مرحله بعد به کمک رویکبرد بهتبرین   شاخص

شبده و در ادامبه از تکنیبک ویکبور فبازی       هبا، اسبتخراج   شهودی، وزن هر یک از شباخص 

قابلیبت  منظور بررسبی   کنندگان موجود استفاده گردید؛ سنس به شهودی برای ارزیابی تأمین

شده و  های سربی اسیدی استفاده شده، از یک ماالعه واقعی در صنعت تولید باتری مدل اراهه

درنهایت با انجام تحلیل حساسیت و مقایسه نتای  مدل ببا رویکبرد تاپسبیس فبازی شبهودی      

 کارایی رویکرد پیشنهادی ارزیابی شد.
 

1. Leagile 
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کننبده پایبدار، نباب و     أمین( در پ وهشی به رویکردی ترکیبی برای انتخاب تب 1333توکلی )

کننده نباب،   انتخاب تأمین  معیار 7های گوشتی پرداخت. در ابتدا  چابک در صنعت فرآورده

چابک شناسایی شدند. سنس وزن نسبی معیارها بر اساس روش تحلیل سلسله مراتببی تعیبین   

 رفت.کنندگان صورت گ بندی تأمین گردید. درنهایت نیز با استفاده از روش ویکور رتبه

با ماالعه و بررسی ادبیبات پب وهش، متناسبب ببا هبر یبک از رویکردهبای نباب، چاببک و          

به تفکیبک   1کننده استخراج گردید که در جدول  آور، معیارهایی جهت انتخاب تأمین تاب

 هر رویکرد تشری  شده است.

 کننده های انتخاب تأمین . معیار3جدول 

 مرجع توصیف معیار ردیف رویکرد

 ناب

 ینههز 1

کننده و  اثربخشی هزینه تأمین

گذاری پویا بر روی  قیمت

محمول بر اساس عر ه و 

 تقا ا

(Li  ،2222و همکاران ،)

(ForouzeshNejad ،2223 و )

(Mohamadi Zanjiran  و

 (2222همکاران، 

 کیفیت محمولات 2

مدیریت کیفیت جامع عملیات، 

محمول و فرآیندهای درگیر 

 کننده در شرکت تأمین

(Li  ،2222و همکاران( ،)Piprani  و

(، 2221همکاران، 

(ForouzeshNejad ،2223 و )

(Mohamadi Zanjiran  و

 (2222همکاران، 

3 
زمان سفارش تا 

 تحویل

کننده برای  زمان تحویل تأمین

اراهه کالا و قابلیت اطمینان 

 تحویل آن

(Li  ،2222و همکاران( ،)Piprani  و

(، 2221همکاران، 

(ForouzeshNejad ،2223 و )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

4 
روابط مشارکتی با 

 کنندگان تأمین

توسعه روابط مشارکتی و 

گسترش همکاری توسط 

 کننده تأمین

(Piprani  ،2221و همکاران) 

1 
سا  خدمات و 

 ر ایت مشتری

کننده در برآورد  توانایی تأمین

ر ایت مشتری تحت شرایط 

 نامامئن

(Li  ،و 2222و همکاران )

(ForouzeshNejad ،2223) 
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 بهبود مستمر 6

کننده در بهبود  توانایی تأمین

مستمر محمولات و عملیات 

 خود

(Piprani  ،و 2221و همکاران )

(ForouzeshNejad ،2223) 

7 

پذیری و  انعااف

قابلیت اطمینان در 

 ونقل حمل

قابلیت ایجاد انعااف در حمل 

کالاها که تأثیرپذیر از موقعیت 

 باشد کننده می جغرافیایی تأمین

(Li  ،( و )2222و همکارانMostafa 

 (2213و همکاران، 

 هنگام تحویل به 2
تحویل مواد اولیه و محمول 

 در زمان موردنظر تولیدکننده

(Torğua and Pkksoy ،2213 ،)

(Piprani  ،و 2221و همکاران )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

3 
گذاری  اشتراک

 اط عات

یجاد شفافیت و یکنارچگی در ا

گذاری اط عات  اشتراک

 کننده توسط تأمین

(Sahu  ،2223و همکاران) 

12 
سازی سیستم  پیاده

 مدیریت کیفیت

ایجاد سیستمی توسط 

کننده جهت شناسایی  تأمین

های ارزش افزا و غیر  فعالیت

 ارزش افزا

(Piprani  ،و 2221و همکاران )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

 مدیریت  ایعات 11

شناسایی انوا  ات ف در تأمین، 

های  مدیریت  ایعات و فعالیت

 کننده افزوده تأمین فاقد ارزش

(Mohamadi Zanjiran  و

و همکاران،  Sahu( و )2222همکاران، 

2223) 

12 
بازپرسازی موجودی 

 صورت خودکار به

خودکارسازی فرایند 

دهی در نقاه سفارش  سفارش

نارچگی میان که نیازمند یک

کننده  کننده و تولید تأمین

 باشد می

(Sahu  ،2223و همکاران) 

13 
های مدیریت  روش

 موجودی

ازحد  در صورت انباشت بیش

کننده  موجودی، تأمین

هایی را برای مقابله با آن  روش

 برگزیند

(Sahu  ،2223و همکاران) 

 پذیری تولید انعااف 1 چابک
پذیری فرایند  میزان انعااف

 کننده لید تأمینتو

(ForouzeshNejad ،2223 ،)

(Aisyah  ،2213و همکاران( ،)Sahu 

 Alamroshan( و )2223و همکاران، 
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 (2222و همکاران، 

2 

پذیری و  انعااف

سرعت در زمان 

 تحویل

ها در  انعااف در تغییر نیازمندی

تحویل دهی و توانایی تحویل 

 تر از رقبا محمول سریع

(Agarwal ،2227 و همکاران ،)

(ForouzeshNejad ،2223 ،)

(Aisyah  ،2213و همکاران( ،)Sahu 

 Alamroshan( و )2223و همکاران، 

 (2222و همکاران، 

3 
پذیری در  انعااف

 منابع

یابی  کننده در منبع توانایی تأمین

 با دو رویکرد ناب و چابک

(ForouzeshNejad ،2223 ،)

(Aisyah  ،و 2213و همکاران )

(Alamroshan  ،2222و همکاران) 

 حساسیت بازار 4
درجه ریسک، شهرت، تنو  

 کننده تأمین

(Agarwal  ،( و )2227و همکارانLi 

 (2222و همکاران، 

 اشتراک اط عات 1

گذاری پویای  اشتراک

اط عات و درنهایت ایجاد 

یکنارچگی اط عاتی در 

 زنجیره تأمین

(Li  ،2222و همکاران ،)

(ForouzeshNejad ،2223 و )

(Sonar  ،2222و همکاران) 

 قابلیت اتکا 6

کننده در تأمین  توانایی تأمین

قبول در زمان  محمول قابل

 صورت مداوم موردنیاز و به

(ForouzeshNejad ،2223 ،)

(Aisyah  ،و 2213و همکاران )

(Alamroshan  ،2222و همکاران) 

7 
سرعت در 

 پاسخگویی

کننده  دهی تأمین سرعت پاس 

 ییرات بازار و تقا ابه تغ

(Mohamadi Zanjiran  و

و  Aisyah(، )2222همکاران، 

و  Sonar( و )2213همکاران، 

 (2222همکاران، 

2 

ظرفیت ایجاد خط 

تولید یا محمول 

 جدید

ایجاد خط تولید جدید در 

 کننده صورت نیاز توسط تأمین

(Agarwal  ،و 2227و همکاران )

(Sonar  ،2222و همکاران) 

3 

ارچگی فرایند یکن

وسیله فناوری  به

 اط عات

همکاری مشترک، توسعه 

های  محمول مشترک، سیستم

مشترک و اط عات مشترک 

 کنندگان بین خریداران و تأمین

(Agarwal  ،2227و همکاران ،)

(ForouzeshNejad ،2223 ،)

(Aisyah  ،و 2213و همکاران )

(Sahu  ،2223و همکاران) 
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 بهبود کیفیت 12

کنندگان برای  تأمین مشارکت

بهبود کیفیت و برآوردن 

 کیفیت مدنظر مشتری

(Agarwal  ،و 2227و همکاران )

(Alamroshan  ،2222و همکاران) 

11 
به حداقل رساندن 

 عدم قاعیت

کننده در به  توانایی تأمین

حداقل رساندن شرایط عدم 

قاعیت و سیستم مدیریت 

 ریسک

(Agarwal  ،( و )2227و همکارانLi 

 (2222همکاران،  و

 توانایی نوآوری 12
ظرفیت ایجاد نوآوری و توسعه 

 کننده تکنولولی توسط تأمین
(Aisyah  ،2213و همکاران) 

13 
انعااف در هزینه و 

 کاهش آن

پذیری در دریافت  انعااف

هزینه و اعاای تخفیفات و 

ها و  ایجاد تأخیر در دریافت

ها به کمک سایر  کاهش هزینه

صورت  یره بههای زنج بخش

 میان سازمانی

(Agarwal  ،و 2227و همکاران )

(Alamroshan  ،2222و همکاران) 

 ی اعتماد توسعه 14
کننده  وجود اعتماد میان تأمین

 و خریدار
(Agarwal  ،2227و همکاران) 

11 
کاهش مقاومت در 

 برابر تغییرات

ایجاد آمادگی برای هر نو  

ها و  تغییرات در فعالیت

 فرآیندها

(Agarwal  ،و 2227و همکاران )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

16 
بهبود خدمات پس 

 از فروش

افزایش سا  خدمات 

 شده به مشتری اراهه

(Agarwal  ،2227و همکاران ،)

(Sahu  ،2223و همکاران ،)

(Alamroshan  ،و 2222و همکاران )

(Sonar  ،2222و همکاران) 

آور تاب  موجودی ا افی 1 

کننده در  تأمینتوانایی 

نگهداری موجودی کافی در 

 شرایط ا اراری

(Maharjan and Kato ،2222 ،)

(Aisyah  ،و 2213و همکاران )

(Pramanik  ،2214و همکاران) 
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 قابلیت اطمینان 2
کننده  در دسترس بودن تأمین

 در زمان اخت لات

(Mohamadi Zanjiran  و

و  Aisyah( و )2222همکاران، 

 (2213همکاران، 

 پذیر قابلیت تابیز 3

ادغام دانش جدید و 

عنوان  سازی آن به تجاری

تر از  محمولات جدید سریع

 کننده رقبای خود توسط تأمین

(Pramanik  ،2214و همکاران) 

 یابی چندگانه منبع 4
کننده برای  داشتن چند تأمین

 یک سگمنت محمول

(Maharjan and Kato ،2222 و )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

1 
همکاری و 

 هماهنگی

همکاری و هماهنگی 

کننده با سایر شرکا و  تأمین

 ها در شبکه بخش

(Aisyah  ،و 2213و همکاران )

(Rajesh and Ravi ،2211) 

6 
تشخیص نقاط 

 پذیر آسیب

 

کننده برای  ظرفیت تأمین

شناسایی و واکنش به انوا  

مختلف تهدیدات ممکن از 

ریزی  طریز یک طرح برنامه

پذیر  ملیات و فروش انعاافع

 و ساختارمند.

(Rajesh and Ravi ،2211 و )

(Afrasiabi  ،2222و همکاران) 

7 
آگاهی از مخاطرات 

 ها و مدیرت آن

کننده از  سا  آگاهی تأمین

هایی که متوجه  ریسک

ها و  ها، فعالیت دارایی

 ها است زیرساخت

(Aisyah  ،2213و همکاران ،)

(Rajesh and Ravi ،2211 و )

(Afrasiabi  ،2222و همکاران) 

2 
افزونگی در 

 تجهیزات تولید

داشتن تجهیزات و تسهی ت 

ازحد نیاز عادی توسط  بیش

 کننده تأمین

(Maharjan and Kato ،2222) 

3 
داشتن فهرست مواد 

 جایگزین

داشتن لیست دیگری از قاعات 

برای تأمین برای هر بخش از 

 کننده محمولات توسط تأمین

(Maharjan and Kato ،2222 و )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

 های فناوری قابلیت 12
کننده برای  قابلیت تابیز تأمین

رویارویی با فرآیندها و 

(Rajesh and Ravi ،2211 و )

(Afrasiabi  ،2222و همکاران) 
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های پیشرفته تولید و  فناوری

درنتیجه مقاوم بودن در برابر 

 های تکنولولیکی. شوک

11 
مدیریت مبتنی بر 

 تقا ا

کننده در پوشش  توانایی تأمین

سازی  تقا ا و سفارشی

 محمول )سیستم تولید کششی(

(Maharjan and Kato ،2222 و )

(Aisyah  ،2213و همکاران) 

12 
تغییرپذیری محل 

 انبار

توانایی تغییر سریع محل 

انبارش محمولات توسط 

 کننده تأمین

(Sahu  ،2223و همکاران) 

 شناسی تحقیق روش
به لحاظ نو  پ وهش، کاربردی و ازنظر روش نیز، توصیفی است. همچنبین   حا ری  ماالعه

های پ وهش از طریز پرسشنامه گردآوری شده اسبت، تحقیبز حا بر از     به دلیل اینکه داده

ی آماری این پ وهش، کارشناسان و مبدیران بخبش    باشد. جامعه پیمایشی می-نو  توصیفی

سازمان اتکا هستند. با توجه به ماهیت پ وهش، تعداد ده نفر از متخممبان بخبش    بازرگانی

عنبوان   کنندگان سبازمان در ارتبباط هسبتند، ببه     بازرگانی این سازمان و خبرگانی که با تأمین

 برفی انتخاب شدند. ی آماری این پ وهش، با روش هدفمند گلوله نمونه

باشبد. تبدوین    ای و میدانی مبی  ابخانهصورت کت های پ وهش، به روش گردآوری داده

ی مقبالات و کتبب    ای و با استفاده از ماالعبه  مبانی نظری و پیشینه پ وهش با روش کتابخانه

هبای پب وهش از روش میبدانی و ببا اسبتفاده از پرسشبنامه        معتبر انجام شد و گردآوری داده

ی  یبع شبد، پرسشبنامه   انجام پذیرفت. در این پ وهش تعداد سه پرسشنامه میبان خبرگبان توز  

سنجی و تعیین وزن معیارهبا و   ی دوم جهت اهمیت سازی معیارها، پرسشنامه اول جهت بومی

کننببدگان طراحببی و توزیببع گشببت. پببس از   بنببدی تببأمین ی سببوم باهببدف رتبببه پرسشببنامه

ی پبب وهش  هببا در ادامببه وتحلیببل آن هببای موردنیبباز پبب وهش، بببه تجزیببه  گببردآوری داده

 پردازیم. می

هبای اقتمبادی و مبالی، بازرگبانی      سبال تب ش در حبوزه    62ن اتکبا ببا ببیش از    سازما
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عنبوان یبک از    خارجی، صبنعتی، کشباورزی و دامنبروری، فروشبگاهی و توزیبع کبالا، ببه       

آیبد. ایبن سبازمان ببا      های مادر تخممی اقتمادی ایبران ببه شبمار مبی     ترین شرکت بزر 

افبزاری در زمینبه    افبزاری و سبخت   نرمهای هوشمند  گیری از نیروهای متخمص، شبکه بهره

وکارهای مالی و اقتمبادی کشبور    تأمین، تولید، توزیع و خدمات، مدیریت سرمایه و کسب

ترین شبکه توزیع کالاهای ممبرفی زمینبه تبأمین،     عنوان بزر  ای که به گونه پیشتاز بوده، به

شرکت برتبر ایبران قبرار     12المللی، در جمع  تولید و توزیع اق م ممرفیِ بازار داخلی و بین

ای ایران را در اختیار دارد )رحیمی و  های چندرشته داشته و در حال حا ر رتبه اول شرکت

 (.1421همکاران، 

(3043. نمایی شماتیک از زنجیره تأمین صنایع غذایی سازمان اتکا )رحیمی و همکاران، 3شکل

 

ا  تأمین، تولید، توزیع و فروش زنجیره تأمین صنایع غذایی سازمان اتکا متشکل از چهار س

در اختیبار    عنوان مواد اولیبه  بوده و بخش زیادی از محمولات کشاورزی و دامنروری که به

هبا   گیرند، توسط خود هلدینگ های سازمان اتکا و بخشی دیگبر از آن  بخش تولید قرار می

نمبایی   ،1(. شبکل  1421شبود )رحیمبی و همکباران،     کننبدگان تهیبه مبی    توسط سایر تأمین

دهد. مراحل پ وهش حا ر  شماتیک از زنجیره تأمین صنایع غذایی سازمان اتکا را نشان می

اراهبه   2های هر مرحله، نیبز در شبکل    ها و تکنیک تحلیل داده به همراه ابزار گردآوری داده

 گردیده است.
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گروهی بر اساس نظبرات   روش غربالگری یک روش کسب دانش غربالگری فازی: روش

قرن مورداستفاده قرارگرفته است. در رویکردهای سنتی،  باشد که بیش از نیم کارشناسان می

شبود، امبا    های ذهنی متخممبان ببرای مقایسبه اسبتفاده مبی      ها و توانایی اگرچه از ص حیت

کننبده سببک تفکبر انسبان باشبد،       تواند کبام ً مبنعکس   سازی نظرات کارشناسان نمی کمی

هبای فبازی ببا توصبیفات زببانی و گباه مببهم انسبان سبازگاری           بنابراین استفاده از مجموعبه 

و  Habibiتبر خواهبد ببود )    گیبری در دنیبای واقعبی کباربردی     بیشتری دارد و برای تمبمیم 

کبه نیباز ببه فبراهم      Aاز  Xطورکلی، فرآیند انتخاب یک زیرمجموعه  (. به2211همکاران، 

شبود.   نتخاب کاندیدای برتر دارد، فرآیند غربالگری نامیده مبی شدن اط عات ا افی برای ا

در فرآیند غربالگری، ع وه بر مشخمه حداقل اط عات، مشبارکت چنبدین نفبر خببره در     

باشد. با توجه به این محدودیت در اط عات و افبراد، پیشبنهاد    گیری نیز موردنیاز می تممیم

نجام پذیرد که به آن فرآیند غربالگری فازی شود که فرآیند غربالگری در محیط فازی ا می

 (.1331شود )آذر و فرجی،  گفته می

( بیبان گشبته، ببه    2211و همکباران )  Habibiمراحل روش غربالگری فازی که توسط 

 شرح زیر است:

طیف الف( شناسایی یک طیف مناسب برای فازی سازی عبارات زبانی که برای این کار از 

کننبده   شده انتخباب تبأمین   ده شده است. سنس معیارهای شناساییای لیکرت استفا درجه پن 

 گردند. سنجی می ، توسط خبرگان اهمیت1ناب، چابک و تاب آور در جدول 

آوری و  ب( پس از تعیین طیف فازی مناسب، نظرات کارشناسان به کمک راباه زیبر جمبع  

 شود. فازی می

     (
∑  

 
 
∑  

 
 
∑  

 
(1)راباه  (  

 ج( پس از تجمیع فازی نظرات کارشناسان، مقادیر فازی بر اساس راباه زیر غیرفازی شوند.
              
   

   
     

 
(2)راباه    
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د( پس از انتخاب روش مناسب و عدم فازی سازی مقادیر برای غربالگری، یک آستانه باید 

شبود. اگبر مقبدار وا ب       درنظر گرفتبه مبی   7/2دبیات معمولاً محاسبه شود. این آستانه در ا

تبر از آسبتانه باشبد، ایبن معیبار       شده ببزر   آوری عدم فازی سازی نظرات کارشناسان جمع

 شود. ماابقت دارد. اگر معیار کمتر از آستانه باشد حذف می

(: با توجبه ببه ابهبام و تردیبد موجبود در      Rough BWMبدترین راف )-روش بهترین

گیبری در شبرایط عبدم قاعیبت، کباربرد       های تممیم کارگیری روش گیری افراد، به میمتم

گیببری در رویکردهببای  (. فراینببد تمببمیم1333فراوانببی یافتببه اسببت )خواجببه و همکبباران، 

گبردد و اغلبب    گیری چندمعیاره، معمولاً بر اساس اجما  نظرات چند خبره انجام می تممیم

باشبد. عب وه ببر اسبتفاده از      نظرات و ترجیحات خبرگان مینیازمند روشی مرثر برای ادغام 

هبای ببالا و    توان از اعداد راف برای تعیبین تقریبب   میانگین برای ادغام نظرات خبرگان، می

آمده از ترجیحات خبرگان استفاده کرد. مفهوم اعداد راف از نظریبه   دست های به  پایین داده

این است کبه ببه تواببع ا بافی ماننبد تبابع        گیرد و مزیت اصلی آن مجموعه راف نشأت می

هبا سبازوکار اصبلی ایبن      هبا و رواببط ببین آن    احتمال و توابع عضویت نیاز ندارد و مجموعه

(. همچنبین ببه جهبت مقابلبه ببا عبدم قاعیبت در        2222و همکاران،  Amiriباشد ) نظریه می

از ابزارهبای  باشبد،   گیری که جبز  لاینفبک ماالعبات در علبوم مختلبف مبی       فرایند تممیم

شود. عدم قاعیت فازی و عدم قاعیت راف از ایبن مجموعبه    محاسباتی مختلفی استفاده می

Rezaei (2211 )توسبط   BWM(. روش 1334باشند )کریمبی و صبادقی مقبدم،     ابزارها می

کننبده   پیشنهاد شد که یک ابزار قدرتمند برای اتخاذ تممیم درست در حوزه انتخاب تبأمین 

های کمتری نیباز دارد،   گیری، این روش به داده های تممیم با سایر روش است و در مقایسه

تبری اراهبه    توانبد نتیجبه منسبجم    چراکه این روش نیازی به مقایسه زوجی کامل ندارد و مبی 

باشبد؛ امبا ایبن روش از     دهد. دلیل اصلی کاربرد آن در این ماالعه نیبز همبین مو بو  مبی    

نتخاب بهترین و بدترین معیار و نیز اهمیت نسبی گیرنده در خموص ا قضاوت ذهنی تممیم

کنبد؛ و ایبن امبر ممکبن اسبت دقبت        ها نسبت به یکدیگر )مقایسات زوجی( استفاده می آن

گیبرد، کباهش دهبد. ببا ترکیبب       مقایسه را که بر اساس قضاوت کیفی خبرگان صورت می
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قایسات زوجبی را  توان خااهای ارزیابی در فرآیند م بدترین و اعداد راف می-روش بهترین

تبرین   مبال مالوب عنوان (. در این روش ابتدا بهترین )به1422کاهش داد )امینی و همکاران، 

تبرین( معیارهبا    اهمیبت  تبرین، کبم   مبال حبداقل مالبوب   عنوان ترین( و بدترین )به یا بااهمیت

و  ازآن بهتبرین معیبار ببا معیارهبای دیگبر      شوند و پبس  گیرندگان شناسایی می توسط تممیم

 (.Rezaei ،2211شوند ) همچنین سایر معیارها با بدترین معیار مقایسه می

ooojćć ( بیان کردند که در نظریه مجموعبه 2212و همکاران )      راف، هبر ایبده مببهم را

ببر ایبن    .و ببالا نشبان داد    هبای پبایین   صورت چند مفهوم دقیز ببر اسباس تقریبب    توان به می

بببه کمببک روابببط زیببر محاسبببه  (  )   و تقریببب پببایین  (  )   اسبباس، تقریببب بببالا

 گردد: می

   (  )                                                                     (3)راباه                

   (  )                                                 (                   4)راباه                

   

باشد. ببا توجبه ببا     می 3تا  1شده توسط هر خبره بر اساس طیف  امتیاز داده Gqدر این روابط 

کببه متنبباظر بببا حببد بببالا        صببورت یببک عببدد راف  را بببه Gqتببوان  روابببط بببالا، مببی

 شود، نشان داد: ( آن تعیین می(  )   ( و حد پایین )(  )   )

   (  )  
 

  

                                                          (1)راباه    (  )           ∑

   (  )  
 

  

(6)راباه                                                              (  )           ∑  

  (  ) (7)راباه                                                                        (  )    (  )       

وجبود   (  )   و  (  )   تعداد اعضایی است که ببه ترتیبب در   MUو  MLدر این روابط 

 دارند.

طبور خ صبه ببه     ( ببه 2221و همکباران )  Kazemitashتوسبط   Rough BWMمراحبل روش  

 :شرح زیر بیان گردیده است
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ای از معیارها، جهت ارزیابی؛ کبه ایبن معیارهبا از ادبیبات پب وهش       . تعیین مجموعه1مرحله 

 سازی شدند. ها بومیاستخراج گردید و سنس از طریز پرسشنامه از خبرگان سازمان، معیار

ی روش غرببالگری   معیارهبا؛ کبه درنتیجبه    2ترین اهمیت و کم 1ترین . تعیین بااهمیت2مرحله 

 فازی مشخص گردید.

ی  ( نسبت به سایر معیارها از مجموعبه Bترین معیار ) . تعیین درجه ارجحیت بااهمیت3مرحله 

 معیارها؛

و ببر پایبه نظبرات     3تبا   1سنجی نسبی در مقایسه زوجبی ببر اسباس طیبف      این اهمیت

 ی مقایسات زوجی به انجام رسیده است. خبرگان در پرسشنامه

 ( و مجموعه معیارها؛Cرا برای بدترین معیار ) 3. تکرار مرحله 4مرحله 

 های میانگین خبرگان؛ برای پاس  BO . تعیین ماتریس راف1مرحله 

  
       

     
       

      
     

       
        

     
       

  1×n                ( 2)راباه 

  ) BOماتریس 
     

       
   )  ( از اعداد راف   

آیبد. سبنس، اعبداد     به دست مبی  ( 

 شود. سبه میمیانگین راف هر معیار با استفاده از راباه زیر محا

  (    )    (   
1     

       
 )   {

    
  

1

 
∑    

   
  1

    
  

1

 
∑    

   
  1

                     (3)راباه           

ی تعبداد   دهنده نشان nگر تعداد خبرگان و نشان mی هر خبره و  دهنده نشان eدر این روابط، 

  باشد و معیارها می
  و BOبیانگر ماتریس   

و  eازنظر خبره شبماره   OWبیانگر ماتریس   

      
راف را از  BOباشد. بنابراین م؛ ریس  می BOی اعداد راف ماتریس  دهنده نشان   

 آوریم؛ دست میهای خبرگان به  طریز میانگین پاس 

 ̅                    1×n  (12)راباه                                                                           

 های خبرگان مشابه مرحله قبل؛ راف به کمک میانگین پاس  OW. تعیین ماتریس 6  مرحله

از  [RN(w1), RN(w2),…, RN(wn)]راف بهینببه معیارهببا  ( wی اوزان ) . محاسبببه7مرحلببه 
 

1. Best 

2. Worst 
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 مجموعه معیارها؛

|
      

      
|  و  |        

      

      
(11)راباه                                                |           

ار حدود بالا و پباین وزن هبر معیبار حاصبل خواهبد      ریزی خای زیر، مقد با حل مدل برنامه

 شد؛
     
s.t.                                                                                                                   (12)راباه  

{
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 |

  
 

  
      

 |    |
  

 

  
      

 |   

|
  

 

  
      

 |    |
  

 

  
      

 |   

∑   
   

 

   

∑   
   

 

   

  
    

           

  
    

             

 

(  )   داریبم:  jیین وزن هر معیار با توجه به روابط بالا، برای تع  [  
    

کبه مقبادیر    [ 

  دهببد. و مقببادیر   مببی بهینببه  ببرایب وزنببی هببر معیببار را نشببان     
    

 بیببانگر تقریببب   

          باشبببد. همچنبببین   پبببایین و تقریبببب ببببالای وزن معیارهبببا مبببی   
    

 و   

          
    

دهنده  رایب وزنی بهترین و بدترین معیار است. با  به ترتیب، نشان   

افزار لینگو، مقادیر بهینبه  برایب وزنبی را ببرای هبری       ( در نرم12حل مدل ریا ی )راباه 

عنبوان   ببه  [RN(w1),RN(w2),…,RN(wn)]و    کنبیم. درواقبع    یک از معیارهبا ببه محاسببه مبی    

ی نرخ سازگاری است کبه مسبتقیماً از    دهنده نشان   آید. که  خروجی این مدل به دست می

بایسبت از یبک    شبود، مقبدار ایبن نبرخ مبی      افزار لینگبو حاصبل مبی    خروجی محاسبات نرم

ی هر زیرمعیار که معیار سبا  دوم محسبوب    آمده دست تر باشد. درنهایت اوزان به کوچک

آوری  برب   ی سه معیار اصلی، یعنی نباب، چبابکی و تباب    شده شود، در اوزان محاسبه می
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 ( محاسبه گردد.Globalشده تا اوزان نهایی )

ببه معنبای جبواب سازشبی و      VIKORعببارت  : (Rough VIKOR)روش ویکور راف 

بنبدی و انتخباب از میبان     باشد که هدف آن تمرکز بر رتبه گیری چند معیاره می بهینه تممیم

هبای   بندی نسبت به شبیوه  باشد. نقاه قوت این شیوه رتبه ها در مسئله می ای از گزینه مجموعه

ی هبر   (، این است که روش ویکور اهمیت نسبی فاصلهTOPSISدیگر نظیر روش تاپسیس )

گیرد. همچنین ایبن روش   آل را نیز در نظر می آل و  د ایده ی ایده ی پ وهش از نقاه گزینه

(، از توافبز جمعبی بهتبری برخبوردار     vبیت گروهبی ) به دلیل استفاده از شاخص وزن مالو

هببای  هببای فبردی و ارزیبابی گزینبه    آوری اولویبت  منظبور جمبع   خواهبد ببود. ایبن روش بببه   

(. برتبری دیگبر ایبن روش    2211و همکباران،   Zhuپ وهشی، طراحی و پیشنهاد شده است )

ی ببوده در  صبورت ببردار   سبازی در تاپسبیس ببه    نسبت به تاپسیس این است که نحوه نرمال

سبازی ویکبور واحبد     سبازی ویکبور خابی اسبت. همچنبین در نرمبال       شیوه نرمبال   صورتی

گیری و سنجش معیارهبا اهمیبت نبدارد ولبی روش تاپسبیس نسببت ببه ایبن مو بو            اندازه

 (.1333حساس است )خواجه و همکاران، 

ن ( مراحل زیبر را ببرای ایب   2211و همکاران ) Zhu :(Rough VIKOR)روش ویکور راف 

 کنند؛ روش راف ویکور پیشنهاد می

هبا ببه مباتریس     گیری و انتقبال آن  های تممیم مرحله نخست( ساخت یک گروه از ماتریس

 (:7( تا )3بر اساس روابط ) Dتممیم راف 

  

[
 
 
 
  11

   11
    1 

   1 
  

   1
    1

      
     

  

 
 

  1 
   1 

  

    
     

  

                   
   1

    1
      

     
       

     
  ]

 
 
 

  

̃ که در این ماتریس، داریم:
  

   
  
   

  
     

  
   .n  هبا(   کنندگان )گزینه تعداد تأمینبیانگر

ی  بیبانگر شبماره   jبیبانگر تعبداد معیارهبا و     mکننده است. همچنین  ی تأمین بیانگر شماره iو 

 باشد. و  معیار می
  
 iکننبده   به تبأمین  eشده از طرف خبره  ی امتیاز ارزیابی داده دهنده ؛ وزن  
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 باشد. می  jنسبت به معیار 

 آل مببت ن نقاه ایدهمرحله دوم( تعیی
 
 آل منفی ایده  و نقاه  

 
برای هر معیار مببت و منفبی    

 ؛Dدر ماتریس 

 
 
         

     
 
         

مبببت  معیارهبای  ( ببرای 13)رابابه                            

 
 
         

      
 
         

                                 ( برای معیارهای منفی   14)راباه   

  ⌉ی مقادیر مرببوط ببه سبودمندی    ی سوم( محاسبه مرحله
    

  ⌉و تأسبف   ⌊ 
    

:  مقبدار   ⌊ 

آل و مقبدار تأسبف بیبانگر حبداکبر      نقابه ایبده  ام از iسودمندی بیانگر فاصله نسببی گزینبه   

ی  مجموعببه Bباشببد. در ایببن روابببط،   آل مببی ام از دوری از نقاببه ایببدهiنار ببایتی گزینببه 

 باشد. ی معیارهای منفی می مجموعه Cمعیارهای مببت و 

  
  ∑   

 
   (

  
     

 

  
    

 )   ∑   
 

   (
   
    

 

  
    

(11)راباه                                                    (   

  
  ∑   

 
   (

  
     

 

  
    

 )  ∑   
 

   (
   
    

 

  
    

(16)راباه                                                   (   

  
      

{
 

   
 (

  
     

 

  
    

 )     

  
 (

   
    

 

  
    

 )     

                               (   17)راباه                                  

    

  
      

{
 

   
 (

  
     

 

  
    

 )     

  
 (

   
    

 

  
    

 )     

                                                   ( 12)راباه               

  

 مرحله چهارم( محاسبه حد بالا و پایین شاخص ویکور ]
 
   

 
 :] 

 
 
   (

  
    

     )        
  

    

                                                                            (13)راباه        

 
 
   (

  
    

     )        
  

    

(22)راباه                                                                           
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را اختیبار   1تبا   2باشبد کبه مقبداری ببین      ، وزن مالوبیت گروهی مبی vدر این روابط مقدار 

،و    ،  ،  شود. همچنین مقادیر در نظر گرفته می 2.1کند و معمولاً در مقالات، برابر با  می

 شوند: به صورت زیر تعریف می

         
               

              
               

  

و  Qو  R، Sها( با توجه به مقادیر  کنندگان منتخب )گزینه له پنجم( در این مرحله، تأمینمرح

ها را براسباس   بندی خواهند شد. بدین منظور، گزینه همچنین روابط روش راف ویکور، رتبه

کنبیم. بهتبرین گزینبه آن اسبت کبه       در سه گروه به طور صعودی مرتب می Q, R, Sمقادیر 

 که دو شرط زیر برقرار باشد: باشد، به شرط آنآن حداقل  Qمقدار 

ببه ترتیبب بهتبرین دو جبواب ببر اسباس        Abو  Aaدر راباه زیر شرط اول( مزیت قابل قبول: 

 باشند. می Qمقدار 

√
 

 
[               

 
                

 
]     

 

   
(21)راباه                        

بایست بهتبرین رتببه را حبداقل در     می Aaگیری: گزینه قبول در تممیم شرط دوم( ثبات قابل

ها به ترتیب مقدار شاخص ویکور از کم ببه زیباد    داشته باشد. گزینه Rو یا  Sیکی از مقادیر 

 بندی خواهند شد. رتبه

 ها یافته
پبردازیم.   گان در ایبن پب وهش مبی   کننبد  در ابتدای این بخش، به شبناخت بیشبتر مشبارکت   

کنندگان در این پب وهش، تعبداد ده نفبر از خبرگبان و متخممبان سبازمان اتکبا         مشارکت

ی کار و میزان تحمی ت، سه نفبر دارای مبدرک کارشناسبی ببا      بودند که به تفکیک سابقه

ا ببین  هب  ارشد که نیمی از آن نفر دارای مدرک کارشناسی 6باشند،  سال سابقه می 11بیش از 

کبار داشبته و یبک نفبر دارای مبدرک        سبال سبابقه   11تا  12سال و نیمی دیگر بین  12تا  1

 باشد. ی کاری می سال سابقه 11دکتری با بیش از 

کاربرده و نتای   ها به وتحلیل داده های تجزیه های پ وهش را، در تکنیک در ادامه، داده

 ایم. ردهطور جامع تشری  ک های حاصل از آن را به و یافته
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سازی معیارهبا،   منظور بومی کننده: در این بخش، به انتخاب تأمین  تعیین معیارهای بومی

، میبزان اهمیبت هبر    MS Excelافبزار   با انجام محاسبات مربوط به غرببالگری فبازی در نبرم   

 مشاهده است؛ قابل 2معیار مشخص گردید که نتای  آن در جدول 

 سازی معیارها می. نتایج غربالگری فازی و بو7جدول 

l m u Z کننده معیارهای انتخاب تأمین ردیف رویکرد
*
 وضعیت 

ب
نا

 

 تأیید 0/779 0/925 0/8 0/55 هزینه 1

 تأیید 0/875 1 0/9 0/65 کیفیت محمولات 2

 تأیید 0/850 0/975 0/875 0/625 زمان سفارش تا تحویل 3

 تأیید 0/717 0/925 0/725 0/475 کنندگان روابط مشارکتی با تأمین 4

 تأیید 0/779 0/925 0/8 0/55 سا  خدمات و ر ایت مشتری 1

 حذف 0/638 0/825 0/65 0/4 بهبود مستمر 6

 تأیید 0/758 0/925 0/775 0/525 ونقل پذیری و قابلیت اطمینان در حمل انعااف 7

 تأیید 0/804 0/95 0/825 0/575 هنگام تحویل به 2

 حذف 0/625 0/875 0/625 0/375 عاتگذاری اط  اشتراک 3

 حذف 0/596 0/825 0/6 0/35 سازی سیستم مدیریت کیفیت پیاده 12

 حذف 0/688 0/875 0/7 0/45 مدیریت  ایعات 11

 تأیید 0/783 0/95 0/8 0/55 صورت خودکار بازپرسازی موجودی به 12

 حذف 0/667 0/875 0/675 0/425 های مدیریت موجودی روش 13

چ
ابکی

 

 حذف 0/500 0/75 0/5 0/25 پذیری تولید انعااف 14

 تأیید 0/767 0/975 0/775 0/525 پذیری و سرعت در زمان تحویل انعااف 11

 حذف 0/696 0/925 0/7 0/45 پذیری در منابع انعااف 16

 حذف 0/692 0/9 0/7 0/45 حساسیت بازار 17

 تأیید 0/721 0/95 0/725 0/475 اشتراک اط عات 12

 تأیید 0/804 0/95 0/825 0/575 قابلیت اتکا 13

 تأیید 0/804 0/95 0/825 0/575 سرعت در پاسخگویی 22

 حذف 0/696 0/925 0/7 0/45 ظرفیت ایجاد خط تولید یا محمول جدید 21

 تأیید 0/738 0/925 0/75 0/5 وسیله فناوری اط عات یکنارچگی فرایند به 22

 تأیید 0/808 0/975 0/825 0/575 بهبود کیفیت 23

 تأیید 0/708 0/875 0/725 0/475 به حداقل رساندن عدم قاعیت 24

 تأیید 0/829 0/975 0/85 0/6 توانایی نوآوری 21
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l m u Z کننده معیارهای انتخاب تأمین ردیف رویکرد
*
 وضعیت 

 حذف 0/671 0/9 0/675 0/425 انعااف در هزینه و کاهش آن 26

 تأیید 0/854 1 0/875 0/625 ی اعتماد توسعه 27

 تأیید 0/738 0/925 0/75 0/5 مت در برابر تغییراتکاهش مقاو 22

 تأیید 0/833 1 0/85 0/6 بهبود خدمات پس از فروش 23

ب
تا

 
ی
آور

 

 حذف 0/667 0/875 0/675 0/425 موجودی ا افی 32

 تأیید 0/783 0/95 0/8 0/55 قابلیت اطمینان 31

 تأیید 0/779 0/925 0/8 0/55 پذیر قابلیت تابیز 32

 تأیید 0/875 1 0/9 0/65 یابی چندگانه عمنب 33

 تأیید 0/808 0/975 0/825 0/575 همکاری و هماهنگی 34

 تأیید 0/763 0/95 0/775 0/525 پذیر تشخیص نقاط آسیب 31

 تأیید 0/742 0/95 0/75 0/5 ها آگاهی از مخاطرات و مدیرت آن 36

 حذف 0/646 0/875 0/65 0/4 افزونگی در تجهیزات تولید 37

 تأیید 0/808 0/975 0/825 0/575 داشتن فهرست مواد جایگزین 32

 تأیید 0/763 0/95 0/775 0/525 های فناوری قابلیت 33

 تأیید 0/758 0/925 0/775 0/525 مدیریت مبتنی بر تقا ا 42

 تأیید 0/738 0/925 0/75 0/5 تغییرپذیری محل انبار 41

کننبده   رهبا: ببه جهبت تعیبین وزن معیارهبای انتخباب تبأمین       تعیین وزن و اهمیت نسببی معیا 

LARهای حاصل از پرسشنامه مقایسه زوجی  ، در ابتدا دادهBWM  ( 3را به کمک رواببط )

ی اوزان نهبایی هبر معیبار ببر اسباس       کنیم و سنس به محاسبه (، به اعداد راف تبدیل می7تا )

 3پبردازیم؛ ایبن اوزان در جبدول     میریزی خای این روش  ( و مدل برنامه12( تا )2روابط )

 تشری  شده است.

 Rough BWM. جدول اوزان معیارها بر اساس روش 1جدول 
رویکردهای اصلی و 

 وزن هر یک
 کد معیارها

معیارهای انتخاب 
 کننده تأمین

 وزن نهایی معیار وزن داخلی معیار

 WL WU حد بالا حد پایین

 ناب
[0/21,0/21] 

L1 0/0324 0/0324 0/1542 0/1542 هزینه 

L2 0/0554 0/0554 0/2636 0/2636 کیفیت محمولات 

L3 0/0328 0/0292 0/1561 0/1391 زمان سفارش تا تحویل 

L4 
روابط مشارکتی با 

 کنندگان تأمین
0/0486 0/0486 0/0102 0/0102 
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رویکردهای اصلی و 
 وزن هر یک

 کد معیارها
معیارهای انتخاب 

 کننده تأمین

 وزن نهایی معیار وزن داخلی معیار

 WL WU حد بالا حد پایین

L5 
سا  خدمات و ر ایت 

 مشتری
0/0901 0/1071 0/0189 0/0225 

L6 
ی و قابلیت اطمینان پذیر انعااف

 ونقل در حمل
0/0856 0/1478 0/0180 0/0310 

L7 ( تحویل به هنگامJIT) 0/1276 0/1276 0/0268 0/0268 

L8 
بازپرسازی موجودی به صورت 

 خودکار
0/0910 0/0910 0/0191 0/0191 

 چابکی

[0/31,0/31] 

A1 
پذیری و سرعت در  انعااف

 زمان تحویل
0/0720 0/0720 0/0223 0/0223 

A2 0/0198 0/0198 0/0639 0/0639 اشتراک اط عات 

A3 0/0264 0/0264 0/0851 0/0851 قابلیت اتکا 

A4 0/0278 0/0278 0/0898 0/0898 سرعت در پاسخگویی 

A5 
یکنارچگی فرایند به وسیله 

 فناوری اط عات
0/0844 0/1004 0/0262 0/0311 

A6 0/0278 0/0278 0/0898 0/0898 بهبود کیفیت 

A7 0/0120 0/0120 0/0386 0/0386 به حداقل رساندن عدم قاعیت 

A8 0/0271 0/0271 0/0874 0/0874 توانایی نوآوری 

A9 0/0726 0/0726 0/2341 0/2341 ی اعتماد توسعه 

A10 
کاهش مقاومت در برابر 

 تغییرات
0/0681 0/0681 0/0211 0/0211 

A11 0/0377 0/0268 0/1215 0/0863 شبهبود خدمات پس از فرو 

آوری تاب  

 
[0/48,0/48] 

R1 0/0487 0/0343 0/1014 0/0715 قابلیت اطمینان 

R2 0/0396 0/0329 0/0826 0/0686 قابلیت تابیز پذیری 

R3 0/0550 0/0550 0/1145 0/1145 یابی چندگانه منبع 

R4 0/1181 0/1181 0/2460 0/2460 همکاری و هماهنگی 

R5 پذیر تشخیص نقاط آسیب  0/0834 0/1075 0/0400 0/0516 

R6 
آگاهی از مخاطرات و مدیرت 

ها آن  
0/1031 0/1031 0/0495 0/0495 

R7 0/0495 0/0495 0/1032 0/1032 داشتن فهرست مواد جایگزین 

R8 های فناوری قابلیت  0/0857 0/1204 0/0411 0/0578 

R9 0/0510 0/0404 0/1063 0/0841 مدیریت مبتنی بر تقا ا 

R10 0/0189 0/0189 0/0394 0/0394 تغییرپذیری محل انبار 
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 کننده و وزن هر معیار ، چارچوب معیارهای انتخاب تأمین1شکل 
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شبده از نظبرات    های حاصل کنندگان: روش ویکور قادر است به کمک داده بندی تأمین رتبه

تبرین پاسب  یبا     آل هبا ببه ایبده    یک از آن کدامرا بر اساس اینکه  1ها خبرگان مو و ، گزینه

آمبده از پرسشبنامه    دسبت  بنبدی نمایبد؛ در ابتبدا نظبرات ببه      تر اسبت، رتببه   و عیت نزدیک

کنبیم. نظبرات خبرگبان در ایبن      مقایسات زوجی روش ویکور را به اعبداد راف تببدیل مبی   

شبده اسبت.    لای حاصب  درجبه  پرسشنامه بر اساس عبارات ک می متناظر با طیف لیکرت پن 

  آل مببت سنس با تشکیل ماتریس تممیم راف و تعیین مقادیر ایده
  آل منفی و ایده  

ببه    

   ی مقبادیر مرببوط ببه سبودمندی      (، به محاسبه14( و )13کمک روابط )
    

و تأسبف     

   
    

؛ و درنهایبت مقبادیر شباخص ویکبور     پبردازیم  ( مبی 12( تا )11بر اساس روابط )   

   
    

( محاسبببه 22( و )13کننببدگان بببه کمببک روابببط )  بببرای هببر یببک از تببأمین را    

 مشاهده است. قابل 4شده در جدول  مقادیر محاسبه نماییم. می

 ویکور . حدود بالا و پایین مقادیر سودمندی، تأسف و شاخص0جدول 
   

    
    

    
    

    
  

 A 0/425 0/855 0/050 0/098 0/317 0/875کننده  تأمین

 B 0/455 0/882 0/071 0/118 0/455 1کننده  تأمین

 C 0/142 0/528 0/027 0/057 0 0/430کننده  تأمین

 D 0/435 0/833 0/080 0/107 0/491 0/909کننده  تأمین

   =0/142   =0/882   =0/027   =0/118   

بایسبت   کنندگان منتخب، مبی  ( برای تأمینQی شاخص ویکور ) در ادامه، با توجه به محاسبه

بنبدی   کننبدگان را رتببه   بندی اعداد راف و شروط روش ویکور، تبأمین  بر اساس قواعد رتبه

ببر اسباس شباخص ویکبور،     هبا   بنبدی گزینبه   ذکر این است که جهت رتبه نماییم؛ نکته قابل

ای کبه   دیگر، گزینه عبارت شوند؛ به مرتب می Qصورت صعودی بر اساس مقدار  ها به گزینه

گیرد تا بتوان شبروط ویکبور را در مبورد     باشد، در رتبه اول قرار می آن حداقل می Qمقدار 

تبوان   مبی  ی اعبداد راف،  ها بررسی نمود؛ با توجه به این مقادیر و همچنین قواعد مقایسبه  آن

  ، در مقادیرCی  کننده نتیجه گرفت که تأمین
  و  

، Aی  کننبده  ی اول، و تبأمین  ، در رتبه 
 

1. Alternatives 
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 ی دوم قرار دارد.  در رتبه

 Cی  کننبده  ی اول شاخص ویکور، یعنی تبأمین  ی زیر از دو رتبه بررسی شرط اول( در راباه

نیبز بیبانگر تعببداد    nمچنببین مقبدار  اسبتفاده شبده اسبت تببا شبرط اول بررسبی شبود؛ ه       Aو 

 کنندگان است: تأمین

√
 

 
[     

   
   
      

   
   

   
   ]     

 

   
   

√
 

 
                            =  0.386 

 

   
 

 

   
 

 

 
  0.333 

 دوم را بررسی کنیم. با توجه به صدق کردن شرط اول، باید شرط

بایسبت بهتبرین رتببه را حبداقل در      شرط دوم( بهترین گزینه بر اساس شاخص ویکبور، مبی  

کننبدگان ببر اسباس     بنبدی تبأمین   داشته باشد. در این صبورت رتببه   Rو یا  Sیکی از مقادیر 

و همچنبین قواعبد    1صورت صعودی خواهد بود. با توجه به جدول  مقدار شاخص ویکور به

ی اول را  نیبز رتببه   Rو  Sدر مقبادیر   Cی  کننده شود تأمین دی اعداد راف، مشاهده میبن رتبه

کنندگان منتخب سازمان اتکبا ببر اسباس     بندی نهایی تأمین در اختیار دارد. بدین ترتیب، رتبه

 خواهد بود. 1صورت جدول  آور به ی ناب، چابک و تاب کننده های انتخاب تأمین معیار

 کنندگان منتخب سازمان اتکا بر اساس روش ویکور نهایی تأمین بندی . رتبه3جدول 

 کننده نام تأمین کننده کد تأمین رتبه نهایی بر اساس روش ویکور راف

C 1رتبه  کننده تأمین   شرکت کنسروسازی قاهمشهر 

A 2رتبه  کننده تأمین   شرکت بازرگانی ایران گارمنت 

D 3رتبه  کننده تأمین   اودانههمتا صنعت ج شرکت بی 

B 4رتبه  کننده تأمین   شرکت بهین گستر پارسیان 
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 گیری بحث و نتیجه

هببای تبأمین، تولیببد و توزیبع انببوا     تببرین هلبدینگ  عنبوان یکببی از ببزر    سبازمان اتکبا بببه  

های عمبومی   محمولات در صنایع غذایی، باهدف تأمین نیازهای ممرفی، اق م و نیازمندی

همبین مسبئله موجبب شبده اسبت تبا ایبن سبازمان نقبش          نمایبد.   نیروهای مسل ، فعالیت می

پررنگی را در زنجیره تأمین صنایع غذایی در کشبور ایفبا کنبد. ببا توجبه ببه ایبن مو بو ،         

کنندگان مناسب در جهت دستیابی به این هدف برای سازمان بسیار مهبم و   همکاری با تأمین

هبای   تشبری  قابلیبت   آوری و حیاتی است. پس از بررسی رویکردهای ناب، چابکی و تباب 

برخبوردار باشبند،    LARهبای   کنندگانی کبه از وی گبی   آن، این نتیجه حاصل شد که تأمین

توانند جهت همکاری با سازمان، مناسب تلقی شوند. همچنین، ماالعه ادبیبات، مشبخص    می

هبای تبأمین سبازمان اتکبا،      در زنجیبره  LARکننبدگان   ی انتخباب تبأمین   شد کبه در حبوزه  

هبا و نیازهبای سبازمان باشبد؛      ش مناسبی وجود ندارد کبه پاسبخگوی چبالش   رویکرد و رو

بنابراین باهدف پاس  به این نیاز، در این پب وهش تب ش شبد تبا چبارچوب مناسببی جهبت        

 جهت استفاده در سازمان اتکا اراهه گردد. LARکننده  انتخاب تأمین

یک هلدینگ بزر  در که موردماالعه این پ وهش یعنی سازمان اتکا،  با توجه به این

های تأمین، تولید، توزیع و فروش  رود و اکبر فعالیت زنجیره تأمین صنایع غذایی به شمار می

پذیرد، طبیعی است کبه   ی آن صورت می های تابعه این سازمان توسط خود آن و نیز شرکت

چنبین ببا   های دیگر و هم کننده در این سازمان با سازمان های انتخاب تأمین معیارها و شاخمه

، ببه  6سایر صنایع متفاوت باشبد؛ ببه همبین جهبت ببرای بررسبی ایبن مو بو ، در جبدول          

 پردازیم. های پیشین می ی نتای  حاصل از این ماالعه با پ وهش مقایسه

 . مقایسه نتایج پژوهش با تحقیق حاضر6جدول 

محقق و سال 

 تحقیق
 نتایج حاصل از پژوهش رویکرد

ق حاضر مقایسه نتایج پژوهش با تحقی

(LAR) 

ساهو و همکاران 

(2223) 
LARG 

ترین معیارهای انتخاب  مهم

کننده درنتیجه این پ وهش در  تأمین

صنعت خودروسازی به ترتیب: 

شده در انتخاب  ترین معیارهای شناسایی مهم

ننده در سازمان اتکا عبارت است از: ک تأمین

« ی اعتماد توسعه»، «همکاری و هماهنگی»



 3041بهار  | 77شماره  |و دوم  ستیسال ب |یصنعت تیریمطالعات مد | 317

محقق و سال 

 تحقیق
 نتایج حاصل از پژوهش رویکرد

ق حاضر مقایسه نتایج پژوهش با تحقی

(LAR) 

، «شفافیت در اشتراک اط عات»

، «چابکی ارتباط داخلی»

محمول »، «پذیری تولید انعااف»

 ،«سبز

 «کیفیت محمولات»و 

افراسیابی و 

 (2222همکاران )
RS 

تأثیرگذارترین معیارها در انتخاب 

آور به  کننده پایدار و تاب تأمین

سیستم »، «کنترل آلودگی»ترتیب 

آگاهی »و « محیای مدیریت زیست

 ناسایی شدندش« نسبت به ریسک

نتیجه حاصله از این پ وهش در مورد 

آوری نشان داد  ترین معیارهای تاب بااهمیت

، «همکاری و هماهنگی»که معیارهای 

یابی  منبع»و « داشتن فهرست مواد جایگزین»

از اهمیت بیشتری در مقایسه با « چندگانه

 برخوردارند.« آگاهی نسبت به ریسک»

سونار و همکاران 

(2222) 
LARGS 

ترین معیارهای انتخاب  مهم

موقعیت جغرافیایی »کننده:  تأمین

زمان سفارش تا »، «کننده تأمین

و « ظرفیت نوآوری»، «تحویل

 انتخاب شدند.« سرعت پاسخگویی»

دهد که  بررسی اهمیت معیارها نشان می

، «زمان سفارش تا تحویل»معیارهای 

« سرعت پاسخگویی»و « توانایی نوآوری»

از اهمیت برای سازمان  در سا  متوسای

 اتکا برخوردارند.

 LARS (1421قدیر )

تأثیرگذارترین معیارها در انتخاب 

کنندگان در صنایع لبنی:  تأمین

، «موقعیت جغرافیایی پر ریسک»

، «های پایدار و مستحکم زیرساخت»

 «توانایی استقرار مجدد تجهیزات»

شده در انتخاب  ترین معیارهای شناسایی مهم

نده در سازمان اتکا عبارت است از: کن تأمین

« ی اعتماد توسعه»، «همکاری و هماهنگی»

 «کیفیت محمولات»و 

محمودی 

 (1422پیرنعیمی )
LRG 

اهمیت بیشتر معیار ناب در برابر  -

 آوری تاب

ترین معیارهای انتخاب  مهم

، «هزینه»کننده ناب به ترتیب:  تأمین

 «زمان تحویل»و « کیفیت»

ای انتخاب ترین معیاره مهم

آور به ترتیب:  کننده تاب تأمین

قابلیت »و « ظرفیت مازاد»، «چابکی»

 «اطمینان

آوری در برابر  اهمیت بیشتر معیار تاب -

 معیار ناب

کننده ناب  ترین معیارهای انتخاب تأمین مهم

زمان »و « هزینه»، «کیفیت»به ترتیب: 

 «سفارش تا تحویل

ده کنن ترین معیارهای انتخاب تأمین مهم

، «همکاری و هماهنگی»آور به ترتیب:  تاب

داشتن فهرست مواد »و « یابی چندگانه منبع»

 «جایگزین

ناب  کننده ترین معیارهای انتخاب تأمین مهمترین معیارهای انتخاب  مهم LAلی و همکاران 
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محقق و سال 

 تحقیق
 نتایج حاصل از پژوهش رویکرد

ق حاضر مقایسه نتایج پژوهش با تحقی

(LAR) 

، «کیفیت»چابک: -کننده ناب تأمین (2222)

و « سا  خدمات و ر ایت مشتری»

 «زمان سفارش تا تحویل»

زمان »و « هزینه»، «کیفیت»به ترتیب: 

ترین معیارهای  و مهم« سفارش تا تحویل

کننده چابک به ترتیب:  انتخاب تأمین

بهبود خدمات پس از »، «ی اعتماد توسعه»

 «به حداقل رساندن عدم قاعیت»و « فروش

را در  هبا، رویکبرد متفباوتی    توان نتیجه گرفت که هر یک از پ وهش  می 6با بررسی جدول 

کننده را بر اساس این رویکردها  کند و معیارهای انتخاب تأمین کننده دنبال می انتخاب تأمین

طبور مببال در    نمایبد. ببه   سبنجی مبی   و نیز بر اساس صبنعتی موردماالعبه شناسبایی و اهمیبت    

در صبنایع لبنبی موردبررسبی     LARSکننبده   (، معیارهای انتخاب تأمین1421پ وهش قدیر )

عنوان ماده اولیه اصبلی در تبأمین ببه     است، طبیعی است که در این صنعت، شیر بهقرارگرفته 

شبود کبه سبرعت تحویبل و محبل جغرافیبایی از        های آن باعا مبی  رود و وی گی شمار می

اهمیت زیادی به جهت جلوگیری از فساد ماده اولیه برخوردار باشبد. تعمبیم ایبن مسبئله ببه      

کننبده را در هبر    ترین معیارهای انتخباب تبأمین   در مهم سایر صنایع و سایر ماالعات، تفاوت

بایسبت   هبای موردماالعبه، مبی    سبازد؛ بنبابراین ببا توجبه ببه وِی گبی       پذیر می رویکرد توجیه

 کننده متناسب با آن شناسایی گردد. معیارهای انتخاب تأمین

آوری از اهمیت بیشبتری   ی این پ وهش مشاهده شد که رویکرد تاب همچنین درنتیجه

تبوان   نسبت به دو رویکرد ناب و چابکی برخوردار است. در تحلیل علت ایبن مو بو  مبی   

وکارهبا دچبار اخبت ل     بیان کرد که اولاً، در شرایط شیو  ویروس کرونا، بسیاری از کسبب 

ی این اخت لات و کاهش عر ه و همچنبین ببا افبزایش تقا با از جانبب       گشته که درنتیجه

المللبی ببا    ای هم در سا  کشور و هم در سبا  ببین   ی زنجیرهها مردم، بسیاری از فروشگاه

های خالی مواجه شدند. دوماً، با تغییر مستمر شرایط سیاسی حاکم ببر کشبور و وجبود     قفسه

های بسیاری نتوانستد فعالیت خود را در این شرایط تحریمی ادامبه دهنبد.    ها، شرکت تحریم

 من وجبود اخبت ل فعالیبت خبود را ادامبه      تواند  آور، می در این شرایط، یک سازمان تاب
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کبارگیری   داده و پس از اخت ل نیز آن را بهبود بخشد. ایبن مو بوعات، بیبانگر اهمیبت ببه     

 باشد. آور در تأمین محمولات می رویکرد تاب

کننببدگان بببا  شببده جهببت انتخبباب تببأمین  هببای کبباربردی: چببارچوب اراهببه  پیشببنهاد

ربردهببای متعببددی دارد؛ بببا بررسببی شببرایط و ، بببرای سببازمان اتکببا کاLARرویکردهببای 

تبرین   کبارگیری مهبم   و عیت فعلی تأمین در سازمان اتکبا مشبخص گردیبد کبه درجبه ببه      

صورت عملی و کباربردی، در فرآینبد تبأمین، در     شده در این پ وهش به معیارهای شناسایی

ه مشبخص  هبای صبورت گرفتب    مببال ببا بررسبی    عنبوان  باشد. به سازمان اتکا، بسیار اندک می

کنندگان در سبازمان،   کننده در انتخاب تأمین گردید در حال حا ر، یکی از معیارهای تعیین

باشد که این معیار در پ وهش حا ر جایگاهی نداشت. بنبابر   ها می ایجاد تأخیر در پرداخت

ها ببر   های تأمین خود و تنظیم مجدد آن تواند با بازنگری سیاست آنچه گفته شد، سازمان می

شده در این پ وهش، فرآیند تأمین خبود را در صبنایع غبذایی تبا حبد       س چارچوب اراههاسا

 مالوبی بهبود بخشد.

کننببدگان منتخببب بخببش کنسروسببازی سببازمان، بببر اسبباس  در ایببن پبب وهش، تببأمین

ی آن، شبرکت کنسروسبازی قاهمشبهر     بندی گردیدند که درنتیجبه  شده رتبه چارچوب اراهه

انتخاب شد؛ اما در عمل ایبن شبرکت    LARوب به لحاظ معیارهای کننده مال عنوان تأمین به

سبازمان در    رود و عمده تبأمین  کننده اول در بخش کنسروسازی به شمار نمی عنوان تأمین به

همتا صبنعت جاودانبه    فرنگی(، از شرکت بی طور خاص رب گوجه محمولات کنسروی )به

اسبان بخبش اقتمبادی و بازرگبانی     باشد. به همین علت نیباز اسبت کبه مبدیران و کارشن     می

ها تأمین محمولات خود اسبتفاده نماینبد.    سازمان از نتای  این پ وهش در بازنگری سیاست

آمده درنتیجه انجام این پب وهش، قابلیبت کباربرد در     دست همچنین، چارچوب معیارهای به

صبنایع  های دیگر زنجیره تأمین صبنایع غبذایی اتکبا و همچنبین زنجیبره تبأمین سبایر         بخش

 سازمان اتکا را خواهد داشت.

ی  هببایی کببه بببا مقولببه  طببورکلی، پبب وهش هببا: بببه هببای آتببی و محببدودیت  پیشببنهاد

باشبند، ببه    کننده سروکار دارند، تابع زمان و مکان مبی  گیری در حوزه انتخاب تأمین تممیم
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ه شبرایط  کارگیری در سازمان اتکا و با توجه بب  این معنا که نتای  این پ وهش صرفاً جهت به

تبأمین و    های سازمان، شرایط زنجیبره  باشد و چنانچه در آینده، سیاست فعلی این سازمان می

کنندگان و شرکای سازمان تغییبر کنبد،    طورکلی سایر متغیرهای اثرگذار بر گزینش تأمین به

 کنندگان هم دستخوش تغییرات متعددی بشود. ممکن است رویکردهای انتخاب تأمین

شده در این پب وهش   د که روابط علت و معلولی بین معیارهای شناساییشو پیشنهاد می

توان ببه   سازی ساختاری تفسیری موردبررسی قرار گیرد؛ همچنین می هایی نظیر مدل با روش

گبردد کبه    افزایی و یا تضاد میان معیارها پرداخت. همچنبین توصبیه مبی    ماالعه و بررسی هم

های تأمین و سایر صبنایع نیبز اسبتخراج     سایر زنجیره در LARکننده  معیارهای انتخاب تأمین

 گشته و نتای  آن با این پ وهش مقایسه گردد.
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 دانشگاه علوم و فنون مازندران.

 
References 

13. Afrasiabi, A., Tavana, M., & Di Caprio, D. (2022). An extended 

hybrid fuzzy multi-criteria decision model for sustainable and 

resilient supplier selection. Environmental Science and Pollution 

Research, 29(25), 37291-37314. https://doi.org/10.1007/s11356-

021-17851-2 

14. Agarwal, A., Shankar, R., & Tiwari, M. K. (2007). Modeling 

agility of supply chain. Industrial marketing management, 36(4), 

443-457. https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2005.12.004 

15. Aisyah, S., Jaqin, C., & Purba, H. H. (2019, November). 

Identification of lean, agile, resilient, and green (larg) practices 

on agro industry Indonesia. In 2019 1st International Conference 

on Engineering and Management in Industrial System (ICOEMIS 

2019) (pp. 62-69). Atlantis Press. https://doi.org/10.2991/icoemis-

19.2019.10 

16. Alamroshan, F., La’li, M., & Yahyaei, M. (2022). The green-agile 

supplier selection problem for the medical devices: a hybrid fuzzy 

decision-making approach. Environmental Science and Pollution 

Research, 29(5), 6793-6811. https://doi.org/10.1007/s11356-021-

14690-z 



 3041بهار  | 77شماره  |و دوم  ستیسال ب |یصنعت تیریمطالعات مد | 318

17. Amiri, M., Hashemi-Tabatabaei, M., Ghahremanloo, M., 

Keshavarz-Ghorabaee, M., Zavadskas, E. K., & Banaitis, A. 

(2021). A new fuzzy BWM approach for evaluating and selecting 

a sustainable supplier in supply chain management. International 

Journal of Sustainable Development & World Ecology , 28(2), 

125-142. https://doi.org/10.1080/13504509.2020.1793424 

18. Amiri, M., Hashemi-Tabatabaei, M., Ghahremanloo, M., 

Keshavarz-Ghorabaee, M., Zavadskas, E. K., & Salimi-Zavieh, S. 

G. (2022). Evaluating barriers and challenges of circular supply 

chains using a decision-making model based on rough sets. 

International Journal of Environmental Science and Technology , 

1-22. https://doi.org/10.1007/s13762-021-03899-7 

19. ForouzeshNejad, A. A. (2023). Leagile and sustainable supplier 

selection problem in the Industry 4.0 era: a case study of the 

medical devices using hybrid multi-criteria decision making tool. 

Environmental Science and Pollution Research , 30(5), 13418-

13437. https://doi.org/10.1007/s11356-022-22916-x 

20. Habibi, A., Jahantigh, F. F., & Sarafrazi, A. (2015). Fuzzy Delphi 

technique for forecasting and screening items. Asian Journal of 

Research in Business Economics and Management, 5(2), 130-143. 

http://dx.doi.org/10.5958/2249-7307.2015.00036.5 

21. Kazemitash, N., Fazlollahtabar, H., & Abbaspour, M. (2021). 

Rough best-worst method for supplier selection in biofuel 

companies based on green criteria. Operational Research in 

Engineering Sciences: Theory and Applications , 4(2), 1-12. 

https://doi.org/10.31181/oresta20402001k 

22. Li, Y., Diabat, A., & Lu, C. C. (2020). Leagile supplier selection in 

Chinese textile industries: a DEMATEL approach. Annals of 

Operations Research, 287, 303-322. 
https://doi.org/10.1007/s10479-019-03453-2 

23. Maharjan, R., & Kato, H. (2022). Resilient supply chain network 

design: a systematic literature review. Transport Reviews, 42(6), 

739-761. https://doi.org/10.1080/01441647.2022.2080773 

24. Mohamadi Zanjiran, D., Hashemkhani Zolfani, S., & Prentkovskis, 

O. (2019). LARG supplier selection based on integrating house of 

quality, Taguchi loss function and MOPA. Economic research-

Ekonomska istraživanja, 32(1), 1944-1964. 

https://doi.org/10.1080/1331677X.2019.1635036 

25. Mostafa, S., Dumrak, J., & Soltan, H. (2013). A framework for lean 

manufacturing implementation. Production & Manufacturing 

Research, 1(1), 44-64. 

https://doi.org/10.1080/21693277.2013.862159 



 319 |  و همکاران  یمیرح...؛  آور  ناب، چابک و تاب کننده نیانتخاب تأم یبرا یچارچوب ی ارائه

26. Piprani, A. Z., Aziz, A., & Ahmad, Z. (2021). Prioritizing Lean, 

Agile, Resilient and Green Supply Chain Practices: An 

Application of Analytical Hierarchy Process (AHP) in FMCG 

sector of Pakistan. JISR management and social sciences & 

economics (JISR-MSSE), 19(2), 1-16. 

https://doi.org/10.31384/jisrmsse/2021.19.2.1 

27. Pramanik, D., Haldar, A., Mondal, S. C., Naskar, S. K., & Ray, A. 

(2017). Resilient supplier selection using AHP-TOPSIS-QFD 

under a fuzzy environment. International journal of management 

science and engineering management, 12(1), 45-54. 

https://doi.org/10.1080/17509653.2015.1101719 

28. Rajesh, R., & Ravi, V. (2015). Supplier selection in resilient supply 

chains: a grey relational analysis approach. Journal of cleaner 

production, 86, 343-359. 

https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2014.08.054 

29. Rezaei, J. (2015). Best-worst multi-criteria decision-making 

method. Omega, 53, 49-57. 

https://doi.org/10.1016/j.omega.2014.11.009 
30. Sahu, A. K., Sharma, M., Raut, R. D., Sahu, A. K., Sahu, N. K., 

Antony, J., & Tortorella, G. L. (2023). Decision-making 

framework for supplier selection using an integrated MCDM 

approach in a lean-agile-resilient-green environment: evidence 

from Indian automotive sector. The TQM Journal, 35(4), 964-

1006. https://doi.org/10.1108/TQM-12-2021-0372 

31. Sonar, H., Gunasekaran, A., Agrawal, S., & Roy, M. (2022). Role 

of lean, agile, resilient, green, and sustainable paradigm in 

supplier selection. Cleaner Logistics and Supply Chain, 4, 

100059. https://doi.org/10.1016/j.clscn.2022.100059 

32. Stojić, G., Stević, Ž., Antuchevičienė, J., Pamučar, D., & 
Vasiljević, M. (2018). A novel rough WASPAS approach for  

supplier selection in a company manufacturing PVC carpentry 

products. Information, 9(5), 121. 

https://doi.org/10.3390/info9050121 

33. Torğul, B., & Paksoy, T. (2019). A new multi objective linear 
programming model for lean and green supplier selection with 

fuzzy TOPSIS. Lean and Green Supply Chain Management: 

Optimization Models and Algorithms, 101-141. 

https://doi.org/10.1007/978-3-319-97511-5_4 

34. Zhu, G. N., Hu, J., Qi, J., Gu, C. C., & Peng, Y. H. (2015). An 

integrated AHP and VIKOR for design concept evaluation based 

on rough number. Advanced Engineering Informatics, 29(3), 408-

418. https://doi.org/10.1016/j.aei.2015.01.010 



 3041بهار  | 77شماره  |و دوم  ستیسال ب |یصنعت تیریمطالعات مد | 374

 

References [In Persian] 

1. Alirezaei, A., Rabbani, M., Babaei Meybodi, H., & Sadeghian, A. 

(2022). Provide a framework for Resilient-Sustainable Supplier 

Selection Model with an intuitive fuzzy approach. Journal of 

Environmental Science and Technology, 24(5), 91-109.  

2. Amini, A., Alinezhad, A., & harakhani, D. (2023). A New Rough 

BWM Approach for Evaluating and Selecting a Sustainable 

Supplier in Supply Chain Management. Journal of Industrial 

Management Perspective, 13(Issue 3, Autumn 2023), 9-38. doi: 

10.48308/jimp.13.3.9.  

3. Azar, A., & Faraji, H. (2016). Fuzzy Management Science, Tehran: 

Mehraban Publishing Institute.  

4. Eizadi Ghahfarokhi M. A. (2018) An analysis of supplier selection 

criteria in a large supply chain (lean, agile, flexible and green) 

with a fuzzy network analysis approach (case study: Arfa Iron and 

Steel Co.). Master's Thesis, University of Science and Arts of 

Yazd.  

5. Ebrahimi, S., Chalaki, K., & Sultanpanah, H., (2022). Multi-criteria 

decision making for sustainable supplier selection using the 

hybrid fuzzy-rough approach (Case study: Kurdistan gas 

company). Quarterly of Modern Researches in Decision Making, 

7(4), 20-49.  

6. Esmaeilzade, M., & Tayefi, S. S., (2023). Prioritizing supplier 

selection criteria in LARGS supply chain using Best-Worst 

Method in the automotive industry. Quarterly of Management 

Science Research, 5(Issue 16, Autumn 2023), 115-137.  

7. Ghadir, A. (2022). Providing an integrated model in order to 

evaluate suppliers based on LARS criteria (Case study: dairy 

industry), Master's Thesis, University of Tehran.  

8. Khajeh, M., Amiri, M., Olfat, L., & Zandieh, M., (2020). Assessing 

and Selecting Sustainable Suppliers in Intuitionistic Fuzzy Set 

with Hybrid Multi-Criteria Best-Worst and VIKOR Approach. 

Journal of Operational Research in its Applications, 17(1), 25-48. 

9. Mahmoudi Pirnaeimi, M. (2021). A Hybrid Decision Making 

Approach for the Lean, resilient and Green Supplier Selection 

Problem, Master's Thesis, Mazandaran University of Science and 

Technology.  

10. Rahimi, A., Taghizadeh, G., & Mahmoudabadi, S. (2022). 

Proposing an interpretive structural model of barriers to using 

blockchain technology in the food supply. Research in Production 

and Operations Management, 13(1), 79-104. doi: 



 373 |  و همکاران  یمیرح...؛  آور  ناب، چابک و تاب کننده نیانتخاب تأم یبرا یچارچوب ی ارائه

10.22108/jpom.2022.131836.1412.  

11. Shafiei, M. & Tarmast, P. (2014). The impact of supply chain 

management processes on competitive advantage and 

organizational performance (case study: Supplying Automotive 

Parts Co. (Sapco)), Quarterly Journal of Quantitative Researches 

in Management, 5(2), 108-128.  

12. Tavakoli, J. (2020). A hybrid approach to sustainable, lean and 

agile supplier selection in the meat products industry. Master's 

Thesis, Sabz Institute of Higher Education.  

 

 
 

 

 یچبارچوب  ی (. اراهبه 2214. )رر ایام ی،زارع.، نیمحمدحس ی،گوارشک یمیکر.، اکبر ی،میرح استناد به این مقاله:

 یبببیترک کببردیبببا رو ییغببذا عیصببنا نیتببأم رهیببآور در زنج نبباب، چابببک و تبباب   کننببده نیانتخبباب تببأم  یبببرا

.  171-121(، 72)22ماالعبات مبدیریت صبنعتی،    ، و اعبداد راف )موردماالعبه: سبازمان اتکبا(     ارهیچنبدمع  یریگ میتمم
DOI: 10.22054/jims.2024.76548.2885 

 Industrial Management Studies is licensed under a Creative Commons 

Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 


