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ABSTRACTArticle Info

Objective: Examining the relationship between human and technology in 
electronic education and answering the question: “what changes does infor-
mation technology in electronic education bring about in education and its 
actors”? The answer to these sub-questions is whether communication tech-
nology in e-learning diminishes the role of the human actor and turns it into 
a facilitator? What are the effects of technology in virtual education on the 
teacher, student, class, curriculum content, evaluation system and public per-
ception of education and how does it redefine the education network?
Methods: To investigate the effect of electronic education technology on the 
teacher, learner, educational content and other actors and elements of this 
field, the documentary and descriptive-analytical method was used and by 
using the conceptual framework of the network actor theory and specifically 
the concepts of its four mediations as an analytical tool in Understanding the 
relationship between man and technology in the field of electronic education, 
analysis and interpretation of electronic education and the agency of its actors 
are presented.
Results:  Information technology of e-learning (1) It changes  the aim( Inter-
mediate translation); (2) It changes the action ( mediation of information), (3)  
It  collects times and  space in  itself (the mediation of the black box), and (4) 
Represents other actors (representative mediation).
Conclusion: Information technology in virtual education is not a mere tool 
in the hands of the teacher and in the sevices of education. This technology 
has changed both the actors of this field and the matter of education in many 
ways, and the analysis of this method of education in the form of four media-
tions provides a clearer understanding of these changes. The “changed train-
ing” with the mediation of technology must be recognized anew .
Keywords: Electronic education, information technology, identity, virtual 
space, Latour, activist-network.
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هدف: بررسى رابطه انسان و فناورى در آموزش الکترونیک و پاسخ به این پرسش که «فناورى  اطلاعات 
در آموزش الکترونیک چه تغییراتی در امر آموزش و نیز کنشــگران آن ایجاد می کند»؟ پاســخ به این 
سؤال هاى فرعی که آیا فناورى ارتباطى در آموزش الکترونیک، نقش کنشگر انسانى را کم رنگ و بدل به 
تسهیلگر مى کند؟ فناورى  در آموزش مجازي چه اثراتی بر آموزگار، دانش آموز، کلاس، محتواى درسى، 

نظام ارزیابى و تصور همگانی از آموزش دارد و چگونه شبکه آموزش را بازتعریف مى کند؟
روش پژوهش: براى بررسى اثر فناوري  آموزش الکترونیک بر معلم، فراگیر، محتواي آموزشی و دیگر 
کنشگران و عناصر این عرصه از روشى اسنادى و توصیفى- تحلیلى استفاده شده و با به خدمت گرفتن 
چهارچوب مفهومىِ نظریه کنشگرشبکه و به طور خاص مفاهیم وساطت هاى چهارگانۀ آن به عنوان یک 
ابزار تحلیلى در فهم ارتباط انسان و فناورى در حوزه آموزش الکترونیک، تحلیل و تفسیرى از آموزش 

الکترونیک و عاملیت کنشگران آن ارائه مى شود.
یافته ها: فناوري اطلاعات در آموزش الکترونیک 1- هدف را تغییر می دهد (وساطت ترجمه)؛ 2- کنش 
را تغییر می دهد (وســاطت تشــکیل)، 3- زمان و مکان را در خود جمع می کند (وساطت جعبه سیاه 

سازي)، 4- دیگر کنشگران را نمایندگی می کند (وساطت نمایندگی).
نتیجه گیرى: فناوري اطلاعات در آموزش مجازي ابزاري صرف در دست آموزگار و در خدمت آموزش 
نیســت. این فناوري هم کنشــگرانِ این حوزه و هم امر آموزش را از جهات متعدد تغییر داده است که 
تحلیل این شــیوة آموزش در قالب وساطت هاي چهارگانه فهمی روشن تر از این تغییرات ارائه می دهد. 

«آموزشِ تغییریافته» با وساطت فناوري را باید از نو شناخت.
کلیدواژه ها: آموزش الکترونیک، فناورى اطلاعات، هویت، فضاى مجازى، لاتور، کنشگر-شبکه
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مقدمه
فناوري اطلاعات از زمان پایان جنگ سرد، ساختار اجتماعى، سیاسى، اقتصادى و فرهنگى زندگى را تغییر داده 
است (تیلور1، 2001). این پیشرفت در حوزة فناورى اطلاعات و ارتباطات از حدود یک دهه پیش فرصت هاى 
جدیدى براى دنیاى آموزش فراهم کرده اســت. اخیراً تمرکز زیادى در آموزش عالى براى انتقال از کلاس هاى 
ســنتى به بســتر آموزش الکترونیک وجود دارد و این امر موضوع پژوهش ها و مطالعات زیادى بوده اســت و 
تحقیقات بسیارى نیز در خصوص مزایا و معایب این شیوه هاى جدید آموزشى بر بستر مجازى به ویژه در مقایسۀ 
دو شــیوة سنتى و الکترونیک انجام شده است (امرسون و مک کی2، 2011). به عنوان مثال آموزش مجازى در 
مقایســه با کلاس هاى سنتى، امکانات آموزشــى انعطاف پذیرى همچون امکان کسب دانش در محل اقامت و 
فارغ از محدودیت هاى زمان و مکان با هزینه هاى کمتر فراهم مى کند اما گذار از یک کلاس ســنتى به سمت 
اســتفاده از قالب هاى آموزش مجازى مرحله اى پرچالش به نظر مى رسد. با اینکه پذیرفته شده که کلاس هاى 
درس سنتى اغلب سبک آموزشى مناسب ترى براى دانشجویانى که با گوش دادن به یک درس گفتارِ حضورى 
بهتر یاد مى گیرند فراهم مى آورد، سامانه هاى مدیریت آموزش3 از سوى بسیارى از مؤسسات آموزشى به منظور 
مقابله با الزامات سخت گیرانه و براى آموزش سریع تر و انعطاف پذیرتر و کیفیت بیشتر به کار گرفته شده است و 
به نظر مى رسد دانشگاه هایى که ما آنها را مى شناسیم، «دیگر زنده نخواهند ماند» (کاستلز4، 1996). به هر روى 
به نظر می رسد کاربرد و توسعه سامانه هاى مدیریت آموزش براى تقویت فعالیت آموزشى، ستون فقرات بسیارى 
از مؤسسات آکادمیک شده است (استوارت و همکاران5، 2009، 733-741). در این شرایط، بحث و گفت وگو 
در باب این گونه آموزش و چند وچون آن به شدت جریان دارد و یکى از مباحث مهم در این حوزه، مسئلۀ رابطۀ 

انسان و فناورى اطلاعات در جریان آموزش الکترونیک و تغییر و تحولات احتمالی است.
طرح مســئله: ابزارهاى الکترونیک و رسانه هاي اجتماعى با اتکا به فناوري هاي مبتنى بر شبکه و تلفن همراه 
بسترهایی با قابلیت تعاملى بالا ایجاد کرده اند که در آنها افراد و اجتماعات به تولید، اشتراك گذاري، بحث و تبادل 
نظر و تغییر محتواي تولیدشده توسط کاربر مى پردازند (کیتزمن و همکاران6، 2011، 241). در حوزه آموزش، 
ابزارها و شبکه هاى یادگیرى جدید به آسانى این امکان را به دانشجویان خود مى دهند که مواد و مطالب آموزشى 
و یادگیريِ شــخصى را خودشان خلق کنند، با دیگران سهیم شوند و بارها آنها را مورد استفاده قرار دهند. در 
چارچوب چنین نظامى از آموزش الکترونیک، بســیارى برآنند که تصور یک مدرس به عنوان کارگزار و حامل 
علم و دانایى که دانشِ خود را به دانشجویان منتقل مى کند، دیگر به تدریج معناى خود را از دست مى دهد. در 
1. Taylor
2. Emerson & MacKay
3. Learning Managment System (LMS)
4. Castells
5. Stuart et al
6. Kietzmann et al
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این قالب جدید که آموزش را هرچه بیشتر به فناوري هاى دیجیتال قرن بیست و یکم پیوند مى زند، دانش آموزان 
مى توانند با چند کلیک بر روى تلفن ها، تبلت ها و رایانه هاى خود به اطلاعات و دانش دسترسى یابند و افزون 
بر آن یک مهارت فنى نیز بیاموزند. به نظر مى رسد که با این  همه تأکیدى که بر آموزش مجازى و الکترونیک 
با این کیفیت مى شود، روابط فردى و جایگاه کنشگرِ انسانى به ویژه مربى، معلم و استاد در محیط هاى آموزشى 
دانشگاهى دستخوش تحول خواهد شد. از این منظر نقش مدرس به عنوان ارائه دهندة اطلاعات کم رنگ تر شده 
و بیشــتر به نقش «تسهیلگر» در فرایند آموزش میل پیدا خواهد کرد (لوثرا و مک کینز1، 2020). تا جایى که 
برخى متفکران آموزش آنلاین را نوعى «آموزش در خانۀ جهانى دانسته اند» (برگس و سیورتسن2، 2020) که در 
درازمدت تغییرات اساسى در یادگیرى و آموزش ایجاد خواهد کرد. اما آیا اثر آموزش الکترونیک بر پایۀ فناوري 
اطلاعات چنین زیاد و تعیین کننده است و اساساً فناوري و انسان چه نقش و نسبتی در این شیوة آموزش دارند؟ 
این از پرســش هاى بنیادینى است که در خصوص ماهیت رابطه انســان/ فناوري و آموزش/ انسان/ فناورى در 

آموزش الکترونیک وجود دارد و نیازمند بررسی است.
 سیرى در نظریه هاى مختلف در باب رابطه انسان، فرهنگ، هویت و جامعه از یک سو و فناوري  از سوى دیگر 
نشان مى دهد به طور کلى با دو دسته نظریه ها یا دو رویکردِ عمده در این عرصه روبه رو هستیم که به دیدگاه ها 
در باب آموزش الکترونیک و رویکردهاى عمدة آن نیز تسرى یافته است: فناوري به مثابه موجودي خودمختار 
و فناوري به مثابه وسیلۀ صرف. «فناوريِ خودمختار» رویکردى است با این باور که فناورى و فن در جهان امروز 
به چنان خودمختارى اى رسیده است که همه چیز را در خود بلعیده، از قوانین خود تبعیت کرده و در عین حال 
خود را از تمام سنت ها رها کرده است (الول3، 1964، ص 14). نظریه هاى جبرگرایانه، فناورى را داراى ماهیت 
و ذات مستقل و سازوکار و منطق درونى خود مى دانند که از محیط و اجتماع متأثر نیست و برعکس، بیشتر بر 

آن اثرگذار است.
 «فناوري به مثابه وسیلۀ صرف» ترکیبی از ابزارانگاري و اراده باوري است. فناوري وسیله اي صِرف در دست انسان 
شمرده مى شود که انسان آزادانه از آن براي رسیدن به هدف هاى خود استفاده می کند. در این رویکرد، نیروهاى 
فرهنگى، سیاسى، اجتماعى و انسانى شکل دهندة فناورى هستند و به عنوان «شکل گیرى اجتماعى فناورى»، 
فناورى توســط این نیروهاى اجتماعى شکل مى گیرد و به کار گرفته مى شود. البته اراده باوري با ذات گرایی نیز 
قابل جمع به نظر می رســد و فناوري می تواند هم داراي ذات بوده و تأثیرات خود را داشــته باشد و هم توسط 

انسان مختارانه به کار گرفته شود.
 این دو رویکردِ عمده در فهم رابطه انســان و فنــاوري را در یادگیرى و آموزش الکترونیکى به خوبى مى توان 

1. Luthra & Mackenzie
2. Burgess & Sievertsen
3. Ellul
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مشاهده کرد. از یک سو مرور تعریف هاى صاحب نظران این حوزه از مقوله آموزش الکترونیک نشان مى دهد که 
اغلبِ فناوري اطلاعات وسیله یا ابزارى در دست کنشگر، آموزگار یا استاد براى پیشبرد هدف و اراده اش در امر 
آموزش قلمداد می شــود. بنا به یک تعریف «آموزش (یادگیرى) الکترونیکى را مى توان روش یا الگویى تعریف 
کرد که هدف ها و برنامه هاى آموزشى مؤسسات، آموزش وپرورش و یا آموزش عالى را با کمک فناورى اطلاعات 
و ارتباطات فراهم مى ســازد (نقوي1، 2007؛ سعدمحمدي و همکاران2، 2015). تعریف سادة دیگر نیز همین 
غلبه را نشــان مى دهد: «آموزش الکترونیکى فرایندى است که بر اساس فناورى هاى رایانه اى، چندرسانه اى و 
پردازشگرها، شکل گرفته است» (رضایی و زاهدي3، 2018، ص 209). در این برداشت گفته می شود «منظور 
از آموزش الکترونیکى (مجازى) یا به بیانى یادگیرى الکترونیکى آن اســت که یادگیرنده در هر زمان و مکان 
با داشــتن یک خط تلفن و یک رایانه به این نوع نظام آموزشــى یا یادگیرى و مطالب درسى دسترسى خواهد 
داشت...» (صفوي4، 2009، ص 20). از این منظر آموزش الکترونیکى کاربرد فنّاورى اطلاعات در قالب نظام هاى 
مختلف مثل یادگیرى رایانه محور، یادگیرى برخط، یادگیرى شبکه محور و آموزش تحتِ شبکه است و به انواع 
روش هایى اشــاره دارد که از فناورى هاى اینترنت و اینترانت براى یادگیرى استفاده مى کنند (سعدمحمدي و 

همکاران، 2015، ص  23).
 در این تعریف ها مى بینیم که فناوري اطلاعات در امر آموزش الکترونیکى وسیله اى صرف در دست کنشگر است 
که از آن آزادانه براى رسیدن به هدف خود استفاده مى کند. در این رویکرد فناوري اطلاعات همچون «ابزاري 
خنثی و خادمی خاموش» در خدمت بشر/استاد براى هدفى که او تعیین مى کند و به پیش مى برد دیده مى شود. 
درواقع در این رویکرد، فناورى هاى آموزش الکترونیک صرفاً تســهیل گر هستند نه تعین بخش و نه عاملى که 
تغییرات بنیادى ایجاد مى کند. در مقابل این رویکردِ غالب، انگاره اى دیگر وجود دارد که ابزارِ صرف بودن فناورى 
را مورد تردید قرار مى دهد و بر آن است که فناوري هاي اطلاعات و ارتباطات برخلاف دیگر فناوري ها با سپهر 
معنا، چیســتیِ انسان و ماهیت بخشی به او در ارتباط است و سپهر معنا هم مانند دیگر ساختارهاي شبکه اي 
از ســاختاري شبکه اي برخوردار اســت (پایا5، 2008، ص 59؛ ابراهیم آبادي6، 2013، ص 88). به عبارت دیگر، 
فناوري از این منظر، در آموزش الکترونیک، خودمختارى دارد یا دســت کم این شــیوة آموزش وجهی تعاملی 
دارد: «یادگیرى آنلاین حالت هاى یادگیرى متنوعى مانند حالت هاى مشارکتى، تعاملی و نمایندگى را نیز ترویج 

مى کند» (دریمسون7، 2020، ص 483-497؛ دلهونتی و همکاران8، 2014، ص 265-243).
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با نظر به این رویکردهاي متفاوت و گاه متعارض دربارة رابطۀ انسان و فناوري اطلاعات در آموزش الکترونیک، 
بررسی و فهم دقیق تر این رابطه و اثرات فناوري اطلاعات بر آموزش ضروري به نظر می رسد؛ به ویژه در شرایطی 
که ابعاد کاربرد و دامنه اثرگذاري این شیوة آموزش و یادگیري به سرعت در حال گسترش است. همچنین در 
این حوزه ما با دست کم دو گونه یا دو لایه کنش انسانى در رابطه با فناوري روبه رو هستیم که آن را از مسائل 
دیگر متمایز می سازد. در اینجا از یک سو خود فناوري است که ابتدا برساخته انسان و فکر و خواسته ها و اراده 
اوست و در عمل و کار هم با هدایت و مدیریت انسانى عمل می کند، تغییر می یابد و در دست استاد و معلم قرار 
داده می شود؛ از سوى دیگر استاد و معلم در رابطه با این فناوري کار مى کنند و آموزش مى دهند. به این واسطه، 
رابطه انسان و فناوري در آموزش مجازي و به ویژه آثار فناوري بر امر آموزش و کنشگران این حوزه داراي ظرایف 

و دقایق و پیچیدگى هاى زیادي است که نیازمند بررسى بیشتر است.
بر این مبنا مسئلۀ اصلی ما در این مقاله «بررسی رابطۀ انسان و فناورى اطلاعات در حوزه آموزش و یادگیرى 
الکترونیک است». پرسش اصلى پژوهش آن است که «فناورى  آموزش الکترونیک چه تغییراتی در امر آموزش و 
کنشگران آن ایجاد می کند؟». سؤال هاى فرعى اى که در این زمینه مطرح مى شوند این است که ورود و تقویت 
نقش فناورى هاي جدید در حوزه آموزش مجازي به عنوان یک واسطه چگونه شبکه آموزش را بازتعریف مى کند؟ 
آیا فناورى ارتباطى در آموزش الکترونیک، نقش کنشگر انسانى را کم رنگ و بدل به «تسهیلگر» مى کند؟ در این 
نظام و شبکۀ روابط فناوري و معلم و دانش آموز، فناوري  آموزش مجازي چه اثري بر معلم، دانش آموزش، کلاس، 

محتواى درسى، نظام ارزیابى و نمره دهى، تصور عامه مردم از آموزش و ... دارد؟

مبانى نظرى و پیشینه پژوهش
مبانی نظرى

برونو لاتور1 فیلسوف و مردم شناس علم و فناوري معاصر که از مدافعان اصلی نظریۀ کنشگر- شبکه2 است، اصل 
ابزار انگارى فناوري را به نقد مى کشــد و انســان و غیر انسان را نه در مقابل هم بلکه در کنار هم قرار می دهد. 
لاتور بر آن اســت که به وضعیت ســلطه در رابطۀ انسان و غیر انســان پایان دهد و ازاین روى دیدگاه فناوري 
خودمختار و فناوري به مثابه وسیلۀ صرف را به عنوان دو گونه اساسى سلطۀ در فلسفۀ فناوري رد می کند. نظریه 
کنشگر-شبکه در راه تخفیف تقابل دوگانه انسان و محیط، یا فناورى و جامعه، به دنبال الگویى از رابطه فناوري 
و امر اجتماعى است که در آن کنشگران به مثابه شبکه اي پیوسته و هم افزا عمل می کنند. نظریه کنشگر-شبکه، 
شبکه را به عنوان یک مجموعه تعاملى با پیوستگى علّى همه عوامل در هر پدیده اجتماعى-فنى نشان می دهد. 
اهمیت یک شــبکه در «فرایندهاى مداوم مذاکره» آن است که در آن هر دو بازیگران انسانى و مصنوعى تأثیر 
1. Bruno Latour
2. Actor-Network Theory (ANT)
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متقابل و على در فرایندهاى شبکه دارند. هیچ شبکه اى بدون بازیگر وجود ندارد و بازیگران نمی توانند خارج از 
یک شبکه بازى کنند. هر بازیگر را فقط می توان در ارتباط با دیگر بازیگرها یا بخش هاى شبکه دید و نمی توان 
از آنها جدا تلقى کرد (تومی1، 2001). در حالى که یک «شبکه اجتماعى» صرفاً مجموعه اى از افراد، سازمان ها 
و ســاختارهاى احتمالى آنهاست که توسط مجموعه اى از روابط اجتماعى به هم متصل می شوند، یک «شبکه 
اجتماعى-فنى» شــامل فناورى هایى است که انسان ها می ســازند و به شکلى تعاملى به کار می برند (لمب و 

دیویدسون2، 2002).
 رویکرد کنشگر- شبکه بر موجودات مصنوعى همانند فناوري و اثر آن بر فرایندهاى اجتماعى متمرکز است. یک 
کنشگر مستقل از وضعیت انسان بودن یا نبودنش به مثابه منشأ کنش دیده می شود و با کنشگران دیگر در یک 
منظومه خاص درگیر است. در این چارچوب بین کنشگر انسانى و غیرانسانى تفاوتى وجود ندارد و این ایده که 
فناورى به عنوان نیروى خارجى بر انسان تأثیر می گذارد نادیده گرفته می شود. در مقابل، این نظریه تأکید دارد 
که فناورى تا حدى برایند منافع اجتماعى-اقتصادى یا حرفه اى اســت و امکان و توان شکل دادن به تعاملات 
اجتماعى را دارد. نظریه کنشگر-شبکه متشکل از شبکه اى از انسان ها، اشیا، ایده ها  و مفاهیمی  است که در شبکه 
به عنوان بازیگران یا کنشگران شناخته می شوند. این رویکرد بر ترسیم روابط میان بازیگران که به عنوان اجزاى 

شبکه تعریف می شوند استوار است (آدام و تاتنال3، 2010، ص 11-1).
 براي لاتور فناوري و انســان موجوداتی چندرگه4 هستند؛ هم فناوري موجودي انسانی (و طبیعی) است و هم 
انسان موجودي فناور (طبیعی). در نظر لاتور انسان بخشی از ماهیت فناوري و فناوري بخشی از ماهیت انسان 
است. نه می توان فناوري را بدون انسان تعریف کرد و نه انسان را بدون فناوري؛ فناوري و انسان در طول تاریخ 
هم دیگر را ساخته اند و می سازند. به همین علت لاتور به فناوري و انسان موجوداتی اجتماعى فنی5 می گوید که 
اجتماعی، به جنبه هاي (رگه هاي) انسانی (فرهنگی، سیاسی، سمبلیک، و ...) و فنی به جنبه هاي فناورانۀ این 
موجودات اشاره دارد. در طول تاریخ معاوضه و دادوستدى میان انسان و غیر انسان یا فناوري و اشیا در جریان 
بوده است و آنها خصوصیات خود را معاوضه کرده اند و لاتور بر آن است که «تقاطع هاي متوالی که در آنها انسان 
و غیر انسان ویژگى هاى خود را معاوضه کرده اند را» برجسته کند و به ما نشان دهد (لاتور6، 1999، ص 201) 
در این چارچوب سخن گفتن از ماهیت و ویژگى هاى تماماً انسانی یا تماماً فنی یا طبیعی بى معناست. انسان 
فناوري را و فناوري انســان را دربر گرفته است و به عبارتى انسان و فناوري چندرگه (اجتماعی فنی) هستند 
و تاریخ آنها هم چندرگه (اجتماعی فنی) است: «هیچ مجموعۀ تواریخ موازي وجود ندارد، [مثلاً] تاریخ زیربنا 
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و تاریخ روبنا، بلکه فقط یک تاریخ اجتماعی فنی وجود دارد ... جداســازي تصنعی مصنوعات فنی از جامعه نه 
اثري از مصنوعات باقی مى گذارد و نه از جامعه ... در تبیین پدیده هاى علمی، فنی، یا اجتماعی، تبیین هاى یک 
جانبۀ علمی، فنی یا اجتماعی ممکن نیســت؛ هر تبیینی باید یک تبیین اجتماعی-فنی باشد» (شریف زاده و 
مقدم حیدري1، 2015، ص 35-38). امر اجتماعى در این نظریه عبارت است از تداخل جهان هاى اجتماعى و 

فناورانه که از هم تفکیک پذیر نیستند.
 از دید لاتور هنگامى که دو کنشــگر با یکدیگر پیوند می یابند، هر دو به طور ماهوى بازتعریف می شوند و این 
دو کنشــگر یکدیگر را تبدیل به چیز دیگرى می کنند. به بیان وى، پیوند یافتن، یک رخداد است و ازاین روى 
قابل فروکاستن به عوامل و کنشگرهاى اولیه نیست و خود امرى تازه است. «ازاین روست که لاتور به موجودات، 
واســطه (موجودى که تغییردهنده اســت) می گوید و آنها را در مقابل وسیله (موجودى که کارى با آن انجام 

می شود بدون اینکه خود تغییرى در کار انجام دهد) قرار می دهد» (هاشمیان و انواري2، 2018، ص 50).
 در نظر لاتور مصنوعات «واسطه3» هستند نه «وسیلۀ صرف4». به بیان او «وسیلۀ صرف» و «واسطه» هر دو در 
میان فرد و هدفی که دارد قرار مى گیرند، اما تفاوت مهمی که با هم دارند این است که وسیلۀ صرف چیزي را 
بدون این که تغییري در آن ایجاد کند منتقل می کند، اما واسطه در حالی که آن را منتقل می کند آن را تغییر 
می دهد. بنابراین یک واســطه، چیزي که موجود دیگر به او مى دهد را فقط منتقل نمی کند، بلکه آن را تغییر 
مى دهد؛ او چیزي از خود را به آن اضافه می کند و آن را به چیزي دیگر تبدیل، تحریف، تعدیل یا ترجمه می کند. 
بر این اساس، انسان با پیوند با مصنوعات صرفاً وارد یک تغییر مسیر نمی شود تا به هدفش برسد بلکه خود وي 
نیز تغییر می کند و تبدیل به موجود دیگري خواهد شد. البته از دید لاتور وساطت بازیگران و کنشگران مختلف 
به یک اندازه نیست و شدت و ضعف دارد و به عبارتى می توان گفت یک طیف را تشکیل مى دهد که یک سر آن 
تعیین کنندگى و خودمختارى یک بازیگر است و ابزار و وسیلۀ صرف بودن بازیگر دیگر و برعکس (شریف زاده5، 
2019، ص  75-77) در دو سر طیف بازیگرانى هستند که یا هیچ وساطتى ندارند و ابزار صرف هستند یا وساطت 

بسیار زیاد و تعیین کننده دارند و ازاین روى خودمختار تلقى می شوند.
 لاتور چهار معنا براي وساطت مصنوعات بیان مى کند به عبارت دیگر وي معتقد است هر مصنوعی چهار وساطت 
دارد و بر این اساس چهار گونه تغییر در موضوع خود ایجاد می کند: وساطت ترجمه6: مصنوعات هدف را تغییر 
مى دهند؛ وساطت تشکیل7: مصنوعات کنش را تغییر مى دهند؛ وساطت جعبه سیاه  سازي8: مصنوعات زمان و 
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مکان را در خود جمع می کنند؛ وســاطت نمایندگی1: مصنوعات دیگر کنشگران را نمایندگی مى کنند (لاتور، 
.(1994

 درواقع لاتور می خواهد نشــان دهد که به لحاظ وساطت، هیچ فرقی میان انسان و غیر انسان نیست، و تلاش 
می کند نشان دهد که ماشین و انسان به یک اندازه وساطت دارند و هیچ کدام در سلطۀ دیگري نیستند. هر دو 
واسطه هستند و همدیگر را تغییر مى دهند و در این امر بحث اندازة مساوى وساطت مطرح نیست، بلکه تقارن 
میان انسان و فناورى مطرح است. مفهوم وساطت و چندرگه بودن ما را از دوگانۀ فناوري خودمختار و فناوري 
به مثابه وسیلۀ صرف خارج می کند. مصنوعات واسطه هستند و واسطه ها تغییردهنده و تبدیل کننده هستند. 
کنش و هدف هاى ما فقط متعلق به ما نیست. ما درون شبکه اى از روابط درهم تنیده زندگی می کنیم. وساطت و 
چندرگه بودن ما را از متافیزیک سلطه خارج می کند؛ واسطه ها بر یکدیگر سلطه ندارند و رابطۀ آنها از نوع شراکت 
است نه اربابیت. علیرغم این که فناوري ها هیچ کاري به اربابی گري ندارند، ما همواره در شکل ابزار و خدمتی که 
ارائه می دهند دربارة آنها سخن می گوییم. اما این صحت ندارد و آنها شکل حقیقی وساطت هستند (شریف زاده 

و مقدم حیدري، 2015، ص 41).
پیشینه

آموزش الکترونیک و ابعاد و آثار آن در ایران و جهان موضوع تحقیقات زیادي بوده است و رابطۀ انسان و فناوريِ 
ارتباطات و هویت کنشگران در این حوزه هم (البته بیشتر در تحقیقات خارجی) مورد بررسی قرار گرفته است. 
در بسیاري از این پژوهش ها به تغییراتی که در روش ها و شیوه هاي آموزشی آموزگاران براي تطابق با الزامات 

آموزش الکترونیک باید ایجاد شود پرداخته شده است.
رابســون در بررســی «عملکرد، ساختار و هویت ایدئال» و در پی «مفهوم ســازى مجدد مشارکت معلمان در 
فضاهاى اجتماعى آنلاین» با بررســی موانع مشارکت و عملکرد مطلوب معلمان در آموزش الکترونیک چنین 
نتیجه می گیرد که آموزگاران باید عملکرد حرفه اي، شایستگی ها و «ماهیت دیجیتالی خود» را پرورش دهند 
(رابسون2، 2018، ص 439-450). در نتیجه گیري و پیشنهاد هاى پژوهشى با عنوان «جایگاه مدرس در آموزش 
آنلاین پس از متوسطه» هم گفته شده مربیان باید در یک حوزه آموزشى براى یادگیرى تعاملى و استراتژى هاى 
آموزشــی مانند ارائه بازخورد، تسهیل بحث و تجزیه وتحلیل ترکیبى نظرات دانش آموز درگیر شوند. طبق این 
تحقیق، استراتژى هاي کنونی در اغلب دوره هاى آنلاین به دلیل ناآگاهى و عدم اعمال تغییرات ضروري رفتاري، 
سازمان دهى نشده باقى مانده اند (بونک و همکاران3، 2018، ص 76-97). در مطالعۀ «توسعه هویت دیجیتال 
معلمان» (انجینس4، 2021) گفته می شــود الکترونیکی شدن آموزش در عین اینکه فرصت هاى ارزشمندى 
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براى یادگیرى فراهم مى نماید، بااین حال الزاماتى را بر آموزگاران تحمیل مى کند، ازجمله اینکه از معلمان انتظار 
مى رود نه تنها کاربران عمیق فناورى هاى آموزشى باشند، بلکه در طراحى محیط هاى دیجیتالى مانند دوره هاى 
آنلاین، سیستم هاى مدیریت یادگیرى و برنامه هاى کاربردى موبایل نیز مشارکت داشته باشند. براي این منظور، 
پژوهشــگر با کاربست نظریه آموزشــی گالپرین1 رویکردى را براى تشریح اصول طراحى آموزشى محیط هاى 
دیجیتال ارائه می دهد تا معلمان را با درگیر شدن در یادگیرى و طراحى محیط هاى دیجیتال بر اساس اصول 
پیشــنهادى براى توسعه هویت دیجیتال خود، تقویت یادگیرى دانش آموزان و توسعه آنها به عنوان یادگیرنده 
توانمند کند. بحث از اینکه چون فناورى در آموزش الکترونیک الگوى جدیدى از آموزش ارائه مى کند، تغییر در 
رویه ها و هویت ازجمله در مربى، یادگیرندگان و محیط یادگیرى ضروري است؛ در پژوهش هاي متعدد دیگري نیز 
واکاوي شده است (خلید2، 2019؛ پارك3، 2011؛ پارا2013،4؛ سالمون5، 2013؛ کوندرا و دونالدسون6، 2012).
شــماري از تحقیقات بر تغییرهایی که در نتیجۀ آموزش الکترونیکــی در آموزگار «به وجود می آید» متمرکز 
شــده اند و در برخی از آنها به نقش فناوري هم اشاره شده است. پارك نشان می دهد هم هویت آموزگار و هم 
هویت یادگیرنده در آموزش الکترونیک به شــدت به «ادراکات و روش هاي اســتفاده» آنها از سامانه مدیریت 
یادگیري وابســته است. در یادگیرى و آموزش آنلاین، هویت مربى از «یک تأمین کننده اطلاعات آموزشى» به 

«یک مربى تعاملى» تغییر مى کند (پارك، 2011، ص 179).
نویســندگان مقاله «تغییر هویت در یادگیرى و آموزش آنلاین: مربیان، یادگیرندگان و ســامانه هاى مدیریت 
یادگیرى» (وون و همکاران7، 2021، ص 1-18) اســتدلال مى کنند که تغییرات هویتی در ســه مؤلفۀ مربى، 
یادگیرنده و ســامانه  مدیریت یادگیرى براى آموزش و یادگیرى آنلاینِ معتبر اجتناب ناپذیر است و براى ادغام 
تغییرات هویت در یادگیرى و آموزش آنلاین، یک سامانه  مدیریت یادگیرى باید همچون یک مجموعۀ فراگیر 
یادگیرى طراحى و مدیریت شود و هم مربیان و هم یادگیرندگان باید به عنوان مشارکت کنندگان تغییر یابند و 

در این مجموعۀ یکپارچه با یکدیگر همکارى کنند.
در مطالعه اي درباره «اثر آموزش الکترونیکى بر هویت آموزگاران زبان انگلیسى» تغییرات هویت آموزگاران پس از 
قرار گرفتن در معرض یادگیرى الکترونیکى، بررسی شده و عوامل داخلى و خارجى یادگیرى الکترونیکى اثرگذار 
بر هویت معلمان و درجه تغییر هویت آنان در طول فرآیندهاى تدریس با روش تحلیل محتوا ســنجیده شده 
است. نتایج پژوهش تأثیر آموزش الکترونیکى بر هویت معلمان را از طریق عوامل درونى (مانند انگیزه، نگرش، 
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تعهد و استقلال) و عوامل بیرونى (مانند محیط مدرسه و برنامه هاى آموزشى محدود) اثبات کرده است. همچنین 
نتیجه گرفته شده که یادگیرى الکترونیکى تأثیر زیادى بر تغییر نقش سنتى معلمان و هویت حرفه اى آنها براى 
تبدیل شدن به تسهیل کننده فرایند یادگیرى دارد (ابود1، 2022، ص 22-27). در این پژوهش و موارد مشابه 
نقش فناوري اطلاعات به طور خاص بررسی نشده، بلکه کلیت شیوة آموزش الکترونیکی و اثر آن بر طرز کار و 

روش  آموزش افراد مطالعه شده است.
در پژوهشی با عنوان «تغییر یادگیرى به پارادایم یادگیرى هوشمند»، نویسندگان با بررسی تجربه فلسطینی ها 
و ابتــکارات آنها در آموزش از راه دور، دربارة رابطۀ کنشــگران و فنــاوري ارتباطی در این حوزه به این نتیجه 
 رسیده اند که سامانه مدیریت یادگیري یک محیط یادگیرى یکپارچۀ فناورانه است که در آن مربیان باید توانایى 
استفاده از آن را براى طراحى دوره، تعامل و همکارى، ارزیابى و پشتیبانى از یادگیرنده داشته باشند و درنتیجه 
به یادگیرندگان فرصت هایى می دهد تا یادگیرى خلاقانه و مشارکتى و استراتژى هاى تعاملی خود را پیاده کنند 
(رپانتا و همکاران، 2020؛ تمدي2، 2020). نویســندگان مقالۀ «ارزش هاى آموزشــى در محیط هاى یادگیرى 
آنلاین و ترکیبى در آموزش عالى» تلاش کرده اند ضرورت توجه به ابعاد و آثار هویتی، انسانی و ارتباطی آموزش 
الکترونیک که «نادیده گرفته شده» را بررسی کنند. آنها در نتیجه تحقیق خود اظهار داشته اند که ارزش هاى 
آموزشــى بیش از آشنایى با مهارت هاى فنى مهم هستند و ارزش مراقبت، ارزش تنوع، ارزش اجتماع و ارزش 
عدالت را شامل مى شود که باید در آموزش الکترونیک دیده شوند (پالاهیکی و همکاران3، 2019، ص 101-79). 
این فهم از ماهیت رابطۀ انسان و فناوري در آموزش الکترونیک از رویکرد ابزاري نسبت به فناوري ارتباطی در 
آموزش فاصله می گیرد و به تعاملی بودن آن توجه می کند. اما به هر روي مشهود است که اغلب پژوهشگران 
نقش اصلی و تعیین کننده در رابطه و تعیینِ چیستی و چگونگی آموزش الکترونیک را به مسائلی مثل تجربیات 
آموزگاران و شیوة تدریس آنها داده اند (بیوکمپ و توماس4، 2009؛ فریزن و بسلی5، 2013؛ ورگیس و همکاران6، 
2005؛ واکینگتون7، 2005) و کمتر به اثر مستقیم و خاص فناوري اطلاعات و رابطه آن با هویت کنشگران و 
نیز محتواي آموزش توجه کرده اند. این شــیوة مواجهه با مسائل آموزش الکترونیک در پژوهش هاي ایرانی این 

حوزه هم دیده می شود.
در پژوهش هاى متعدد ایرانی که به موضوع آموزش الکترونیک پرداخته اند، به اثر فناوري اطلاعات و نقش آن 
در تغییرات کنشــگران کمتر توجه شده است و این شیوه آموزشی در ایران اغلب با تأکید بر مقوله هایى مثل 
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چالش هاى آموزش مجازى (محمدي و همکاران، 2020؛ مصیبی اردکانی و همکاران1، 2021)،  کیفیت آموزش 
و یادگیرى در فضاى مجازى (حمزه لو و رحیمی2، 2016)، دغدغه معلمان از آموزش مجازى (احمدي3، 2021) 
یا رابطه معلمان و والدین (پورغفار و همکاران4، 2021) و موضوعات مشــابه بررسی شده است. در توجه به اثر 
فناوري اطلاعات، اکبري و همکاران5 (2022) «نقش هویت رابطه اى و تجربه خودکار دانشجویان براى استفاده 
نوآورانه و مستمر آنها از یادگیرى الکترونیکى» را بر اساس مطالعه رفتار 400 دانشجوى آموزش عالى بررسی 
کرده اند. نتایج پژوهش آنها نشان داد که عوامل اجتماعى و انگیزشى دانش آموزان مى توانند بر رویکردهاى آنها 
در استفاده نوآورانه و مستمر از سیستم هاى یادگیرى الکترونیکى تأثیر بگذارند. در اینجا نقش هویت فردي بر 
چگونگی و کیفی استفاده از آموزش الکترونیک و سامانه هاي آن دیده شده است و دربارة اثر فناوري اطلاعات بر 

هویت فرد و یا امر آموزش بحثی صورت نگرفته است.
بررسی این پیشینه نشان می دهد رابطۀ عامل انسانی یا کنشگر امر آموزش با فناوري اطلاعات و اثرات آن بر امر 
آموزش و کنشگران (آموزگار و یادگیرنده) به طور خاص بررسی نشده است و معدود تحقیقاتی که به این موضوع 
نزدیک شــده اند، اغلب ابزارانگار هستند. در این تحقیق می کوشیم در چارچوب نظریه کنشگرشبکه تصویري 

روشن تر و دقیق تر از این رابطۀ انسان و فناوري اطلاعات ارائه دهیم.

روش پژوهش
در این پژوهش با روشــى اســنادى و توصیفى- تحلیلى و با کاربست نظریه کنشگر-شبکه مى کوشیم مسئله 
تحقیق را بررسی کنیم. این پژوهش از چهارچوب مفهومى6 به عنوان یک ابزار تحلیلى در فهم ارتباط انسان و 
فناورى در حوزه آموزش الکترونیک استفاده مى کند. با نظر به اینکه نظریه ها «چشم اندازي را براي نگریستن 
بــه جهان اجتماعی و مطالعۀ آن» فراهم می کنند و چارچوبی را براي فهم پدیده ها در اختیار پژوهشــگر قرار 
می دهند (سیدامامی7، 1386، ص 163)، کم وکیف آموزش الکترونیک را در قالب نظریه کنشگرشبکه تحلیل 
خواهیم کرد. براي این منظور نخست توصیفى از چارچوب مفهومی مورد نظر ارائه مى گردد، سپس از مفاهیم 
و دقایق آن براي تحلیل موضوع استفاده می شود. بر این اساس چهارچوب مفهومى مختار در این تحقیق یعنی 
نظریه کنشگرشــبکه و به طور خاص وساطت هاى چهارگانۀ آن براي تحلیل و تفسیر رابطۀ فناوري و انسان در 
آموزش الکترونیک به کار گرفته می شود تا تبیین و فهمی روشن تر، دقیق تر و واقع بینانه تر نسبت به تحلیل ها و 
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تفسیرهاى ابزارانگارانه و تعیّن بخشانه ارائه گردد. براي این منظور در ادامه وساطت هاي چهارگانۀ لاتور در مورد 
آموزش الکترونیک یک به یک مورد تحلیل و ارزیابی قرار می گیرند.

کاربست چهارچوب مفهومى کنشگرشبکه در آموزش الکترونیک
نظریه کنشگر-شــبکه بر اســاس این استدلال ها ساخته شده اســت که دانش در بطن فرایندهاى اجتماعى، 
سیستم هاى مفهومى و مصنوعات مادى که در کنش هاى اجتماعى استفاده مى شوند، جاى گرفته است (لاتور، 
1992؛ کالون1، 1991الف). بنابراین نگاه به یادگیرى الکترونیکى از دیدگاه نظریۀ کنشگر-شــبکه مســتلزم 
شناخت تعامل متقابل بین انسان و ماشین در محیط آموزش الکترونیکى است. به واسطه یک سامانه مدیریت 
آموزش، آموزش الکترونیکى به عنوان یک شــبکه اجتماعى - فنى که شامل یک رایانه، شبکه، برنامه ها، مواد 
آموزشــى، فراگیران، مربیان و واسطه ها اســت شناخته مى شود. همان طور که بازیگران انسانى و غیرانسانى بر 
اساس استراتژى هاى رایج تعامل در نظریه کنشگر-شبکه هویت مى گیرند (هانسس و مونیریو2، 1998)، طرفینِ 
شبکه یادگیرى الکترونیکى باید به طور متقابل درگیر شده و در عین حال یکدیگر را پشتیبانى کنند. این شبکه 
شبکه  اى است که از انسان ها (مربیان، دانشجویان، مدیران) ساختارها (گروه هاى یادگیرى، گروه هاى آموزشى، 
مؤسسات، سیاست ها)، فناورى (سامانه مدیریت آموزش)، محیط ها (زمینه ها) و فرایندهاى یادگیريِ حاصل شده 

تشکیل مى شود.
 درسش ما در کاربست این چارچوب مفهومی آن است که آیا آنچه نظریه لاتور درباره رابطۀ انسان با مصنوعات و 
فناوري می گوید، در آموزش الکترونیک صادق است؟ آیا در آموزش الکترونیک هم میان این دو نمى توان فاصله 
گذاشــت و حاصلِ کنشگرىِ انســان و فناوري در آموزش الکترونیک، یعنى یادگیرى و آموزش را نباید برآیند 
کنشگرىِ تعیین کنندة انسانِ صرف تلقى نمود؟ آیا فناورى و سامانه مدیریت آموزش هم رفتار و شیوه هاى استاد 
را تغییر مى دهد، ترجمه مى کند و نمایندگى مى نماید؟ پاســخ این سؤال ها را در مقوله «وساطت» در دیدگاه 
لاتور باید یافت. تمایز میان وسیله و واسطه یکى از مفاهیم مهم نظریه لاتور است که در فهم چیستى آموزش 
الکترونیک مى تواند بسیار مفید باشد و به درك درست ما از آن کمک کند. در اینجا براى فهم ماهیت آموزش 
الکترونیک این مقوله را به استخدام مى گیریم تا بفهمیم وساطت فناورى آموزش الکترونیک، چه تغییراتى در 

کنشگران به وجود می آورد.
 به بیان لاتور، وسیلۀ صرف موجودي است که چیزي را بدون این که تغییري در آن ایجاد کند منتقل می کند اما 
واسطه چیزي که موجود دیگر به او می دهد را در عین انتقال، تغییر می دهد، چیزي از خود به آن اضافه می کند 
و آن را به چیزي دیگر تبدیل می کند. وساطت هاى فناوري مى توانند به روابط کنشگران شکل دهند و دیدیم که 
لاتور آنها را در 4 دسته جاى می دهد: وساطت ترجمه، وساطت تشکیل، وساطت جعبه سیاه و وساطت نمایندگى. 
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این وساطت ها را یک به یک در آموزش الکترونیک بررسى مى کنیم.
1- وساطت ترجمه

مراد از وساطت ترجمه آن است که هدف ها، تصمیمات و شیوه هاى انسان در رابطه با تکنیک و فناورى، تغییر 
مى کند. به عبارت دیگر، وقتى که انسان در یک فعالیت یا کنش، از فناورى و تکنیک استفاده مى کند، این بهره 
بردن از نقش و کنشگرى فناورى، ماهیت کنشگران پیوندیافته حول انجام کنش را تغییر مى دهد و بازتعریف 
مى کند. مصنوع یا فناوري در اینجا واســطه اى اســت که هدف ها و علایق و تصمیمات را تغییر داده و امور را 

دیگرگونه و ترجمه خواهد کرد.
 در اینجا بحث این است که شما می خواهید به هدف  x برسید اما وقتی که با یک مصنوع پیوند می یابید هدف 
شما به y تغییر مى کند یا به قول لاتور ترجمه مى شود. اگر شما بدون اسلحه در حالت عصبانیت یا انتقام باشید 
ممکن است یک سیلی به شخصی بزنید یا حداکثر وي را زخمی کنید، ولی وقتی اسلحه در دست دارید، اسلحه 
هدف شما را از زخمى کردن به چیز دیگرى ترجمه می کند: شما فقط مى خواستید کسى را زخمى کنید اما با 

تفنگ در دستانتان شما می خواهید او را بکشید (شریف زاده و همکاران، 2015، ص 42-41).
 در آموزش الکترونیک این معنا از وساطت مصنوع یا فناوري در رابطه کنشگر/آموزگار با آن را مى توان چنین 
صورت بندى کرد که در این شــیوه آموزشى، فناوري هدف ها و انگیزه هاى کنشگران را تغییر مى دهد. در این 
شــیوه آموزشى فارغ از فاصله ها، آموزش به هرکس در هر جا ممکن می شود و این امر دیگر مانعى در آموزش 
نیست (ارقیا و همکاران1، 2022، ص 1002) و حتى مى توان گفت مى تواند هدف هاى افراد در آموزش را تغییر 
دهد و متحول کند. با وجود فناورى آموزش الکترونیک استادان انگیزه پیدا مى کنند که در شهرهاى گوناگون 
تدریس کنند بدون اینکه نگران فاصله باشند. مثلاً یعنى استادى که قبلاً به خاطر بعد فاصله فقط علاقه مند بود 
که در تهران تدریس کند الآن در مشهد و اهواز هم تدریس مى کند. یا فراگیر یا دانشجویى که به دلیل فاصله 
زیاد، نداشتن فرصت یا هزینه رفت و آمد، دلایل خانوادگی یا مذهبی، یا تفاوت هاى فرهنگى شهرها و کشورها و 
... از یادگیرى در دانشگاه یا مرکز خاصى که با او فاصله دارد صرف نظر کرده است، در این چارچوب هدفش را 
تغییر می دهد و به آموزش در آن مرکز در قالب آموزش الکترونیک بازمی گردد (بابایی2010،2، ص 100-93). 
همچنیــن ازآنجاکه امکان ارزیابى دقیق و صحیح در آموزش مجازى وجود ندارد و امکان نظارت مؤثر معلم بر 
دانش آموزان هم فراهم نیست (مصیبی اردکانی و همکاران، 2021، ص 68)، انگیزه و دست زدن به روش هاي 

فریبکارانه و متقلبانه در آزمون ها تقویت شده و تغییري عمده در شیوة کسب امتیاز و نمره روي می دهد.
 عــلاوه بر این، در مطالعات علمى درباره مزایا و معایب آموزش الکترونیک به تغییرات مهم دیگري که در این 
شــیوه آموزشى مبتنى بر فناوري اطلاعات رخ مى دهد -البته به عنوان بخشى از مزیت هاى آن- اشاره مى شود 
1. Arghya et al
2. Babaei
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(موسوي و همکاران1، 2011؛ ارقیا و همکاران، 2022، ص  1002). ازجمله تغییر نگرش و دانش کاربران، تغییر 
سطح سواد دانش آموختگان (از سواد کلاسیک به خلاقیت و تولید دانش)، تغییر نگرش به آموزش و یادگیري 
(از فردي به اجتماعی)، تغییر نگرش به فراگیران (از ایجاد رقابت به همکاري و مشارکت)، تغییر وظیفۀ فراگیران 
(از ذخیره سازي اطلاعات و افزایش محفوظات به مدیریت اطلاعات و تولید دانش)، افزایش سرعت در آموزش و 
یادگیري، قابلیت تنظیم آهنگ یادگیري فراگیران، محوریت کاربران (فرهادي2، 2005، ص 57) این تغییرات به 
نقش وساطت ترجمه فناوري برمى گردند. فناوري بر کنش کنشگر انسانى چنان اثرى مى گذارد و آن را در متن 
تعامل، ترجمه مى کند.«تغییر هویت یادگیرنده از گیرنده دانش به یک شرکت کننده در یادگیرى تعاملى مزیت 

نهایى یادگیرى آنلاین است (پارك، 2011، 179).
 به طور خاص مى توان گفت الزامات محیط آموزش مجازى و الکترونیک، تهیه و تدارك محتواى خاصى را اقتضا 
مى کند که این امر جز به معناى تغییر و تحول و تبدل یا همان وســاطت ترجمه در محتواى آموزشى نیست 
(انجینس، 2021، ص 96-114). فناوري اطلاعات در این بســتر، محتواى آموزشــى را ترجمه مى کند. دیگر 
نمى توان همان محتواى مطرح در کتاب ها و مقاله هاى چاپ شده را به دانشجویان و فراگیران داد یا ایستاده با 
قلم پاى تخته ســفید به آنها آموزش داد. «آموزش الکترونیکى نوعى روند و فرایند در آموزش است که در آن 
صرفا بر استفاده از فناوري اطلاعات تأکید نمى شود، بلکه ایجاد مواد آموزشى با کیفیت بالا نیز نقش مهمى در 
موفقیت و پذیرش آن دارد» (خداداد حسینى و همکاران3، 2013، ص 114). محتوا در بستر فناورانه به فیلم، 
صوت، چت متنى و ... تبدل و ترجمان می یابد و در این تغییر الزامات بستر الکترونیک متعددند. به عنوان مثال 
یکى از این الزامات به ملاحظات سیاســى و ملاحظه دیده و شنیده شدن فراگیرتر از کلاس درس برمى گردد. 
استاد، مربى و حتى فراگیر بنا به این ملاحظه که بستر فناورانه و آموزش الکترونیک امکان کنترل شدن و دیده 
و شــنیده شدن توسط هرکســى در هر جا و هر مکان و هر شکلى را فراهم می کند، دیگر مانند کلاس سنتى 
رفتار نمی کند و هر چیزى که آنجا مجاز و آزاد به بیان بود را بیان نمی کند. مربى سعى می کند بنا به اقتضاى 
این محیط، حساب شده تر سخن بگوید، پاره اى مسائل را مطرح نکند، برخى مسائل را شاید مهم تر جلوه دهد و 
مانند این. فناوري به این شکل با وساطت ترجمه چه بسا در تغییر معرفت بشر در طى چند سال و چند نسل 
آموزشى نیز نقش آفرین شود. معرفت و دانش در این تبادل و فرایند آموزش و انتقال، بر اساس وساطت ترجمه 

فناوري تغییر و تحول می یابد.
 علاوه بر این در حالى که در شیوه حضورى آموزش، علاوه بر محتواى آموزشى و علمى، فراگیر در حضور فیزیکى 
مربى و اســتاد از رفتار و منش و شیوه هاى برخورد، حالات چهره و لحن استاد درس مى آموزد و این الگوهاى 

1. Mousavi et al
2. Farhadi
3. Khodadad Hoseiny
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رفتارى، خود بخشى از تعلیم و تربیت و نیز فرایند آموزش تلقى مى شوند، در شیوه مجازى با وساطت فناوري 
اطلاعات این تعامل تغییر می یابد. در محیط آموزش مجازى، محتواى علمى تولیدشــده با استفاده از ابزارهاى 
مخصوص یا شــاید تیم متخصص نشر الکترونیک، «تنظیم، تبدیل و قالب بندى شده و در محیط الکترونیکى 
منتشر می شود» (بابایی، 2010، ص 125) و جایى براى ادب آموزى و روان شناسى چهره و آداب کلاس حضورى 
نیست (احمدي، 2022، ص 39). در اینجا محتوا بر اساس حدى از تعیین کنندگى عنصر فناوري اطلاعات تغییر 
می یابد و به زبان مناسب وب و سامانه مدیریت آموزش ترجمه مى شود. در متون و کتاب هاى مربوط به معرفى 
و ترویج آموزش الکترونیک نیز به طور اساســى بر ضرورت این تغییرات در محتوا و نیز در شــکل و حتى طول 

دوره ها تأکید می شود:
 انعطاف پذیرى و آزادى نسبى از قید زمان و مکان در زمره هدف هاى اصلى و اولیه دوره هاى یادگیرى الکترونیکى 
است. لذا محدود کردن این دوره ها به همان قالب هاى سنتى دانشگاه ها با این اصل مخالف است. به عنوان نمونه 
مى توان به جاى دو ترم تحصیلى در هر سال براى دوره هاى الکترونیکى سه یا چهار نیمسال تحصیلى طراحى 
کرد تا داوطلب دوره بتواند متناسب با شرایط شغلى یا سایر برنامه ریزى هاى زندگى خود دو یا سه ترم آن را در 
طول سال انتخاب کند ... فراموش نکنیم شیوه آموزش در این روش بر مبناى فعالیت اصلى دانشجو به صورت 
یادگیرى است در حالى که در دوره هاى سنتى به صورت آموزشى است ... نحوه نظارت بر پیشرفت دانشجو نیز در 
این دوره ها متفاوت از دوره هاى سنتى است ... و ابزارهاى فناورى مثل نرم افزارهاى مدیریت دوره هاى الکترونیکى 

این اجازه را مى دهند (صفوي، 2009، ص 34).
 بر این اساس مى توان گفت فناوري اطلاعات در آموزش و یادگیرى الکترونیکى در حال تغییر دادن شیوه هاى 

آموزش و ترجمه محتواى آموزش و اخلاق و منش آن در این شبکه به هم پیوسته انسان و فناوري است.
2- وساطت تشکیل

با وســاطت تشکیل فناوري، کنشــى که صورت می گیرد دیگر کنشِ یک کنشگر نیست و هیچ یک به تنهایى 
نمى توانند چنین کنشــى را رقم بزنند. درواقع کنش صورت گرفته پدیده خاصى اســت که با متشکل شدن 
کنشگران ممکن و حاصل شده است. این کنش، اصلاً کنش کنشگران نیست، بلکه کنشى واسطه اى است. لاتور 
این وساطت را تشکیل مى نامد که درواقع همان اتحاد کنشگران است و کنش صورت گرفته خاصیت این اتحاد 

تلقى مى شود (لاتور، 1999، ص 182).
 «وقتی از طریق وساطتِ ترجمه، اتحادي میان انسان و مصنوع شکل گرفت، کنشی که واسطه ها با هم براي 
رسیدن به هدف مشترکشان انجام می دهند دیگر کنش خود آنها نیست، بلکه کنشی وساطتی است. این کنش 
به واسطۀ واسطه ها انجام می شود. کنش مردي مسلح فقط کنش وي نیست، بلکه کنش اتحاد وي و اسلحه است 

...» (شریف زاده و همکاران، 2015، ص 42).



نامه آموزش عالى، سال 15، شماره 60، ص. 86-57.

73 رابطۀ انسان و فناوري در آموزش الکترونیک از چشم انداز نظریه کنشگرشبکه

 البته در این وســاطت، هدف اولیه ضرورتاً تغییر و تحول نمی یابد اما به دلیل آنکه یک کنشگر به تنهایى قادر 
به تحقق آن کنش به شکلى که در قالب ترکیب با کنشگران دیگر محقق مى شود نیست و سایر بازیگران هم 
همان هدف را پذیرفته اند، مى توان گفت هدف اولیه به نوعى «بازیابى» شده است (شریف زاده و همکاران، 2015، 
ص 43). آموزش الکترونیک در تعریف خود اساساً به پیوستگى انسان و فناوري اطلاعات در این کنش وابسته 
اســت. «یادگیرى الکترونیکى یا به مفهوم عمومى تر آموزش الکترونیکــى درواقع زیرمجموعه اى از دو دنیاى 
بزرگ فناورى اطلاعات و آموزش اســت» (صفوي، 2009، ص 191). آموزش الکترونیکى نه آموزش سنتى با 
تعیین کنندگى انسان کنشگر است و نه کنشگرى محض فناورى و اینترنت و ...، بلکه چیزى بیش از این دو است 
و وساطت تشکیل، آموزش مجازى را امرى برساخته این دو و در میان این دو قرار مى دهد که بدون هرکدام از 

آنها ممکن نیست و در عین حال هیچ یک از این کنشگران به تنهایى هم قادر به تحقق آن نیست.
 در آموزش الکترونیک، آموزش حاصل اشــتراك و تشکل کنشگر (مدرس، استاد، دانشجو، فراگیر...) و فناوري 
اطلاعات است (وون، 2021، ص 1-18). آموزش امرى جمعى و برآیند اتحاد فن و انسان است و نمى توان آن 
را کنش فناورانه صرف یا آموزگار صرف دانست. آموزش الکترونیک خاصیت انسان نیست، بلکه مى توان گفت 
نوعى خاصیت اتحادى است از کنشگران. هدف کنشگر اولیه یعنى آموزگار در اینجا و در این نوع وساطت ممکن 
است تغییر کند یا نکند، اما درهرصورت کنش و هدف، جمعى خواهد بود؛ جمع معلم، فناوري اطلاعات و نرم افزار 
آموزشى، یادگیرنده، نظام آموزشى و... اگرچه ضرورى نیست که حتماً هدف اولیه در انتقال تغییر و تبدل یابد 
اما به این دلیل که کنشــگر نخست (مدرس، دانشجو، معلم...) به تنهایى نمى تواند به آن هدف برسد و دیگران 
(فناوري اطلاعات، فضاى مجازى، نرم افزار) براى پیگیرى آن هدف همراه شده است، مى توان گفت هدف اولیه 

به نحوى «بازیابى» شده است.
 اثر وساطت تشکیل را در هماهنگ کردن سرعت یادگیرى در آموزش مجازي می توان ملاحظه کرد. در آموزش 
الکترونیک، با فناوري، فراگیرانى که توان و آمادگی ذهنی بهتري دارند می توانند دوره ها و مراحل آموزشى ارائه 
شده را سریع تر بگذرانند و کسانى که توانایى و آمادگی کمتري دارند مى توانند متناسب با سرعت یادگیري خود 
مطالب آموزشی را فراگیرند. این ترکیب در آموزش براي هر فرد با هر شرایط خاص سنى و جسمى در شیوة  
مجازي به ظهور می رسد. همچنین در غالب نرم افزارها و شیوه هاي آموزش  الکترونیک «سرعت انتقال اطلاعات 
با ســرعت یادگیري فراگیر برابر اســت و هرکس به اندازه نیاز بهره برداري مى کند» (زارع خلیلى و همکاران1، 

2021، ص 46-45).
 علاوه بر این، کاربرد ابزارهاى متعدد و محتواهاى خاص مانند انیمیشن و فیلم و صوت و نرم افزارها در آموزش 
الکترونیک، این شــیوه آموزشى را به چیزى متفاوت از آموزش سنتى بدل کرده است. در اینجا کنش صورت 

1. Zare Khalili et al
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گرفته یعنى آموزش، دیگر آن آموزش سنتى معلم و استاد نیست و البته کاربست صرف فناوري اطلاعات هم 
نیست، در اینجا ترکیب کنشگر فناوري و انسانى، کنشى خاص خود پدید آورده است. «یکی از رویکردهاي اصلی 
آموزش الکترونیکی، آموزش ترکیبی به معنی به کارگیرى بیش از یک رسانه در امر آموزش است که از این موارد 
می توان به ترکیب آموزش توسط معلم و ابزارهاي بر پایه وب اشاره کرد که البته با این روش، آموزش الکترونیکی 

جایگزین آموزش کنونی نمی شود، بلکه آن را تکمیل می کند» (تاتار1، 2015، ص 76).
 در آموزش الکترونیک کلاس درس معناي فیزیکی اش را از دست داده است و جایی است که بتوان به اینترنت 
وصل شــد. این کلاس برساخته اي اشتراکی است از امکانات و قابلیت هاي نرم افزار و فناوري اطلاعات، معلم و 
دانش آموز. نرم افزارهاي مختلف امکانات متعددي براي تنظیم صدا، تصویر، تعریف کم و کیف مشارکت کنندگان، 
شیوه ارائه و ده ها موضوع دیگر ارائه می دهند (مقایسه نرم افزارها). فراگیر می تواند هر طور خواست کیفیت صدا 
و تصویر دریافتی را مطابق خواست خودش تنظیم کند. براي شنیدن بهتر صداي معلم یا دیدن بهتر محتواي 
ارائه شــده نیازي به جلو نشستن و ... به شیوه ســنتی و ملزومات آن مثل زودتر رفتن به کلاس نیست و نیاز 
نیست معلم هم بلند صحبت کند تا ردیف عقب تر بشنود. چون ردیف عقب و جلو وجود ندارد و همه فراگیران 
در یک ردیف قرار می گیرند و می توانند با وساطت فناوري اطلاعات شرایط مطلوبشان را تنظیم کنند. فناوري 
آموزش مجازي به این شکل کنش آموز و کنشگران را تغییر داده است (پالاهیکی و همکاران، 2019، ص 79-

101). حتی برخی این امکانات را عامل کم تحرکی و تنبل شدن می دانند (زارع خلیلى و همکاران، 2021، ص 
45-46). اگرچه برخی تحقیقات به آثار جسمی بیشتر مثل بروز مشکلات جسمى همچون چشم درد و سردرد 
برخی دانش آموزان، عینکى شدن، درد گردن و مانند این اشاره می کنند (مصیبی اردکانی و همکاران، 2021، 

ص 79-68).
 دامنۀ تغییرات معلم و فراگیر در این کنش مشــارکتی با وســاطت فناوري بسیار بیش از این ابعاد فیزیکی-
جسمی-دیداري است و به حوزه هاي روانی می رسد، بی انگیزگی، کاهش تمرکز و وابستگی فراگیران به والدین 
و از دست رفتن کاریزماي معلم از این گونه آثار و تغییرات است. معلم در فضاي مجازي امکان آن را ندارد که 
به فراگیري که هم زمان در حال چت کردن یا صحبت با دیگران است و حواسش به کلاس نیست تذکر بدهد. 
در کلاس مجازي، «جوّ» کلاسِ حضوري و بودنِ در مدرســه یا دانشــگاه و ارتباط با دیگر فراگیران، بازي در 
مدرســه یا روابط دوستانه در دانشگاه، تشویق توسط معلم یا بازخواست شدن که به تقویت روحیه تیمى، بالا 
رفتن عزت نفس و دیگر آموزش هاي اجتماعی و رفتاري انجامیده و به فضاي فکري و رشد شخصیتی افراد کمک 
می کند وجود ندارد. ارتباطات صرفاً در حوزه آموزش با محوریت معلم است و از این منظر ممکن است نداشتن 
ارتباط با همکلاســى ها باعث تغییرات جدي در شــخصیت و رفتار کنشگران و گاه باعث در خود فرورفتگى و 

1. Tatar
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تنهایی  شود (شهرام نیا و همکاران1، 2021، ص 13).
 در تغییرات معلم، اگرچه کاریزما و شــأنیت معلمی مخدوش می شود (محمدي و همکاران، 2016، ص 74-
101)، اما اقتدار او در کلاس مجازي با وســاطت فناوري اطلاعات افزایش می یابد؛ چون در غالب نرم افزارها و 
کلاس روم هاي مورد استفاده، این معلم است که مدیریت رفتارِ مشاهده شونده و جمعیِ دیگران را کنترل می کند 
(ســلیمانی روزبهانی و همکاران2، 2013، ص 1-10). امکانِ صحبت کردن فراگیران از جهت فنی فقط توسط 
معلم فراهم اســت و هر زمان بخواهد اجازه می دهد، در حالی که در کلاس حضوري فراگیر می توانست هر جا 
صلاح دید فی البداهه وارد بحث شود و به دلخواه حرف بزند. معلمِ مجازي، به شدت تغییر داده شده است؛ شأن 
و منزلت معلمِ حضوري را ندارد،  اما اقتدار بیشتري یافته است. اگرچه از جهتی دیگر، خودِ او هم تحت کنترل 

است و رفتار و شیوه هاي آموزشى اش به خاطر این کنترل تغییر یافته است.
 کلاس ها و محتواي آموزشی توسط مسئولان و ناظرانی که در فضاي حضوري به سختى امکان رصد داشتند، 
به آسانى، دیده و ارزیابی و قضاوت می شود. دیگر معلمان می بینند، والدین می بینند، روزنامه ها و کارشناسان و 
به طور کلی همه مى بینند و نظر می دهند و نقد می کنند. کلاس ها اغلب ضبط می شوند و آیندگان هم خواهند 
دید. همۀ این  شــرایطی که فناوري آموزش مجازي ایجاد کرده، بر رفتار معلم و محتوايِ آموزش اثر می گذارد. 
او مراقب و محتاط و محافظه کار می شود و به شدت رفتار و گفتارش را کنترل و سانسور می کند. این تغییراتِ 
ناشی از آموزش مجازي از منظر تحلیل سیاسی چنین ارزیابی می شود که بستري براي تحدید آزادي، استقلال 
و رهایى است (شهرام نیا و همکاران، 2021، ص 24). درنهایت به نظر مى رسد وساطت تشکیل فناوري در رابطه 
انسان و فناوري آموزشى در آموزش الکترونیک بسیار نقش آفرین است آموزش و کنشگرانِ انسانیِ آن را تغییر 

داده است.
3- وساطت جعبه سیاه  سازي

لاتور در آثار خود از فناوري به مثابه یک پوشــه3 ســخن مى گوید که کنشگران، زمان ها و مکان هاى متعدد و 
ناهم جنســى را دربر گرفته است. مفهوم جعبه سیاه همان پوشه است که در آن موقعیت هاى زمانی و مکانی و 
کنشگران برسازندة جعبه سیاه در آن تجمع یافته اند و آن را ساخته اند. انسان با در دست گرفتن جعبه سیاه یا 
پوشه امکانات نامحدودي را به دست می آورد. به عنوان مثال، ما با در دست گرفتن تلفن همراه، همه علم فیزیک 
و دانش همه فیزیکدان ها و مهندسان و مهارت ها را به خدمت مى گیریم. اما این مزیت در عین حال مى تواند به 
یک تصور خطرناك دامن بزند و آن اینکه به شکلی ناخودآگاه کنش جمعی اتحاد خود و جعبه سیاه ها را مصادره 
کنیم و بگوییم که این ما هستیم که فلان کنش را انجام مى دهیم. به سبب این مصادره و غفلت، همواره انسان، 

1. Shahramnia et al
2. Soleimani Rouzbehani et al
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فاعل کنش و کار دیده مى شــود و ماشین ها صرفاً خادمانی خاموش و شفاف محسوب می شوند که اصلاً دیده 
نمی شوند. اما به هرحال هدف و کنش ما هنگام استفاده از فناوري ها تغییر مى یابد، «چه از آن آگاه باشیم چه 

نباشیم» (شریف زاده و همکاران، 2015، ص 43).
 در آموزش مجازي در دانشگاه ها و مراکز آموزشی، دیگر استادِ همان دانشگاه و دانشجوي همان شهر و کشور 
حضور ندارد، و به ویژه براى برگزارى کلاس هایى که اســتاد مربــوط به آن درس به تعداد کافى وجود ندارد یا 
امکان جابجایى استادان آن رشته دشوار است (پورغفار و همکاران، 2021، ص 58-64) فناوري اطلاعات حضور 
استادان از مناطق گوناگون و هم زمان در دانشگاه ها و شهرها و کشورهاي مختلف را تسهیل کرده و بیش ازپیش 
و آســان تر امکانِ حضور دانشجویان در دوره هاي مختلف در کشــورهاي متفاوت را فراهم آورده است و نوعی 
«تبادلات فکري- فرهنگی بین المللی» در این عرصه رقم خورده است (شهرام نیا و همکاران، 2021، ص 24). 
با حذف محدودیت هاى زمانى و مکانى، «امکان یادگیري در هر زمینه براي هر فرد در هر زمان و هر مکانى و 

به صورت مادام العمر فراهم شده است» (زارع خلیلى و همکاران، 2021، ص 46-45).
 در مطالعات و الگوهاى ارائه شــده براى آموزش الکترونیک دیده می شود که عوامل و بازیگران اثرگذار در آن 
بسیار متعدد هســتند که برخى فناورانه و برخى انسانى قلمداد می شوند: زیرساخت هاى فنى اعم از نرم افزار، 
هاست، اینترنت و میزان دسترسی به اینترنت و زیرساخت فنی مورد نیاز، آمادگی مالی، کادر فنی متخصص، 
آمادگی محیطی، تجربه رایانه اى، آمادگی فرهنگی، محتواى مناسب و متناسب و ... (کاظمی و همکاران1، 2011، 
ص 74-75). در دســته بندى کلى تر، عوامل مؤثر در سیستم آموزش الکترونیک را مى توان فناورى، ساختار و 
برنامه ریزى، کاربران آموزش الکترونیک، و محتوا بر شمرد (حسین زاده شهري و زنگنه نژاد2، 2013، ص 180). 
در این میان فناوري اطلاعات، اینترنت، کامپیوتر، نرم افزارها، انیمیشن، ضبط صدا و ... به عنوان کنشگر فناورانه 
بسیار تعیین کننده هستند و در این جعبه سیاه آموزش الکترونیکِ علم، زمان ها و مکان هاى متفاوت و قرن ها و 
قاره ها را گرد آورده اند و آموزش الکترونیک تا حد زیادى حاصل کنش آنان نیز هست. طبق تعریف فالون و براون، 
آموزش الکترونیک اصلاً عبارت است از هرگونه یادگیرى، آموزش یا تحصیل که توسط فناورى هاى شناخته شده 
و اثبات شده کامپیوترى، خصوصاً شبکه هاى مبتنى بر فناورى اینترنت انجام مى گیرد (فالون و براون3، 2003، 
ص 25). لوى و مورفى هم آموزش الکترونیکى را شــامل تمام سیستم فنى، سازمانى و مدیریتى که یادگیرى 
دانشجویان را از طریق اینترنت یا دیگر ابزارهاى رسانه اى تسهیل و امکان پذیر می سازد تعریف می کنند (لوي 
و مورفــی4، 2002، ص 1-9). امــا همان طور که لاتور درباره نقش فناوري به طــور کلى مى گوید، در آموزش 

الکترونیک نیز این نقش فناوري اطلاعات اغلب نادیده گرفته می شود.
1. Kazemi et al
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 آموزش الکترونیک برآیند کنش کنشــگران انســانى و تکنیکى برآمده از گرد زمان ها و مکان هاي متعدد و 
ناهم جنس است که در این مجموعه تجمع یافته اند و اینجا و این شیوه آموزشى را ساخته اند. آموزش الکترونیک، 
صِرفِ آموزش ســنتى در قالبى تازه نیست، آموزش الکترونیک، جعبه سیاهى است با کنشگران متعدد با توان 
و تخصص هاى گونه گون که حاصل کارِ شــاید قرون و اعصار آنان اکنون در این پوشــه جمع آمده است. استاد 
و دانشجو هنگام آموزش و یادگیرى الکترونیک به این نقش فناوري و وساطت آن توجه چندانى ندارند و آگاه 
نیستند به این که فرایند در جریان یا کنش مشترك آموزش، فقط برآیند فعالیت و کنشگرى خود آنها نیست 
بلکه مجموعه اى از واسطه ها و حاصل دستاورد قرن ها فناورى و علوم در حوزه برق و مکانیک و الکترونیک در 
کار هستند و اگر این مجموعه گردآمده از فناوري اطلاعات و کنشگرى آن نباشد، آموزش الکترونیک ناممکن 
می شود. لاتور در بحث جعبه سیاه یا پوشه می گوید ما اغلب هنگام کار با جعبه سیاه از وجود آن مطلع نیستیم یا 
آن را نادیده گرفته و کنش جمعى و متشکل اتحاد خود و جعبه سیاه را حاصل کار خودمان به تنهایى می پنداریم. 
این در حالى اســت که وقتی جعبه سیاه ها از کار مى افتند یا خراب مى شوند ما به نقش آنها واقف می شویم، از 
وجود آنها آگاه مى شویم و مى فهمیم که ما تنها نبوده ایم و کنش ما فقط کنش ما نبوده است. لاتور ضمن همین 
بحث، کلاس درس و پروژکتور را مثال مى زند و مى گوید: «وقتی پروژکتور خراب می شــود همۀ نگاه ها ناگهان 
متوجه پروژکتور می شود. کلاس درس ]فقط[ متشکل از معلم، دانش آموزان و محتواي درسی نبود، پروژکتور 
هم بخشــی از این اتحاد بود و خرابی پروژکتور وجود آن را در اینجا یادآوري می کند» (شریف زاده و همکاران، 
2015، ص 43؛ لاتور، 1999، ص 183). فضا و کلاسِ آموزش الکترونیک هم به مثابه یک جعبه ســیاه دقیقاً 
ممکن است این توهم را ایجاد کند که معلم همانند کلاس سنتى مستقیماً با دانش آموزان مواجه است و میزان 
وساطت فناورى و کنشــگران درون آن نادیده گرفته شود. البته با بروز کوچک ترین اختلال (مثلاً قطع شدن 
نت) معلم و بقیه فوراً از این توهم خارج خواهند شــد و با پى بردن به نقش فناوري اطلاعات در این تغییرات 
شگرف، چه بسا به نگرشی متفاوت به آموزش مجازي و نقش فناوري اطلاعات در آن خواهند رسید (صادق زاده 

و همکاران1، 2021، ص 36-20).
4- وساطت نمایندگی: گذر از شکاف اشیا و نشانه ها

بر اساس برداشت هاى لاتور (1992 و 1987) و کالون (ا991ب) نظریه کنشگر-شبکه تأکیدى نشانه شناختى بر 
انسان و عوامل فنى دارد (هانسس و همکاران، 1998). برخلاف این تصور که جهان نشانه ها (کلمات، مفاهیم، 
علائم راهنمایى، ...) جهان معناست و جهان اشیاء و مصنوعات بى معناست، از نظر لاتور همان طور که علائم و 
نشانه ها می توانند چیزي را اظهار کنند، مصنوعات نیز می توانند. لاتور میان اشیا و نشانه ها شکافى نمى بیند و 
ازاین روى از نظر او تکنیک ها (فناوري، فن...) معنا دارند و به شیوه هاى خاص معنا مى سازند. لاتور براى فهم این 

1. Sadeghzadeh et al
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مضمون، مثال سرعت گیر را مطرح مى کند:
 سرعت گیر مى تواند کار پلیس، مثلاً کاستن سرعت اتومبیل ها در چهارراه ها، را انجام دهد و خواستۀ وي را بیان 
کند. هیچ مرز ذاتی میان علائم، گفتار پلیس، حرکت دست پلیس، و سرعت گیر وجود ندارد. چنین نیست که 
مورد آخر به جهان مادة کور، خاموش، و فاقد معنا تعلق داشــته باشــد و موارد نخست به جهان سخن و معنا. 
سرعت گیر اظهار پلیس را بیان مى کند... حرکات دست پلیس تبدیل به یک برآمدگی چند سانتی در خیابان 
شــده اســت. در اینجا سرعت گیر نمایندة پلیس است یعنی «به جاي» پلیس حضور دارد و کار و کنش وي را 
انجام مى دهد. اما در اینجا نباید تصور کنیم که نماینده یک وسیلۀ صرف است در دست نماینده شده. سرعت گیر 
نماینده اى است که خود پلیس، هدف وي، کنش وي، و درنهایت هدف تمام رانندگان را تغییر مى دهد ... هدف 
وى ]پلیس[ این است که بتواند 8 ساعت در خیابان دوام بیاورد و اکثر اتومبیل ها را مجبور کند که سرعت خود 
را کم کنند. اما پلیس از طریق نمایندة خود (سرعت گیر) تبدیل به موجود دیگري مى شود، وي اکنون مى خواهد 
تمام اتومبیل ها در طول شــبانه روز سرعت خود را کم کنند. وي از طریق سرعت گیر تبدیل به موجود دیگري 
مى شود که مى تواند در آن حال که غایب است حضور داشته باشد. یعنی گرچه وي در جاي دیگر مشغول کار 
دیگري است یا اصلاً خوابیده است، اما کنش پلیسی وي هنوز در اینجا فعال است. همچنین سرعت گیر برخلاف 
«پلیس بدون سرعت گیر» هدف رانندگان را به چیز دیگري ترجمه مى کند. هدف رانندگان از کاستن سرعت 
با حضور پلیس این بود که مثلاً جریمه نشــوند، اما هدف رانندگان از کاستن سرعت با حضور سرعت گیر این 
اســت که از فنربندي اتومبیل خود محافظت کنند (شریف زاده و همکاران، 2015، ص 45-46؛ لاتور، 1999، 

ص 183).
 بر این اســاس از دید لاتور، فناوري مصنوع بى جان نیســت، بلکه داراى ابعاد معناگرایانه است و چنان واجد 
عناصرى تعیین کننده و اثربخشــى مى گردد که مى تواند حتى ارادة انسان را نیز تغییر دهد. به عبارت دیگر، از 
نظر لاتور فناوري در عین نمایندگى، همچون یک کنشگر فعال و اراده مند، در کار خود چهار تغییر «زمانى»، 
«مکانى»، «مادى» و «کنشى» ایجاد مى کند (شریف زاده و همکاران، 2015، ص 46) و ازاین روى به هیچ عنوان 

نمى توان آن را ابزار صرف در دست انسان مختار و تعیین کننده شمرد.
 در سامانه هاى مدیریت یادگیرى، زمانى که استاد فیزیکى حضور ندارد، این فناوري اطلاعات است که همچون 
مثال پلیس و ســرعت گیرِ لاتور از طریق نقش خاصى که لاتور آن را وســاطت نمایندگى می نامد، حضور او را 
نمایندگى مى کند، مثلاً زمان بندى فعالیت ها را اعلام و اعمال و رعایت مى کند، تکالیف را ارزشیابى و نمره گذارى 
مى کند، به غایبان تذکر مى دهد و ... یا در مورد ارزشیابى در آموزش مجازى که بحث حساس و پردامنه اى است، 
فناورى زمان بندى فعالیت ها را رعایت مى کند، آزمون را شــروع مى کند و پایان مى دهد، نمره ها را محاسبه و 
اعلام مى نماید، اشتباهات را به فراگیران تذکر و بازخورد مى دهد و درمجموع آزمون را مدیریت می نماید. غالب 
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این وســاطت هاي فناوري در امر آموزش را در نرم افزارهاي آموزش مجازي مثل زوم1، ادوبى کانکت2، اســکاى 
روم، بیگ بلو باتن3 که در ایران هم رایج هستند،  می توان به خوبى دید (سلیمانی روزبهانی، 2013، ص 10-1).

 در آموزش الکترونیک، فناوري و واسطه دیجیتال یا فضاى مجازى، بى روح و جان و بى معنا و ابزارى خاموش در 
دست استاد نیست، بلکه «نماینده» استاد و معلم است و درس استاد را بیان می کند. اما درعین حال ابزار صرف 
او نیست، این نماینده خود استاد، هدف او، رفتار و شیوه و گفتار او و همه کنشگران دیگر در این شبکه را تغییر 
می دهد (ابود، 2022، ص 22-27). همانند پلیس در مثال ســرعت گیر لاتور، اســتاد از طریق نماینده خود به 
موجود دیگرى بدل مى شود که در درس دادن، در ارزشیابى، در نظارت و نمره و... موجود دیگرى با رفتار و هدف 
و شیوه هاى دیگرى در تمایز از روزى که فیزیکى در کلاس در حضور دانشجویان درس می داد. این تغییرات را 

همانند رانندگان در مثال لاتور، در دانشجویان در آموزش الکترونیک نیز می توان دید.
در اینجا فناورى البته شــاید نقشى بیش از نمایندگى داشته باشد؛ چراکه این نماینده مثلاً در محاسبه نمره، 
زمان شروع و پایان و طول آزمون بسیار سخت گیر است. به این شکل فناورى در عین حال که رفتار استاد را در 
آزمون نمایندگى می کند، به سبب ماهیت خود باعث تغییر در رفتار دانشجویان هم می شود، چون به عنوان مثال 
دانشجویان دیگر از سیستم انتظار راهنمایى در حین آزمون ندارند و جدى تر درس می خوانند و یا انتظار ارفاق 
در نمره یا تأثیر خاطره مثبت یا منفى اســتاد از دانشجو در کلاس درس و اضافه یا کاستن نمره به خاطر این 
مسائل را ندارند. در اینجا فناورى در عین وساطت نمایندگى، وساطت ترجمه نیز دارد و باعث تغییر در رفتار و 

واکنش هاى دیگر بازیگران می شود بدون اینکه شاید استاد اصلاً چنین منظورى در نظر داشته باشد.
 در این راستا یکی از جنبه هاي اساسی آموزش الکترونیکی، تحولی است که در نقش مدرس ایجاد می کند. از 
یک منظر، در این روش نقش مدرس از یک منبع دانش تبدیل می شود به یک فراهم کننده دانش و جهت دهنده 
به ســمت کســب آموزش مورد نیاز. به عبارت دیگر در این روش مدرس براي رفع گرسنگی به دانشجو «ماهی 
نمی دهد، بلکه ماهیگیري را به او آموزش مى دهد» (تاتار، 2015، ص 76-77). بر این اســاس، به واسطه نقش 
و اثرگذارى فناوري اطلاعات در آموزش مجازى و الکترونیک، توسعه دهندگان و پژوهشگران این عرصه به  جد 
به تغییر نقش استاد به واسطه تغییرات زمانى، مکانى، کنشى و مادى اى که نماینده فناورانۀ او (سامانه مدیریت 
آموزش) به وجود مى آورد توجه می دهند و در این راســتا توصیه می کنند قبل از حرکت به ســمت آموزش 
الکترونیکی بایستی نوعى تغییر دید نسبت به مدرس و نقشش در خود او و همچنین در فراگیران نظام آموزشی 
ایجاد شود تا فعالیت هاي بعدي در چارچوب این دید و تغییرات حاصل شده به واسطه فناوري اطلاعات انجام 

شوند.

1. Zoom
2. Adobe Connect
3. BigBlueButton
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نتیجه گیرى
مسئلۀ اصلی در این پژوهش «بررسی رابطۀ انسان و فناورى اطلاعات در حوزه آموزش و یادگیرى الکترونیک» 
بود و کوشیدیم به این پرسش اصلى پاسخ دهیم که «فناورى  آموزش الکترونیک چه تغییراتی در امر آموزش 
و کنشگران آن ایجاد می کند؟». براي بررسی این موضوع از چارچوب مفهومی نظریه کنشگر شبکه برونو لاتور 
اســتفاده کردیم و به طور خاص چهار وساطتی که او در رابطۀ انسان و فناوري صورت بندي می کند را در مورد 
آموزش الکترونیک مورد تحلیل و ارزیابی قرار دادیم. قرار دادن کیفیات آموزش الکترونیک در چارچوب مقولات 
نظریه کنشگر-شــبکه، فهمی بهتر از رابطه انسان و فناوري در آموزش و یادگیرى الکترونیک و اثرات فناوري 
اطلاعات بر این حوزه ارائه می دهد. این بررسی نشان می دهد، فناوري آموزش الکترونیک نه تنها ابزار صرف خنثى 
در دست انسان/معلم نیست، بلکه شبکۀ آموزش الکترونیک با وساطت فناوري اطلاعات، هم انسانِ فراگیرنده و 
آموزگار و هم کنش و مضمونِ امر آموزش را تغییر می دهد. آموزش الکترونیک حاصل اراده ورزىِ کنشگر انسانى 
یعنى آموزگار و فراگیر که محتواى آموزشى اعم از داده ها، مفاهیم، اطلاعات و... را بى تغییر منتقل مى کند نیست، 
بلکه این کنشگر در رابطه با فناوري آموزشى و آموزش الکترونیک موجودى دیگر است و بدل به چیزى دیگر و 
متفاوت می شود. به همین ترتیب مضمون و محتواي آموزش او و نیز فراگیران او نیز تغییر پیدا می کنند. فناوري 
در امر آموزش، تغییردهنده و بدل کننده است و کنشگران اعم از آموزگار و فراگیر و کنشِ آموزشی و محتواي 
آن در شبکۀ روابط درهم تنیده با محوریت فناوري اطلاعات قرار داشته و بنا به الزامات این شبکه تغییر می یابند. 

این تغییرات را در قالب چهار وساطت فناوري لاتور به خوبى می توان درك و صورت بندي کرد.
 1- وساطت ترجمه: فناوري اطلاعات، هدف ها و انگیزه هاى کنشگران را تغییر مى دهد، استادان انگیزه و امکان 
تدریس در شهرهاى گوناگون پیدا مى کنند، فراگیران گاه انگیزه و امکان دست زدن به روش هاي فریبکارانه در 
آزمون می یابند، و فناوري باعث تغییر نگرش و دانش کاربران در جنبه هاي گوناگون و بازتعریف وظیفۀ فراگیران 
از ذخیره ســازي اطلاعات و افزایش محفوظات به مدیریت اطلاعات و تولید دانش می شــود. محتواى آموزش 
الکترونیک به فیلم، صوت، چت متنى و ... تبدل و ترجمان مى یابد که این ها جز به معناى تغییر و تحول و تبدل 

یا همان وساطت ترجمه در محتواى آموزشى نیست.
 2- وساطت تشکیل: این وساطت آموزش مجازى را امرى برساخته آموزش سنتى، فناورى اطلاعات و اینترنت و 
ترکیبی از آموزش توسط معلم و ابزارهاي مبتنی بر وب ساخته است. اثر وساطت تشکیل را در هماهنگ کردن 
سرعت یادگیرى در آموزش الکترونیک می توان ملاحظه کرد. در آموزش الکترونیک فراگیر می تواند با وساطت 
فناوري اطلاعات، هر طور خواست بیان و صوت و تصویر دریافتی را مطابق خواست خودش تنظیم کند. تغییرات 
روان شناسانه و شخصیتی در فراگیران (مثل در خود فرورفتگى و تنهایی) و بی انگیزگی در معلمان، وابسته شدن 
فراگیران به والدین، از دست رفتن کاریزماي معلم در عین افزایش قدرت کنترل کنندگی و کنترل شوندگی او که 
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همه در عین حال بر محتواي آموزش اثر می گذارند و به شکل محافظه کارانه و محتاطانه آن را تغییر می دهند، 
با وساطت فناوري آموزش الکترونیک در امر آموزش و کنشگران آن رقم می خورد.

 3- وســاطت جعبه سیاه ســازي: فضا و کلاسِ آموزش الکترونیک به مثابه یک جعبه سیاهِ لاتوري ممکن است 
این توهم را ایجاد کند که معلم همچون کلاس ســنتى مستقیماً با دانش آموزان روبه روست و میزان وساطت 
فناورى و کنشگران درون آن نادیده گرفته شود. در حالی که در آموزش الکترونیک عوامل و بازیگران متعددي 
اثرگذار هستند ازجمله زیرساخت هاى فنى اعم از نرم افزار، هاست، اینترنت، زیرساخت فنی مورد نیاز، کادر فنی 
متخصص. ازاین روى آموزش الکترونیک برآیند کنش کنشــگران انسانى و فنی است که حاصل توانمندي هاي 
علمی و فنی کسب شده بشر در طول زمان ها هستند که در یک جا جمع شده اند و آموزش الکترونیک را ممکن 
ساخته اند. علاوه بر این، فناوري اطلاعات محدودیت هاي زمانى و مکانى را از میان برداشته است و همه کنشگرانِ 

دخیل را در این فضا-کلاس مجازي- گرد آورده است.
 4-وساطت نمایندگی: در غالب نرم افزارها و فناوري هاي به کاررفته در آموزش الکترونیک، زمانى که استاد در 
کلاس مجازي حضور ندارد، فناوري آموزشی همانند مثال پلیس و سرعت گیرِ لاتور با ایفاي وساطت نمایندگى، 
معلمی را به خوبى نمایندگی می کند: زمان بندى فعالیت ها را رعایت مى کند، آزمون را شــروع مى کند و پایان 

مى دهد، نمره ها را محاسبه و اعلام مى نماید و اشتباهات را به فراگیران تذکر و بازخورد مى دهد.
 درمجموع مى توان گفت فناوري در آموزش الکترونیک یک واسطه اثرگذار و تغییر دهنده است که این وساطت 
را در همان چهار معنایى که لاتور براى آن وضع کرده است مى توان دید: 1- هدف را تغییر می دهد (وساطت 
ترجمه)؛ 2- کنش را تغییر می دهد (وســاطت تشــکیل)؛ 3- زمان و مکان را در خود جمع می کند (وساطت 

جعبه سیاه سازي)؛ 4- دیگر کنشگران را نمایندگی می کند (وساطت نمایندگی).
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