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امروزه معيارها و مطالبات آحاد اجتماع: چكيده
را براي تبديل آنها  ها تغيير كرده و نسبت به دانشگاه

حكمراني . قرار داده است تحت فشار، ضعيت خودو
مطلوب دانشگاهي با يكپارچگي و جامعيت انواع 

تواند به كسب موفقيت راهبردي  حكمراني مي
نيازمند ، كسب اين موفقيت. ها منجر شود ه دانشگا

  ارزيابيو نظارت دقيق و مستمر است؛ زيرا ارزيابي 
نداشتن  ل نيازدلي  به، هاي دانشگاهي گاه ها و وب پرتال

هاي مطلوب ارزيابي  يكي از شيوه، به حضور فيزيكي
ابتدا موضوع ، اين مقاله با رويكردي تحليلي. است

هاي نظري  حكمراني مطلوب دانشگاهي و مدل
كند و سپس مدل پيشنهادي  متداول را مرور مي

حكمراني مطلوب مبتني بر مديريت دانش و ارزيابي 
توجه به تجربه دانشگاه  ها را با ها و پرتال گاه وب

  . كند فردوسي مشهد بيان مي

Abstract: Today, social and 
community values and expectations 
towards universities have undergone 
considerable changes and have put 
them under pressure to change their 
current status. Good governance of 
universities together with unity and 
integrity of university governance 
types may lead to academic success 
strategies. This success requires 
careful assessment and ongoing 
monitoring and evaluation; university 
portals and websites evaluation is 
among the best methods of good 
evaluation since it is based on 
information and communication 
technology and does not require 
physical presence. This paper, with an 
analytical approach, reviews the 
relevant literature of good university 
governance and then describes the 
conventional theoretical models in 
this regard. In addition, a model of 
good governance is proposed which is 
based on knowledge management and 
evaluation of web sites and portals at 
Ferdowsi University of Mashhad. 
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  هدف مطالعه
كارآمد  يانسان يروين يتدر ترب ينقش مهم، ها دانشگاه :ها ضرورت توجه به دانشگاه

 ينعهده دارند و ا  به جامعه يها نهادها و سازمان يراس يدانش برا يدو تول ينو كارآفر
فضاي . يستن يدهپوش يبر كس، محور ييدانا ةبرجسته در توسع يگاهنقش و جا

درحال تغيير مداوم ، يكم و  عالي در قرن بيست  ها و مراكز آموزش سازماني دانشگاه
هستيم كه از  است و ما شاهد عباراتي نظير دانشگاه سازماني و دانشگاه كارآفرين

سازمان توسعه . )1998، 1كلارك(شوند  هاي برتر جهان شمرده مي هاي دانشگاه ويژگي
ديگر ، دانشگاه« :كند كه گونه بيان مي را اين  وضعيت دانشگاه، 2و همكاري اقتصادي

محل آرامي براي تدريس و انجام كار پژوهشي با يك سرعت مشخص و تفكر و 
، بزرگ، ها نيست؛ بلكه دانشگاه، كه در قرن گذشته بودگونه  آن، انديشيدن به جهان

 گذاري بيشتر و مداوم دنبال كسب و كار رقابتي و نيازمند سرمايه  به، گر مطالبه، پيچيده
 4همچنين به اعتقاد پاركر. )2007، 3 آ سازمان توسعه و همكاري اقتصادي( »هستند

صوص در خي و بهاي دولت در تمام بخش، كار و  هاي كسب ارزش، )2002(
هاي قديمي در حال جايگزيني با  و ارزش درحال رشد و تعالي است، ها دانشگاه
 5جهان كلي بايد گفت كه زيست طور به. هاي برتر مبتني بر دانش هستند ارزش

، موانع و مخالفت با تحولات اخير، تغيير كرده است و با وجود مشكلات، دانشگاه
دوباره به ، ها دربارة شكل و دامنه تعاملات دانشگاه،  دانشگاهيان بايد در مسير پيشرفت

  . بحث و گفتمان بپردازند
  

فشارها به رؤساي ، طور كه بيان شد همان :ضرورت توجه به حكمراني دانشگاهي
سبب شده ، وري و تحقق اهداف ها براي كارآمدي و كسب موفقيت و بهره  دانشگاه

ابعاد مهم از توجه شود و برخي  هاي سازماني بيشتر جنبه از است تا به برخي
 به. )2003، 6ويليام و واق(گرفته نشده يا به فراموشي سپرده شود  نظر دانشگاهي در

را  7موضوع حكمراني، ها در جهت تحقق حقوق خود نفعان دانشگاه ذي، دليل  همين 
و ترين مفاهيم در علوم اجتماعي است  ترين و جذاب از مهم، واژه اين. ندا همطرح كرد

                                                                                                                                      
1. Clark 
2. The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
3. OECDa 
4. Parker 
5. Lifeworld 
6. William & Waugh 
7. Governance 



  
 

77 هاگاهوبها وحكمراني دانشگاهي و ارزيابي پرتال
 

رود و وقتي از آن  كار مي عنوان يك مفهوم جديد در ارتباط با دولت به  عموماً به
. )1386،  ثاني  يزادهعلو   الواني(به معناي اصلاح است ، شود عنوان پسوند استفاده مي به

هايي  ، سؤالدربارة قدرت و اقتدار است و بيشتر، برخي معتقدند كه حكمراني
 دهد و چه آن را دارد و چه كسي آن را انجام نمي است كه چه كسي  درخصوص اين

اي نيز حكمراني را  عده. )2003، 1كندي(كار ببرد  آن را به كه مند است كسي علاقه
سازمان (دانند  كارگيري اقتدار سياسي و اقتصادي و اداري براي مديريت امور ملي مي به

 هيم متعددي نظيرامف، حكمراني ةواژاگرچه . )2006، توسعه و همكاري اقتصادي
سازمان توسعه و همكاري (ي دولت حكمراني، )2009، 2ونگ و روزن(حكمراني جهاني 

؛ 2010، 4؛ كارنگي و تاك2011، 3نيدو( شركتي حكمراني، )2006، اقتصادي
 حكمراني مشاركتي، )2010، 6گيلام(حكمراني فناوري اطلاعات ، )2007، 5استيوارت

، ولي حكمراني، دساز كمراني را در ذهن متبادر ميحديگر و انواع  )2006، 7گاونتا(
گيرد  دليل اهميت آن بيشتر مورد توجه قرار مي به، شود زماني كه در دانشگاه مطرح مي

اين . )2010، ؛ كارنگي و تاك1999، 9؛ آكرويد و آكرويد2006، 8گالبرايث و ديگران(
مري است بسيار پيچيده ا، توان گفت حكمراني دانشگاهي اي است كه مي گونه به، توجه

بازتعريف آن ، جهان دانشگاه يعني تغييرات وسيع زيست، كه با پذيرش نظرات پاركر
، مختلف يدر كشورها يساختار حكمراني دانشگاه، اينكه نكتة ديگر. ضروري است

موجب پيچيدگي  موضوع، و همين ،است متفاوتآنها  متناسب با ساختارهاي حكمراني
ساختار حكمراني دانشگاهي اروپا تشكيل شده است از ، مثالطور  به ؛آن شده است

هاي تخصصي  كميسيون، انگلوساكسون يكشورهادر  يسطح يك يامنا  هيأت
 يرسا در )يياجرا هيأتنظارت و  هيأت( يدوسطح يساختارها عالي در هلند و آموزش
لي تشكيل عا  اين ساختار در استراليا از يك نظام يكپارچة اطلاعاتي آموزش. كشورها

هاي مختلف حكمراني  شامل تنوعي از مدل، و در ايالات متحدة آمريكا ،شده است
ب سازمان توسعه و همكاري اقتصادي(است 

در ايران نيز نهادهاي . )2007، 10
عالي  ها و مراكز آموزش در سطح وزارتخانه و در سطح دانشگاه، گذاري بخشي سياست

                                                                                                                                      
1. Kennedy 
2. Wang & Rosenau 
3. Naidoo 
4. Carnegie & Tuck 
5. Stewart 
6. Gillam 
7. Gaventa 
8. Galbraith, Hawley & De-Souza 
9. Ackroyd & Ackroyd 
10. OECDb 



  
نامة آموزش عالي  78

 

هاي ايراني با  دانشگاه. مورد ترديد استآنها  گيوجود دارند كه البته انسجام و يكپارچ
بودن اعتبارات و اتكا به   ناكافي، هايي نظير حجم فراوان درخواست براي ورود چالش

بودن قوانين دولتي  متضاد، هاي دانشجويي نبودن مبالغ سرانة وام  متناسب، منابع دولتي
نشدن اهداف كمي و  محقق، ها نشگاهنامة مالي و معاملاتي دا امناء و آيين  هيأتبا قوانين 

بودن سرانة فضاهاي آموزشي و   ناكافي، هاي توسعة كشور عاليِ برنامه كيفي آموزش
مراكز   ضعف، ها فقدان يكپارچگي بين سياست، ها آموزشي و توزيع نامناسب آن كمك

طوركلي ارتباط  تحقيقاتي و صنعتي در خلق ارزش از طريق فناوري و به، دانشگاهي
، حال اين با؛ )1388، و همكاران  محمدزاده(هستند  مواجه، امناسب صنعت و جامعهن

ها و  ها و همچنين تلاش دانشگاه سازي و خودگرداني دولت هاي كوچك اگرچه سياست
هاي رسمي ملي و  جايگاه خود در ارزيابي يارتقا به منظورعالي   مراكز آموزش

ها به حكمراني  توجه بيشتر دانشگاهسبب ، )2010، 1متريكس ساينس(المللي  بين
  . نيازي ضروري است، تر ولي توجه بيشتر و دقيق، )2009، 2برنز(دانشگاهي شده است 

  
اهميت  :حكمراني دانشگاهي مطلوب مبتني بر مديريت دانش و نظام ارزيابي

ها جزو موضوعات  در اغلب سازمان، عنوان يك آگاهي راهبردي به ،توسعة دانش
اين در حالي است كه افزايش تقريباً بدون ؛ ماني شناخته شده استحكمراني ساز
هايي را در حكمراني دانشگاهي در  چالش، ها كار دانشگاهو  هاي كسب كنترل ارزش

وجود  در استراليا با، طور مثال به؛ )2003 ، كندي(سطح جهان ايجاد كرده است 
ها تا مرز ورشكستگي پيش  دانشگاه از برخي، دلاري دولت  ميليون  هاي چندين كمك
  دولت استراليا تصميم گرفت در مجموعة، 2008 اي كه در فورية گونه به؛ رفتند

فرصتي ، منظور ها تجديدنظر كند و بدين هاي مالي از دانشگاه قراردادها و حمايت
، اين تمهيدات  با همة. ها قرار داد ساله را براي بازسازي شرايط در اختيار دانشگاه سه

عالي   ي وجود دارد كه هنوز مسائل مربوط به حكمراني در حوزة آموزششواهد
  . )2009، 3بلكمن(استراليا حل نشده است و نياز به توجه بيشتر دارد 
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ديبورا و مونيكا، (سازي دانش، راهبرد و حكمراني  چارچوب نظري يكپارچه )1(شكل 

2009( 
  

تجهيزات فيزيكي و ، همواره بر استفاده از منابع مالي، حكمراني سازماني
تأكيد دارد و حكمراني دانشگاهي نيز ، شوند ميمنجر هاي فكري كه به ارزش  سرمايه

زماني ، آيد وجود مي ها به علم و آگاهي كه در دانشگاه، در واقع. متفاوت از اينها نيست
انتقال يابد و در ، گردد مهار و ذخيره، رسميت شناخته شود اثربخش است كه به

، اين. )2006، 1تودورسكيو(مورد استفاده قرار گيرد ، حمايت از حكمراني دانشگاه
ها مبتني بر مديريت دانش است و بدون  فلسفة وجودي دانشگاه بدان معني است كه

. شود بلكه تحقيق و توسعه نيز با مشكل مواجه مي، ها تنها دانشگاه نه، مديريت دانش
هايي هستند متمركز بر دانش كه به آموزش نيروي انسانيِ  ها سازمان دانشگاه ،در واقع
، 2كوهن و لوينتهال(پردازند  گذاري در تحقيق و توسعه مي كرده و سرمايه تحصيل
، ها و موفقيت راهبردي حكمراني سازماني مؤثر در دانشگاه، 1 مطابق شكل. )1990

؛ 2009 ، 3ديبورا و مونيكا(آن است  وابسته به فهم دقيق از نقش دانش و مديريت
نكتة مهم اين است كه حكمراني دانشگاهي مطلوب و موفقيت . )2009، بلكمن

هاي مبتني بر  شود كه ارزيابي دقيق و متناسبي در چارچوب زماني محقق مي، راهبردي
هاي  مؤسسات مختلف و گاه سازمان، حاضر  حال در. مديريت دانش انجام شود

انجمن ، پردازند؛ ازجمله دنيا به موضوع ارزيابي حكمراني دانشگاهي مينهاد در  مردم
تثبيت شد  2004 تأسيس و در سال 1995كه در سال 4ها در انگلستان رؤساي دانشگاه
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اين . كند خدمت مي، عنوان يك مرجع مشخص و شفاف در اقدامات حكمراني و به
د و ضمن دريافت نظرات كن طور منظم ملاقات مي ها به انجمن با رؤساي دانشگاه

ها و تعيين راهنماي مديريت  انداز و بيانية مأموريت دانشگاه به تأييد چشم، ها آن
، معرفي استانداردها، هاي كليدي براي ارزيابي كردن شاخص پردازد و با مشخص مي

امور مالي و ، نظارت مؤثر، وكار تبيين اصول حكمراني كسب، ريزي راهبردي برنامه
كند  كمك ميآنها  به، ر آنچه مورد نياز يك حكمراني مطلوب استحسابرسي و ه

  . )2007، برنز(
  

  چارچوب نظري -1
كه به  يافت توان يم يرا در علوم اجتماع يا كمتر واژه: حكمراني دانشگاهي مطلوب

موجب كثرت و  ،ابهام ينالبته ا. اب باشدجذّ، حال ينع مبهم و در، اندازة حكمراني
نظر خود را از مد يممفاه، كه نهادها و افراد مختلف يا گونه هب ؛گسترش آن شده است

و  كمراني را معادل دولت فرض كردهح، برخي. اند كرده يفحكمراني توص ةواژ يقطر
اند  گرفته نظر سازماني و محلي را براي آن در، ملي، برخي چهار سطح جهاني

ابتدا به تشريح  ،براي تبيين موضوع حكمراني دانشگاهي مطلوب. )1385، صانعي(
اگرچه ، پردازيم؛ چراكه واژة حكمراني مطلوب سازماني حكمراني مطلوب سازماني مي

ها مورد توجه قرار  هاي ديگر از جمله دانشگاه ولي در بخش، ها شروع شده از شركت
، در بررسي ادبيات موضوع در حوزة حكمراني. )2005، 1پاول و لاري(گرفته است 

بودن  مغشوش، 2و شايد به گفتة برومر ،ر تعريف دست يافتتوان به توافقي د نمي
رسيدن به تعريف واحد را مشكل ، نفعان كه از اركان حكمراني است ماهيت مفهوم ذي

 هاي درحال ي است كه به تمام جنبهفنّ ياصطلاح، حكمراني سازماني. كرده است
اكم بر روابط بين قوانين ح ،ها هروي ،ها از سياست اي شامل مجموعهاجراي سازمان  

هاي  سازمان و سياست ةاساسنام، منشور سازمانهمچنين ، مديريت سازمان و نفعان ذي
مديران مديريت نحوة به  بيشتر ،حكمراني سازماني، به بياني ديگر ؛اشاره دارد، رسمي
شود كه يك سازمان را كنترل و  ميمربوط ها و فرايندهايي  و نيز به روالسازمان ارشد 

و سازمان  با مأموريتديران ارشد از انطباق عملكرد م، كنند تا از اين طريق يهدايت م
؛ كارنگي و 2011، 3جونگ(اطمينان حاصل شود ، سازماناصلي راهبردهاي تعقيب 
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اي از  مجموعه، بر اساس ساختار حكمراني سازماني، ها اين كنترل. )2010، تاك
ترتيب داده و ، ان در سازمانكنندگ كمك مشاركت  ها را به مقررات و پاسخگويي
. )2004، 1بانك مركزي اروپا(كنند  گيري وضع مي هاي تصميم قوانيني را براي روال

گيرند و بر  برمي اي را در طيف گسترده، شده از حكمراني سازماني تعاريف ارائه
. نفعان قرار دارد بر دو نظرية كارگزاري و ذي، پيوستاري مبتني هستند كه دو سر آن

به معني اين ، كه در اقتصادشناسي اطلاعات ريشه دارد ،2عامليت ة كارگزاري يانظري
دهد يا  كاري را به ديگري ارجاع مي، است كه طرف كارفرما يا صاحب سرمايه

نظرية . دهد كند و طرف ديگر هم كار را به نمايندگي از كارفرما انجام مي تفويض مي
روش مديريت و نظر اعضاي ، ماننيز به مواردي مانند ماهيت ساز 3نفعان ذي

از  ؛)1386، سرشت رحمان(كند  نفعان توجه مي سازمان دربارة منافع ذي ةرئيس هيأت
به نظرية كارگزاري يا عامليت توجه ، حكمراني سازماني در نگرش حداقلي، اين منظر

حكمراني ، هرحال به. شود نفعان مرتبط مي با نظرية ذي، دارد و در نگرش حداكثري
بيشتر بر مسائل آن  تأكيداز موضوعات مهم مديريتي است كه ، اني مطلوبسازم

كه گاه ) 2007، استيوارت( متمركز استشفافيت و پاسخگويي ، مربوط به عدالت
  . )2011، نايدو(شود  پذيري نيز به آن اضافه مي  يتولئمس

 1996 يها سال يط ياكشور دن 200حكمراني مطلوب در در بررسي  يبانك جهان
، مقررات يفيتك، ييحق اظهارنظر و پاسخگو يرها نظ شاخص از يبرخ، 2002ا ت

 يو فقدان آشوب و كنترل فساد را مبنا ياسيثبات س، دولت ياثربخش، حكمراني قانون
است و  يها مدام در حال بازنگر شاخص ينالبته ا. اعلام كرده استخود  سنجش
، ثاني  يزادهو عل يالوان( ها هستند صشاخ ينا يزيو مم يابيارز ولئمس نيز ييها سازمان
 ياساس هاي يژگيو يا قطعنامه يط، ملل  حقوق بشر سازمان يسيونكم. )1386

حكمراني قانون و ، مشاركت، ييپاسخگو، يتولئمس، يتحكمراني مطلوب را شفاف
سازمان توسعه و همكاري  ينهمچن. )1383، يزارع(برشمرده است  يريپذ انعطاف
، را مشاركت يدولت يريتحكمراني مطلوب از منظر مد ياه شاخصه، اقتصادي

سازمان (داند  يو عدالت م ياثربخش، در برابر قانون يتساو، ييپاسخگو، فيتشفا
حكمراني مطلوب دانشگاهي فقط ، بر اين اساس ؛)2006، توسعه و همكاري اقتصادي

، دانشگاه اي از شوراي بلكه طيف وسيع و پيچيده، شود شامل شوراهاي دانشگاه نمي
حكمراني . گيرد هاي تحقيقاتي را دربرمي ها و بخش رؤساي دانشكده، رئيسه تأهي

                                                                                                                                      
1. European Central Bank (ECB) 
2. Agency Theory 
3. Stakeholder Theory 



  
نامة آموزش عالي  82

 

تر است و توجه به حكمراني  تر و رقابتي هاي دولتي نيز پيچيده مطلوب دانشگاه
ها با هدف حصول اطمينان از صحت انجام  مطلوب سازماني در اين دانشگاه

دوام در اقتصاد و جامعه  ه نهادهاي حياتي و بابآنها  ها و تبديل هاي دانشگاه مأموريت
، حكمراني مطلوب دانشگاهياينكه مهم  ةنكت. )2003، كندي(گيرد  صورت مي

بلكه بر اثربخشي مديريت و ، ها نيست معناي عدم استقلال و آزادي قانوني دانشگاه به
در نظير احترام به استقلال نهادي و آزادي علمي  ،هاي حكمراني رعايت اولويت
، يدانشگاه مطلوبحكمراني  ،بنابراين ؛)2007، برنز(تأكيد دارد  ،چارچوب قانون

 ،نفعان ها نسبت به حقوق ذي دانشگاه حكمرانيپيوندد كه بخش  وقوع مي به يهنگام
بودن  روشن. خوبي توجه كننده ب، كاركنان و آحاد جامعه ، استادان، يعني دانشجويان
ها و نيز مشاركت  گيري كردن كاركنان در تصميم هيمكارِ گروهي و س، رسالت دانشگاه

هاي حكمراني  از جلوه، گذاري توليد علم مشي علمي در مديريت و خط  هيأتاعضاي 
  . )1386، ساز زاهدي و چيت(مطلوب دانشگاهي است 

  
شده در قرن  گرفته كار هاي حكمرانيِ به مدل :نظري حكمراني دانشگاهي  هاي مدل

از تنوع و تعدد برخوردارند و لذا مدلي يكسان با پذيرش ، ها بيستم در دانشگاه
شده متناسب با شرايط  هاي ارائه غالباً از مدل، ها ه دانشگا. شود ديده نمي، همگاني

عالي  متأسفانه كاهش بودجة عمومي آموزش. كنند فرهنگي و اجتماعي خود استفاده مي
كننده از  شواهدي نگران، عالي در عصر اطلاعات و رقابت فشردة مؤسسات آموزش

: شود هاي مختلفي مطرح مي پرسش ،در اين زمينه. دهد حكمراني ناكارآمد را نشان مي
اندازة كافي در انجام  امناء به هيأتشوند؟ آيا  صورتي مناسب اداره مي ها به آيا دانشگاه

هاي حكمراني  كند؟ آيا مدل نفعان چندگانه تلاش مي تعهدات و جلب اعتماد ذي
، ها پاسخگوي محيط پيچيدة آموزشي هستند و آيا ساختار حكمراني نشگاهدا

براي ادارة ، علمي هيأتپاسخگوي اين نيازها هست؟ برخي بر اين باورند كه اعضاي 
انداز و  درك صحيحي از چشمآنها  زيرا ؛هاي دولتي مناسب هستند حكمراني دانشگاه

ها را حكمراني  ني در دانشگاهبرخي پنج مدل اصلي حكمرا. رسالت دانشگاه دارند
نفعان و حكمراني  حكمراني ذي، امناء هيأتحكمراني ، حكمراني سازماني، علمي هيأت

  . )2008، 2تراكمن(كنند  معرفي مي) 1آمالگام(تركيبي 
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، هاي حكمراني دانشگاهي ترين مدل يكي از قديمي: علمي هيأتحكمراني 
دانند كه  دليل آن را هم اين مي. است علمي  هيأتاعضاي  از سويحكمراني دانشگاه 

هاي دانشگاه و چگونگي  تري از اهداف و آرمĤن علمي غالباً درك صحيح هيأتاعضاي 
 هيأتالبته انتقادهايي هم به آن وارد شده است؛ مثلاً اينكه اعضاي . تحقق آن دارند

ي نظير علمي غالباً در امور آموزشي و پژوهشي مهارت دارند و فاقد مهارت حكمران 
  . مديريت مالي و پاسخگويي هستند

  
كه امروزه در برخي  ،مدل حكمراني سازماني يا شركتي :حكمراني سازماني

هاي مالي و مديريتي تمركز  يتولئمسبيشتر بر ، هاي استراليا مطرح شده است دانشگاه
كر وري سازمان ف كار است و بيشتر به بهره و  اين مدل مبتني بر كسب، در واقع. دارد
هاي دولتي  دانشگاه، در اين مدل اينكهانتقادهايي به اين مدل وارد است؛ نظير . كند مي

. جايگاه علمي و پژوهشي دانشگاه در معرض آسيب است اينكهضعيف هستند يا 
اي اداره شود كه  افرادي حرفه از سويدانشگاه بايد  كه معتقدند، حاميان اين مدل

ريزي مسلطند و قادر به مديريت  به اصول برنامه، دارندتجربة لازم را ، اند ديده آموزش
مناسب است و ، در شرايط بحران مالي، طبيعتاً اين مدل. مستقيم و كارآمد هستند

 . هاي مربوط است وابسته به شرايط و زمينه ،طور كلي انتخاب اين مدل به
  

ي امناء در حكمران  هيأتبه قدرت نفوذ ، اين مدل :امناء  هيأتحكمراني 
به مطالبة حقوق ، نفعان عنوان نمايندة ذي به ،امناء  هيأتدر واقع . ها اشاره دارد دانشگاه

  انحراف احتمالي حكمراني به، نگراني كه در اين مدل وجود دارد. پردازد نفعان مي ذي
 هيأتهاي صرفاً اقتصادي در اثر تحميل نظر غالب  هاي سياسي يا جنبه سوي جنبه

 . بسيار مبهم است، اين مدل، حالهر به. امناء است 
  

علمي و   هيأتدر واقع با حكمراني ، نفعان مدل حكمراني ذي :نفعان حكمراني ذي
تركيبي از  از سويافتد كه حكمراني  شود و بيشتر زماني اتفاق مي نماينده شناخته مي

ولت د، ها نمايندگان شركت، التحصيلان فارغ، علمي  ، هيأتنظير دانشجويان ،نفعان ذي
بايد پاسخگوي مسائلي ، حكمراني در بعد عمومي آن. گيرد و عموم مردم انجام مي

هاي دولتي به  دانشگاه. زيست و ديگر منافع عمومي باشد محيط، قوميت، نظير جنسيت
  . نوعي با اين مدل سروكار دارند
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، ها شركت، علمي  هيأتاين مدل شامل تركيبي از  ):آمالگام(حكمراني تركيبي 
هاي پيشين را  اين مدل نقاط قوت همة مدل، عبارتي به ؛نفعان است امناء و ذي  تهيأ

يت حكمراني ولئمس، در اين مدل. كند دارد و امكان حكمراني متناسب را ايجاد مي
، انتفاعي هاي غير كسب سود در فعاليت، دانشي ساختن كُلّ جامعه: عبارت است از

توليد و نوآوري معطوف به ، دولت از سويشده  استفادة بهينه و مناسب از وجوه ارائه
نظرات عمومي و  ةعلمي براي ارائ  هيأتتضمين آزادي اعضاي ، توسعة اقتصادي

هاي  ايجاد گروه، مشاوره در مورد مسائل مختلف در شأن تجربه و تخصص مربوط
ايجاد ، اي موردنياز براي كسب موفقيت هاي تخصصي يا نواحي حرفه منتقد در رشته

 . شان زمينة علمي منظور كسب معلومات با توجه به پيش براي دانشجويان بهفضا 
  

شامل حداقل سه ، ارائه شد 2010اين مدل كه در سال :مدل كارنگي و توك
و ، وكار يا مالي حكمراني كسب،  حكمراني آكادميك :مؤلفة كليدي است كه عبارتند از

، جامعيت و اختصار اين مدل .)2010، كارنگي و توك(حكمراني اداري يا سازماني 
و چنانچه به هر سه مؤلفة آن توجه لازم  ،نمايد ارائه مي  نمايشي مطلوب و متناسب

گردد كه با تأثيرگذاري  يكپارچه و جامع دانشگاهي ايجاد مي، حكمراني مطلوب، بشود
  . كند زمينة موفقيت راهبردي را فراهم مي، گيري بر تصميم

  
امروزه سبك  :حقق اهداف حكمراني دانشگاهينقش فناوري اطلاعات در ت
متأثر از تغييرات شگرف دنياي فناوري اطلاعات ، زندگي اجتماعي و سازماني بشر

هاي  ها و استفاده از اطلاعات و فناوري كه تغيير در شيوة كنترل سازمان طوري به ؛است
رار گرفته هاي پويا و چابك ق مورد تأكيد اغلب سازمان، نوين در اقدامات سازماني

هاي گزارش مالي و  سامانه، هاي حسابداري تغييرات در روش، طور مثال به ؛است
باعث شده است كه ، شود تجزيه و تحليل داخلي كه امروزه امري عادي تلقي مي

سنجش و ارزيابي ، عبارت ديگر به ؛نفعان تغيير كند شفافيت و شيوة پاسخگويي به ذي
نشان از ، ناوري قرار گرفته است و اينها همهتحت تأثير ف، هاي حكمراني مؤلفه
، طور خاص  براي حكمراني و به. هاي تكاملي مهمي در زندگي سازماني است گام

، ابعاد مختلفي ارائه شده است كه شفافيت و پاسخگويي، حكمراني مطلوب دانشگاهي
د ابزار و ايجا، منظور از شفافيت. رود شمار مي دو بعد مورد تأكيد در اغلب تعاريف به

، طلبانه فرصت نظر اَعمال از بتوانند عاملانشان را نفعان مسيري است كه مالكان و ذي
منافعشان سنجش  با راآنها  انطباق رفتار، از ايشان كنترل نموده و با كسب اطلاعات
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 كه است معياري، شفافيت سازماني، بر اين اساس ؛)2010، 1پيتلايك و ديگران(كنند 
 در، عمده و اقدامات ها طرح، ها رويه با مرتبط از اطلاعات حدي كند چه تعيين مي
اقدامات  و ها طرح، ها رويه آن واضعان از مستقل كه گيرد مي قرار نفعاني ذي دسترس
را آنها  آمده و نفعان  مدد ذي  بعد ديگر كه به. )1388،  يكاظم؛ 2000، 2موك( هستند

 يكولاسن يفبر اساس تعر. استپاسخگويي ، كند در حكمراني مطلوب كمك مي
يت ولئمسدر قبال  گروه يافرد  انتظاري است از يك، ييپاسخگو، )1995( يگلن

ها و  يتولئمسي مثبت و منف يامدهايپدر رابطه با  واگذارشده به آنان براي ارائة توضيح
شركت و ، تعهد فرديعني  ،پاسخگويي سازماني. چرايي و چگونگي وقوع آن پيامدها

هاي آن و  يتولئمسپذيرفتن ، هاي خود فعاليتپيامد ؤسسه براي پاسخ به يا يك م
پاسخگويي ، عبارت ديگر به ؛)2011، 3وبستر( اي شفاف افشاي نتايج آن به شيوه

ساختن افرادي مشخص براي تضمين اين نكته كه وظايف   ولئمسيعني عمل  سازماني
و  يفرهنگ( گيرد افق انجام ميها و معيارهاي مورد تو موقع و با روشه ب، در سازمان
، شودبر فناوري اطلاعات مبتني  چنانچه، پاسخگويي شفافيت و اين. )1389، همكاران

و تحقق اهداف  )1383، پور يقل(يندها در بهبود فرآ، بالا ةارزش افزود ايجاد منض
توانند سطوح مطلوبي  هاي مبتني بر فناوري اطلاعات مي سامانه. مؤثر است، حكمراني

 بودن مشهود را درجة 4اطلاعات شفافيت، محققان. شفافيت اطلاعاتي را ايجاد كنند از
كنند  روز و مرتبط تعريف مي به، اندازه به، دقيق، صحيح 5اطلاعات بودن  دسترس در و
، اگرچه در متون مختلف علمي، پاسخگويي. )2003، 7؛ ايگرت و هلم2004، 6كوين(

مفهوم جديدي ، شود بر فناوري اطلاعات تعريف ميولي زماني كه مبتني  ،انواعي دارد
بر نقش فناوري ، همچنين. برد نفعان را بالا مي كند و سطح رضايت ذي را ايجاد مي

، شده در حكمراني مطلوب نظير عدالت  اطلاعات در ديگر ابعاد اشاره
ز پذيري و تساوي در برابر قانون ني انعطاف، مشاركت، نظر حق اظهار، پذيري يتولئمس

  . تأكيد شده است
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زمان با گسترش  هم :ها و حكمراني دانشگاهي ها و پرتال گاه ارزيابي وب
تمايل به استفاده از خدمات وب و پرتال نيز رو به گسترش نهاده است و ، اينترنت

ونگ و (شود  شده تلقي مي ضرورتي پذيرفتهآنها  كارآمدي و پويايي، دليل  همين به
ها  البته موضوع ارزيابي سازمان. )2004، 3؛ اندو2007، 2بيشو ؛ باترا و2005، 1ديگران

مورد توجه  2001 در سال، چراكه اولين ارزيابي ؛اي نيست موضوع تازه، از طريق وب
وجود سرعت كنُد و نامتناسب  با، پس از آن. )2001، 4كيلور(قرار گرفت 

. )2007، 6انيانچا(شد ها ارائه  گاه ابزارهايي براي ارزيابي وب، )2007، 5هنريكسون(
ها و   گاه مؤسساتي خاص از طريق وب از سويهاي زيادي  سازمان، هر ساله

حتي از آنها  كه برخي از درحالي ؛گيرند هايشان مورد سنجش و ارزيابي قرار مي پرتال
از طريق ، ها ارزيابي اين سازمان، به عبارت ديگر ؛اطلاعي ندارند، اين ارزيابي

. گيرد صورت مي ،خارج از مسيرهاي طبيعي ،فوذ به درون آنهاهاي وب و ن فناوري
 در، در كشورهاي مختلف، دهد كه شفافيت و تعامل از طريق وب ها نشان مي بررسي
طوركلي  ها و به ها و نظام و امروزه ميزان شفافيت و بازبودن دولت ،رشد است  حال

عنوان  كه به طوري به ؛شود از اين طريق سنجيده مي، سالار ها در يك جامعة مردم سازمان
نظر  به. )2001، 7پورته و ديگران(مطرح گرديده است آنها  وكار مبنايي براي كسب

نفعان  پذيري و پاسخگويي به ذي يتولئمس، مظهر شفافيت، ها گاه رسد كه وب مي
راهم زمينة رشد و توسعة اين خدمات را نيز ف، اند و گستردگي خدمات وب شده

 ؛ها و مراكز علمي و پژوهشي متفاوت است در دانشگاه، اين ويژگي. آورده است
رساني و ارائة خدمات  توان يافت كه اطلاع كه كمتر دانشگاهي را در دنيا مي  اي گونه به

و نيز كمتر پژوهشگري است كه  ،فراموش كرده باشد، به مخاطبان را از طريق وب
به سايت وب و ، نشگاه از طريق ابزارهاي مختلفيابي به منابع يك دا براي دست

ها و  گاه ارزيابي كيفيت وب، بر اين علاوه ؛هاي اطلاعاتي آن مرتبط نشده باشد پايگاه
ه ب، )1999، 8السينا و ديگران(شروع شده است  1999هاي دانشگاهي كه از سال پرتال

ها در اين  گاهالمللي ميان دانش سرعت درحال پيشرفت است و با وجود رقابت بين
تر  نزديك، به واقعيت، تحقق حكمراني دانشگاهي يكپارچه كه رسد نظر مي به، زمينه
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ابتدا ، غالباً در ارزيابي اوليه از وضعيت يك دانشگاه و دسترسي به منابع آن. شده است
شود و دانش توليدشده از طريق همين  به سايت وب و دامنة مربوط به آن توجه مي

شود و زمينه را براي شفافيت و پاسخگويي  ادل و اشتراك گذاشته ميبه تب، ها سايت
به جامعه  از طريق صفحات وب خود، محققان دانشگاهي، ترتيب بدين ؛آورد فراهم مي
ها خدماتشان را از همين طريق به صنعت و  ها و پژوهشگاه آزمايشگاه ،شوند معرفي مي

ز طريق صفحات وب انجام تعاملات علمي و پژوهشي ا ،كنند جامعه معرفي مي
صورت الكترونيك پرداخت  شهريه به .شوند صورت مجازي ارائه مي دروس به ،شود مي
وگذار در دانشگاه و مشاهدة  امكان گشت، و از طريق واقعيت مجازي ،شود مي

 25در  2001 نتايج پژوهشي كه در سال. شود فراهم مي، هاي مختلف آن بخش
با ميزان كيفيت ، گاه نشان داد كه تعداد پيوندهاي وب، دانشگاه انگلستان انجام شد
هايي كه  و دانشگاه) 2001، 1تلوال(ها ارتباط مستقيم دارد  تحقيقات در اين دانشگاه

جذب ، هاي بيشتري را نيز در وب پيوند، وضعيت بهتري از نظر تحقيقات دارند
، هاي بيشتر  و پژوهشخاطر ارائة محتوا  معني است كه به  بدين موضوع اين. نمايند مي

، تلوال و ديگران(شود  ارجاع ميآنها  الكترونيك نشانهاي بيشتري نيز به  تعداد پيوند
2010( .  
  

  روش بررسي -2
معمولاً . تفاوت قائل هستند 3سنجي و وب 2گاه بين ارزيابي وب، ارزيابان فضاي وب

راحي و فناوري ط، امنيت، هاي كيفي نظير سرعت  شاخص، گاه يا پرتال در ارزيابي وب
سنجي و  هاي كمي و اصول مربوط به منبع شاخص، سنجي مطرح هستند؛ اما در وب

تمركز اصلي بر سنجش كمي ، سنجي در وب. گيرند سنجي مورد بررسي قرار مي علم
آنچه در نمونة دانشگاه . )1389، كاشفي و همكاران(هاست   محتوا و تحليل پيوند داده

هاي دانشگاهي   ها و پرتال  گاه سنجش كيفي و كمي وب ،فردوسي مشهد مدنظر است
، شرق كشور  عنوان دانشگاه مادر در منطقة شمال به، دانشگاه فردوسي مشهد. است

عنوان يك  ها به  ها و پرتال  گاه توجهات كافي به وب، دانشگاهي است كه در آن
هاي   ني دانشگاههاي حكمرا  بخشي از فعاليت اينكهپذيرفته شده است؛ ضمن ، ضرورت

عهدة  نيز به ،عالي شرق كشور  ها و مراكز آموزش  يعني ارزيابي دانشگاه، شرق  شمال
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از طريق ، هاي حكمراني را در دو بعد دروني و بيروني  ارزيابي، اين دانشگاه. اوست
ارزيابي بيروني . انجام داده است، همين منظور آماده شده  ها و پرتالي كه به  گاه وب
بار از سوي آزمايشگاه  چندين، تاكنون 1385از سال، اه دانشگاه فردوسي مشهدگ وب

 ،بر اين اساس. المللي مورد سنجش قرار گرفته است در سطح بين 1معتبر وبومتريكس
در  ،و در كشور 2946، انجهدر  دانشگاه فردوسي مشهدگاه  رتبة وب، 1385 در سال

اين . نهم اعلام شد، پزشكي كشور  هاي علوم  هاي وزارت علوم و دانشگاه  ميان دانشگاه
كه پس از   طوري به ؛بسيارمهم تلقي شد، بندي براي دانشگاه فردوسي مشهد رتبه

در  هاي دانشگاهي  گاه بندي جهاني وب با اعلام آخرين نتايج رتبه، هاي فراوان  تلاش
و ) پله صعود2316با (ي جهان 630 يگاهجا رتبة اين دانشگاه به، 1393ماه سال  مرداد
توجه . ارتقاء يافت، يرانا يو فناور يقاتتحق، وزارت علوم يها  دانشگاه مياندر دوم 

هاي علمي دانشگاه فردوسي مشهد در عرصة  موجب نمايش دستاورد، بندي به اين رتبه
المللي و توسعة كمي و كيفي جايگاه علمي و پژوهشي دانشگاه و گسترش  ملي و بين

هاي   فعاليت از برخي، در اين خصوص. ني دانشگاهي شده استهاي حكمرا  مؤلفه
  :شرح زير است  شده به انجام
هايي   هاي خودكار دانشگاه با صفحات وب دانشگاه؛ سامانه  ارتباط برخط سامانه -

 .گاه اعضاي دانشگاه نظير سامانة پژوهشي دانشگاه و وب
 .ها  گاه برگزاري مسابقات داخلي و آموزش سردبيران وب -
 .هاي جامع خدمات آموزشي و پژوهشي  توسعة استقرار سامانه -
استادان و دانشجويان به تكميل اطلاعات و نظارت و ، كارشناسان، الزام مديران -

 .هاي گوناگون  مديريت اين فرايند در سامانه
سازي و تشويق  ها و تلاش براي فرهنگ  گاه توجه مديران ارشد دانشگاه به وب -

 .شده خگويي از طريق خدمات الكترونيكي آمادهسازي و پاس به شفاف
هاي  ها براي موتور  گاه سازي وب بهينه، هاي دانشگاه  گاه طراحي و توسعة وب -

طراحي صفحة شخصي ، مقالات استادان ةسازي سامان طراحي و پياده، جوو جست
 .دانشجويان و استادان

                                                                                                                                      
1 Webometrics :دوبار ، آزمايشگاه سايبرمتريك انجمن ملي تحقيقات اسپانيا با شهرت جهاني كه هرساله

  . دهد ر ميهاي دنيا را مورد ارزيابي قرا دانشگاه
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مرحله انجام شده است   طي سه 1دانشگاهاين هاي   گاه ارزيابي دروني وب، همچنين
هاي   هاي دانشگاه با وزن  ها و پرتال  گاه هاي مهم براي ارزيابي وب كه برخي از معيار
 :شرح زير است به، متفاوت در ارزيابي

تمهيداتي براي افراد  ،گاه ارتباط مناسب و راحت با وب: رابط كاربري مناسب -
 ، وهاي فرهنگي  به مؤلفه توجه ،داشتن نسخة مناسب براي چاپ ،بينا نابينا و كم
 .بودن و قلم و تركيب رنگ مناسب كاربرپسند

جوي و امكان جست ،بندي درست اطلاعات دسته: گاه ناوبري مناسب وب -
 .اول ةارائة موضوعات مهم در صفح ، ومناسب محتوا

بودن محتوا با هدف و   مطابق .بودن  فهم  گويا و قابل: گاه محتواي وب -
هاي   خدمات و فعاليت، ها  مشي بودن خط  مشخص ،ازمانمعرفي س ها  مأموريت
روز بودن  به ،بودن تاريخ ويرايش اطلاعات  مشخص، سازماني  وجود چارت ،سازمان
، گاه بودن اخبار وب روز به ،داشتن بايگاني محتوا ،پوشش و جامعيت اطلاعات ،محتوا

 .رساني بهتر منظور اطلاع اي به رسانه وجود محتواي چندو 
 ،سرعت لازم براي دسترسي به اطلاعات: پذيري عت و دسترسسر -

 .وجو جستهاي  سازي براي موتور بهينه ،گاه بودن وب چندزبانه
امكان  ،شدن تعاملات مورد نياز ميزان الكترونيك: خدمات الكترونيك ةارائ -

صورت  ها و مشاهدة وضعيت درخواست؛ امكان ارسال مدارك به  پيگيري درخواست
 كان انجام تراكنش ماليام، و برخط
وجود صفحة  ،گاه امكان درج نظرات و بازخوردگيري در وب: مديريت مخاطب -

تالار  ها،  ، سرعت پاسخگويي به درخواستاطلاعات تماس با سازمان ،»دربارة ما«
 .گو؛ حفظ حريم شخصيو گفت
  .گاه در رتبة وبومتريك دانشگاه ميزان تأثير رتبة وب: هاي وبومتريك معيار -
عالي شرق   ها و مراكز آموزش  منظور ارزيابي حكمراني دانشگاه به، مچنينه -

آماده شده است كه همة  2پرتالي، تر و مديريت ارزيابي كشور و كسب اطلاعات دقيق
و ، پيام نور، آزاد، غيرانتفاعي، هاي دولتي  يعني دانشگاه، عالي منطقه  مؤسسات آموزش

هاي زير   از بخش، اين پرتال. رار داده استكاربردي را تحت پوشش ق -جامع علمي 
  :تشكيل شده است

 ها  كُدگذاري استاندارد همة مؤلفه: كدينگ استاندارد -
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هاي  فضا، هاي مربوط  شامل مشخصات دانشگاه و دانشكده: ثبت اطلاعات پايه -
 ... ها و  كميته، ها شورا، ها  تشكل، آموزشي و پژوهشي

، ها كتاب، مقالات، هاي پژوهشي  حشامل اطلاعات طر: ارسال اطلاعات -
 .... احكام و، نمرات دانشجويان، ها  نامه پايان
 هاي مديريتي گزارش -

 گيري نتيجه -3
 منظور ضرورتي انكارناپذير است كه بدنة حكمراني كشور به، حكمراني دانشگاهي

، ركشو يجامع علم ةبر اساس نقش، و فرهنگ يفناور، علم يريتو مد گذاري ياستس
تر به آن اهتمام ورزد و بر جامعيت و يكپارچگي و مطلوبيت آن  چه سريعبايد هر

عالي كشور و نظر به گسترش  هاي فراوان آموزش با توجه به ظرفيت. توجه كند
نفعان  شدن حقوق ذي محقق، هاي مختلف آموزشي و پژوهشي  روزافزون فعاليت

هاي گسترده و   ر ارزيابيتنها از مسي، كه تقريباً همة آحاد اجتماع هستند ،دانشگاهي
معناي نفي آزادي عمل و استقلال  به موضوع اين، البته. شده ميسر خواهد بود توزيع

عنوان بهترين مسير براي  به، ها بلكه باتوجه به كمبود منابع و فرصت، مؤسسات نيست
به ، خوشبختانه. شود رسيدن به پيشرفت پايدار در عرصة علم و دانش درنظرگرفته مي

ها و   طور خاص در دانشگاه گسترش فناوري اطلاعات و ارتباطات در كشور و به يمن
يكپارچه و جامع ، مسير بهينه براي تحقق مدل حكمراني مطلوب، عالي  مراكز آموزش

توانند با الزام  مراكز ارزيابي مي. ايجاد شده است، دانشگاهي مبتني بر مديريت دانش
دانشگاهي و   ها و پرتال  گاه رچة ارزيابي از طريق وبها به استقرار نظام يكپا  دانشگاه

مبتني بر مديريت دانش نسبت به ارزيابي ، هاي الكترونيكي سازمان توجه به فرايند
كه  ،مدل پيشنهادي حكمراني دانشگاهي كشور. ها اقدام كنند  دروني و بيروني دانشگاه

در . داده شده است نمايش 2شمارة  در شكل، شدة مدل كارنگي و توك است تكميل
قابل ارزيابي ، حكمراني دانشگاهي كشور در دو بعد كلي دروني و بيروني، اين مدل

استاد و دانشجو و كارمند  :نفعان داخلي مانند به حقوق ذي، حكمراني دروني. است
جامعه و ، مجلس، دولت :نفعان بيروني مانند به ذي، توجه دارد و حكمراني بيروني

حكمراني ، بر اساس اين مدل. )2010، 1بيكر و اندرسون كنت( صنعت متمركز است
، يكپارچه و جامع دانشگاهي شامل حداقل سه مؤلفة كليدي حكمراني آكادميك

چنانچه به هر سه  ، ووكار يا مالي و حكمراني اداري يا سازماني است حكمراني كسب
انشگاهي ايجاد يكپارچه و جامع د، حكمراني مطلوب، مؤلفه توجه لازم مبذول گردد
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يادگيري و ، هاي آموزشي  حكمراني آكادميك شامل حكمراني فعاليت. خواهد شد
درواقع نقش محوري ، اين حكمراني. هاي پژوهشي و تحقيقاتي دانشگاه است  فعاليت

تنوع آموزشي و ، و اهميت حياتي دارد و در ارتباط با ماهيت و گسترش دانش
. به نوعي با بورس تحصيلي نيز مرتبط است اي است و رشته  هاي بين  گيري جهت

اي درحال  ه طور فزايند ها به  دانشگاه اينكهبا توجه به ، كار و  توجه به حكمراني كسب
ريزان و  برنامه، در اين مسير. نيز از الزامات اين مدل است ،شدن هستند  تجاري
به ، مورد نياز منظور كسب منابع گذاران در راستاي بهبود عملكرد مالي به  مشي خط

هاي خود را به كسب حداكثر سود معطوف   ارزيابي مخاطرات پرداخته و تلاش
  . دارند مي

حكمراني سازماني است كه از اين ، بخشي ديگر از حكمراني يكپارچه و جامع
يك سازمان بوده و نيازمند حكمراني سازماني ، ها دانشگاه نيز مانند ديگر نهاد، جهت
پذيري و اطمينان و حفاظت از منابع  يتولئمسيعني ، نيحكمراني سازما. است

هاي گزارش  عنوان مجموعة كاملي از استاندارد معمولاً حكمراني سازماني به. سازماني
شود كه هدفش تسهيل كنترل سازماني و  هاي نظارت درنظرگرفته مي مالي و سازوكار

، اصلي اين مدلوجه تمايز . )2010، كارنگي و تاك(كردن پاسخگويي است  فعال
نظارت و ، گيري تصميم، ريزي توجه به برنامه. تمركز آن بر مديريت دانش است

ارزيابي مبتني بر فناوري اطلاعات و دانش از طريق ارزيابي داخلي و خارجي 
، زمينة تحقق حكمراني مطلوب، شده  هاي سازماني مكانيزه ها و فرايند  پرتال، ها  گاه وب

  . جود خواهد آورد اهي را در كشور بهيكپارچه و جامع دانشگ
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  مدل پيشنهادي حكمراني مطلوب دانشگاهي مبتني بر مديريت دانش )2(شكل 
 
  
  
  
  
  
  
  
  

 

 حكمراني دانشگاهي كشور

حكمراني حكمراني آكادميك  حكمراني سازماني

 گيري، نظارت و ارزيابي مبتني بر مديريت دانشريزي، تصميمبرنامه
زماندهي؛ حفظ و نگهداري و روزآمدسازي؛ اشتراك؛ ي؛ شناسايي؛ كسب؛ خلق؛ ارزيابي؛ ساگذار هدف(

  )كارگيري و ارزيابي اثربخشي فرايند مديريت دانش به
  ها، فرايندهاي سازماني مكانيزه ها و پرتال گاه ارزيابي داخلي و خارجي وب

حكمراني مطلوب، يكپارچه و جامع دانشگاهي مبتني بر مديريت دانش

حكمراني حكمراني

دولت، 
  مجلس، 
جامعه و 
 صنعت

استاد،
  دانشجو
 و كارمند

 عالي انقلاب فرهنگيشوراي•
ــه  • ــت برنام ــردي   معاون ــارت راهب ــزي و نظ ري

  جمهور رئيس
ــاوري و    • ــات و فنــ ــوم، تحقيقــ وزارت علــ

 هاي وابسته سازمان
وزارت بهداشــت، درمــان و آمــوزش پزشــكي و  •

  هاي مربوط سازمان
 ...امناء وهيئت •

 دانشگاهرئيسةهيئت •
 شوراي دانشگاه •
آموزشــي، پژوهشــي، (شــوراهاي تخصصــي  •

 ... )ومالي، دانشجويي، و اداري
 رئيسه دانشكده و هيئت •
  )مديريت و اعضاء(گروه  •
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  منابع -4
حكمراني خوب  يفيتبر ك يليتحل. )1386( محسن، ثاني  يزادهعلو  مهدي سيد ، الواني

  . 53، يريتفصلنامه مطالعات مد. يراندر ا
تا  يياز تجددگرا يريتسازمان و مد هاي  يتئور. )1386( ينحس، سرشت رحمان

  . نشر دوران: تهران. جلد دوم ،ييپساتجددگرا
مجله . يرانو حكومت در ا يتحاكم، حكمراني خوب. )1383( ينمحمدحس، يزارع

   .202 – 155: 40، يحقوق يقاتتحق
هاي نظري   اني و چالشمب. )1386( علي، ساز السادات و چيت شمس، زاهدي
  . 56، فصلنامه مطالعات مديريت. گرا در دانشگاه هاي مديريت كارگيري الگو به
، مجله تدبير. مفهومي نو در مديريت دولتي، حكمراني خوب. )1385( مهدي، صانعي

178 :26 .  
موانع  يبررس. )1380( يعل، يو صالح ينحس، زاده ينحس ؛اكبر يعل، يفرهنگ
 يياطلاعات و ارتباطات در جهت بهبود نظام پاسخگو يآمد فناوركار يريكارگ به

  . 156 - 137): 4( 2، اطلاعات يفناور يريتمد. نفعان به ذي
مجله . يرسان اطلاع يناطلاعات و خدمات نو يورافن. )1383( اله رحمت، پور يقل

  . 92 - 73: 4و3 ،چمران اهواز يددانشگاه شه يشناس و روان يتيعلوم ترب
و  يابيارز. )1389( ياركام، يو كنعان بهمن، هان يكخوان ؛آزاده، فر يزمان ؛يدام ،يكاشف

. يدولت يها  گاه وب يابيارز يها  و شاخص ها يكردرو، يممفاه ؛ها  گاه وب يبند رتبه
  . يرسان اطلاع يعال  يشورا يرخانةدب: تهران

الكترونيك از  دولت يزانر برنامه يجمع يبازنمود آگاه. )1388( ينحسيدس، يكاظم
 يدانشگاه فردوس ،يريتارشد مدكارشناسي  نامة يانپا. شفافيت اطلاعات يدةپد

  . مشهد
 آموزش يگزارش مل. )1388( سمانه، يمطهر و احمدرضا ، روشن ؛يوسف ، محمدزاده

  . عالي  و آموزش يزير مؤسسه برنامه: تهران، يو فناور تحقيقات، عالي 
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