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علمي تهديدي براي شرافت نظام آموزش  عدم صداقت
  اي زمينهمروري بر عوامل فردي و : عالي

  
  * محمداصغر اميري
  ** احمد خامسان

   چكيده
 عدم صداقتمنظور تعيين عوامل مؤثر بر به هاي زيادي ياري از كشورها، پژوهشدر بس
بسته با وابا اين وجود، در ايران پژوهش جامعي براي تعيين عوامل . انجام گرفته است علمي

مرتبط با  اي زمينهتعيين عوامل فردي و  ،هدف پژوهش حاضر. اين پديده انجام نشده است
هاي ترين واژهاي بوده و تعدادي از مهمش پژوهش كتابخانهرو. عدم صداقت علمي است
علمي، تقلب علمي و  عدم صداقتاخلاق علمي، كمال علمي، : مرتبط با موضوع مانند

نتايج . هاي اطلاعات علمي داخلي و خارجي جستجو شده استسوءرفتار علمي در پايگاه
از تقلب در آزمون در نظر علمي بايد عملي فراتر  عدم صداقتدهد كه پژوهش نشان مي

هاي ويژگي و تحصيلي همانند سن، جنس، رشت(علاوه، متغيرهاي فردي به . گرفته شود
تأثير  و هااساتيد، قوانين شرافت علمي، شدت مجازات: مانند(اي و زمينه) شخصيتي

ل اين عوام. گذار باشدتأثيرعلمي  عدم صداقتتواند بر زيادي وجود دارد كه مي) سالان هم
راهكارهايي نيز . بندي و منابع پژوهشي آن ارائه شده استهاي موجود دستهبرمبناي پژوهش

  .علمي ارائه شده است عدم صداقتبراي جلوگيري از 
  

علمي، قـوانين شـرافت علمـي، آمـوزش عـالي،       عدم صداقتاخلاق علمي،  :واژگان كليدي
  تقلب، كمال دانشگاهي 
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 مقدمه
عات مهمي است كه در آموزش عالي جريـان داشـته، و   از موضو 1علمي عدم صداقت

فرآيند تحصيلي را، هم از لحاظ آموزشي و هم از لحاظ پژوهشي، مـورد تهديـد قـرار    
علمـي خـاص    عدم صـداقت ). 2004و همكاران،  4كلاف، مك3، كار2سيمون(دهد مي

: ملهاز ج(هر چند اين پديده در بسياري از كشورهاي جهان . يك نظام يا كشور نيست
هاي متعـددي  مورد توجه قرار گرفته و پژوهش) آمريكا، بريتانيا، كانادا، ژاپن و نيوزلند

هـاي انـدكي در ايـن زمينـه     پيرامون آن انجام شده، اما در كشورهاي آسيايي پـژوهش 
  ).2007، 6و ون 5لين(صورت گرفته است 

جـاي  بـه  ي پـژوهش  در پيشـينه  8و تقلـب  7علمي، سوء رفتار علمي عدم صداقت
علمـي   عـدم صـداقت  وقتـي در مـورد   ). 2008، 9وايدمن(اند كار برده شدهبه يكديگر 
شود، تقلـب در  شود، اولين چيزي كه فكر اساتيد و دانشجويان متوجه آن ميبحث مي

تقلـب در آزمـون، متمركـز    بـه  ي پژوهش هم بيشترين توجه آزمون است و در پيشينه
علمي فراتر از تقلب در آزمون است  عدم صداقتي اما با اين وجود، دامنه. بوده است

 14، پـاترون 13و بيسپن 2008، 12براسر، لي11؛ لئونارد2008، 10، القيسي2007لين و ون، (
، و علاوه بر آن ممكن اسـت تنهـا   )2009، 17و كادوس 16؛ هولينگر2008، 15و رسكلي

 ن عـدم بنـابراي . بـر گيـرد   علمـي را نيـز در  هيئـت  مختص دانشجويان نبوده و اعضاء 
، 18طـور مثـال، سـاترلي   بـه  (تواند اشكال مختلفي داشـته باشـد   صداقت علمي هم مي

از  ،بر دانشـجويان  و هم اينكه ممكن است علاوه) 2003، 20و سزابو 19؛ آندروود2002
  .ي دانشگاهي صورت گيردساير اعضاي جامعه سوي

                                                                                                                                      
1. Academic Dishonesty 
2. Simon 
3. Carr 
4. McCullough 
5. Lin 
6. Wen 
7.Academic Misconduct 
8. Cheating 
9. Wideman 
10. Al-Qaisy 
11. Leonard 
12. LeBrasseur 
13. Bisping 
14. Patron 
15. Roskelley 
16. Hollinger 
17. Kaduce 
18  . Satterlee 
19. Underwood 
20. Szabo 
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ون، بلكـه  صداقت علمي در اين پژوهش، نه تنها تقلب در يك آزم ـ منظور از عدم
و اسـاتيد   رفتارهاي دانشـجويان، مربيـان   تواند ناشي از سوءهر آن چيزي است كه مي

ها، اضافه كردن اسـم  داده 4، تحريف3، الگوبرداري2، جعل1بنابراين از دزدي ادبي. باشد
نام به اسم در كاري كه توسط ديگران انجام شده، چاپ مقالات گرفته شده از اينترنت 

منظـور تقلـب و كپـي    بـه  طور مخفيانه به تواند الكترونيكي كه مي تا انبوه وسايل خود
  .شودكلاس آورده شود، را شامل ميبه گرفتن از كار ديگران 

علمي گاهي ممكـن اسـت در بعضـي از منـابع متـرادف بـا        عدم صداقتهمچنين 
در توضـيح فريـب   ) 432: 1386(طـور مثـال، بيابـانگرد    بـه  كـار رود؛  بـه  فريب نيـز  

ها و افكـار  ها، يافتههر گونه تحريف، بدجلوه دادن و سرقت دادهبه فريب «: ويسدن مي
هـا، شـاخ و بـرگ دادن و آراسـتن     اين مورد شامل تحريف داده. شودديگران گفته مي

به  هاجام نشده است يا دستكاري دادههايي كه انهاي پژوهش، گزارش پژوهشگزارش
  .»شود نحوي كه فريبنده باشد، مي

تـا  (انجـام گرفتـه    5هاي اندكي در ارتباط با موضوع اخلاق علمير ايران پژوهشد
ي ، و توجه بيشتر اين مطالعات در زمينه)صداقت علمي را مشخص كند مصاديق عدم

طـور مثـال، لاريجـاني و    بـه  (ي پزشكي معطوف بـوده اسـت   حوزهبه اصول اخلاقي 
هـاي   بـه جننيز در اثـر خـود كـه     )1389(ذاكرصالحي ). 1387؛ خالقي، 1385زاهدي، 

 ـ به داده  اجتماعي، حقوقي و اخلاقي تقلب علمي مورد بررسي قرار و  هـا  هفقـدان مقال
يكي از دلايل . ي تقلب علمي اشاره كرده استزبان فارسي در زمينهبه مطالعات معتبر 

، و )2009، 7و دوپـر  6بلتـر (باشـد  صداقت علمي عدم آگاهي از مصـاديق آن مـي   عدم
گذار بر آن تأثيرصداقت علمي مستلزم شناخت مصاديق و متغيرهاي  گيري از عدمجلو
  .است
ي دانشـگاهي  افزايـي جامعـه  بخشي و دانـش منظور آگاهيبه رو، لازم است  اين از

ي جـامعي از  صـداقت علمـي و عوامـل مـؤثر بـر آن، نمونـه       مصاديق عـدم به نسبت 
در پـژوهش  . د مطالعه و بررسي قرار گيـرد هاي انجام گرفته در اين زمينه مور پژوهش

صداقت علمي، در سـه   ي عدمشده در زمينه هاي انجامسوابق پژوهشبه حاضر، ابتدا 
                                                                                                                                      
1. Plagiarism 
2. Fabrication 
3. Templating 
4. Falsification 
5. Academic Ethic 
6. Belter 
7. DuPer 
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 ترتيـب، مصـاديق عـدم   بـه  و سـپس   1شـود كشور ايران، بريتانيا و آمريكا پرداخته مي
ري گي ـبسته با آن ذكـر شـده، و در پايـان پـس از نتيجـه     صداقت علمي و متغيرهاي وا

هاي آينده ارائه خواهـد  صداقت علمي و پژوهش پيشنهادهايي براي جلوگيري از عدم
  .شد

  
  روش 

و با جستجوي واژگان اخلاق علمي، كمال علمي اي  هروش كتابخانبه پژوهش حاضر، 
هـاي  رفتـار علمـي در پايگـاه    و سوء 3صداقت علمي، تقلب علمي ، عدم2)دانشگاهي(

هاي اطلاعاتي خـارجي  معادل لاتين اين واژگان، در پايگاهاطلاعاتي داخلي و همچنين 
هاي اطلاعـاتي بازيـابي شـد    پژوهش از پايگاه 60در مجموع، تعداد . انجام شده است

، 4پايگاه اطلاعات جهاد دانشـگاهي (هاي اطلاعاتي كشور پژوهش در پايگاه 12تعداد (
گـزارش پژوهشـي در    48و حـدود  ) 6مركز اسناد ملـي ايـران  و  5ايران پايگاه مجلات

هـا  اين پژوهش). 9و ساينس دايركت 8ينگررسپا،  7اريك(هاي اطلاعاتي خارجي پايگاه
همبسـته بـا آن    صـداقت علمـي و متغيرهـاي    منظور تعيين مصاديق عدمبه ها پژوهش

 . مورد مطالعه قرار گرفتند
  
  پيشينه
. برگـردد هـا  نخستين آزمونبه صداقت علمي ريشه در تاريخ دارد و ممكن است  عدم

آن اشاره شده است، امتحانات استخدام به هايي كه در منابع مكتوب ترين آزموناز مهم
). 1388؛ نقـل از شـريفي،   1989طور مثـال، كـاپلان،   به (غيرنظامي چين باستان است 

هـاي  هـاي تقلـب علمـي در آزمـون    شيوع انواع مختلـف شـكل  به ) 1976( 10ميازاكي
                                                                                                                                      

دليل توجه ويژه نظام  صداقت علمي، در دو كشور بريتانيا و آمريكا به ي عدمبررسي سوابق پژوهش در زمينه .1
طور مثال، عوامل مؤثر بر آن است؛ به ي طولاني مطالعهعلمي و سابقه عالي اين كشورها به عدم صداقتآموزش

  .سال پيش آغاز شده است 45 صداقت علمي در نظام آموزش عالي آمريكا از حدود مطالعه عدم
2. Academic Integrity 
3. Academic Cheating 
4. www.sid.ir  
5. www.magiran.com  
6. www.irandoc.ac.ir  
7. www.eric.ed.gov  
8. www.springer.com  
9. www.sciencedirect.com  
10. Miyazaki 
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هـا مـواردي از تقلـب    در اين آزمـون . ره كرده استخدمات مدني در چين باستان اشا
و  دهنـدگان هـا از سـاير آزمـون   ي پاسـخ ، تعويض اوراق آزمـون، رونويس ـ مانندعلمي 

نقل از مرداك (ي آزمون وجود داشته است مقامات برگزاركنندهبه همچنين رشوه دادن 
  ).2006و اندرمن، 

يان كالج از حـدود هفتـاد   علمي دانشجو عدم صداقترسد مطالعه روي نظر ميبه 
). 2007/2006، 3و فـين  2،كرامـر 1اتيـر (سال پيش و يا حتي قبل از آن آغاز شده باشـد  

انجام ) 1964(ي تقلب علمي در آموزش عالي و در مقياس بزرگ توسط باورز مطالعه
نتـايج  . يابي كردكالج و دانشگاه آمريگا زمينه 99دانشجو را از  5000گرفت، كه در آن 

دهندگان يك يـا چنـد بـار مرتكـب تقلـب      ژوهش نشان داد كه سه چهارم پاسخاين پ
  ).2001كيب، تروينو و باترفيلد، نقل از مك(اند علمي شده

يـابي  دانشگاه كه توسط باورز زمينه 9حدود سي سال بعد، اين پژوهش مجدداً در 
ي رابطـه  ايـن مطالعـات  ). 2001كيب، تروينـو و باترفيلـد،   مك(شده بود انجام گرفت 

ايـن  . اي نشـان داد علمي و متغيرهـاي بـافتي يـا زمينـه     عدم صداقتمعناداري را بين 
هاي اخـلاق علمـي،   سالان، ادراك دانشجويان از سياستمتغيرها شامل؛ درك رفتار هم

هاي تقلب علمي و كه تقلب علمي گزارش خواهد شد، درك شدت مجازاتدرك اين
). 2002كيـب، تروينـو و باترفيلـد،    مـك (بـود   4يوجود يا فقدان قوانين شرافت علم ـ

تقلب علمـي دانشـجويان    موردهاي قبلي در ها از پژوهشيابي، نتايج زمينه)1(جدول 
  .دهددر آمريكا را نشان مي

ي تقلب علمي دانشجويان كارشناسي در بريتانيا توسط عمده در زمينه هاولين مطالع
ام گرفت كه نتايج آن نشان داد كه بـيش از  انج) 1995( 6و نيوستيد 5ستاكس-فرانكلين

، 8و ريگـوي  7نقـل از اسـميت  بـه  (انـد  دانشجويان مرتكب تقلب علمـي شـده  % 60از 
چه كه دانشـجويان  در اين پژوهش كاركنان دانشگاه نرخ تقلب علمي را از آن). 2009

  ). 2008و عبداالله،  9كيب، فگالينقل از مكبه (زدند دادند، كمتر تخمين ميانجام مي

                                                                                                                                      
1. Eteer 
2. Cramer 
3. Finn 
4. Academic Honor Code 
5. Franklyn-Stokes 
6. Newstead 
7. Smith 
8. Ridgway 
9. Feghali 



نامة آموزش عالي  14
 

-به (تقلب علمي دانشجويان  هاي قبلي در زمينهها از پژوهشيابينتايج زمينه )1(جدول 
  )16: 2008، 2و استين 1نقل از گريوز

  (%)نرخ شيوع  منبع سال
  70 3مركز اخلاق علمي،دانشگاه دوك 2005
  75 4مركز آموزش مديريت رتگرز 2002
  91 دانشگاه ميامي 1990
  75 5برد 1980
  55 و باورز6استنارد 1970
  49 7گلدسن 1960
  38 گلدسن 1952
  23 8دريك 1941

  
بريتانيا را در يـك آزمـون    9دانشجوي سال اول دانشگاه ادينبرگ 117) 1999(ولسون 

افزار تشخيص دزدي ادبي و همچنـين  وي با استفاده از نرم. اي مورد بررسي قرار دادرايانه
شـد،  اي كه آزمون در آن برگزار مـي ي رايانهشبكهبه  ورودي پانوشتكنترل و ثبت شمار 

ت را بـا  سـئوالا متوجه شد كه دانشجويان در طول آزمون بـا اسـتفاده از رايانامـه جـواب     
درصـد   2ي در جـدول شـماره  ). 2009نقل از پاپ و ورتز، به (كنند يكديگر ردوبدل مي

  .اده شده استصداقت علمي نشان د عدمبه ارتكاب دانشجويان بريتانيا 
  

اي از علمي در نمونه عدم صداقتهاي برخي از شكلبه درصد ارتكاب  )2(جدول 
  )1: 2005، 10نقل از دانبربه (دانشجويان بريتانيا 
  (%)نرخ ارتكاب شكل تقلب علمي

  54 نقل از منابع ديگر بدون ارجاع
  48 هاجعل داده
  46 ا رونويسي كننددانشجويان ديگر تا از تكليف شمبهاجازه دادن

  42 رونويسي كردن از كتاب بدون ارجاع
  

                                                                                                                                      
1. Graves 
2. Austin 
3. The Center for Academic Integrity, Duke University 
4. Rutgers’ Management Education Center 
5. Baird 
6. Stannard 
7. Goldsen  
8. Drake 
9. University of Edinburgh 
10. Dunbar 
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مثـال، مـرادي و    طـور به . هايي در اين زمينه انجام شده استدر ايران نيز، پژوهش
تقلـب را در دانشـگاه علـوم پزشـكي     به علل گرايش دانشجويان ) 1380(جم سعيدي

انگيزه براي وهش، عدمتقلب در اين پژبه مهمترين علل گرايش . همدان بررسي كردند
گيـري بـيش از   طلبي يادگيرنده، فشرده بودن زمان امتحانات و سـخت يادگيري، راحت
همچنين تفاوت معناداري بين دو جنس از نظر انجـام تقلـب مشـاهده    . حد اساتيد بود

  .نشد
انـواع تقلـب در مراحـل تـدوين     بـه  نگرش دانشجويان را نسبت ) 1382(پور نيك

اين پژوهش نشان . روش غيرمستقيم مورد بررسي قرار دادبه واني آن را نامه و فراپايان
. داننـد ها و جعل نتـايج را مـذموم مـي   كه كمتر از نيمي از دانشجويان تحريف داده داد

درصـد مـوارد و    40بر اين نتايج اين پژوهش نشان داد كه دستكاري نتـايج در   علاوه
  .است درصد موارد گزارش شده 37ها در جعل داده

نظرات دانشجويان پزشكي در مورد تقلب امتحاني و ) 1384(نخعي و سيدحسيني 
 51نتايج اين پژوهش نشان داد كه حدود . فراواني نسبي آن را مورد مطالعه قرار دادند

اشتباه در تصحيح ورقـه  به در جريان قرار ندادن استاد هنگامي كه "درصد دانشجويان 
نگـاه كـردن از   "همچنين درصد دانشجوياني كـه  . بول دارندق "ي داده باشداو نمرهبه 

دريافت و ارسال پاسـخ  "و  "هاروي دست ديگران و يا در معرض ديد قرار دادن برگه
ميـزان   )3(جـدول  . بـود  49و  52ترتيـب حـدود   به  "ت از طريق ايما و اشارهسئوالا

  .دهدهاي مختلف تقلب را نشان ميشكلبه نگرش مثبت دانشجويان 
  

نقل از به (هاي مختلف تقلب شكلبه ميزان نگرش مثبت دانشجويان  )3(جدول 
  ) 60: 1384نخعي و حسيني،

  (%)نگرش مثبت  شكل تقلب علمي
  4/52 هانگاه كردن از روي دست ديگران و يا در معرض ديد قرار دادن برگه

  7/50  ي بالا داده باشدو نمرهابهاشتباه در تصحيح ورقهبهدرجريان نگذاشتن استاد هنگامي كه
  51 صورت شفاهيبهسؤالاتدريافت يا ارسال پاسخ
  4/49 ت از طريق ايما و اشارهسئوالادريافت و ارسال پاسخ

  6/39 برداري از گزارش كار ديگرانكپي
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  علمي عدم صداقتهاي شكل
علمـي،  يـا تقلـب   ) تحصـيلي (علمـي   عدم صـداقت تر اشكال گوناگون بهبراي درك 

) 300: 2009( 2و كرامـر  1طور مثـال، رتينگـر  به . هايي صورت گرفته استبنديتقسيم
انـد و بـراي   تقلب در آزمون و دزدي ادبي تقسيم بندي كردهبه علمي را  عدم صداقت

  :اندشرح ذيل مصاديقي را ذكر كردهبه هر كدام 
ها تفاده از يادداشت؛ اسها در آزمون منزلاستفاده از يادداشت: تقلب در آزمون" •

؛ از روي كـس ديگـري   ديگري نوشتن در آزمون منزل در آزمون كلاس؛ از روي كس
هـاي  نوشتن در آزمون كلاس؛ اجازه دادن يا اجازه گـرفتن بـراي رونويسـي از پاسـخ    

  .آزمون
ارائه كردن يك مقالة سرقت شده؛ استفاده كردن از يك منبع بر خط : دزدي ادبي •

نامـه؛  كردن از يك منبـع مكتـوب غيرمسـتند؛ اضـافه كـردن كتـاب      غيرمستند؛ استفاده 
كـس ديگـري بـراي رو نويسـي كـردن      بـه  ؛ اجازه دادن منزلرونويسي كردن تكليف 

؛ انجام گرفتن تكليف توسط كس ديگري؛ انجـام دادن تكليـف ديگـري؛    منزلتكليف 
  "هاانجام دادن يك تكليف فردي با يكديگر؛ جعل داده

شرح زير تقسيم به تقلب را در سه گروه اصلي ) 5و  4: 1383( داورانيسيدحسيني
  :كرده است

اجـازه دادن  : تقلب از طريق رساندن يا دريافت كردن اطلاعات از ديگـران " •
رفتن از گ ـ؛ كپي )اسم خودبه جهت ارايه (ديگران كه از كار وي كپي بگيرند به فردي 

كلاسي براي ديگران؛ نوشتن از روي  كار دانشجوي ديگر با اطلاع وي؛ انجام دادن كار
كار كلاسيِ  دست ديگري در جلسه امتحان بدون آنكه وي متوجه شود؛ كپي گرفتن از

 از) ...گـزارش و  (به دانشجوي ديگر، بدون اطلاع وي؛ خريد كار كلاسي يا موارد مشا
بـه   ريزي شده بين دو يا چند دانشجوكلاسي؛ ارتباط برنامهمحيط خارج دانشگاه يا هم

  .يكديگر منتقل نمايندبه ها را نحوي كه در جلسه امتحان با علايم خاص پاسخ
اسـتفاده از عبـارات   : تقلب از طريق استفاده از مواد يا اطلاعـات ممنوعـه   •

ي مراجع؛ ؛ جعل در ارائه)سازي داده(ها  آن؛ ابداع دادهبه منابع ديگر بدون ارجاع دادن 
 .ي امتحانجلسهبه ب غيرمجاز ها؛ آوردن مطالتغييردادن داده
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جـاي ديگـري امتحـان    بـه  : تقلب از طريق فرار كردن از فرايند ارزشـيابي  •
دادن؛ دادن رشوه، اغوا و فريبكاري جهت گرفتن نمره؛ پنهان كردن مطالب، جزوات يا 

ت؛ سئوالاآن دسترسي نداشته باشند؛ سرقت به كتابخانه تا ساير دانشجويان هاي  بكتا
  ".السكوت و اخاذي رفتن حقتهديد، گ

بعضي ديگـر از رفتارهـاي سـوء    به در پژوهش خود ) 75: 1386(همچنين زاهدي 
ايـن  . كنـد تواند رخ دهد، اشاره مـي علمي كه در فرآيند پژوهش و نگارش مقالات مي

اند؛ دستكاري مورد اجرا در نيامدهبه گزارش كردن آثاري كه هرگز ": موارد عبارتند از
منظور استحصال نتايج مورد نظر مانند تنظيم نقاطي روي منحنـي؛  به پژوهش هاي داده

ها را غيرقابل گيريهايي كه نتيجهحذف نقاطي كه روي منحني قرار ندارند؛ حذف داده
طـوري كـه ايجـاد    بـه  نمايند؛ استفادة نامناسب از علم آمـار  توجيه يا غيرقابل دفاع مي

  ".داري كندمعني
علمي است، امـا بـا ايـن     عدم صداقتهاي بارز ذكر شد از نمونهتمام مواردي كه 

 عـدم صـداقت  توانـد  توان ادعا كرد كه اين موارد، تمام رفتارهايي را كه ميوجود نمي
رسـد مصـاديقي كـه    نظـر مـي  بـه  . دهـد حساب بيايد تحت پوشش قرار مـي به علمي 

انـد  آن اشـاره كـرده  بـه  ) 59: 2008( 5و سيلوا 4، پينكاس3، اسپنسر2، گيلبرت1شملكين
همكـاري بـا ديگـران در يـك تكليـف فـردي؛       ": تر باشد، اين موارد عبارتنـد از  جامع

رونويسي كردن تكليف خانه؛ رونويسي كردن اطلاعات بدون استفاده از علامـت نقـل   
قول؛ رونويسي كردن مواد بدون ارجاع مناسـب؛ كپـي كـردن اطلاعـات از اينترنـت و      

ي وان كار خود فرد؛ تـأخير در آزمـون دادن يـا در برگردانـدن ورقـه     عنبه آنها  يارائه
عنـوان كـار خـود فـرد؛     بـه  ي آن ي كامل از اينترنت و ارائهآزمون؛ دريافت يك مقاله

شناسـي؛ جعـل   گذاري اشتباه؛ تحريف يـا جعـل كتـاب   كوتاهي كردن در گزارش نمره
بـه  مون؛ دادن سؤالات آزمـون  ي آزديگري در يك جلسهبه اسناد دانشگاه؛ پاسخ دادن 

فردي كه بعداً آزمون دارد؛ داشتن فرد ديگري براي نوشـتن مقـالات تـرم شـما؛ اجيـر      
 يهـا جاي شما آزمون بدهد؛ وارد كردن اطلاعـات يـا فرمـول   به كردن فرد ديگري تا 

ي سهم خود در يك كار اندازهبه مورد نياز آزمون در ماشين حساب؛ همكاري نكردن 
دست آوردن يك كپي از كسي كه قبلاً آزمـون داده اسـت؛ بدسـت آوردن    ه بگروهي؛ 

ي آزمون؛ آثار ادبي ديگران را سـرقت كـردن؛ خريـدن    ها از افراد ديگر در جلسهپاسخ
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عنوان كار خود؛ خراب كردن كار يك فرد ديگر؛ سـرقت و  به ي آن ي ترم و ارائهمقاله
ي ي يـك مقالـه  هاي افراد ديگر؛ ارائهشتيا كپي كردن يك آزمون؛ مطالعه كردن ياددا

جاي يك فرد ديگر؛ استفاده از به هاي ديگر بدون اجازه؛ آزمون دادن كلاسبه يكسان 
هاي گذشته؛ نوشتن مقالات ترم براي يك ي سرقت شده؛ ارائه مجدد مقالات ترمورقه

  ".شخص ديگر
  

  علمي عدم صداقتعوامل مؤثر بر 
هـاي انجـام شـده در    پـژوهش به وب براي سازمان بخشيدن ي يك چهارچاگر چه ارائه

ها مشكل اسـت، امـا بـراي درك علـل     دليل گستردگي اين پژوهشبه مورد تقلب علمي 
 2اي و متغيرهاي بافتي يا زمينـه  1شامل متغيرهاي فردي دو نوع از متغيرهابه تقلب علمي، 

- ؛ مك1993، 3يبكطور مثال، مكبه (هاي مرتبط اشاره شده است در پژوهش 2اي زمينه
كيـب،  و مـك  7؛ هـاگز 2005، 6؛ رتينگـر و جـردن  1999، 5و باترفيلـد  4كيب تروينـو مك

2006.(  
ي وسـيله بـه  ي نسـل يـا   وسـيله بـه  هايي است كه ويژگي«منظور از عوامل فردي 

و منظـور  » گرددتعيين مي) مانند مذهب و مليت(شود موقعيتي كه فرد در آن متولد مي
شود تا باعث فشارهاي خارجي است كه بر فرد تحميل مي«بافتي  از عوامل موقعيتي يا

  ). 41: 2005 ،9و استونسون كلارك 8بريمبل(» ترغيب يا منع رفتارهاي خاص شود
  

  عوامل فردي
ي تقلـب علمـي، روي عوامـل    ها در زمينهبيشتر پژوهش 1990تا  1960هاي بين سال

ن شواهد مستدل بيشتري بـراي ارتبـاط   بنابراي. فردي مرتبط با رفتار تقلب متمركز بود
ارتباط بين متغيرهاي بافتي و تقلب، وجود دارد به بين متغيرهاي فردي و تقلب نسبت 

 اما هر كدام از). 1386ي خامسان و اميري ترجمه 2001كيب، تروينو و باترفيلد، مك(
  ).2005، 11و فردريش 10لوكاس(توانند اهميت داشته باشند يك ميزان ميبه آنها 
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4. Trevino 
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: علمـي دارنـد عبارتنـد از    عـدم صـداقت  متغيرهاي فردي كه بيشترين ارتباط را با 
 ،هاي اجتماعي، رشته تحصيلي، جنسيت، فقدان منش، سن، فعاليت1تحصيلي پيشرفت

، عـزت  3، كوشش پيشرفت2برتري، اخلاقِ كاريبه پذيري، تنبلي، ميل  فقدان مسئوليت
انجـام   نحـو احسـن  بـه  در كاري كـه   ي ضعيف، فقدان غرورعزت نفس، خود انگاره

انواع متغيرهاي . است فقدان كمال شخصيانگيزه براي يادگيري و ، مذهب، عدمگرفته
 4ي در جـدول شـماره  آنهـا   علمي با منبع پـژوهش  عدم صداقتفردي مؤثر بر رفتار 
  .نشان داده شده است

  
 شانواع متغيرهاي فردي مؤثر بر تقلب علمي با منبع پژوه )4(جدول 
  منبع پژوهش نوع متغير فردي

؛ گردمن )2001(كيب، تروينو و باترفيلد؛ مك)1997(كيب و تروينومك )معدل(تحصيلي پيشرفت
)2000( 

؛ ) 2001(كيـب، تروينـو و باترفيلـد    ؛ مـك )1997(كيـب و تروينـومك سن
 )2000(گردمن

هاي اجتماعي و فوقفعاليت
 برنامه

؛ ) 2001(كيـب، تروينـو و باترفيلـد    ؛ مـك )1997(كيـب و تروينـومك
 )2000(گردمن

  )2000(؛ گردمن ) 2001(كيب، تروينو و باترفيلدمك رشتة تحصيلي
؛ گردمن )2001(كيب، تروينو و باترفيلد؛ مك)1997(كيب و تروينومك جنسيت

  )2004(4؛ اندرمن و ميگلي)2000(
  )2001(كيب، تروينو و باترفيلدمك فقدان منش

  )2001(كيب، تروينو و باترفيلدمك پذيريدان مسئوليتفق
  )2001(كيب، تروينو و باترفيلد؛ مك)1380(جممرادي و سعيدي تنبلي

  )2001(كيب، تروينو و باترفيلدمك برتريبهميل
  )2001(كيب، تروينو و باترفيلدمك اخلاق كاري

  )2001(كيب، تروينو و باترفيلدمك كوشش پيشرفت رقابتي
 )1376(نياسپهري عزت نفس

  )2001(كيب، تروينو و باترفيلدمك خود انگارة ضعيف
فقدان غرور در كار انجام گرفته

 نحو احسنبه 
  )2001(كيب، تروينو و باترفيلدمك

 )2005(رتينگر و جردن مذهب
 )1380(جممرادي و سعيدي انگيزه براي يادگيريعدم

  )2001(يب، تروينو و باترفيلدكمك فقدان كمال شخصي
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شوند دانشجوياني كه معدل پاييني دارند با احتمال بالاتري مرتكب تقلب علمي مي
دانشـجويان  بـه  كمتر است نسـبت  آنها  همچنين دانشجوياني كه سن). 2000گردمن، (

مك كيـب، تروينـو و باترفيلـد،    (تقلب علمي دارند، به تر گرايش بيشتري نسبت مسن
هاي اجتماعي احتمال ارتكاب تقلب علمي را افزايش شركت كردن در فعاليت ).2001
هـاي مـرتبط بـا تجـارت     كسـاني كـه در رشـته   ). 1383سيدحسيني داوراني، (دهد مي

هـا بيشـتر اسـت    دانشجويان ساير رشـته به نسبت آنها  كنند، احتمال تقلبتحصيل مي
دهـد كـه مـردان    جنسيت نشان مـي  تأثيري ها در بارهنتايج پژوهش). 2007وترينگ، (

، امـا بـا ايـن    )2008، 4و كراكـر  3، نـرس 2، بالانتاين1ياني(كنند بيشتر از زنان تقلب مي
مـرادي و  (انـد  ها هيچ تفاوتي بين زنان و مردان ذكر نكـرده وجود، تعدادي از پژوهش

مـذهب نيـز روي نگـرش    ). 2001؛ مك كيب، تروينـو و باترفيلـد،   1380جم،  سعيدي
رتينگر و جـردن،  (شود گذارد و باعث پايين آمدن نرخ تقلب ميتقلب اثر ميبه ت نسب

مرادي و (شود انگيزه براي يادگيري باعث بالا رفتن نرخ تقلب ميتنبلي و عدم). 2005
  ).1380جم، سعيدي

  
  ايعوامل زمينه

بـه  تـوان  گـذارد، مـي  مـي  تأثيراي يا بافتي كه بر تقلب علمي ترين عوامل زمينهاز مهم
گـزارش   حتمي نبـودن ، هاي اخلاق علميسالان، درك و فهم سياستادراك رفتار هم

ها براي تقلب، وجود يا فقدان قوانين شرافت علمي، فشار شدن تقلب، شدت مجازات
براي گرفتن نمرة بالا، فشارهاي والدين، فشار براي بدست آوردن شـغل، نـوع آزمـون    

انواع متغيرهاي بافتي مؤثر . هاي مدرسه اشاره كرد ت، تنبيه و سياس)تستي يا تشريحي(
نشان داده شده  5ي در جدول شمارهآنها  علمي با منبع پژوهش عدم صداقتبر رفتار 

  .است
 ، يكـي از مهمتـرين عوامـل   علمـي  عدم صـداقت به سالان نسبت منفي هم نگرش

عـدم  تـار  هاي معلمان در توجيه رفسياست). 2000گردمن، ( استكاهش تقلب علمي 
اگـر  ). 2008مـرداك، بيوكامـپ، و هينتـون،    (علمي بيشترين فراوانـي را دارد   صداقت
كننده باشد، دانشجويان اهميت و خستهتفاوت باشد و يا موضوعات درسي بياستاد بي
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). 2000گـردمن،  (كننـد  براي اجتناب از تقلب علمي كمتر احساس تعهد اخلاقـي مـي  
تواننـد  هـاي آموزشـي مـي   دانشجويان و دارا بودن تواناييبه معلمان با احترام گذاشتن 

علمي توسط دانشـجويان يـا كـاهش رويـدادهاي      عدم صداقتباعث افزايش پذيرش 
آنهـا   دانشـجوياني كـه هـدف   ). 2008مرداك، بيوكامپ و هينتون، (تقلب علمي شوند 
ط بـر  تسـل آنها  دانشجوياني كه هدف اصليبه ي خوب باشد نسبت صرفاً گرفتن نمره

همچنـين  ). 2006مرداك و انـدرمن،  (شوند تكليف است بيشتر دچار تقلب علمي مـي
ي بالا، فشارهاي والدين، فشار براي بدست متغيرهايي از قبيل؛ فشار براي گرفتن نمره

توانـد   گـزارش تقلـب مـي    حتمي نبـودن ها براي تقلب و آوردن شغل، شدت مجازات
  ).2001كيب، تروينو و باترفيلد، كم(علمي شود  عدم صداقتباعث افزايش 

  
 اي مؤثر بر تقلب علمي با منبع پژوهشانواع متغيرهاي زمينه )5(جدول 
  منبع پژوهش اينوع متغير زمينه
كيب، تروينـو و باترفيلـد   ؛ مك)2000(؛ گردمن)1997(كيب و تروينومك سالانادراك رفتار هم

و عبـداالله   1كيب، فگـالي مك ؛)2002(كيب، تروينو و باترفيلد ؛ مك)2001(
 )2003( 4؛ ديچتل)2009(3و آندري2؛ تئودرسكو)2008(

هاي اخلاقدرك و فهم سياست
 علمي

  )2006(كيب، باترفيلد و تروينو ؛ مك)2001(كيب، تروينو و باترفيلدمك

كيب، ك؛ م)2001(كيب، تروينو و باترفيلد ؛ مك)1997(كيب و تروينومك گزارش تقلبنبودن حتمي
  )2008(كيب، فگالي و عبداالله ؛ مك)2002(تروينو و باترفيلد

كيب، ؛ مك)2001(كيب، تروينو و باترفيلد ؛ مك)1997(كيب و تروينومك ها براي تقلبشدت مجازات
  )2008(كيب، فگالي و عبداالله ؛ مك)2002(تروينو و باترفيلد

وجود يا فقدان قوانين شرافت
 علمي

  )2002(كيب، تروينو و باترفيلد ؛ مك)2001(ينو و باترفيلدكيب، ترومك

  )2001(كيب، تروينو و باترفيلد ؛ مك)1992(كيبمك فشار براي گرفتن نمرة بالا
  )2001(كيب، تروينو و باترفيلدمك فشارهاي والدين

  )2001(كيب، تروينو و باترفيلد ؛ مك)1997(كيب و تروينومك فشار براي بدست آوردن شغل
 )2000(گردمن اساتيد

 )2000(گردمن )تستي يا تشريحي(نوع آزمون 
 )1377(دريس تنبيه

 )2000(گردمن هاي آموزشي سياست
هايدرك و پذيرش سياست

 اخلاق علمي
  )2008(كيب، فگالي و عبداالله ؛ مك)2002(كيب، تروينو و باترفيلدمك
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  گيري نتيجه
اي است كه باعث از بين رفتن امكان رقابت سالم و منصفانه علمي پديده عدم صداقت

ايـن  . هاي دانشگاهي استشود و تهديدي جدي براي كمال و شرافت علمي محيطمي
در چنين ). 2007لين و ون، (شود هاي آموزشي دنيا ديده ميپديده در بسياري از نظام

، 1طـور مثـال، يـاردلي   بـه  (ب علمـي  رفتارهـايي ماننـد تقل ـ   هايي، با رواج سوءمحيط
، تحريف نتـايج پـژوهش و اقتبـاس از كارهـاي ديگـران      )2009، 3و باتس 2رودريگرز

، و همچنين احتمال وجود ساير )1380دادهير،  طور مثال، طباطبايي وبه (بدون ارجاع 
اساس لياقت و شايستگي آنـان نخواهـد    رفتارهاي علمي غير اخلاقي، اعتلاي افراد بر

  .دبو
هاي دانشگاهي لازم است جوي را فـراهم كننـد كـه در آن ارتقـاء اعضـاي      محيط

براساس رقابت سـالم و منصـفانه و   آنها  بهي دانشگاهي و اعطاي مدارك علمي جامعه
چنين محيطي مستلزم رعايت اخلاق علمي، داشتن ايجاد . مبناي تخصص افراد باشدبر

عـدم  هـاي دانشـگاهي   ا زماني كه در محيطت. يكديگر استبه صداقت و اعتماد افراد 
دسـتاوردهاي  بـه  كه، جامعه  داردوجود علمي وجود داشته باشد، اين احتمال  صداقت

  .ي دانشگاهي اعتماد نكندعلمي افراد و جامعه
آگـاهي از  علمي عدم عدم صداقتمعتقدند كه، يكي از دلايل ) 2009(بلتر و دوپر 
 عـدم صـداقت  ياري از دانشجوياني كـه مرتكـب   رود بساحتمال مي. مصاديق آن است

ايـن افـراد ممكـن اسـت     ). 1384حسرتي، (باشد آنها  دليل ناآگاهيبه شوند علمي مي
عـدم  آگـاهي، مشـمول مصـاديق    دليل عـدم به شوند، سوءرفتارهايي را كه مرتكب مي

عـدم  هـاي هركـدام از مصـاديق    آگاهي از مجازاتهمچنين عدم. علمي ندانند صداقت
بنـابراين  . عدم صداقت علمي باشدبه تواند يكي از عوامل ارتكاب علمي، مي اقتصد

علمــي و  عــدم صــداقتهــا و مراكــز آمــوزش عــالي مصــاديق لازم اســت دانشــگاه
  .ي دانشگاهي برساننداطلاع اعضاي جامعهبه را آنها  هاي هر كدام از مجازات

در . تحصـيلي اسـت   تعـدم صـداق  گذار بـر  تأثيرفرهنگ سازماني يكي از عوامل 
عنوان نقض شرافت علمي به ها و نهادهايي كه عدم صداقت تحصيلي و تقلب سازمان

و  4اسـميس . ها كمتر استسازمان شود، ميزان سوءرفتار در بين اعضاء آنمحسوب مي
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عنوان يك رفتار به معتقدند كه بسياري از دانشجويان تقلب علمي را ) 2003( 1داويس
، 2نقـل از، برنـاردي  (دانند كه از لحاظ اجتماعي پذيرفته شده است علمي مشروعي مي

بنابراين ممكن است دانشـجوياني كـه نگـرش مثبتـي     ). 2008، 5و وايتك 4، لندرز3باكا
 عدم صـداقت دانند، هنجار ميبه عنوان رفتاري به تقلب علمي دارند و آن را به نسبت 

رود حساب نياورند بلكه احتمال مـي به تنها نقض شرافت و اخلاق علمي  علمي را نه
ي تحسـين  ديـده بـه  آن بـه  علمي را نوعي شجاعت بدانند و  عدم صداقتبه ارتكاب 
  . بنگرند

هاي رخداد چنـين رفتـاري مـورد    علمي بايد زمينه عدم صداقتبراي پيشگيري از 
تـا حـد ممكـن    ، و )1389پـور، روحـاني و همكـاران،    نخعي، نجفي(توجه قرار گيرد 

شـود از بـين بـرد،    علمي مـي  عدم صداقتبه ايطي را كه باعث تشويق دانشجويان شر
چون ممكن است بسياري از دانشجويان بـدون در نظـر گـرفتن عواقـب آن مرتكـب      

بنابراين تكاليف بايد جـذاب و  ). 2010، 7و لين 6اندرمن، كاپ(سوءرفتار علمي شوند 
آنهـا   ي زماني باشد كـه در اختيـار  حد توان دانشجويان و نيز متناسب با محدوده و در

  .قرار دارد
روز بـه  از اينترنـت روز   8كه در عصر ديجيتال هسـتيم و روگرفـت  اينبه با توجه 
، و وسـايل الكترونيكـي احتمـال    )2004، 10و ريچاردسـون  9اركگواك(يابد افزايش مي

يان ، و دانشـجو )2008، 11سوپون(علمي را افزايش داده است  عدم صداقتبه ارتكاب 
توانند مقالات مورد نظر را در موتورهاي جسـتجوگر پيـدا كننـد    حتي با يك كليك مي

ها و مؤسسات آموزش عـالي، دانشـجويان   ، ضروري است تا دانشگاه)2003، 12پارك(
) 2008(، 15و لـو  14، ون13مـا . هاي درست ارجاع منابع اينترنتـي آشـنا كننـد   را با شيوه
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هـاي  قت ادبي آشنا كردن دانشـجويان بـا شـيوه   هاي كاهش سرمعتقدند كه يكي از راه
امروزه اهميت و ضرورت استفاده از منابع اينترنتـي  . مناسب ارجاع منابع اينترنتي است

بسـياري از دانشـجوياني كـه از منـابع     . هاي اطلاعاتي بر كسي پوشيده نيستو پايگاه
به اي صحيح ارجاع و هدليل ناآشنايي با شيوهبه كنند، ممكن است اينترنتي استفاده مي

گونه ها، همانبنابراين لازم است كه دانشگاه. طور غيرعمد مرتكب سرقت ادبي بشوند
 كننـد، اي آشـنا مـي  هاي مناسب ارجاع منابع چاپي و كتابخانهكه دانشجويان را با شيوه

  .هاي صحيح ارجاع منابع اينترنتي هم آشنا كنندرا با روشآنها 
افـرادي كـه در سـطوح پـايين تحصـيلي مرتكـب تقلـب        دهد ها نشان ميپژوهش

احتمال زياد در مراحل بعدي تحصيلي نيز مرتكب اين رفتار خواهند شـد  به شوند  مي
). 2007، 4، وورا2007، فــاينلي و كــارپنتر، 3؛ هاردينــگ، مــايهو2001، 2و ســي 1لــيم(

چـون  . ردصداقت علمي توجه ك ـبه بنابراين از مراحل آغازين آموزش و پرورش بايد 
در آنهـا   همان نسـبت احتمـال تقلـب   به كند كسي كه در مدرسه يا دبيرستان تقلب مي

). 2009، 7و حگـات  6، ويسـلي 5اونمـك (كارشناسي و كارشناسي ارشد بيشـتر اسـت   
انـدركاران نظـام تعلـيم و تربيـت لازم اسـت      منظور آگاهي بخشـي دسـت  به بنابراين 

تقلب در مقاطع پـايين تحصـيلي و دانشـگاه در    پژوهشي براي تعيين ميزان رابطه بين 
  .كشور انجام گيرد، تا براي جلوگيري از تقلب در مقاطع پايين تحصيلي اقدام شود

 عـدم صـداقت  تواند بر كاهش كه متغيرهايي مثل فرهنگ و مذهب مياينبه با توجه 
شـخص  كه در كشور پـژوهش جـامعي بـراي م   اينبه گذار باشد و با نظر  تأثيرتحصيلي 

شـود  تحصـيلي انجـام نگرفتـه اسـت، پيشـنهاد مـي       عدم صـداقت كردن عوامل مؤثر بر 
  .تحصيلي انجام گيرد عدم صداقتمنظور بررسي نقش مذهب و فرهنگ در به پژوهشي 

ي علمي توسـط اسـاتيد و سـاير اعضـاي جامعـه      عدم صداقتعدم گزارش رفتار 
سـوءرفتار  بـه  كـاب مجـدد   دانشگاهي ممكن است باعث تشويق دانشجويان براي ارت

عدم تعيين علل عدم گزارش رفتار  برايبه بنابراين لازم است پژوهشي . تحصيلي شود
  .ي دانشگاهي انجام گيردتوسط جامعهعلمي  صداقت
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دليـل آشـنا كـردن اعضـاي     بـه  دهد كه قوانين شرافت علمـي،  ها نشان ميپژوهش
هاي هر كـدام  ي و مجازاتعلم عدم صداقتهاي مختلف ي دانشگاهي با شكلجامعه
طـور مثـال،   بـه  (جلوگيري كند  علمي عدم صداقتتواند تا حد زيادي از ها، مياز آن
 2، لاندو1؛ انگلر2002كيب، تروينو و باترفيلد، ؛ مك2001كيب، تروينو و باترفيلد، مك

هـاي كشـور، بـراي    موزش عـالي ايـران و دانشـگاه   آ بنايراين نظام). 2008، 3و اپستين
علمـي و جلـوگيري از آن و    عدم صـداقت ي دانشگاهي از مصاديق سازي جامعه اهآگ

  .همچنين نهادينه كردن كمال دانشگاهي، لازم است قوانين مناسب را تدوين كنند
  

  يادآوري
 آمريكـا و هـاي  قوانين شرافت علمي دانشـگاه  مقايسه«مقاله حاضر بخشي از پژوهش 

منظور تدوين سند قوانين شرافت علمـي نظـام   به است كه در دانشگاه بيرجند » بريتانيا
  .آموزش عالي انجام شده است
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