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  چکیده
، ها هروند داوري مقال، پژوهشی –گیري نشریات علمی  له به بررسی فرایند شکلاین مقا

ي تک نفره ها هتعداد مقال. پردازد می ي علمیها هو انواع مجل ها شرایط انتخاب داور براي مقاله
براي  آنهادرجه و امتیاز ، اتنشریو  ها مقالهکیفیت به نوعی ي اخیر کاهش یافته و ها در سال

در نشریات علمی  ها همقال داوري. شده استو پژوهشگران حائز اهمیت  دانشگاهیان
 پذیرش مقاله در. م با خوشحالی و نگرانیأفرایندي است تو، سندگانپژوهشی براي نوی

ي نویسنده را مورد ها هاید، پژوهشی نشانگر آن است که جامعه علمی -علمی نشریات
 سوء تفاهم می موجب ناکامی و گاهپذیرش قرار داده است و رد آن از طرف جامعه عل

داوران پذیرش از سوي  شوند به ندرت در مرحله اول می که داوري یهای همقال. شود می
داوران و یا عدم از سوي  آنهاجزیی و بررسی مجدد ، پیشنهاد اصلاحات کلی. شوند می

یند افر بهبود براياین مقاله تلاشی است . وجوه محتمل داوري مقالات است، پذیرش مقاله
ي علمی براي انتشار ها هداوري و کمک به نویسندگان و پژوهشگران جوان در انتخاب مجل

 . شان ي پژوهشیها هیافت
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  مقدمه
. ي اخیر انتشار نشریات علمی پژوهشی در ایران رواج بسـیاري یافتـه اسـت   ها در سال

تحصیلات تکمیلی و الزام دانشجویان دکتـري بـه انتشـار مقالـه در     ي ها هگسترش دور
و ارائـه آن   هـا  هي پژوهشی در دانشگاها گسترش انجام طرح، نشریات علمی پژوهشی

ارزیابی اسـتادان  ) 1381 ،اي همظاهري و اژ، نشاط دوست( در نشریات علمی پژوهشی
نصـیري و  ، کوثریـان ، ولایی( با میزان انتشار مقالات علمی پژوهشی ها هو مرتبه دانشگا

پذیرش دانشجویان داوطلب ورود دوره دکتري به این دوره بـا امتیـاز   ) 1384 ،موسوي
آگهـی پـذیرش داوطلـب دوره دکتـري در     ( انتشار مقاله در نشریات علمـی پژوهشـی  

منوط کـردن تبـدیل وضـعیت    ) 1386-1387ها در سال  دانشگاه تهران و سایر دانشگاه
 آیـین ( علمی رسمی آزمایشی به انتشار مقاله علمی پژوهشـی  یأتهاعضاي استخدامی 

ي هـا  هعلمـی در دور  هیأتتدریس اعضاي  ،)نامه تبدیل وضعیت دانشگاه تربیت معلم 
آیین نامه تدریس در دوره ( مقاله علمی پژوهشی نتحصیلات تکمیلی با شرط دارا بود

 هیـأت اعضـاي   1پژوهشـی افزایش میزان اعتبـار علمـی    ،)دکتري دانشگاه تربیت معلم
علمی در صورت انتشار مقالات علمی پژوهشـی و امثـال اینهـا از جملـه علـل رشـد       

از طریـق معاونـت    عمـدتاً  ،تانشـری  ایـن . نشریات علمی پژوهشـی در کشـور اسـت   
شوند؛ با ایـن تفـاوت کـه نشـریات      می ي علمی منتشرها یا انجمن ها هپژوهشی دانشگا

ولـی  ، صـاحب امتیـاز علمـی پژوهشـی هسـتند      ي علمی از شـماره نخسـت  ها انجمن
باید شرایط کسب امتیاز نشـریات علمـی پژوهشـی را از     ها هنشریات وابسته به دانشگا

مگر ، کسب کنند فناّوريتحقیقات و ، نشریات علمی کشور در وزارت علوم کمیسیون
علمـی و مـرتبط بـا حـوزه موضـوعی       خود را از آغاز با همکاري انجمن  آن که نشریه

کمیسـیون   ).نویس آیین نامه نشریات علمـی پژوهشـی   پیش: خذأم( .شریه منتشر کنندن
ي مختلف نشریات علمی پژوهشی را بررسی ها بررسی نشریات علمی کشور در نوبت

، ي مورد نظـر ایشـان مراعـات نشـده باشـد     ها کند و در صورتی که معیار می و ارزیابی
شریه علمی پژوهشی به علمی ترویجـی  درجه ن لنشریات با اقدامات مختلف مانند تنز

در  1665از سـال   3قطـاران متخصـص   هـم از سـوي   نقـد و ارزیـابی  . 2شوند می مواجه
                                                                                                                                      
1. Grant  

سسه تحقیقات تربیتـی دانشـگاه تربیـت معلـم بـه      ؤوابسته به م »هاي تربیتی پژوهش«تنزل درجه نشریه : نمونه. 2
  . علمی ترویجی پس از بررسی و ارزیابی مجدد انجام پذیرفت

3. Peer review 
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، بـه نقـل از اتکینسـون و جکسـون     2002، 1ایزنهـارت ( شـود  مـی  علمی انجام مجامع
مقالات علمی در نشریات از سـوي جامعـه متخصصـان رشـته و یـا      ، در واقع ).1992

، ایزنهـارت ( شـوند  مـی  رط مشارکت مقاله در تولید دانش ارزیـابی به ش 2اجتماع علمی
ي علمـی  ها انجمن، نهادي غیررسمی متشکل از کنشگران علم، اجتماع علمی« ).2002

نـاظر بـر   ، ها و قواعـد خـود   روال، است که با هنجارها ...و مجلات علمی تخصصی و
، ي علمی خودها فعالیت با ارائه نتیجه، کنشگران علمی. ي علمی استها روایی فعالیت

چاپ مقالـه آنهـا در   . شناسایی و تأیید بستانند، به دنبال این هستند که از اجتماع علمی
اجتماع علمی و ماننـد آن از   ع به آن مقالات از سوي دیگر اعضاءارجا، مجلات علمی
 یی است که در این مبادله کنشگران علم در ازاي کار علمـی بـه دسـت   ها جمله پاداش

معتقدند گـروه داوران  ) 1998( 4و میورسکین 3آگوست ).1386 ،فراستخواه( »رندآو می
، 6کارآمـدي ، 5اثربخشـی . مقالات علمی پژوهشی باید چهار معیار را مد نظر قرار دهند

بـه نظـر آگوسـت و     ،هـا  علاوه بر ایـن . 8و ملاحظه نفع عامه 7و انصاف عدم سوگیري
دانـش  ، تخصص در حوزه موضوعی. شندسه خصیصه با يداوران باید دارا میورسکین

در عرصه تعلیم و تربیت و دانش عمیق در بـاره   ها و عملکرد ها عمیق در باره سیاست
در بـاره   ).همـان ( شناختی در حوزه موضـوعی  ي روشها ي نظري یا رویکردها هدیدگا

رسـد کـار    مـی  ي دیگر هم گفته شده است کـه گـاه بـه نظـر    ها داوري و داوران سخن
ویژه که داراي نفع مادي نیست و داور در واقع ه یار دشوار و سخت است؛ بداوري بس

کاري که جامعه متخصصان ، از سر تواضع علمی، به عنوان جزیی از جامعه متخصصان
  . دهد می انجام، به او سپرده است

  

                                                                                                                                      
1. Eisenhart 
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  تاریخچه انتشار مقالات علمی پژوهشی
داننـد؛ روزي کـه    مـی  1965 روز پـنجم ژانویـه   اریخ انتشار مقالات علمـی را عمومـاً  ت

، فتـوحی ( انتشـار یافـت   »1نشریه اسـکاوانس «نامه فرانسوي با نام  نخستین شماره هفته
تـري در مقایسـه بـا سـایر      داراي اعتبار فراوان، امروزه مقالات علمی پژوهشی ).1385

 ـ هـا  مدارك علمی هستند و در سـال   یی کـه در ایـن نشـریات منتشـر    هـا  هي اخیـر مقال
ي اخیـر  هـا  ي تـک نفـره در سـال   هـا  هاند و تعداد مقال تر شده تر و دقیقتهپخ، شوند می

ي نوشته شده در پایان قرن بیسـتم  ها هدر حالی که هشتاد درصد مقال استکاهش یافته 
ي تک نویسنده حتی از نصف هـم  ها هتعداد مقال هامروز، حاصل کار فردي محققان بود

ی منظم و بـا تـواتر منتشـر شـوند جـزء      نشریات علمی اگر در فاصله زمان. استتر  کم
نشـریات   ).1385 ،گیلوري و منصـوریان ، فتاحی( شوند می محسوب 2نشریات ادواري

نـوع   ،..).تخصصـی و ، عمـومی ( بندي موضـوعی  تقسیم، علمی بر اساس فاصله انتشار
، نیمـه دولتـی  ، دولتی( نوع ناشر، مکان یا حوزه انتشار ،)...جوان و، بزرگسال( مخاطب
پژوهشـی   -علمـی  ( محتـوي  ،)دو یـا چنـد زبانـه   ، یک زبانه( زبان انتشار ،)لتیغیردو

بـه انـواع مختلفـی تقسـیم     ) رایگـان ، اي ههزین( نوع دسترسی ،.).و توصیفی و ترویجی
درجـات متفـاوتی   ، کنند می یی که منتشرها هنشریات علمی بر اساس نوع مقال. شوند می

و علمـی   ترویجـی  ـ  علمـی ، مـروري ، شـی آموز، نقد کتـاب «دارند که با عنوان مجله 
نشریه علمی پژوهشـی کـه داراي اعتبـاري بـیش از سـایر      . شوند می شناخته »پژوهشی

علمی معتبر است و اعضـاي آن   هیأتادواري است که داراي  اي هنشری، نشریات است
  . ي پژوهشی به شرح زیر استها هاهداف انتشار نشری. باید داراي ضوابط خاصی باشند

 ي جدید علمی پژوهشی؛ها و ارائه دستاورد معرفی •
 ي نوین علمی؛ها ترویج و توسعه روش •
 ي علمی؛ها اختراعات و کشف، ها هسازي نظریثبت و مستند •
 انتشار و عرضه نتایج تحقیقات علمی؛تسریع در  •
 ن؛نظران و کارشناسا دانش تخصصی صاحب ارتقاء •
 مرتبه علمی استادان؛ ارتقاء •
 ل مسائل علمی و فنی؛یابی و ح مسألهکمک به  •
 ایجاد زمینه تبادل اندیشه و همکاري میان پژوهشگران داخل و خارج از کشور •

  ).1385 ،انیمنصور، يلوریگ، یفتاح(
                                                                                                                                      
1. Journal des scavants 
2. Periodicals 
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مطالب ارائه شـده در نشـریات ادواري را از   ) 1385( انیمنصور ي ولوریگ، فتاحی
، گزارشـی خبري و ، مروري، توصیفی و ترویجی، پژوهشی -حیث نوع محتوا به علمی

نشریاتی که علمی پژوهشـی هسـتند مقالاتشـان     .کنند می مرجع تقسیم هآماري و نشری
در . شـود  یمنجـر م ـ  یعلم ـ دیاست که معمولاً به تول یقاتیپروژه تحق کیستخرج از م

 نشـریات بـه   فناّوريو  قاتیتحق، وزارت علوم یعلم اتینشر یبررس ونیسیکم، ایران
کـه از طـرف    یعلم ـ يهـا  اساساً مجلـه . کند یا ماعط یو پژوهش یارزش و درجه علم

 نکـه یا لی ـبـه دل  ابنـد ی یداخل و خارج از کشور انتشار م ـ یقاتیو تحق یمراکز دانشگاه
 ياز ســو، يهســتند و مقــالات منتشــره در آنهــا پــس از داور هیــریتحر هیــأت يدارا

ب حس ـ بـر نشریات علمی پژوهشی . دارند یاعتبار علم، شود یم رفتهینظران پذ صاحب
ي آن بـه ارائـه   ها همقال نشریاتی هستند که، آیین نامه تعیین اعتبار نشریات علمی کشور

ي جدید پژوهشی یا ارائه نظریه یا روش جدید در حل مسائل و توسعه علـم و  ها هیافت
هـاي   اعم از پـژوهش ، کند می پردازد و جامعه علمی آن را پژوهشی تلقی می فناّوريیا 

شـامل نشـریاتی    ترویجـی ـ   و نشریات علمی) 1386( اي هوسعکاربردي و یا ت، بنیادي
 از علـوم در میـان جامعـه علمـی مربـوط      اي هي آن بـه تـرویج زمین ـ  هـا  هاست که مقال

  ).1385 ،گیلوري و منصوریان، فتاحی( پردازد می
بر آن است که نشریات علمی نبایـد کشـکول   ) 1381 ،نقل از سمیعیبه ( منصوري

در . تفـاوت وجـود دارد   پژوهشی و مقاله ترویجـی  –اله علمی مقمیان ین همچن، باشند
 –شود؛ در صورتی که با مقاله علمـی   می معلومات موجود عرضه و بیان، مقاله ترویجی

  . شود می گشوده اي هیا راه تاز و شود می به پیش برداشته اي هپژوهشی گام تاز
وهشگران حائز اهمیـت  براي دانشگاهیان و پژ آنهاکیفیت نشریات و درجه و امتیاز 

تـاثیر بسـزایی در   ، کـه داراي اعتبـار اسـت    اي هچون نشر مقالـه در مجل ـ ، زیادي است
بنـدي دانشـگاه فـرد و     درجـه ، جایگاه علمی نویسنده در نزد همکاران دانشگاهی خود

، 3بـه نقـل از کاتراکانوتـل    2002 2و تیوهـاراکیس  1ازمایلونوپالس( پاداش دانشگاه دارد
   ).2005 ،رناردرازي محمد و ب

فراینــد داوري مقــالات در نشــریات علمــی پژوهشــی بــراي نویســندگان مقــالات 
پذیرش مقاله در ایـن نشـریات نشـانگر آن    . م با خوشحالی و نگرانیأفرایندي است تو

                                                                                                                                      
1. Mylonopoulos 
2. Theoharakis 
3. KaterattanakulL 
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ي نویسنده را مورد پـذیرش قـرار داده اسـت و رد آن از    ها هاید، است که جامعه علمی
و  1مولاسـیتیس ( شـود  مـی  سـوء تفـاهم   گـاه  طرف جامعـه علمـی موجـب ناکـامی و    

   ).2004 ،2ریچاردسون
  

  ارزیابی نشریات علمی پژوهشی
وزارت  موضوع ارزیابی نشریات علمی پژوهشی در زمره مسـائلی بـوده اسـت کـه در    

درمان و آموزش پزشـکی مـورد توجـه    ، و وزارت بهداشت فناّوريتحقیقات و ، علوم
ي تخصصـی کـردن مجـلات    بـه سـو  «عنـوان  سمیعی در مقاله خود تحت . بوده است

ي هـا  هدر بـاره را  1380گزارش همایشی را آورده است که در سـال   »پژوهشی -علمی
تخصصی کردن مجلات حوزه علوم انسانی در دانشکده علوم انسانی دانشـگاه تربیـت   

، نامه فرهنگستان( اند هاندیشی کرد کنندگان در این باره هم مدرس برگزار شده و شرکت
بررسی و مقایسه «د به نیز در پژوهش خو ،)1386( دیانی و شیردل ).1381بهشت اردی

پژوهشی حوزه علوم انسانی با استاندارد ایزو  -ي علمیها همجل تچکیده فارسی مقالا
نمـا نتیجـه    به چکیده راهنما و تمام ها هبندي چکید و براساس تقسیم اند هپرداخت »3214

ي راهنمایند و در حوزه علوم انسـانی  ها هر از نوع چکیدبیشت ها هکه این چکید اند هگرفت
مطابقت دارنـد و   214نما با استاندارد ایزو  ي تمامها هي راهنما بیشتر از چکیدها هچکید

را  214عناصر محدودي از اسـتاندارد ایـزو    ها هنویسی در این نشری نیز راهنماي چکیده
  . کند می منعکس

 ـ –نیز براي راهنمایی نویسندگان جوان ) 1381( اي هژوامظاهري ، نشاط دوست ه ب
در مقالـه خـود روش    انـد  هي تحصیلات تکمیلی سـعی کـرد  ها هدانشجویان دور -ویژه

  . شناختی را بیان کنند نگارش مقالات پژوهشی روان
بررسی کیفیت «در پژوهش خود به ) 1380( طریقت صابر و گرزن، زارعی، عزیزي

 »پژوهشی در جمهوري اسـلامی ایـران   -ت علمیذکر منابع در مقالات پژوهشی مجلا
، آنهـا از مجموعه مقالات مورد بررسی ، دهد می نشان آنهاي تحقیق ها هیافت. اند هپرداخت

                                                                                                                                      
1. Molassiotis 
2. Richardson 

اي کـه   بـه گونـه  ، نویسی بیان شـده اسـت   استانداردي است که بر اساس آن معیار چکیده، 214استاندارد ایزو . 3
که خواننده با خواندن چکیده بتوانـد در مـورد خوانـدن مقالـه     اي بیان کند  نکات اصلی مقاله را به گونه، چکیده
  . گیري بکند تصمیم
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اشتباه اصـلی   آنهادرصد  42. درصد منابع مورد بررسی اشتباه وجود داشته است 76در 
 38، گان مقالـه درصد مقالات در قسمت نویسند 54. فرعی بوده است آنهادرصد  69و 

درصد در قسـمت   2، درصد در قسمت عنوان مجله 20، درصد در قسمت عنوان مقاله
درصـد در قسـمت شـماره     10، درصد در قسـمت شـماره جلـد مجلـه     6، سال مجله

، بـر ایـن اسـاس   . انـد  هگـذاري اشـتباه داشـت    درصـد در قسـمت نقطـه    33صفحات و 
 -ود نحوه درج منـابع در مقـالات علمـی   نویسندگان مقاله به ارائه پیشنهاداتی براي بهب

  . اند هپژوهشی پرداخت
 ـ «نیز در پژوهشـی بـه   ) 1385( نصیري و موسوي، کوثریان، ولایی ی و بررسـی کم

تـا   1پژوهش دانشگاه علوم پزشـکی مازنـدران از شـماره     –کیفی مقالات مجله علمی 
دیل شدن به نشـریه  نشریه مذکور قبل از تب دهد می نشان ،این پژوهش. اند هپرداخت »47

مقالات ، و در دوره بعد يبیشتر حاوي مقالات مروري و معرفی مورد، علمی پژوهشی
همچنـین در ایـن   . بالینی و تجربی اسـت  یآزمایحاوي مطالعات توصیفی و کار عمدتاً

، مقدمـه ، چکیـده ، مقالات منتشر شده در نشریه مورد مطالعه از حیث عنـوان ، پژوهش
  . اند هگیري ارزیابی شد جهو بحث و نتی ها هیافت

در ارزیـابی مقـالات منتشـر شـده در نشـریه      ) 1384( قاراخانی و میرزایـی ، ارشاد
ي داوري ایـن  ها کاربرگ 1383تا  1382ي ها شناسی ایران در خلال سال انجمن جامعه

وارد  اشـکالات ین تـر  عمـده ، دهد می ي ایشان نشانها هیافت. اند همقالات را بررسی کرد
ابعـاد  ، ي مذکور بـه طـور کلـی و بـه ترتیـب اهمیـت      ها وي داوران در سالشده از س

شده هر کـدام  ابعاد دوگانه یاد. گیرد می مقالات را در بر) صوري( محتوایی و ساختاري
همچنـین  . شوند می ثري را به ترتیب اولویت و اهمیت شاملؤدر ذیل خود متغیرهاي م

حـاکی از آن اسـت کـه    ، یـل محتـوا  ي این پژوهش پس از کاربرد تکنیـک تحل ها هیافت
و اصلاحات پیشنهادي داوران بیشتر ناظر بر روش تحقیق مقالات  اشکالاتین تر عمده

وارد شـده بـر    اشکالاتدرصد از سهم کل  58%که مجموعا ، ستآنهاو مباحث نظري 
  . مقالات را به خود اختصاص داده است
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  اشکال داوري در نشریات علمی پژوهشی
  :به شرح زیر است) 2004( 2و ریچاردسون 1به نظر مولاسیتیساشکال داوري 

اعضـاي  از سـوي   داوري، داوران خارجیاز سوي  داوري، سردبیراز سوي  داوري
از سـوي   داوري ،)داوران خـارجی از سوي  موارد اي هو در پار( تحریریه نشریه هیأت

واند بی نـام  ت می داوري ).به صورت مشترك( تحریریه و داوران خارجی هیأتاعضاي 
یعنی فقط داوران نـام نویسـنده را بداننـد ولـی نویسـندگان نـام       ، ولی یک طرفه باشد

نشـریات   اي هپـار . یا نه داوران و نه نویسندگان یکـدیگر را نشناسـند  . داوران را ندانند
  . دانند می نام یکدیگر را وهر د- کنند و داوران و نویسندگان می عملتر  اخیرا باز

، شـود  مـی  تـر انجـام   داوري دقیق، و ریچاردسون در شکل اخیر یتیسبه نظر مولاس
 میان نویسندگان و داوران بـه وجـود   اي هاست و رابطه سازندتر  میزان عدم پذیرش کم

البته در نشریاتی کـه تعـداد   . شود می آید که در نهایت منجر به اصلاح و بهبود مقاله می
 . پذیر نیست امکان کم است این روش عملاً آنهامتخصصان حوزه موضوعی 

دهد که اکثر نویسـندگان و داوران   می نشان) 2006( 4و بورج 3ولی مطالعات ریجر
روش مـذکور  ، آنهابه نظر . دهند که در هنگام داوري نامشان مشخص نشود می ترجیح

ي شخصی و اعمـال  ها شود و از تضاد می موجب مراعات انصاف و صداقت در داوران
  . شود می ظر جلوگیرين

داوران در حـوزه  ، گویند در برخی از نشریات می) 2004( 6و دومینکو 5روجوسکی
. شـوند  مـی  ي مختلف و گاه متضاد در باره موضوع مقاله انتخابها همورد نظر با دیدگا

  . شود می ي انتقادي و سازنده در باره مقاله منجرها این شیوه به ارائه نظر
 داوران پـذیرش از سـوي   شـوند بـه نـدرت در مرحلـه اول     یم ـ مقالاتی که داوري

از  آنهـا پیشنهاد اصلاحات جزیی و بررسـی مجـدد   ، پیشنهاد اصلاحات کلی. شوند می
در مـواردي  . داوران و یا عدم پذیرش مقاله وجوه محتمل داوري مقـالات اسـت  سوي 

کن است رفت و شود و مم مقاله پذیرفته نمی لزوماً، شود می که مقاله توصیه به اصلاح
در مـواردي  . برگشتی میان داور و نویسنده براي نهایی شدن اصلاحات صـورت گیـرد  

کنـد   می نویسنده گاه درخواست دریافت اشکالات داوران را، شود که مقاله پذیرفته نمی
اعتـراض خـود را بـه نشـریه     ، اعتـراض داشـته باشـد    آنهـا و گاه نیز در مواردي که به 

                                                                                                                                      
1. Molassiotis  
2. Richardson 
3. Regehr 
4. Bordage 
5. Rojewski 
6. Domenico 
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متفـاوت  ، ذ مقالـه تـا داوري نهـایی آن در نشـریات مختلـف     زمان اخ. کند می منعکس
تاریخ آغاز بررسی مقاله ، ي اخیر زمان دریافت مقالهها برخی از نشریات در سال. است

کننـد و در آیـین نامـه جدیـد نشـریات علمـی        مـی  و تاریخ پذیرش مقاله را مـنعکس 
ر نشـریات  بـه طـور معمـول د   . این موضوع به صورت الزامی درآمده اسـت ، پژوهشی

شـود و در   مـی  تحریریـه مطـرح   هیأتدر ، پس از دریافت مقاله ابتدا، علمی پژوهشی
مقاله براي چهار یـا سـه   ، ي نگارشی نشریه سازگار باشدها صورتی که مقاله با اولویت

حتی در صورت پذیرش دو داور ، اگر دو داور مقاله را رد کردند. گردد می داور ارسال
در صورتی که حـداقل سـه داور مقالـه را تأییـد کردنـد و      . شدمقاله رد خواهد ، دیگر

پـس از اعمـال   . شود می اصلاحات پیشنهادي به نویسنده ابلاغ، پیشنهاد اصلاح داشتند
را با اقدامات انجام شده و تغییرات بـه عمـل    مقاله اصلاحی، نویسنده مقاله، اصلاحات

خی از نشریات بـراي داوري کـه   مقاله اصلاح شده در بر. کند می آمده به نشریه ارسال
شود و پس از نظر نهایی او در صـورت   می به مقاله داده است؛ فرستادهرا  کمترین نمره

در صورتی که مقاله جدید و اصلاح شده از نظر ، گیرد می پذیرش در نوبت چاپ قرار
 دانـده مین نظر داور بازگرأمقاله براي نویسنده تا ت مجدداً، داور نهایی مورد قبول نباشد

خواست داوري مجدد در باره فرایند در، در برخی از نشریات علمی پژوهشی. شود می
و نویسنده مقاله رد شده بر اساس ضـوابطی کـه    مقالات رد شده نیز تعریف شده است

  . کند 1تواند مقاله خود را ارائه مجدد می در نشریه مشخص شده است
مـزد و   که دولتـی نیسـتند بـی    کار داوري در اغلب نشریات علمی پژوهشی داخلی

 ـ داوران نشریه را، منت است و تنها انگیزه علمی . دارد مـی  ه ایـن امـر پـر زحمـت وا    ب
نویسنده مقالـه اسـت و بـراي دفـاع از     ، فرایند داوري در مواردي که دانشجوي دکتري

ترفیـع و یـا   ، رساله خود نیاز به پذیرش مقاله دارد یا استادي براي رسمی شـدن خـود  
 ملزم به ارائه پذیرش مقاله است و یا ارائه پـذیرش مقالـه بـراي دریافـت گرنـت     ارتقا 

در . کنـد  می شتاب و گاه سوء تفاهم، نویسنده را دچار نگرانی، پژوهشی ضروري است
. ماه نخواهد بود 3از تر  فرایند داوري در اغلب موارد کم، ترین شرایط بهترین و آرمانی

در فـرم  . پردازنـد  می به داوري، فهرست شده است داوران بر اساس چارچوبی که قبلاً
، دهنـد  مـی  یی که اساس یک مقالـه خـوب علمـی را تشـکیل    ها داوري علاوه بر متغیر

جایی نیز براي ارائـه نظـر داوران بـه صـورت مشـروح وجـود دارد کـه نظـر          معمولاً
  . شود می اصلاحی و یا دلایل رد مقاله به صورت مشروح نوشته

                                                                                                                                      
1. Resubmit  
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 .آراء خویش است و ها هواقع سهیم کردن دیگران در اندیشنگارش مقاله در 
بسیاري از بزرگان دانش و معرفت انگیزه اصلی نگارش را کسب ) 1380، حري(

انصاف ، پیوسته جانب حق، که در نوشتن اند هو توصیه کرد اند هرضایت خداوند دانست
فته آن باش که شی: گوید می شناس مسلمان ابن خلدون جامعه. و نیکی را رعایت کنیم

فریبنده  د و نیکی بنویسد که در این دنیايو انگشتان تو مطالب سودمن ها دست
زیرا در روز رستاخیز و هنگام روبرو شدن انسان با ، یادگاري نیک از تو به جا ماند

، نقل از صالحی( شود می و نمودارانگیختن و حشر همه کردار در پیش افرمان بر
راه حلی ، پرسشی منتقدانه آغاز و با تکاپوي ذهنی پژوهشگرفرایند پژوهش با  ،)1384

حدس ( پژوهشگر انتظار خود را در قالب فرضیه. شود می پیشنهاد مسألهموقتی براي 
 گیرد می منابع اطلاعاتی مورد نیاز تحقیق مورد کاوش قرار. کند می بیان ،)بخردانه

گردد و  می لاعات مشخصو ابزارهاي گرداوري اط ها روش ،)مطالعه پیشینه تحقیق(
ي ها هداد، گیرد می انتظار محقق با انتخاب روش تحقیق مناسب مورد آزمون قرار

میزان ، شوند می ي آماري مرتبط به آن تحلیلها هو نمون ها وري شده با روشآگرد
لات پژوهش در درجه اول و در ابا فرضیات یا سئو ها هخوانی یافت خوانی یا ناهم هم

سرانجام مشکلات کار ، گیرد می تجارب انجام شده مورد بررسی قرارنهایت با سایر 
ي ها هي پژوهش توصیف و ضرورت تحقیق درباره جنبه یا جنبها در قالب محدودیت

  . گردد می ارائه، در قالب پیشنهادات، مورد بررسی مسألهناشناخته از 
اعتبار  اجدپژوهشی و -براي آن که مقالات نشریات علمی) 1984( 2و سرزان 1میلر

  . دانند می فرایند زیر را لازم الاجرا، کافی باشند
مقالـه در نشـریات    یکی از دلایل عدم چاپ: ي نگارشی نشریهها بیان اولویت •
ي نشـریات علمـی پژوهشـی    هـا  و اولویـت  هـا  عدم تناسب آن با سیاست قطعاً، علمی
 . ن کنندي خود را روشها لذا نشریات باید به طور مشخص و دقیق سیاست، است
سبک نگـارش خـود را بـه طـور     ، نشریه موظف است: سبک نگارش مقالات •

سبک نگـارش نامناسـب از دلایـل دیگـر رد مقـالاتی اسـت کـه بـه         . منظم منتشر کند
 . گردد می نشریات ارسال

                                                                                                                                      
1. Miller 
2. Serzan 
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بـراي  ، شـوند  مـی  مقالاتی که براي داوري ارسـال : حذف نام نویسنده از مقاله •
سـفانه برخـی نشـریات    أمت. بدون نام فرستاده شوند داوران باید يگیرجلوگیري از سو

اقـدام بـه   ، داخلی با این استدلال که داوران باید شجاعت نقد و داوري را داشته باشند
علمـی و  ، رسـد ایـن کـار    کنند که به نظر نمی می درج نام نویسنده یا نویسندگان مقاله
 . عرف نشریات علمی پژوهشی باشد

 هیـأت سـردبیر و یـا تعـدادي از اعضـاي     وي از س ـ بازبینی اولیه مقالات •
در اغلب نشریات مرسوم است کـه مقالـه دریـافتی را سـردبیر یـا برخـی از       : تحریریه
 تحریریه از جهات متفاوت مانند تناسب محتـواي آن بـا نشـریه بـازبینی     هیأتاعضاي 

 . کنند تا در صورتی که مناسب بود براي داوران ارسال شود می
برخـی   :تحریریـه نیسـتند   هیـأت جـزء   اورانی که لزوماًارسال مقاله براي د •

این کـار  . دهند می تحریریه خود انجام هیأتاعضاي از سوي  نشریات داوري را صرفاً
 هیـأت ترکیبـی از اعضـاي   . تحریریـه چنـدان مناسـب نیسـت     هیـأت به علت اشتغال 

 . تحریریه و متخصصان بیرون از این دایره ترکیب مناسبی براي داوري است
عـرف  ، در نشـریات . کنند می ردبیر یا افرادي به جز سردبیر داوران را انتخابس •

 . پذیرند می تحریریه مسئولیت داوران را هیأتآن است که 
 .1پذیرند می حداقل دو و حداکثر چهار نفر مسئولیت داوري را •
در  يگیربراي کـاهش سـو  . داوران باید نظر خود را در فرم داوري ارسال کنند •

ي پذیرش مقالـه را مشـخص   ها و معیار ها م است فرمی که به دقت شاخصداوري لاز
 . براي داوران ارسال شود، کرده است

ان در مؤلف ـچاپ فرم داوري بـه  . فرم داوري مقالات باید در نشریه منتشر شود •
 . ارسال مقاله مبتنی بر ضوابط نشریه کمک خواهد کرد

در برخـی از نشـریات از   . شـود فرم داوري یا نظر داوران براي نویسنده ارسال  •
براي سـردبیر   اي هنسخ، براي نویسنده اي هنسخ. شود می ي داوري سه نسخه تهیهها فرم

ارسال فرم داوري مقاله براي نویسنده بـه او بـراي اصـلاح و    . براي بایگانی اي هو نسخ
 کند تا در اصلاح مقاله و یا مراعات می ي مقاله خود کمکها و قوت ها توجه به ضعف

 . استفاده کند آنهادر مقالات بعدي خود از  ها معیار
                                                                                                                                      

ننـد فصـلنامه مطالعـات    در برخـی از نشـریات ما  . شـود  هاي متفاوتی به کار برده می در نشریات داخلی روش. 1
شـود   مقالـه رد مـی  ، در صورتی که دو داور مقاله را رد کننـد . شود مقاله براي چهار داور ارسال می، برنامه درسی

  . اقل نظر مثبت سه داور ضروري استبراي تصویب مقاله و انتشار آن حدولی 
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  ي اجراییها پیشنهاد
ي هـا  متخصصـان قلمـرو   اي هاز آن جا که نشریات علمی پژوهشی وظیفه توسعه حرف ـ

توانـد   مـی  این نشـریات ، براي کمک به نویسندگان این حوزه، علمی را به عهده دارند
  . ان حوزه موضوعی خود انجام دهدي زیر را براي آموزش نویسندگان و محققها کار

ات داوران در تأکیـد چاپ فرم داوري در نشریه براي آگاه کردن نویسندگان از  •
 ؛ارزیابی مقالات

 و احیانـاً  هـا  ارزیابی و تجدید نظر در فرم داوري مقالات بـر اسـاس بـازخورد    •
 ؛تحقیقات

برگزاري کارگاه آموزشی نگارش مقالات علمـی پژوهشـی بـراي نویسـندگان      •
 ؛تجربه جوان و یا کم

 .اندیشی میان داوران حوزه تخصصی نشریه و تدوین برگزاري نشست هم •
  

  ي تفصیلی براي داوري در نشریاتها رهنمود
جهـت انتخـاب مناسـب     آنهـا تهیه فهرست داوران نشریات به همراه گرایشات  •

 ؛داوران مقالات
 ن داوري و پذیرش مقالات در نشریه؛درج زما •
ن به صورت تفصیلی به نویسندگان مقالات رد شده براي آگـاه  انتقال نظر داورا •

 ؛در نگارش مقالات آتی آنهاص مقاله و مراعات از نواق آنهاکردن 
ي علمـی  ها هالمللی در نشریه براي ارائه الگوي نگارش مقال معرفی نشریات بین •

 ؛پژوهشی
 ـ   • مـی  ي علهـا  هانتخاب مقاله برتر و معرفی آن جهت ارائه الگـوي نگـارش مقال

  .پژوهشی
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