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 چکیده

 یو مطالعهه انتقهاد حیرفته و به تشهر «یاخلاق لکهٔ »به استقبال مفهوم  یبار در زبان فارسنخستین یبرا حاضر مقالهٔ 
ه  فهرد درآنکهه  بهی فرد یاخلاق تیدر شخص یحالت منف تحق   عبارت است از یاخلاق . لکهٔ پردازدیآن م  تحق 
مباحه، و  نیها تیهواقع ،حال این بااست،  ینیاصطلاح نو «اخلاقی لکهٔ ». اصطلاح باشد داشته یآن دخالتأ منش

 - اصهطلاح نیها شهتریب ن  ییتب یبرا - حاضر مقالهٔ . در شودیم دهید زیتر نمتقدم یهااخلاقی در نوشته لکهٔ  یمسما
، یعنهی اخلاقهی لکههٔ  یاحتمال یامدهایو پ قراربر یکیزیو گناه متاف یاصطلاح، با بخت اخلاق نیا انیم یاسهیمقا

مختهار در بحه،  دگاهیهنههاده شهده اسهت. د گووگفهت بهه زیهو جبهران ن یاخلاقه تیولشرم، تأسف عامل، مسئ
مواجهه اسهت.  یمتعهدد یرادههایآن با ا ریو تقر ستیاز انسجام لازم برخودار ن هینظر نیاخلاقی آن است که ا لکهٔ 

امهر  کیهکه  ناز آ شیاست که ب یو بدنام ییهمان رسوا، اخلاقی که لکهٔ  دهدیمفهوم نشان م نیا یایدر زوا تأمل
بهر فرامهوش نکهردن  بنهیاخلاقهی م لکههٔ  هٔ دیها احهانطر زهٔ یهانگچهه  اگهراست.  یامر اجتماع کیباشد،  یاخلاق

موجهب  حیصهح زهیهانگ، امها دفهاع بهوده قابل یازهیاز آنها، انگ یآموزعبرت یو تلاش برا تیبشر هیعل هاتیجنا
 . گرددینم دهیا حیتصح

 هاکلیدواژه
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 مقدمه. 1

ایهن کهه  و تکامهل یابهد. قی افراد ممکن است در کشاکش حهوادث زنهدگی تغییهروضعیت اخلا
 ،اخلاقهی قبولی باشد یا در وضهعیت نامناسهب و نهازل   نیکو و قابل   اخلاقی   در وضعیت  شخص 

اصهلی  گیرد. دغدغهٔ های او انجام میکنش پیرامونهای اخلاقی است که ارزیابی به نتیجهٔ  ابستهو
 های اخلاقی است. ارزیابیبرای ئه معیاری صحیح ارا ،اخلاقوفان لسیف

هیارزیابی دستاورد تهرین آنهها شهود کهه از مهم های اخلاقی ممکن است در چند شکل متجل 
 . های ارزیابی اخلاقی استپذیری نیز از خروجیاشاره کرد. سرزنش« مسئولیت»توان به می

ههای واقهع، ارزیابی گیهرد. در هیمی قراراست در کنار چنین مفا نیز قرار« اخلاقی لکهٔ » اصطلاح
ر ممکن است به این خروجی منتهی  دشهابیم اخلاقی لکهٔ  یارادکه فرد  ندشو اخلاقی با شرای  مقر 

اخلاقی ابتدا بایهد اندیشهید  با غور در مفهوم لکهٔ  ،اخلاقی شده است. در چنین شرایطی یا دچار لکهٔ 
گهردد و ساً یک شخص چگونه واجد چنین امری میاخلاقی چگونه است و اسا ن لکهٔ که فرایند تکو  

پس از پذیرش تحق   آن چیست. طبعاً اگر در همان مرحلههٔ ، ثانیاً واکنش اخلاقی مناسب و در خور
ابهاماتی مطرح باشد و نتوانیم پاسخ در خوری به آنهها بهدهیم، دیگهر  ،اخلاقی اول، یعنی ایجاد لکهٔ 

 ب اخلاقی نخواهد رسید. دوم، یعنی واکنش مناس نوبت به مرحلهٔ 
برده است، اما  کار چه روشن نیست که نخستین بار چه کسی این اصطلاح و این اسم را به اگر

حاضر بهرای  ردیابی است. مقالهٔ  قابل پژوهانو اخلاق اخلاقفیلسوفان در آثار  مفهومای این مسم  
در ایهن  «اخلاقهی لکههٔ »ترکیب  رفته است. اینظریهنخستین بار در زبان فارسی به استقبال چنین 

رود. واقعیت آن است که در آثهار به کار می moral taintعنوان برابرنهادی برای اصطلاح  مقاله به
گیری از این اصطلاح نشده و بعید نیست که یکی از علل چنین امهری، خارجی هم استقبال چشم

 فقدان انسجام در خود این ایده باشد. 
نوینی، بنا بر قاعده نباید مؤثر در ارزیابی آن مفهوم باشد  بها ایهن حهال،  انگیزهٔ طرح هر مفهوم

های طراحهان ایهن مفههوم، تأثیر نیست. محتمل است یکی از انگیزهدر پردازش و توصیف آن بی
تی اخلاقی مانند مفاهیم کهن  مسئولیت، سهرزنشای چارچوبرهایی از پاره …  پذیری وهای سن 

توانهد متوقهف در ههای اخلاقهی نمیای مهوارد ارزیابیپردازان، در پهارهنظریهباشد. از دیدگاه این 
داشتن وجدان عمومی نسهبت بهه جنایهات بهزرگ نیهز همین طور زنده نگاههای رایج شود. کلیشه

اخلاقهی  نظریه باشد. مسئولیت جمعی که مصداق برجسته لکههٔ های طرح این از انگیزه تواندمی
ر به مواردی است که شخص به یک گهروه )اعهم از خهانواده، ملهت، طور مشخص ناظ است، به
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منسوب است که آن گروه مرتکب رفتارهای غیراخلاقی شده است و فهرد بهه …(  نژاد، جنسیت و
جهت انتساب به این گروه، ننهگ و عهار ناشهی از آن رفتارهها را بایهد بهه دوش بکشهد  همچهون 

 ها هستند. خلاقی حاصل از جنایات نازیا شهروندان کشور آلمان که وارث ننگ و لکهٔ 
شناسی به زبان فارسی است، ابتدا به مفهوم نظریهدر انتقال این نخست حاضر که گام  در مقالهٔ 

. پهس از آن، در تبعهات و کنیمبررسهی مهیحدود مفهومی، مفاهیم مشابه را تبیین برای  و پرداخته
 نظریههانتقادی ایهن  در صدد بررسی ،نهایت درکنیم و اخلاقی، تأمل می پیامدهای احتمالی لکهٔ 

 ؟پذیرش است قابل ،ای با لحاظ قواعد عمومیچنین ایدهآیا کنیم که در این اندیشه میبرآمده و 

شناسی . مفهوم2

های اخلاق نیست، بلکه مفهومی اسهت کهه در سهال اخلاقی از مفاهیم قدیم و دیرین در فلسفۀ لکهٔ 
ای دلایهل، چنهدان رایهج و اخلاق وارد شده و به جهت پاره مباح، فلسفۀاخیر در ادبیات مربوط به 

صهدد  های فلسفی با وجود این که روشهن اسهت نویسهنده درشایع نیز نشده است. در برخی نوشته
کنهد ای به این اصهطلاح نمیاخلاقی یا چیزی نزدیک به آن است، اما هیچ اشاره لکهٔ  مفهوم پردازش

یا از چنین اصطلاحی آگاه نبوده و یا انسجام و اسهتحکامی در ایهن اصهطلاح دهد که و این نشان می
مثال، ممکهن  . براینقل خواهیم کرد( 1)مانند آن چه در ادامه، از سخنان سوزان ولف دیده استنمی

 ایآنکهه اشهاره بی  باشد های اخلاقی عضویت در یک گروه پرداخته شدهاست در پژوهشی به جنبه
یهاد  moral taintانگلیسهی بها تعبیهر  هایاز ایهن اصهطلاح در نوشهته. شهود قهیاخلا لکهٔ به بح، 

 گردد. نیز استفاده می moral Staining 2یا  moral pollution مانند یگاه از تعابیرالبته، . شودمی
 فرد به عامل  یهکتحق  آلودگی اخلاقی به آن است که »تعریف شده است:  هنوگنیا اخلاقی لکهٔ 

شهخص  رابطهٔ شود.  الصاقبرچسب منفی به او  و از این رهگذر باشد داشته تعلقیفتار غیراخلاقی ر
 اقعیهت آلهودگی اخلاقهیو ،روهمهین و ازبستگی به قضاوت ناظر دارد ، رفتار  صورت گرفتهعامل با 
اگهر   Cشهود در نگهاه شهخص می Bبها رفتهار  اخلاقی لکهٔ دچار  Aابسته به ناظر است: شخص و

. (Silver, 2006, p. 277) «اسهت Bمرتب  با شهخص  Aاین گونه قضاوت کند که شخص  C شخص

1. Susan R. Wolf

 ,Guiltرا برگزیهده و اینگهارم از تعبیهر  racism and moral pollution ریهتعب  عنوان مقاله خهود یبرا هیاپبرای مثال،  .2

Practical Identity, and Moral Staining  .بهره گرفته است 
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فرد ممکن است حتهی خهود ملتفهت بهه الصهاق چنهین اخلاقی،  لکهٔ در موارد ، تعریفاین بر بنا
 . ابسته به اموری است که تحت اختیار او نیستو الصاق أزیرا منش  برچسبی هم نشود

ن است که قسمت دوم تعریف که در مقام تمثیهل و تکمیهل تعریهف نکته مهم در این تعریف آ
مهی را منحصر در مسئولیت جمعی اخلاقی ، لکهٔ تعریف کنندهنشان از آن دارد که ارائه، شده بیان
. با توضیحات آتی روشن خواهد شد که چنین انحصاری صحیح نیست. داند

کند: می را این گونه تعریف اخلاقی لکهٔ  ،اوشانا
او  شده اسهت کهه شخصهیت اخلاقهی اخلاقی لکهٔ شود یک نفر دچار می ی گفتهوقت

. «ایجهاد کنهد 1ریختگی در روان اخلاقهی ویهمدرگیر شود بها رفتهاری کهه یهک بهه
(Oshana, 2006, p. 356) . 

اخلاقهی را منحصهر بهه  اول از ایهن جههت تهرجیح دارد کهه لکههٔ این تعریف نسبت بهه تعریهف 
ه است. مسئولیت جمعی ندانست

گویهد چیهزی کهه می و کنهدمی تشبیهاخلاقی، آن را به فساد در غذا  اوشانا در تبیین بیشتر لکهٔ 
انتظهار از آن، دچهار  های موردشود، یعنی دچار آلودگی و فساد شده و نسبت به ویژگیدار میلکه

ه در نتیجهه پودش تغییهر کنهد که و شود که رنگ و مزه و تارخرابی شده است. غذا وقتی فاسد می
اخلاقی را به فساد در بهدن نیهز تشهبیه  . او لکهٔ (Oshana, 2006, p. 355)برای مصرف نامناسب باشد 

گوید برای معالجه عضو فاسد مداخله پزشهکی لازم اسهت تها آن را بهه حالهت اول کند و میمی
ههد بهود. گهاه بازگرداند. وقتی فساد عضو شدید باشد، این عضو از انجام عملکرد خود ناتوان خوا

حتی وقتی فسهاد عضهو بها درمهان کهاهش . شودمی چنین شرایطی حتی به قطع عضو هم منتهی
 . (Oshana, 2006, p. 355)ها در آن خواهند ماند یابد نیز بقایایی از این اختلالمی

 گنهاه. متفهاوت اسهت« گنهاه»کند که آلهودگی اخلاقهی بها میتأکید  اوشانا در موضع دیگری
ههایش خواسهته رفتاری است مخالف با آنچه خداوند بهرای آفریهده، یک مفهوم مذهبیعنوان  به

هم معنا بها گنهاه  اخلاقی لکهٔ چه  اگر ،حال این با. است  رفتاری مخالف با قانون خدا و اراده خدا
ممکهن اسهت  ،با این وجود، باشد داشته ریشه در رواب  با خدا، نیست و لازم نیست پیدایش لکه

 . (Oshana, 2006, p. 362) باشد داشته ریشه در گناه اخلاقی لکهٔ ی  برخی مصاد
)در صهورت  اخلاقهی لکههٔ گفته، تردیدی نیسهت کهه های پیشها و توضیحبا توجه به تعریف

 آنچهه مها در. گیردمی قرارضعیت اخلاقی شخص را هدف و ،مستقیم طور به تمامیت این نظریه(

1. disfigurement of the moral psyche
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 همان مطلبی است که در عبارات پژوهشهگران، ایمعبیر کردهت« وضعیت اخلاقی»از آن به جا این
فلسفی در مباح، دیگر با تعابیر مختلفی مانند ارزش اخلاقی، جایگاه اخلاقهی، شهأن اخلاقهی 

از تعبیهر ایم، کهرده اسهتناد آن بهه چنهد بهارای کهه اوشهانا در مقالهه 1.آن یاد شهده اسهت از … و
در آنچهه او  نظهر ، یعنهی از(Oshana, 2006, p .353)ت نیز استفاده کهرده اسه« 2شخصیت اخلاقی»

 . ه استلک   شخصیت اخلاقی  فرد صاحب  ، گیردمی قرارآسیب  معرض
و با لحاظ تعاریفی کهه  حاضر مقالهٔ به معنای مورد اشاره در  اخلاقی لکهٔ  ،همان طور که گفتیم

هها تحهت عنهوان برخهی پژوهشگردد و آنچه گاه در برای نخستین بار طرح می، ارائه کردیماز آن 
( متفهاوت اسهت. moral taint)اصهطلاح  محهل بحه،رفتهه، بها  کهار بهه« آلودگی اخلاقهی»

به معنای میهل و » است وآلودگی اخلاقی، در برابر آلودگی وجودی استعمال شده  گاهمثال،  برای
، 1384کلی، )تهو رفتهه اسهت کهار بهه «استعداد فطری انسان برای معاصی، گناهان و تباهکهاری هها

طور گاه آلودگی اخلاقی بهه معنهای اثهر این معنا، ارتباطی با بح، جاری ندارد. همین که (48 ص
  3.متفاوت است بح، کنونی ادبیات حاکم بر با نیزرود که این اخلاقی به کار می رفتار غیر

ار بهه اخلاقی که در طرف سلب و اوصاف منفی است، همان وزان افتخه نکته این که وزان لکهٔ 
ای، مدال طلا کسهب کننهد، موفقیت نزدیکان است. این که پدر و مادر ما یا فرزندان ما در مسابقه

. همهان طهور کهه مها نسهبت بهه (Oshana, 2006, p. 364)شود که مها بهه آن افتخهار کنهیم سبب می
آنهان نیهز چنهین  مینسهبت بهه خطاهها و جهرا، میهای عزیزانمان احساس همبستگی دارموفقیت

  4.خواهد بود اخلاقی لکهٔ ساساتی داریم که تعبیر دیگری از همان اح
عهروض چنهین وصهفی ، ای فهروضآن اسهت کهه در پهاره اخلاقهی لکهٔ بودن  دلیل نامتعارف

شود کهه ای نسبت داده میجامعه به گروه یا مجموعهفرض کنیم شخصی در نگاه . غیرارادی است
اخلاقهی ههم  عهروض وصهف لکههٔ ی، چنین شرایط چنین انتسابی از طرف او آگاهانه نیست. در

 .  تعابیر ذیل در کلمات محققان به کار رفته است:1
Moral status (Enoch& Marmor, 2007, p. 410; Statman, 1993, p. 1; Latus, 1999, p. 155), moral 

record (Herstein, 2018, p. 2; Greco, 1995, 61), moral stature (Enoch & Marmor, 2007, p. 

409), moral ledger (Enoch, 2007, 25), moral standing (Zimmerman, 1987, p. 375), moral 

worth (Zimmerman, 1987, 375), moral resdue (Oshana , 2006, p. 356), moral identity 

(Oshana , 2006, p. 356). 

2. Moral personality

 همین معنا، محور گفتگو است.  Guilt, Practical Identity, and Moral Staining، در مقاله برای مثال. 3
دههد. مها در قهرار می« شهرم»لازم به یادآوری است که اوشانا این موضوع یعنی افتخار به موفقیت عزیزان را در مقابهل . 4

 ایم. قرار داده« لکه اخلاقی»متن آن را در مقابل 
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فراتر از این معتقد است که آلودگی اخلاقهی ماننهد ژن معیهوب بهه ارث  ،ارادی است. اوشانا غیر
 . (Oshana, 2006, p. 366)رسد می

کنیم که آلودگی اخلاقی عارض شده است، چنین تعبیری سه ملهزوم دارد  اولًا وقتی تعبیر می
وجهود داشهته  آن است که یک پاکی پیشهین و وضهعیت اخلاقهی غیرآلهودهفرض این تعبیر پیش

ی بهرای حله راه یوجوجسهتفهرد در ، کنهد و ثالثهاً بهودن می احساس بهر خطها ثانیاً، فرد   است 
(Klaassen, 1998, pp. 11-12)آلودگی خواهد بود  ، یعنی عدمبازگردانندن حالت اولیه

 قیاخلا لکهٔ مسئولیت جمعی مثال برجسته . 3

ها اخلاقی، مسئولیت جمعی است. گاه در برخی نوشهته لکهٔ  نظریهبرای ین مثال و مصداق ترمهم
اند، تنها به بح، مسئولیت جمعی پرداخته شهده اسهت  اخلاقی، سامان یافته هٔ کلکه در ارتباط با 

ری دیگه یا در مقالههٔ  1.همین بح، از مسئولیت جمعی است اخلاقی لکهٔ گویی مثال منحصر در 
 ,Canon)اسهت « مسئولیت جمعهی»اخلاقی مربوط به مفهوم  لکهٔ  اصطلاحصریحاً تعبیر شده که 

2006, p. iii) . 
ه  یهک رفتهار  غیراخلاقهی  مراد از مسئولیت جمعی آن است که گروهی )مثلا ملتهی( در تحق 

آحهاد آن گهروه اخلاقهی بهه  اند. آن گاه این لکههٔ اخلاقی شده آنان دچار لکهٔ  اند و همهٔ دخیل بوده
فهرض کنهیم کشهور آمریکها در جنهگ ویتنهام . کنهدهمه شهروندان آن کشور( سهرایت می )مثلاً 

هر شهروند آمریکایی خود را مبتلا به این  ،در چنین شرایطی. مرتکب رفتار غیراخلاقی شده است
ایههم: گرفتههه)مثههال را از اینجهها بههه عاریههت  انتسههاب بههه چنههین کشههوری دارد  زیههرا بینههدمی اخلاقههی لکهههٔ 

Athanassoulis, 2005, pp. 7-8   ٔیها شههروندان . (اخلاقهی ذکهر نشهده اسهت البته، این مثال در منبع مذکور برای لکه
کشور آلمان از این که این کشور سابقه یک دولت نازی دارد و دولت مهذکور جنایهات دهشهتناکی را 

 . (Oshana, 2006, p. 356ایم : جا به عاریت گرفته)مثال را از این انداخلاقی شده مرتکب شده است، دچار لکهٔ 
در قهدیم . از اشتراکات دوران معاصر و دوران قدیم است، جالب است که این نوع از مسئولیت
آن روزگار اگر مسهئولیت از مرتکهب بهه خهانواده و . یافتهم مسئولیت به کسان  مجرم تعمیم می

امهروزه در دانهش . ها هنوز روشن نشهده بهودگذارییافت به این جهت بود که مرزی میقبیله تسر  

صرفا بها محوریهت  Collective responsibility, corporate responsibility and moral taintمقاله ، برای مثال. 1
 است.  یافتهمسئولیت جمعی سامان 
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ایهن  تأسهیسبها «. هامجازاتبودن  اصل شخصی»مسلمی هست با عنوان  قاعدهٔ اصل و  حقوق
، در روزگار ما کهه مرزهها ترسهیم شهده ،حال این با. هایی به کلی رخت بربستچنین رویه، اصل

  1.شوددر مقررات قانونی دیده می «از فعل غیرمسئولیت کیفری ناشی »   چونهنوز هم نهادهایی
، در دانهش حقهوق غیهر ناشی از فعل به نهاد مسئولیت   اخلاقی لکهٔ در تنظیر ، در بح، حاضر

وقتهی . نظهر مهورد شهود در میهان اعضهای گهروههمچون ههوا منتشهر می اخلاقی لکهٔ باید گفت 
، اختیاری منسوب بهه آن اسهت رغی که شخص به نحو اختیاری یا … یاجمعیتی ، دولتی، گروهی

مهی ناشی از آن در میان همه وابسهتگان آن توزیهع اخلاقی ، لکهٔ مرتکب یک عمل نادرست شود
این که روزی در کشورش یک حزب جنایتکهار بهه ابت یک شهروند آلمانی ب ،به این ترتیب. گردد

 . ه باشدباید سرافکند، نام حزب نازی بر سر کار بوده و جنایات زیادی مرتکب شده
رفتار برخی معتقدند در روزگار ما مسئول دانستن شخص به جهت توجه آن است که  قابل نکته

اینجا، جهای بسه  بیشهتر نیسهت، امها   (Oshana, 2006, p. 354)دیگری از بقایای فرهنگ بربری است 
ر طهور اسهتثنایی و بها شهرای  مقهر   خلاصه آن که مسئول دانستن شخص به جهت رفتار دیگهری بهه

فعالیهت »تحهت عنهوان  اصهطلاحی «حقوق بین الملل کیفری»در  هپذیر است. حتی امروزتوجیه
 است.  صدد گسترش این نوع از مسئولیت که در طرح شده است 2«بستهمُجرمانه هم

بهدان جههت اسهت کهه ، «مصهداق برجسهته»ایم تعبیهر کهرده، این که در عنوان این قسهمت
تهوان بهرای تعریفهی کهه از نیسهت و می اخلاقهی لکههٔ  فردبه  مصداق منحصر، مسئولیت جمعی

فرض کنهیم کهه کسهی مثال،  برای. های دیگری نیز تصور کردمصداق، طرح نمودیم اخلاقی لکهٔ 
کنهد. در چنهین های زیهادی بهه او وارد میو آسهیب کردهبا دیگری تصادم غیرعمد با خودرویش 

. شخص در وضعیتی درگیر شوندمی م، محق  اخلاقی برشمردی هایی که برای لکهٔ ویژگی ،فرضی
تعمدی در رفتار خود نداشهته  ،حال عین بگیرد در شده که ممکن است مورد سرزنش دیگران قرار

این نوع از مسئولیت را بهه بهه ایهن بیهان و  139۲مصوب  قانون مجازات اسلامی 14۲قانونگذار در ماده  ،به عنوان مثال. 1
لیت کیفری به علهت رفتهار دیگهری تنهها در صهورتی ثابهت اسهت کهه ئومس»ه است: با این شرای  به رسمیت شناخت

 «شخص به طور قانونی مسؤول اعمال دیگری باشد یا در رابطه با نتیجه رفتار ارتکابی دیگری، مرتکب تقصیر شود
2. Joint criminal enterprise

)فهرحبخش،  «مشهارکت جنهایی مشهتر »ماننهد برای ترجمه این اصطلاح از تعبیرهای دیگری هم استفاده شده اسهت: 
اقههدام مجرمانههه »  یهها 255، ص 1397میرکمههالی و دیگههران، « فعالیههت مجرمانههه مشههتر » یهها  (19۲ ، ص139۶

. برای تفصیل بیشتر در مورد این نهاد و روایهی یها نهاروایی اخلاقهی آن، 111، ص 1400میرمحمدصادقی،  .«جمعی
 به بعد.  269، ص 1401نیازی،  :نک
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مسهئولیت جمعهی را  ،کننهد. بهدین ترتیهب های وارده را جبهرانو همگان هم انتظار دارند آسهیب
 اخلاقی دانست.  لکهٔ  به فرد توان مصداق منحصرنمی
اخلاقی و تأمل در زوایای مفهومی آن باید به ایهن نکتهه مههم  در پردازش ایده لکهٔ  ،حال نای با
مسئولیت جمعی بهوده اسهت. پهس از جنهگ  همین مسئلهٔ  اصطلاحن نزول این أکرد که ش توجه

ها این مباح،، یعنی مسئولیت جمعهی جهانی دوم و ارتکاب جنایات پردامنه توس  برخی دولت
پهس از »گرفت.  گو قرارون یک بح، فلسفی در میان محافل فلسفی موضوع گفتعنوا ها بهملت

 جنگ جهانی دوم و قتل عام یهودیان، گناه به یک بح، فلسفی و روشنفکرانه بدل گردید و کسانی
ویهژه  هانا آرنت و یاسپرس و پهیش از آنهها کسهانی  چهون آدورنهو و هوکههایمر بهه ،چون هایدگر

« های ناشهی از روشهنگری را بها مفههوم گنهاه توضهیح دهنهدردند، فاجعههبنیامین کوشش ک والتر
های فلاسفه آن دوره، تبهدیل بهه اصهطلاح . آن گاه تعبیر گناه در نوشته(3۲ ، ص1389آرمان شههر،  )بنیاد

 خران شد. أهای متدر نوشته« اخلاقی لکهٔ »
کننهدگان  توس  ارائه مفهومن ن نزول، باید توجه کرد که پردازش ایأبا این همه و با وجود این ش

کرده و انحصاری در مسئلهٔ مسئولیت جمعی نهدارد. تری پیدا ای است که دامنه گستردهگونهبه ،آن
، ایراد باشهد. اگهر ایهن ایهدهتام و بی نظریه، یک اخلاقی لکهٔ این سخنان در فرضی است که طبعاً 

ا به فرض مسهئولیت جمعهی تخصهیص سلیم از ایراد نماند، دیگر تفاوتی نخواهد داشت که آن ر
دهیم یا آن را نسبت به دیگر فروض گسترش دهیم. 

 با برخی مفاهیم مشابه اخلاقی . مقایسه ایده لکهٔ 4

های تأثیرگهذار در شهناخت بیشهتر زوایهای اخلاقی، یکی از راه لکهٔ  اصطلاحبا توجه به نوپیدایی 
ایهن اصهطلاح بها دیگهر اصهطلاحات و  هٔ مقابله. آن با مفاهیم مشهابه اسهت مفهومی آن، مقایسهٔ 

 در ادامهه،. تواند در تبیین دامنه مصداقی آن یاریگرمان باشهدمی، مصداقی میان آنها سنجینسبت
 . کنیممی اشاره اخلاقی لکهٔ مفاهیم مشابه عنوان  به به دو مفهوم

 بخت اخلاقی 1. 4

  کند:تعریف خود را این گونه ارائه می، وفداسا ۀ فهسۀ  دان  م هدر  ،دانا نلکین
که بها  ردیگ قرار یطیهمان سوژه در شرا ایکه عامل  دهدیرخ م یزمان ،یبخت اخلاق
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او را  گرانیاش دواسطهه چه ب آنکه  صورتی در شودیمواجه م گرانید یقضاوت اخلاق
ت از رونیب یخارج از کنترل او بوده و وابسته به امور دهندیم قرارمورد قضاوت   فردی 

 .(Nelkin, 2023) اوست
بهه مباحه،  دادن بار بهرای سهاماننخستین  تامس نیگل برای. بخت اخلاقی اقسام مختلفی دارد

 اقسام چهارگانه ذیل را مطرح کرد: ، بخت اخلاقی
 . ( .60Nagel, 1993, p) فرد وجود داردهای ها و مزاجها، ظرفیتبختی که نسبت به تمایل 1بخت ذاتی: .1
آنههها مواجههه یعنههی بخههت نسههبت بههه مسههائل و شههرایطی کههه فههرد بهها 2بخگگت احگگوالی:. ۲

. (Nagel, 1993, p. 60) شودمی
ن می سوژهبخت نسبت به این که ، یعنی 3بخت سببی:. 3 .(Nagel, 1993, p. 60)یابد چگونه تعی 
 .Nagel, 1993, p)شود میای منتهی بخت در این که رفتارهای فرد به چه نتیجه 4بخت پیامدی:. 4

  5. است ]یعنی بختی که نسبت به نتایج و پیامدهای رفتار فرد .(60
بها   مطله  اسهت عموم و خصهوصاخلاقی، نسبت  رسد نسبت بخت اخلاقی و لکهٔ به نظر می

اخلاقهی، مشهمول  تعریهف  دو قسهم از اقسهام  واقع، مصادی  لکهٔ  مطل  بودن  بخت اخلاقی. در
ههایی کهه بهرای از بخت ذاتی و بخت احوالی. ههر کهدام از مثال که عبارتندبخت اخلاقی است 

در  اوشهانا ،مثهالعنهوان  بهه. مصداق یکی از این دو هسهتند، شوندمی اخلاقی مطرح لکهٔ  نظریه
و این کهه بهرادر او بابهت رفتارههای بهرادرش  را روایت کردهماجرای یونابامر  تفصیل به خود مقالهٔ 

 199۵تها  1978های سهال ای بهود کهه بهینیونابامر یک قاتل زنجیره. بوده دچار سرافکندگی شد
 اطلاعی بهرایبی از این که با :گویدبرادر او می. های متعددی در آمریکا شدگذاریمرتکب بمب

برای برادرش بلهی  هواپیمها او  دو مورد از مواردی که. سف استأمت، کردهبلی  هواپیما تهیه میاو 
به آن شهرها رفته بوده و قصهد خهود را ههم گذاری برای بمباو  کهاند مواردی بوده، تهیه کرده بود

را مصهداق  بهودن چنهین شخصهی بهرادراگر  ،به هر حال. (Oshana, 2006, p. 354) بود عملی کرده
. است 6«بخت ذاتی»مصداق ، بدانیم اخلاقی لکهٔ 

1. constitutive luck
2. circumestantioal luck
3. casual luck luck
4. consequential luck

 . 10، ص 1400 گران،یو د یازین :نک ،اقسام نیدر مورد ا شتریب حیتوض ی. برا5
از نیگل نشان  هنقل شد . مروری بر تعاریف(Oshana, 2006, p. 367)اوشانا این مورد را مصداق بخت احوالی دانسته است . 6

  یر چندانی ندارد.أثجاری، ت بح، این اختلاف، در و البته، نه احوالی  دهد که برادر بودن، مصداق بخت ذاتی استمی
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 گناه متافیزیکی 2. 4

ناشی از منازعات فکری پس از جنگ جهانی دوم بهوده خلاقی، ا لکهٔ طرح مفهوم اساساً  گفتیم که
محهور . اسهت 1فیلسوف معاصر آلمانی کارل یاسهپرس گناه متافیزیکی از مفاهیم برساختهٔ . است
نسبت به جنگ جهانی دوم و رنهج، یک مجموعهعنوان  به مردم آلمان»این نکته است که او  کتاب

 . (Canon, 2006, p. 3) «مسئول بودند، هایی که رژیم نازی آفرید
او . گناه اخلاقی و گناه متافیزیکی، گناه سیاسی، او گناه را به چهار قسم تقسیم کرد: گناه جنایی

منشهأ  بها اسهاس انسهانیت در تعهارض اسهت و از، این گناه»نویسد: در مورد گناه متافیزیکی می
در جهای دیگهر او . (,p Jaspers, 2009 .65) «گیهردنشهأت می گنهاه اخلاقهیمنشهأ  از غیهر دیگهری

 ,Jaspers, 2009)شهود گناه متافیزیکی از تغییر در خودآگاهی انسانی نزد خدا ناشی می»نویسد: می

65. p) .،2«یژگی قهری زندگی بشری استو گناه از نظر او (53. Jaspers, 2009, p) .و در تعبیر جالب ا
آنهها ، خود را از گناه متافیزیکی رههایی دهنهدتوانستند دارد که اگر ابنای بشر میدیگری اظهار می

 (Jaspers, 2009, p .27)بودند فرشته می
 فیزیکهیگنهاه  3در مورد رابطه این دو مفهوم باید گفت که برخی پژوهشگران گناه متافیزیکی را فهرم

ی دانند. می نهها آ گردد که هویهتمعتقد است که گناه متافیزیکی از عضویت فرد در گروه ناشی میم 
 ,May, 1991) گهردداعضای گروه شریک میدیگر  هر فردی با فعالیت کهگونه  آن  دهدرا شکل می

احساس یا آگاهی نسبت به این که رفتار افراد دیگهر  :گویدبر همین نکته میتأکید  اوشانا نیز با. (240
 . (pOshana, 2 ,006 .360) مفهوم گناه است تحق   سبب 4،کنداز آن مجموعه به شخص بازگشت می

ای بهازتعبیر از گنهاه ، گونههاصهطلاحدههد کهه ایهن اخلاقی نشان می لکهٔ  مفهومتأمل در زوایای 
ههدف از نگهارش و حتهی نهام کتهاب متافیزیکی است که در سخنان یاسپرس طهرح شهده اسهت. 

( و چگونگی پرداخت مفهوم گناه متافیزیکی همگهی The question of German guiltیاسپرس )
ایت از آن دارد که او نیز در تشریح مفهوم گناه متافیزیکی ناظر به وضعیتی بوده اسهت کهه فهرد در حک

بها گهردد. حال، گناه و شرم ناشی از آن بهر او تحمیهل می عین تحق   آن وضعیت دخالتی نداشته، در

1. Karl Jaspers

2. This is the inevitable guilt of all, the guilt of human existence

3. form

نقهد در ایهن موضهع  زود هنگام   ایم و طرح  حول ایده لکه اخلاقی پرداخته گوی انتقادیو در قسمت اخیر مقاله به گفت. 4
 :ه نیست. اما باید گفت بسیاری از نقدهای ما در مورد این ایده به طور مشخص متوجه همین تعبیر اسهتچندان موج  

 بیم. یاما در وجدانیات خود چنین چیزی را نمی«. کندرفتارهای دیگر اعضای گروه به شخص بازگشت می»
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ن پهروژه رسد ایمیلادی انجام شده، به نظر می 1947توجه به این که نگارش کتاب یاسپرس در سال 
 است. شده  ارائه فکری در فراز و فرودهای پسین خود در قالب دیگری و تحت اصطلاح جدیدی

تردیهد بهه بی - دفاع باشد و چه نباشد قابل چه در اقامه دلیل بر مدعای خود -این پروژه فکری 
بود که  آن انگیزه اصلی از طرح چنین مطالبی ،رسدبه نظر می. انگیزه نیکی سامان داده شده است

انهد  انتسهابی بهه  کهس ههرهرگهز از یادهها نهرود و ، جنایاتی که متوجه اسهاس بشهریت اسهت
این احساسات باید باشند تها . احساس سرافکندگی از آن را به دوش بکشد، پدیدآورندگان آن دارد

گرد فراموشی بر اذهان نسبت به آن حوادث هولنا  ننشیند و بشریت آگاه باشد که چهه مقهدماتی 
دوبهاره  ههاییها و آوارگهید و چه باید کرد که دیگهر چنهان مصهیبتشدن تهی به چنان شرایطیمن

پرداز همیشهه یهاریگر  ایهده، نیک بسیار باید گفت که انگیزهٔ تأکید  و باحال  این با. بازتولید نگردند
. در تصحیح مدعایش نیست

 اخلاقی لکهٔ پیامدهای احتمالی عروض . 5

آنچه در این قسمت، شمارش و . دارددنبال  به تبعات و پیامدهایی، تحق   تدر صور اخلاقی لکهٔ 
چهه ممکهن  اخلاقی تلقی گردند  اگر آیند  لکهٔ گردد، مواردی است که ممکن است پیایضاح می

 نظریههطهور در فراینهد اندیشهیدن بهه اصهل است در فرایند بررسی هر کدام از این مهوارد و همین
، ظرفیت  ایجهاد چنهین پیامهدی را داردچه  اگر اخلاقی لکهٔ ه اتخاذ شود که این نتیجاخلاقی،  لکهٔ 

«احتمهالی»افزودن قید . ممکن نیست اخلاقی لکهٔ به جهات دیگری ترتب این پیامد بر اما عملًا 
پیامهدهای احتمهالی عهروض روی،  بهه ههر. بهوده اسهت جههت همین به، در عنوان این قسمت

 ذیل است: قراربه  اخلاقی لکهٔ 

 شرم . 1. 5

احساس منفی پایهدار و کلهی در رابطهه بها »گفته شده که شرم عبارت است از  «شرم»در تعریف 
. رویکردههای مختلفهی وجهود دارد «شهرم»در مهورد . (۲09 ، ص1398، )کاشهانکی و کشهمیری« خود

. انهدای از رویکردهها شهرم را در عهداد هیجانهات مهرتب  بها اخهلاق آوردهدسته» ،مثالعنوان  به
هها و تنگناههای اخلاقهی آن دسته از هیجانات است که در مواجهه بها موقعیتهیجانات اخلاقی 

 .(111 ، ص1397)اعتماد و دیگران، « شوندبرانگیخته و در رابطه با امر اخلاقی تعریف می
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. (Oshana, 2006, p. 353)اخلاقی باشهد  برای لکهٔ  1تواند اثر مناسبیمعتقد است شرم می ،اوشانا
اخلاقی است یا این که  آیند طبیعی عروض لکهٔ ، پی«اثر مناسب»توضیحی نداده است که این او 

رود کهه شهرمنا  باشهد. شهده، توقهع مهیالصهاق اخلاقهی بهه او  به وجه انشایی، از کسی که لکههٔ 
اخلاقی و گزارشی از آن اسهت یها  دیگر، روشن نیست که شرم، یک توصیف از برآیند لکهٔ  عبارت به

اخلاقی، تکلیف اخلاقهی دارد کهه شهرمگین باشهد.  هاست و فرد دارای لکهٔ که این امر از بایسته این
دهد که ظاهراً احتمال دوم مهراد اسهت و در های انجام شده در این موضوع نشان میمطالعه پژوهش

 خود باشد.  الان  هم دیگر   رفتار   از رود که شرمنا چنین شرایطی از شخص انتظار می
دههد کهه توضهیح میکلاسهن، اخلاقهی اسهت.  ی معتقدنهد کهه شهرم از مصهادی  لکههٔ برخ

، دیهدگاهاین، بر. بنها( Klaassen, 1998, p. 12)و پشهیمانی  ،شرم، اخلاقی بر سه قسم است: گناه لکهٔ 
. آیدبه حساب می، مقسم نسبت به شرم اخلاقی لکهٔ 

عاملتأسف . 2. 5

 یو  مسوقیم  صورت  رفتهاری متاسهف باشهد کهه بههآن است که شخص به جههت  2سف عاملأت
هایی که بها در پژوهش. شود گورانید به زی ن مرجب تفق ت آن و کندمی پمدا اتتب ط او به غمرمسقیم 
این مفهوم را برنهارد . ای به این مفهوم نشده استاشاره، نگاشته شده اخلاقوی لکهٔ  نظریهمحوریت 

را بهه « سف عاملأت»ویلیامز مفهوم . طرح کرده است تفصیل به «بخت اخلاقی»بح، در  3ویلیامز
، کلهی طهور بهه. تأسف متفاوت است، متعارفهای تأسفبا تأسف  کند که ایناین شکل مطرح می

به معنای آن است که فرد نسهبت بهه کهرده « سف عاملأت»اما ، ناراحتی نسبت به وقایع پیرامون است
محهدود و عامهل بهه رفتارههای ارادی تأسهف  نههاو معتقد اسهت دام. خویش احساس ناراحتی کند

بهاز ، هر چقدر هم گسترش پیدا کنهد، اما ارادی هم جاری است غیر شود و در رفتارهایمتوقف نمی
سهفش أت، گیهردمی کودکی را زیهر ،ای که بدون تعمدفرض کنیم راننده. ناظر متفاوت استتأسف  با

 . (Williams, 1981, p. 28) رو نشسته استکسی که کنار او در خودتأسف  حتی با ،متفاوت است
و آن کهرده  ذشته از آن که ویلیامز در بح، از بخت اخلاقی به چه هدفی این مطلب را طهرحگ

. تطبیه  اسهت قابهل اخلاقی لکهٔ  مسئلهٔ  دراو  توضیح، ای دانستهرا مقدمه برای استنتاج چه نتیجه

1. Appropriate affect

2. Agent regret

3. Bernard Williams
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که روی داده یا حهالتی ای از حادثهو طبیعتاً ا، شده اخلاقی لکهٔ وقتی فرض این است که فرد دچار 
 . سف باشدأناراحت است یا لازم است مت، که به آن متلبس است

ای تردید در جمله اخیر )که طبیعتاً این گونه است یا باید ایهن گونهه باشهد( ناشهی از همهان نکتهه
ننهد شهرم روشهن در مورد مفهوم شرم گفتهیم. در تأسهف عامهل ههم ما گووگفت است که در ذیل از

ی اسهت و الهزام و تکلیهف ئیا انشا است های موجودنیست که این امر، توصیفی و گزارشی از هست
 1.است به ایجاد چنین حالتی. از قضا یکی از ایرادات وارد بر ویلیامز در آن بح، نیز همین بوده

 مسئولیت اخلاقی. 3. 5

آن ، پردازان آن هم از اظهار آن ابایی ندارندآن است که ایده اخلاقی لکهٔ در بح،  مسئله ینترمهم
رسههد و حتهی یکههی از دلایههل بهه مههرز ایجهاد مسههئولیت اخلاقهی نمی اخلاقههی لکههٔ اسهت کههه 

ه  نیازمند اخلاقی لکهٔ  تحق   دانند کههمین می دقیقاً  را اخلاقی لکهٔ ایده بودن  عجیب ارکهان  تحق 
شود خی معتقدند مسئولیت وقتی واجد معنا میبراساساً . (Oshana, 2006, p. 367) مسئولیت نیست

 . (Canon, 2006, p. xiii)که منتسب به فرد باشد و نه جمع 
ی گوپاسهخ، رفتهاری کهه خهود انجهام داده قابهلمسئولیت اخلاقی آن است که شهخص در م

پیهدایش رفتهاری کهه  اخلاقی فرض این است که شهخص در لکهٔ در . های اخلاقی باشدقضاوت
نهدارد،  چون رفتار استنادی به مرتکهب ،نتیجه آفرینی نداشته است. دراخلاقی است، نقش منشأ لکهٔ 

اخلاقهی باشهد، امها  تواند معلول لکههٔ انتساب به او نیست. مسئولیت اخلاقی می مسئولیت هم قابل
اند و نهه اساسهاً اخلاقهی مهدعی چنهین امهری شهده لکههٔ  پهردازان  طور که گفتیم نه خهود ایهدههمان

 نظریههترین وجهه اخلاقی شرای  لازم برای آفرینش مسهئولیت اخلاقهی را دارد. شهاید شهکننده لکهٔ 
 تواند راهی به خل  مسئولیت اخلاقی بیاید. اخلاقی نمی اخلاقی همین نکته باشد که لکهٔ  لکهٔ 

ار اخلاقی برای عبور آرام از کنه لکهٔ  مفهومادعای گزافی نباشد اگر بگوییم اساساً طرح  به نظر،
تی مانند مسئولیت اخلاقی در فلسفۀ پردازان نظریهه ،اخلاق بوده است. به تعبیهر دیگهر مفاهیم سن 

ه  اسهت، شهرای  در  اند که در مواردی که به زعم آنها لکهٔ اخلاقی توجه داشته لکهٔ  اخلاقهی محق 
از نظر تحمیهل نماینهد و  ی نیست که مسئولیت اخلاقی را متوجه همه اعضای جمعیت موردحد  

اند. ای رو آوردهرو، به ابداع چنین ایدههمین

 به بعد.  8۲، ص 1401برای دیدن توضیح و نقد تفصیلی در این زمینه نک به نیازی، . 1
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 جبران. 4. 5

چندان به تفکیک مسهئولیت مهدنی از مسئولیت،  گووگفت هنگامی، اخلاق فلسفۀهای گووگفت در
محافل اخلاقی در یک محفل حقهوقی ایهن تفکیهک، خلاف  برشود. از مسئولیت کیفری توجه نمی

است. در دانش حقوق، مسئولیت مهدنی مربهوط اسهت بهه جبهران  گووگفت پذیرفتنی و موردکاملًا 
مشهخص نهاظر  طهور بههمسئولیت کیفری ، اما دیده و ترمیم آثار و اعاده به وضع ساب خسارت زیان

لازم  ،روهمهین و ازپذیر شهده اسهت شخص، مرتکب رفتاری سرزنش، یعنی به تنبیه مرتکب است
کننهده به جبران خسارت، مسهتلزم آن نیسهت کهه وارد است مجازات شود. در مسئولیت مدنی، الزام

 البته، مبانی مسئولیت مدنی، تنوع و تکثر بسیار دارد. . باشد پذیری را داشتهزیان شرای  سرزنش
از گفهتن  توضیح نکته فوق از این جههت اسهت کهه نشهان داده شهود کهه اگهر پهس از سهخن

از باب ذکر خاص بعد از عام اسهت و الا ع، واق در، شوداینجا از جبران سخن گفته می، مسئولیت
. منظور نظر نیست، است )مسئولیت و جبران( ظاهر اولی که مباینت میان این دو

. (Oshana, 2006, p .353) اخلاقی است به لکهٔ  1اوشانا معتقد است که جبران خسارت، پاسخی مناسب
آلهودگی اخلاقهی ، رودبین نمهی همان طور که گناه به صرف توبه از که او معتقد استطور همین

دیگهر اینکهه . (Oshana, 2006, p. 369)رود و جبهران لازم اسهت هم به صرف پشیمانی از بهین نمهی
ایهن نتیجهه ههم بهر آن مترتهب چهه  اگر  وجهه اخلاقی نیست اعادهٔ ، یه جبران خسارتاول هٔ نتیج
. (Oshana, 2006, p. 370)شود می

«2درس اخلاقی  بخهت اخلاقهی»ای تحت عنوان سخنرانی شبیه این سخن را سوزان ولف در
ای بهه عویصهه اخلاق فلسفۀبخت اخلاقی در مباح،  ،گفتیم ترپیشهمان طور که . آورده است

پیشنهادی خود  حل راه ،سوزان ولف. تبدیل شد و راهکارهایی برای گشودن گره ابهام آن طرح شد
خسهارت  جبهراناو  بینهد کههدر این میرا کند در فرضی که فردی بدون عمد با دیگری تصادم می

نهفتهه اسهت و  3نهامبی در یک فضیلت  ، بخت اخلاقی حل راه معتقد است که، سوزان ولف. کند
او . (Wolf, 2001, p. 13)فضیلت این است که هر شخصی باید پیامد رفتارههای خهویش را بپهذیرد 

چنین امری . (Wolf, 2001, p .14)است  4یای یا همان بخشندگکند که این فضیلت گونهتصریح می
، و بهالاتر از اقتضهائات مسهئولیت اسهت و فهرد (Wolf, 2001, p. 14) اسهت فراتهر از مهرز عهدالت

1. Appropriate response

2. »The moral of moral luck« 
3. nameless  virtue

4. generosity 
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 . (Wolf, 2001, p. 14)پذیرد داوطلبانه آن را می
 نظریههدهد که ایده او در این سخنرانی قرابت زیادی با می مروری بر سخنان سوزان ولف نشان

قرابت سهخنان ولهف بها . کندنمی به این اصطلاحای در هیچ جا اشارهچه  اگردارد   اخلاقی لکهٔ 
طهور  اخلاقی از آن روست که فهرض محهل بحه، او جهایی اسهت کهه شهخص بهه نظریه لکهٔ 

جویی بهرای رههایی خهود از ایهن صدد چاره ارادی با یک موضوع  منفی مواجه شده و حال در غیر
ه او به جهت این رخداد غیراختیاری، برچسبی دریافت کهرده و حهال وضعیت است. گویی این ک

 برای رفع این برچسب باید به سراغ فضلیت بخشندگی برود. 
توانهد مصهداق کردیم میتأکید از همان فروضی است که  شده فرضی که در سخنان ولف مطرح

 عی ندارد. مسئولیت جم با مسئلۀدر عین این که هیچ ارتباطی هم  ،اخلاقی باشد لکهٔ 
شناسی  ایهن اصهطلاح بایهد مفهوم بندی  جمع در، اخلاقی لکهٔ  پیش از ورود به نقد این این نظریه

)بنها بهر ادعهای مبهدعان  ایهن گردد ای است که در شخص ایجاد میحالت منفی اخلاقی لکهٔ گفت 
فتار  آفرینشهگر  ایهن حالهت منفهی دخهالتی نداشهته و رمنشأ  دایشپی درشخص که  حالی در نظریه(
ه  توانهد نسهبت بههطبیعی است که شهخص نمی، در چنین وضعی. است ایهن حالهت منفهی  تحق 
زدودن آن تلاش کند. تفاوت باشد و لازم است در جهت بی اخلاقی( )لکهٔ 

 اخلاقی لکهٔ  نظریه. نقد ۶

گرفتهه  اخلاقهی موضهوع آثهار و احکهامی قهرار کهٔ پردازان  این ایده نوظهور، لدر میان سخنان  ایده
ایم پرداخته نظریهاست. در قسمت حاضر که آخرین قسمت از مقاله است به بررسی انتقادی این 

بخشی صورت گرفته است یا خیر. آیا این ایده همان طور کهه که آیا تقریر این ایده به نحو رضایت
 ت که به عمده آنها در این مقاله اشاره شده است؟واجد آثاری اس ،آن معتقدند پردازان  نظریه

تقریهر قبولی در طهرح مهدعای برخهوردار نیسهت و  از انسجام قابل نظریهرسد این به نظر می
اند، آن را به سامان مطلوبی برسانند. تأمل در زوایای این اصطلاح نتوانسته کنندگان و طرفداران آن

 ی محل ابهام و ایراد است:دهد که این ایده از نقاط مختلفنشان می
گونه حکهم الزامهی  هیچ ،روهمین . وقتی استناد منتفی است، مسئولیت هم منتفی است و از1
انهد کهه تصهریح کرده اخلاقهی پردازان لکههٔ نظریههشود بر مرتکب تحمیل کرد. اساساً برخی نمی

در بهین نیسهت، وقتهی تقصهیری  و (Oshana, 2006, p. 358) فرض بح، منحصر در تقصیر نیسهت
وجه است. دیگر سخن از مسئولیت بی
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شهدن  اخلاقهی خهود نیهز ادعهای چنهین امهری، یعنهی منتههی پردازان لکههٔ ناگفته نماند که ایده
اند، امها در عمهل وقتهی سهخن از آثهار و پیامهدهای اخلاقی بهه مسهئولیت را در ظهاهر نداشهته لکهٔ 
 کنند که این معنایی جز ثبوت مسئولیت ندارد. ه میشود، گاه به برخی الزامات اشاراخلاقی می لکهٔ 

اخلاقهی بهدون  همهین کهه لکههٔ توان این ایراد را به دو ایراد تحویهل بهرد: اولًا به این ترتیب می
ههم  نظریهپردازان  این نظریهاین که ثانیاً،  ، خود یک ایراد است وآوری کندآفرینش  مسئولیت، الزام

 اخلاقهی لکههٔ توانهد الزامهی بهرای فهرد دارای نمی اخلاقی لکهٔ که  انددهنکرای موارد توجه در پاره
ر کرده، کند ایجاد  اند. اما آنها برای شخص  دارای لکه، تکالیفی مقر 
، مرز میان مصادی  وظیفه اخلاقی با فراوظیفه اخلاقهی روشهن نشهده اسهت. نظریه. در این ۲

اخهلاق نهوین،  اخلاق است. در فلسهفۀ سفۀمفهومی نوظهور در مباح، فل« 1فراوظیفه اخلاقی»
 . گردندفقهی به دو دسته استحبابی و وجوبی تقسیم می هایهای اخلاقی همچون گزارهگزاره

انهد کهه آیها پیامهد روشهن نکرده طور شفاف بهکنندگان این ایده به دقت و  رسد ارائهنظر میبه 
، الزاماً جبران مافات نماید یها ایهن کهه اخلاقی است اخلاقی آن است که فردی که دارای لکهٔ  لکهٔ 

 بهتر است چنین کند  الزاماً باید شرمسار باشد یا این که بهتر است چنین باشد. 
های گفتهیم کهه اسهتدلال ،تفاوت ایهن ایهراد بها ایهراد قبلهی ههم روشهن اسهت. در ایهراد اول

کننهدگان ایهن  اساسهاً ارائهه :یمگهویتوانند الزام را اثبات کنند، اما در ایراد دوم میشده، نمی مطرح
 اش تعبیهر  مثال، اوشانا در مقالهه اند مراد خود آنان وظیفه است یا فراظیفه. برایروشن نکرده نظریه

. این در حهالی اسهت (Oshana, 2006, p. 366)را مطرح کرده است  2«اخلاقی بودن لکهٔ  استحقاقی»
بهودن  رو، اسهتحقاقیرسد و از همیننمی اخلاقی به نصاب مسئولیت که فرض این است که لکهٔ 

 اخلاقی معنای محصلی ندارد.  لکهٔ 
توان مصداق شهود اخلاقهی دانسهت. رود را نمیای که با تأمل از بین میهای اولیه. قضاوت3

هها اولی و اجمالی، شهروندان کنونی کشور آلمان را وارث ننگ و عهار نازی ممکن است در نگاهٔ 
مل در این که شخص در محل تولد خود هیچ اختیاری ندارد، درخواهیم یافت کهه بدانیم، اما با تأ

 اخلاقی.  لکهٔ اخلاقی نارواست حتی در اندازه  نظر تحمیل هر امری بر او از
های اخلاقهی تواننهد مهلا  خهوبی بهرای قضهاوتمور معتقد اسهت کهه احساسهات مها می

به تعبیر برخی پژوهشهگران مهردم بها . گونه نیستاما واقعیت امر این ، (Moor, 2010, p. 230) باشند

1. supererogatory

2. deserved moral taint
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مهی نشینیاز آنها عقب، کنندمی هایشان توجههایشان ناآشنایند و وقتی به لوازم حرفلوازم حرف
الزامهاً  توانهدواکنش ابتدایی مردم به یهک رخهداد نمی ،از این جهت. (Sverdlik, 1993, p. 181)کنند 

 . مصداق یک شهود اخلاقی باشد
خواههد اخلاقی نیست مثل مهادری کهه نمیها مدعای فوق هم آن است که همه واکنش دلیل

ر   راننده قاتل  غیر  
، یعنهی (Sverdlik, 1993, p. 194ایم : گرفتهه تیهبهه عار نجهایمثال از ا ) طفلش را ببیند مقص 

ری نکرده و بهه ای که تمام مقررات را رعایت کرده و در جانب احتیاط از هیچ اقدامی فروگذاراننده
  شهودشهدن او میموجب کشتهبا طفل تصادم کرده و ، جهت دویدن یکباره طفل به وس  خیابان

. خاطر باشددر چنین شرایطی باز هم ممکن است مادر  طفل نسبت به او بسیار خشمگین و آزرده
گهاه واکهنش  ، بلکهواکنش ابتداییتنها نه دهدآیا چنین واکنشی اخلاقی است؟ این مثال نشان می

 . مصداق یک واکنش اخلاقی باشدالزاماً  تواندمستقر و پایدار هم نمی
 نظریههانهد ایهن اسهت کهه اخلاقهی مطهرح کرده لکهٔ  نظریهبرخی پژوهشگران بر . انتقادی که 4

نیست که دامنهه  روشن سیلور،به تعبیر . (Silver, 2006, pp. 277-278) است« 1ضابطهبی»اخلاقی  لکهٔ 
اخلاقی به چه میزان است؟ آیا یک فردی یهودی که چند هزار سال پس از قتهل مسهیح  هٔ گسترش لک

(Silver, 2006, p. 277) ؟اخلاقهی اسهت توس  یهود به دنیا آمده از جهت یهودی بهودنش دچهار لکههٔ 
اخلاقهی را مرکهز دایهره،  طور مشخص بدان معناست که اگر منشأ ایجهاد لکههٔ  بودن به ضابطهبی
تهوان از مرکهز دایهره ندارد که تا چه اندازه می وریم، هیچ معیار و مقیاس روشنی وجودآ حساب به

 یابد. فاصله گرفت و این دایره تا کجا ات ساع می
اخلاقی و مسئولیت جمعی را به این شکل بپهذیریم،  است لکهٔ  اگر قرار ،پژوهشگر دیگریبیان به 

بهه  هاآمریکایی داری در آمریکا کهدر موضوع بردهمثال،  ی مسئولیت توقفی نخواهد داشت. برایتسر  
شهود، بهودن متوقهف نمی باید سرافکنده باشند، این موضوع در آمریکهایی شانجهت پیشینه نامناسب

کنهد )یعنهی ههر مهردی بایهد سهرافکنده از ایهن موضهوع باشهد( و بهودن سهرایت می بلکه بهه مهرد
است از نقطهه  واقع، آن محل اشتراکی که قرار ا دربه توضیح م. (Mellema, 1997, p. 140)… طورهمین

تنهها  این موضوع، هادر جنایات نازیمثال،  برای. مشخص نیست، سترش یابدهدف به دیگر نقاط گ
 ؟ …نژاد آلمانی دارد یا همه ساکنان اروپا یا کس هربه تابعان کشور آلمان اختصاص دارد یا 

مسهئولیت ، انتقال بین افراد است قابل تقد است آنچهمعاو  کند کهمی اوشانا از فاینبرگ نقل. ۵

1. lawless
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سهرایت از یهک  عامدانه از تکلیف است و این مسئله قابلگناه مستلزم تعدی   زیرا است و نه گناه
دیگر، اساساً مفهوم گناه بهه ذات  عبارت به. (Oshana, 2006, p. 359)شخص به شخص دیگر نیست 

اخلاقهی  لکههٔ  نظریههاسهاس  ،باشد و به این ترتیهب داشته ای نیست که قابلیت انتقالگونهخود به
 گیرد. می مورد تردید قرار

پذیری خود ناشهی از سهرزنش، البته، این ایراد مهم در سخنان فاینبرگ وجود دارد که مسئولیت
متوجه هم  مسئولیت تنها گناه منتفی است، بلکه حتینهپذیری، است و در صورت فقدان سرزنش

رسد که بگهوییم بهه دیگهران سهرایت به این نمی رو، اساساً نوبتهمین و از 1بود مرتکب نخواهد
زیرا او سخن خهود   توجه به این ایراد نبوده استفاینبرگ چندان هم بی به هر حال،. خیرکند یا می

کردن مسهئولیت از تقصهیر، پهذیرفتنی  اگر جدا»کند که آفرین آغاز میرا با این جمله شرطیهٔ ابهام
کند به این که چنین مطلبهی و به این ترتیب خواننده را دلالت می (Feinberg, 1991, p. 60) «…شدبا

م و بی  ایراد نیست. چندان هم مُسل 
. اوشانا معتقد است که اعضهای ههر گروههی بایهد اقتضهائات عضهویت خهود در گهروه را ۶

اعضهای گهروه  براخلاقی  یل لکهٔ گر برای تحماین سخن را از مقدمات توجیهاو واقع،  بپذیرند. در
. (Oshana, 2006, p. 360)داند می

ها اخلاقی را به نوادگان نازی اخص از مدعاست. اوشانا خود لکهٔ  ،اولاً  :دارد هاییاین سخن ایراد
اخلاقی مانند ژن بهه ارث  کند که لکهٔ تصریح می ،هم گسترش داده است و همان طور که قبلًا گفتیم

به  2و قراردادی عنوان یک رفتار ارادی ین فرضی اساساً بح، عضویت در یک گروه بهرسد. در چنمی
رفتارهای نادرست )یا در تعبیر حقوقی، رفتارهای کلی منتفی است. ثانیاً، اقتضای عضویت، انتساب 

آن گهروه و  رفتارهای نادرستکس عضو گروهی باشد، همه  نیست. این گونه نیست که هر مجرمانه(
مشروط بهه  منتسب باشد. ثالثاً، تحمیل تبعات عضویت در یک گروه، قاعدتاً  ه او نیز عرفاً اعضایش ب

توان این تبعات شخص است. اگر شخص، جاهل به چنین تبعات و چنین پیامدهایی باشد، نمی علم
)یعنی تنها ناظر به فرض علهم  از این جهت نیز اخص از مدعاست ،روهمین را بر او تحمیل کرد و از

ولیت مدنی بنا بهر برخهی مبهانی صهحیح ئالبته این سخن در مسئولیت کیفری علی الاطلاق صحیح است، اما در مس. 1
گوهای اخلاقی بهه تفکیهک میهان وباشد. فاینبرگ در مباح، دیگرش نشان داده است که برخلاف باحثان در گفتمی

 .(see Feinberg, 1970, p. 25)  تفات داشته استمسئولیت مدنی و مسئولیت کیفری ال
های قومی، نژادی، جنسیتی و ... غیرارادی اسهت. امها در ایهن ها مانند گروهملتفت هستیم که عضویت در برخی گروه. 2

در واقع در چنین مواردی، این گونه نیست که شهخص اقهدام «. عضو شدن»است و نه « عضو بودن»موارد، سخن از 
 .ساز تحمیل سرزنش و مسئولیت بر او باشدکرده باشد که زمینه به رفتاری
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 . است( که بح،، اعم از فرض علم و جهل حالی ت  دراس
بخشهی از مهدعای خهود تبیهین رضهایت نظریهرسد این می به نظر گفته،پیش یاهدقنبا توجه به 

ه  معتقد به، یی که در مباح، مربوطه ذکر شدههامثال توان درنمی ،روهمین و ازندارد  وصهفی  تحق 
خلاقی یک فرد آلمانی در زمهان حاضهر همهان قهدر نسهبت بهه شخصیت ا. شد اخلاقی لکهٔ به نام 

او  مسهئولیت اخلاقهی بهرایتنها واقهع، نهه در. شود که یک فرد ایرانهیدرگیر می، جنایات رژیم نازی
ل که حتی در شخصیت اخلاقی او آسیبی که منتهی به دوشایجاد نمی شهود نیهز او  درجه اخلاقی تنز 

 چیهزی، کنیممهی تأمهلکه هر چه بیشتر در اطهراف ایهن ایهده  واقعیت آن است. گرددنمی حادث
ایهن کهه . بینیمنمی، شودگفته می «رسوایی و بدنامی»از همان چه در محاورات عمومی به آن  غیر

)که قبلًا بهه آن داند افتخار به موفقیت عزیزان می قابلرا شرم و آن را نقطه م اخلاقی لکهٔ اثر  اوشانا
 )دقیقهاً همهان بهدنامی اخلاقهی،  لکههٔ گهذارد کهه ی در این جهت بهاقی نمیتردید، اشاره کردیم(

ههای گووگفت در رایهجاخلاقهی بهه معنهای  چنهدان سهویهٔ  ،روهمهین و ازاسهت  افتخار( مقابل
. یهک امهر اجتمهاعی اسهت ،بدنامی بیش از آن که یک امر اخلاقهی باشهد. ی ندارداخلاق فلسفۀ

ای نیست که ارتبهاطی بها مسئله آن نیزکردن  های برطرفو راه بدنامی فعلیت یافتنو کارهای  ساز
فرض کنیم شخصی پدری دارد که معتاد و شرور محله اسهت. . باشد اخلاق داشته فلسفۀمباح، 

گردد. این ننگ و عاری که برای فرزند خانواده ننگ خانواده او در آن محی  می مایهٔ  ،رفتارهای پدر
ایجاد مانع کند، مستند به رفتهار دیگهری  فرزند برای ازدواجمثال، برای  ،ایجاد شده و ممکن است

 )پدر( است و شخص  موضوع رسوایی، دخالتی در تحق   منشأ آن نداشته است. 
، اما یابدنمی نظریهپژوهش حاضر هیچ راهی برای پذیرفتن و تصحیح این چه  اگر ،با این همه

هم گفتهیم کهه طهرح ایهن ایهده از آن  ترکرد. پیش سیناین ایده را تح احان  طرهٔ باید انگیزه پسندید
 هاینظهر نسهل همیشهه در وجهههٔ ، داده رخهای هولناکی که در تاریخ بشر جهت بوده که جنایت

ی  اهتمهام. هها نهرودهها هرگهز از خاطرهو ننگ و عار ناشی از این جنایت بماندمتأخر  همهه جهد 
چنین حهوادث  تحق   ک مسیری نشود که منتهی بهسالدوباره  اخلاقیون آن است که بشریت هرگز

ی گووگفهت توانهد در یهکنمی، امها مبهار  اسهتالبتهه، این اهتمام و این تلاش شود.  هولناکی
ح، یاخلاق فلسفۀ شود.  تلقی نظریهیک  مصح 

 گیری. نتیجه7

در  به آن معناست کهه فهرد بهه واسهطه امهر خهارج از اختیهار، یهک امتیهاز منفهی« اخلاقی لکهٔ »
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اش ثبت شود. منشأ این امتیاز منفی اخلاقی، امری است کهه تحهت اختیهار و شخصیت اخلاقی
 نظریههحاضر که برای نخستین بار در زبان فارسهی بهه اسهتقبال ایهن  کنترل فرد نبوده است. مقالهٔ 

شناسهی ابتدا به مفههوم ،دانسته است. در این مقالهی رفته، رسالت اولیه خود را تبیین جامع مفهوم
که اساساً نقطه عزیمت مباحه، مربهوط بهه  انگارهاین  این ایده پرداختیم. سپس مصداق برجستهٔ 

 را واکاویدیم. « مسئولیت جمعی»اخلاقی بوده، یعنی  لکهٔ 
در « گنهاه متهافیزیکی»و « بخهت اخلاقهی»اخلاقی را با دو مفهوم قهرینش، یعنهی  آن گاه لکهٔ 

تواند مصداق دو قسم از اقسهام بخهت میاخلاقی  یم که لکهٔ روشن ساخت و ترازوی مقایسه نهادیم
بهازتعبیر همهان ایهده گنهاه متهافیزیکی  ایاخلاقی، گونه دیگر، نظریه لکهٔ  طرف اخلاقی باشد. از

اخلاقهی، یعنهی شهرم،  سپس از پیامدهای احتمالی لکههٔ کارل یاسپرس ابداع کرده بود. است که 
 پرداختیم.  نقد این نظریهسخن راندیم و در پایان به  تأسف عامل، مسئولیت اخلاقی و جبران

است که عبهارت شده  ارائه تحسین قابل ایاخلاقی با انگیزه لکهٔ  نظریهکه  اینحاصل سخن 
ها های علیه بشریت و یادآوری چگونگی مواجهه ملتاست از تلاش برای فراموش نشدن جنایت

 جهامع وصهورت  بهه ب نشده کهه پرداخهت ایهدهاین انگیزه نیکو سب، اما هاییبا چنین مصیبت
. در ایهن اخلاقی از جهات متعددی محل ابهام و ایراد اسهت لکهٔ  نظریهی انجام گیرد. قبول قابل

تی  ایده تلاش شده از نهادهای پردازان  ایهده، امها ماننهد نههاد مسهئولیت اخلاقهی عبهور شهودسن 
ز آن ارائه کنند. آنچه در سخنان این پژوهشهگران ا قبولی قابل اخلاقی نتوانستند تبیین و تقریر لکهٔ 

یهک ، باشهد« امر اخلاقی»و بدنامی است که بیش از آن یک  شود، همان مفهوم رسواییدیده می
. است« امر اجتماعی»
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