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 چکیده

فضـیلت ارائـه دهـد. از نظـر او،  کوشد تا تقریری نـو از اخـلاق، مینظریۀ فضیلترابرت آدامز در کتاب 
خـوبی مطـابق بـا ». ارزشـمندی«و » بودن در جهت امور خـوب«های اصلی فضیلت عبارتند از مؤلفه

اسـت و همـۀ امـور » خوب نامتناهی«عنوان  همان با خداوند مهربان بهالهیاتی آدامز، این-تلقی افلاطونی
اوند خوب و ارزشمنداند. بدین ترتیـب، بـودن های متناهی، به میزان مشابهت با خدعنوان خوب خوب به

کنـد کـه شـامل های متفاوت رابطه و مواجهـه بـا امـور خـوب دلالـت میدر جهت امور خوب به شیوه
هاست. ارزشمندی به آن نوع خوبی اشـاره دارد کـه ورزیدن و احترام گذاشتن و مانند این خواستن، عشق

ت، درخـور تحسـین و سـتایش، عشـق و احتـرام و حتـی غیرابزاری است و چیزی را که برخوردار از آنس
او بـرای ارزشـمندیِ کـه  نسـتیآدامـز محـل اِشـکال اسـت ا دگاهیآن چه در دکند. شایسته پرستش می

کـه تشـخیص معیاری ارائه نداده و آن را به عهدۀ شهود ما نهـاده اسـت درحـالی» در جهت خوب بودن«
 زمند معیار است. ارزشمندی برای تمایز فضیلت از غیرفضیلت نیا
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 . مقدمه۱

های اخلاقـی چه ویژگی«و » چگونه باید بود؟«هایی همچون با پرسش 1اخلاق فضیلت
سروکار دارد و راجع به آدمی و حالات درونی او همچون » را باید در خود پرورش دهیم؟

مندانـه ها، اغراض از حیثِ خوبی یا بدی، فضیلتو شخصیتی، انگیزههای منشی ویژگی
طور خاص، صادقانه یـا بودن و به مندانه، قابل تحسین یا نکوهش بودن، مسئولیا رذیلت

. البتـه، دو مکتـب )۱۴۴-۱۳۷، ۵۲-۴۵: ۱۳۸۳(فرانکنـا، گویـد بـودن آنهـا سـخن می متواضعانه
پردازند، اما در زمرۀ اخـلاق یز به نظریۀ فضیلت می، ن3و پیامدگرایی2گراییاخلاقیِ وظیفه

» اخـلاق فضـیلت«و » نظریۀ فضـیلت«گیرند. بدین ترتیب، باید میان نمی قرار 4فضیلت
 . )Crisp, 1998: 7(تمایز نهیم 

ای که درباب ماهیـت، قلمـرو و نسـبت فضـیلت بـا بر مبنای این تمایز، به کوشش فکری
بر مسـائل پیشـین،  ای که افزونیۀ فضیلت و به جهدِ فکریشود نظردیگر مفاهیم اخلاقی می

معطوف است به ارائۀ فهرست فضائل و بیانِ تقدمِ فضائلِ اخلاقـی و اهمیـت آنهـا نسـبت بـه 
 گویند. می» اخلاقِ فضیلت«اعمال و رفتارها 
ترین مفهوم در اخلاق فضیلت، صـفتی شخصـیتی اسـت کـه عنوان محوری فضیلت، به

تـر، طور دقیقاست. بهو ستودنی است و درخورِ تحسین، ستایش و احترام  مطلوب، خواستنی
 پایدارِ شخصـیتی اسـت؛ ۱فضیلت صفتی شخصیتی است که سه ویژگی دارد: 

ً
) صفتِ نسبتا

ای خـاص ) در شرایط مختلف منتهی بـه تفکـر، احسـاس، اراده، گفتـار و رفتـار بـه شـیوه۲
شـود. در مقابـل، رذیلـت زش اخلاقـی شـخص می) موجب ارزیابی مثبت از ار۳و  شودمی

ارزیـابیِ منفـی از ارزش اخلاقـیِ شـخص  ۳که در ویژگـی را دارد، جز این ۲و  ۱های ویژگی
 . )Timmons, 2013: 270(گیرد صورت می

ــه ــان نظری ــزدر می ــرت آدام ــدگاه راب ــاری، دی ــلاق هنج  5های اخ
ــی  - ــوف تحلیل فیلس

های اخـلاق مندانـه در زمـرۀ نظریـهگی فضـیلتدربارۀ فضـیلت و زنـد -…) -۱۹۳۷معاصر(

                                                           
1. virtue ethics 
2. consequentialism 
3. deontology 
4. theory of virtue 
5. Robert Merrihew Adams 
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هایی با تقریرهای دیگر اخلاق فضـیلت دارد. مطـابق بـا گیرد، گرچه تفاوتفضیلت جای می

همچون عموم فیلسوفانی که طرفدار اخلاق فضیلت هسـتند همـۀ  شناسیِ آدامز، نبایداخلاق

هـای بـه وظـایف و الزاماخلاق را به فضیلت فروکاست؛ زیرا بخشی از زندگی اخلاقی، عمل 

 ; Adams, 1999: 249-270(لحاظ متافیزیکی مبتنی بر اوامر الهـی هسـتند  ای است که بهاخلاقی

Adams, 1987: ch. 9( ،اساس و بنیادِ زنـدگی اخلاقـی اسـت » فضیلت«، اما ازآنجاکه در نظر او

ای در بـاب نظریـهاب حساب آورد. آدامز در کتتوان در زمرۀ اخلاق فضیلت بهدیدگاه او را می

اسـت » 2اخـلاق محتـوایی«در حوزۀ اخلاق هنجاری یا به تعبیر خـود او،  که کتابی1فضیلت

کوشیم تا بر مبنای ایـن کتـاب و تفصیل راجع به فضیلت سخن گفته است. در این مقاله میبه

 های فضیلت ارائه کنیم. مقالات دیگر آدامز، تصویری روشن از فضیلت و مؤلفه

 ی فضیلت . چیست۲

واژه آدامــز در بحــث از ماهیــت فضــیلت و بیــان رابطــۀ میــان فضــیلت و خــوب بــه دو کلیــد

کند. در نظر او، فضـیلت عبارتسـت تأکید می 4»بودن در جهت امور خوب«و 3»ارزشمندی«

ــمندی در«از  ــداوم ارزش ــوب ت ــور خ ــت ام ــودن در جه ــور از )Adams, 2006: 14( » ب . منظ

طور ابـزاری و خود خوب است نـه بـهخودینفسه و به ت که فیارزشمندی، آن نوع خوبی اس

به آن نـوع خـوبی ذاتـی، غیرابـزاری و عینـی  ارزشمندیعبارت دیگر،اش. بهبرای آثار و نتایج

نفسه درخور احترام، تحسین، دوست داشتن، عشـق  چه واجد آن باشد فی اشاره دارد که هرآن

                                                           
1. A Theory of Virtue 
2. substantive ethics 

 رایـز م؛یاسـتفاده کنـ »ییاخـلاق محتـوا« ریـاز تعب یاخـلاق هنجـار ریـتعب یبهتـر اسـت بجـا کنـدیمـ شنهادیآدامز پ
و  کنـدیمحـدود مـ - معطوف به عمل اسـت یاکه مسئله - »کرد؟  دیچه با« ۀاخلاق را به مسئل ۀهم یهنجار اخلاق

کتـاب محـل  نیـکه در ا آنچنان ،یلاقاخ یۀنظر کهیدرحال ،دهدیرا پوشش نم یاخلاق یق و زندگاخلا یمحتوا ۀهم
 کنـدیاستفاده مـ »ییاخلاق محتوا« ریجهت او از تعب نی. بدپردازدیمسئله م نیتر از اگسترده یبحث است، به مسائل

بـه  قیـطر نیـو از ا ردیـدربرگ زیـرا ن یشمنَ  -یتیها و صفات شخصنگرش ها،زهیتا افزون بر عمل، مسائل مربوط به انگ
  (see Adams, 2006: 4).آنها بپردازد ۀدربار یقضاوت اخلاق

3. excellence 
4. being for the good 
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های مختلفی دلالـت به حالتدر جهت بودن  و در بالاترین حد خود، شایستۀ پرستش است.

یعنـی دوسـت داشـتن،  x در جهـتتـوان داشـت. بـودن کند که در مواجهه با چیـزی میمی

هـا و از این قبیـل حالت xکردن دربارۀ  نهادن و فکرکردن، ارجخواستن، دنبال کردن، حمایت

های متفـاوت رابطـه و وهامور خوب نیز اشاره به شـی در جهتراجع به آن. بر این اساس، بودن 

هـا ها دارد که شامل عشق ورزیدن، خواستن، احترام گذاشتن و ماننـد ایـنمواجهه با خوب

 گسـتره و خـوب شود. ها مینسبت به خوب
ً
نیـز کـه فضـیلت معطـوف بـه آن اسـت، اولا

 گیـرد، بلکـههای دیگر را در برمیتنها بهروزی انسانکه نه ایگونه محدودۀ وسیعی دارد، به

 خوببرای مثال، شامل بهروزی حیوانات یا گیاهان نیز می
ً
 خـوب شود؛ ثانیا

ً
ها بایـد واقعـا

 از نظر ما خوب به نظر آیند. تداوم نیز اشاره به استمرار و غلبـۀ فضـیلت باشند نه آن
ً
که صرفا

 عنوان صفتی شخصیتی دارد.  به

بـودن در  هـا و دومـیوببنابراین، فضیلت در تحلیل نهایی دارای دو مؤلفه است: یکی خ

که از صفت ارزشمندی برخوردار باشد. شایان توجه است که آدامز  ایگونه ها بهجهت خوب

طور مبسـوط در کتـاب ای اساسـی در سـاختار فضـیلت اسـت، بـهدربارۀ خوبی کـه مؤلفـه

  see Adams, 1999: ch. 1(.1( بحث کرده است های متناهی و خوب نامتناهیخوب

ماهیت فضیلت و جایگاهی کـه در زنـدگی انسـان دارد بـه دو دیـدگاه اشـاره  آدامز دربارۀ

انسـان و دومـی  2عنوان ارزشی ابزاری برای نیل به سعادت و بهروزیِ  کند: یکی فضیلت بهمی

تـوان های فضـیلت را از دو دیـدگاه میعنوان ارزشی ذاتی. بر ایـن اسـاس، نظریـه فضیلت به

 . )Adams, 2006: 14-15( نگریست

خـود خودیکه بر طبق آن، فضیلت یا خوبی اخلاقی به3محورِ فضیلتهای فایده. نظریه۱

ای است که برای تحقق چیزهای دیگـر دارد. واجد ارزش نیست، بلکه ارزش آن به سبب فایده

کننـدۀ فضـیلت اسـت، غایـت نـوع انسـان چه تعیین کند که آناینتایر بیان میمکمثال،  برای

                                                           

 به قلم خودِ آدامز، نک:  این کتاباز اهم مباحث  یاخلاصه ۀمطالع یبرا .1

Adams, Robert M., (March 2002) “Precis of Finite and Infinite Goods”, Philosophy and 

Phenomenological Research, vol. lxiv, No. 2. 

2. well-being 

3. benefit-based theories of virtue  
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ب، فضیلت ابزاری برای رسیدن به غایت نهایی اوست، اما ارتباط فضیلت بـا است. بدین ترتی

تـوان بـه این غایت نه بیرونی، بلکه درونی است به این معنا که غایت را فـارغ از فضـیلت نمی

اساس غایتی که محقـق  اینتایر، ارزشمندی فضیلت برمکفهم آورده و توصیف کرد. به عقیدۀ 

 نویسد: می در پی فضیلتکه در کتاب چناننآید، آسازد حاصل میمی

کارگیری آن باعث هر فضیلتی یک کیفیت مکتسب انسانی است که کسب و به
شود تا بتوانیم به آن خیرهایی که نسبت به عمل جنبۀ درونـی دارنـد دسـت می

یـابی هـر یـک از ایـن خیرهـا یابیم و فقدان آن به نحو مـؤثری مـا را از دسـت
 . )۳۲۳: ۱۳۹۰اینتایر، ( مکدارد می باز

گوید، که آدامز میآنچنانبودن فضیلت،  کم وجهی از ابزاریشود، دستطور که ملاحظه میهمان

 دهد. فضائل را توضیح می اینتایر وجود دارد به این معنا که از جنبۀ کارکردی،مکدر دیدگاه 

یـا خـوبی اخلاقـی که مطابق بـا آن، فضـیلت  1های ارزشمندی محورِ فضیلت. نظریه۲ 

سـازد. در خود ارزشمند است و زندگی را در صورت برخورداری از آن ارزشـمند میخودیبه

شود واجـد ای که بر آن مترتب مینفسه و فارغ از هرگونه غایت یا نتیجه این تلقی، فضیلت فی

 باب فضیلت باور دارد.  ارزش است. آدامز به تلقی و نظریۀ دوم در

 لتهای فضی. مؤلفه۳

شـخص … بـودن در جهـت امـورِ خـوب اسـت تـداوم ارزشـمندی در«از نظر آدامز، فضیلت 

 خوب، لهِ چیزهای خوب و علیه چیزهای بد استمند، فضیلت
ً
 )Adams, 2006: 14(  شخص اخلاقا

ای ارزشـمند. اکنـون بودن در جهت امور خوب به شـیوه به سخن دیگر، فضیلت عبارتست از

 پردازیم. می4»ارزشمندی«و  3»خوب«، 2»ن در جهتبود«به توضیح اصطلاحاتِ 

بودن برای، یعنی احاطه و تسلط بر قلمرو چیزی و بـه انحـای مختلـف  بودن در جهت یا .۱

                                                           
1. excellence-based theories of virtue 
2. being for 
3. the good 
4. excellence 
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عشـق ورزیـدن، «بـودن شـامل  و در جهت آن xدرخدمت آن چیز بودن. به این معنا، بودن برای 

. )Ibid.: 15(است xت در حمایت از تفکر زیاد دربارۀ، صحب ،دوست داشتن، توجه نمودن، خواستن

بودن در جهت، تفاوت میان اخلاق شخصیت یـا  از نظر آدامز، این گستردگیِ قلمرو در معنای

 به معنـای عمـل » بودن در جهتِ چیزی«دهد؛زیرا را نشان می 2و اخلاق عمل 1فضیلت
ً
صرفا

رفتارهـای قهرمانانـه و کنندۀ اعمـال و به آن چیز نیست. شاید برای برخی، واژۀ فضیلت تداعی

 چنین نیست؛ زیرا مـا مییاری
ً
کـه منـد باشـیم درحـالیتـوانیم فضـیلترسان باشد، اما لزوما

 بخش باشد. رفتارمان بنابر علل و عواملی، منفعلانه و فاقد رفتارهای یاری

کـه  ایگونـه مثال، شخصی سالخورده و ناتوان را در نظر بگیرید که فلـج اسـت، بـه برای

 نیـروی ذهنـی او نیـز دسـتخوش یحتی نم
ً
تواند صندلی چرخدار خود را تکان دهـد. ضـمنا

گیری ندارد و به همین سبب، شـخص دیگـری امـور ضعف است و در نتیجه، توانایی تصمیم

مند باشـد؛ گرچـه جسـمِ سـالمی تواند فضیلتدهد. چنین شخصی میزندگی او را انجام می

توانـد در چـارچوب شـرایط خـویش بـه د، امـا میگیری و کمک به دیگـران نـداربرای دست

کار و پرستار اوست، توجه کند، نگرانِ حالِ او باشد، به او احتـرام بگـذارد، شخصی که کمک

از شنیدن خبرهای خوب از زندگی دیگران خوشحال شود و هرگز از شنیدن خبرهـایی کـه دال 

و خرسندی نکنـد. همـۀ ایـن بر رخ دادن اتفاقات ناگوار برای دیگران است، احساس رضایت 

هـایی بـرای که آنها تمایلات و گرایشهای درونی و رفتارها فضیلت است نه به دلیل آنحالت

توانست صورت پذیرد، بلکه بـه اند؛ عمل به حالاتی که در صورت مهیا بودنِ شرایط میعمل

بودن در  بودن در جهت چیزهای خوب هستند. های مختلفی ازکه این حالات، شیوهسبب آن

 است. 3بودن برای، یک حالت التفاتی جهت یا

. )(Ibid.: 15-16آیـد حسـاب مـیشـناختی بـهای ذهنی و روانبنابراین، بودن در جهت، ویژگی

بودن به قلمـرو اخـلاق  شود که در اینجا نظریۀ اخلاقی آدامز به دلیلِ توجه به چگونهملاحظه می

 دهد. های اخلاقی قرار مین دسته از نظریهشود و نظریۀ او را در ایفضیلت وارد می

                                                           
1. ethics of character or virtue 

2. ethics of action 

3. intentional state 
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بـودن در  به چیزی برای1توجه به این نکته ضروری است که صرفِ داشتنِ حالتی شناختی

نیست. بودن  xتنها به معنای اعتقاد داشتن به  xبودن در جهت  کند یعنیجهت آن کفایت نمی

دهد. بـرای مثـال، اگـر یدر جهت چیزی خود را در احساس، عاطفه، میل و عمل نیز نشان م

  xشخصی، 
ً
را بهترین نامزد برای انتخابات بداند، امـا بـرای او تبلیـغ انتخابـاتی نکنـد، اصـلا

پروای شرکت در انتخابات را نداشته باشد و دست به هـیچ عملـی در ایـن رابطـه نزنـد دیگـر 

اش ندارد. مؤلفـۀ اراده دانست؛ زیرا ارادۀ او مشارکتی در عقیده xتوان او را متوجه و مراقبِ نمی

بودن در جهت نقشی ضروری دارد. بدین ترتیب، در صورت درگیری و مشارکت ارادۀ فـرد  در

های اخلاقی و امـور ارزشـمند، صـفاتِ شخصـیتی اخلاقـی و در نتیجـه، در رابطه با خوبی

 گیرند. شکل می» فضیلت«

ار نیسـت و نبایـد آن را بـودن در جهـت قابـل انکـ البته، واضح است نقشِ جنبۀ شناختی در

ای از کنیم، مسـتلزم درجـهبودن در جهت چیزی صحبت مـی نادیده گرفت؛ زیرا هنگامی که از

همچنین روشن است که فضـیلت، یـک رفتـار یـا حالـت گـذرا و . فهم و شناخت آن نیز هست

را  موقتی نیست، بلکه برخوردار از نوعی داوم و استمرار است. به همـین دلیـل، آدامـز، فضـیلت

 .  )Ibid.: 17-18(کند بودن در مواجهۀ با امور خوب معنا می تداوم ارزشمندی در

کـردن از  کردن بـه دیگـران، حمایـت ، چیزی بیش از توجه»خوب«. اما منظورِ آدامز از ۲

کردن به آنهاست که برخـی بـه خطـا فضـیلت و ارزش اخلاقـی را بـه آن محـدود  آنها و خوبی

هـای متنـاهی و خوببه تفصیل در کتاب  تافیزیکی آدامز دربارۀ خوبی کهاند. بنابر دیدگاه مکرده
از یـک طـرف،  اینهمان با خداوند اسـت؛» خوب«دربارۀ آن سخن گفته است،  خوب نامتناهی

های متناهی وجود دارند که بـه عنوان خوب نامتناهی است و از طرف دیگر، خوب خداوند به

معنـای » خوب«بر این اساس، مراد از  2بی هستند.سبب مشابهت با خداوند برخوردار از خو

هـای دینـی، هـایی نظیـر ارزشهـای اخلاقـی، بلکـه ارزشتنها ارزشموسعی اسـت کـه نـه

های عقلانی را نیز در برمی گیرد. ما چیزهایی را ارزشـمند شناختی و ارزشهای زیباییارزش

گنجنـد و جزیـی از نمیدانیم کـه بـه هـیچ معنـایی در حـوزۀ اخـلاق و شایسته تحسین مـی

                                                           
1. cognitive state 

 Adams, 1999:13-49نک:  ،یخوب کِ یزیو متاف یمعناشناس ۀآدامز دربار دگاهیاطلاع از د یبرا .2
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هـای هستند، مانند زیبـایی حرکـاتِ یـک ورزشـکار یـا توانایی 1اخلاقی های غیرارزشمندی

هـا که دامنۀ ارزشانگیز فردی که از هوش بالای ریاضیاتی برخوردار است. درصورتیشگفت

گرایـی های غیراخلاقی را نادیـده بگیـریم، در دام اخلاقرا محدود کرده و این قبیل ارزشمندی

انسـانِ خـوبی «همانی فضـیلت بـا ایم. بر اساسِ همین ملاحظات، حکم به اینافراطی افتاده

 روی در صواب ندارد. » بودن
دهد و به دو جنبه از آن آدامز با بیان دو نکته، وسعت معنای فضیلت اخلاقی را توضیح می

مند ه شخص فضیلتهایی کست که خوبیا کند. جنبۀ نخست فضیلت اخلاقی ایناشاره می
بر خلاف برخـی  -سوی آنها دارد، شامل هم خیر خود و هم خیر دیگری است. آدامز  روی به

 -داننـد های اخلاقی که معیار فضیلت اخلاقی را تنها در توجـه بـه خیـر دیگـری میاز دیدگاه
هـایی کـه زنـدگی فـرد دهد؛ مراقبت از خیـر خـویش و ارزشنقشی جدّی را به خیر خود می

 خوردار از آنست بخش مهمی از فضیلت است. بر
البته، پر واضح است که توجهِ صرف یا افراطی به خیر خویش در نسبت بـا خیـر دیگـران 

دور از فضیلت است. با وجود این، ترجیح مطلق خیر دیگری بر خیر خود نادرست اسـت و هب
مندانـه باشـد. یلتگونه نیست که همیشه ترجیح خیر دیگری بر خیر خود، اخلاقی و فضـاین

ای خروشان بـرای نجـات عروسـکِ کـودکی کـه خیلـی بـدان برای مثال، پریدن در رودخانه
 رسد. وابسته است، احمقانه به نظر می

جنبۀ دوم فضیلت اخلاقی بر این نکته اشاره دارد که فضیلت منحصر به حقـوق افـراد و 

شـناختی نظیـر کوشـش نی یا زیباییی عقلاهابهروزی آنها نیست. از دیدگاه آدامز، فعالیت

 و بهـرهصادقانه و مجدّانه در فلسفه
ّ

ای ورزی یا توجه و احترام به گیاهان و حیوانات نیز حـظ

شود که معنای موسع فضیلت اخلاقی بسیاری از امـور را بـه از فضیلت دارند. ملاحظه می

م آنسـت کـه حتـی کنـد. بـرای مثـال، ایـن دیـدگاه مسـتلزحوزه ارزیابی اخلاقـی وارد می

سلیقگی نیز یک فضیلت اخلاقی است، نظری که ممکن است دور از ذهن باشد، اما خوش

سلیقگی فضیلتی اخلاقی است به همـان معنـایی کـه مهربـانی یـک اعتقاد آدامز، خوش به

                                                           
1. non-moral excellences 
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اند هرچنـد کـه در میـزان و درجـۀ فضیلت اخلاقی است؛ زیرا هر دو بازتابانندۀ ارزشمندی

 . )Ibid., 2006: 19-22(اوت وجود دارد فضیلتِ آنها تف

هایی که فضایل معطوف به آنها هستند، سه نکتـه مهـم را از میان نکات آدامز دربارۀ خوب

گـوییم سـخن می 1بـودن در جهـت امـور خـوب کـه ازهنگـامی )کنیم: الفنشان میخاطر

 خوب اسـت و هـم ای منظورمان از خوب هم خوب واقعی است، یعنی آن
ً
کـه فـردِ نچه واقعا

مند، آن خوب واقعی را خوب تلقی نماید. به سخن دیگر، در صورتی فضیلت تحقـق فضیلت

 اموری که فرد فضیلتمی
ً
مند معطوف به آنهاست، یعنی دوستدار و خواستارشـان یابد که اولا

 او نیز آنها را خوب بداند. ب
ً
 خوب باشند و ثانیا

ً
هـایی گونه نیسـت کـه خوباین )است، واقعا

 و همواره معطوف به وضعیت امـور مند معطوف به آنهاست،ه فرد فضیلتک
ً
باشـند،  2لزوما

هایی است که از نوع چیزهای زیبا یـا بلکه در بسیاری از موارد، عشق و احترام فرد به خوبی

 بـه پیامـدهای آدمیان است نه وضعیت امور. به همین جهت، ارزیابی
ً
های اخلاقـی صـرفا

تـری دارد. گیرنـد، بلکـه گسـترۀ وسـیعیت امور هسـتند تعلـق نمیرفتار که از جنس وضع

طـور نیسـت کـه صـرفِ توانـد فضـیلت باشـد و ایـنهـای ابـزاری میعشق بـه خوب )ج

چـه بـرای هـا، آنهـا را از محـدودۀ فضـیلت بیـرون برانـد. آنبودن برخـی از خـوب ابزاری

هـای ت برتـر یـا خوبهای ابزاری ضروری است توجه به غایامندیِ عشق به خوبفضیلت

های ابزاری هستند. برای مثال، در صورتی عشق به پـول تری است که فراتر از خوباساسی

هـای ابـزاری پـول، بـه خوبشـأن شود کـه بـه دلیـل غفلـت از از دایرۀ فضیلت خارج می

  .)Ibid.: 22-23(توجه بمانیم تری که در پسِ آنست بیاساسی

ای که آدامز بودن در جهت خوب فضیلت نیست. نکته زباید توجه کرد که هر نوعی ا. ۳

بـودن در جهـت امـور  مندانـهدر صدد بیان آنست، معیاری برای فضیلت یا شـیوۀ فضـیلت

 3ها فضیلت است که ارزشـمندبودن در جهت خوب ای ازخوب است. از نظر او، آن نحوه

                                                           
1. being for the good  
2. States of affairs 

3. Excellent 
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تـوان فضـیلت را از نمیرسد با توضیحات آدامز دربـارۀ ارزشـمندی باشد. البته، به نظر می

و  1نهایت، تشخیصِ ارزشمندی را بر عهدۀ شهود که او درچنانغیرفضیلت تشخیص داد آن

 . )dIbi. 23-26(گذارد می 2ادراک اخلاقی

تـوان در دو نکتـه خلاصـه کـرد؛ توضـیحی همۀ توضیحات آدامز دربارۀ ارزشمندی را می

که از ارزشمندیِ چیزی سـخن هنگامی هایی در توضیح آن.برای تشخیص ارزشمندی و مثال

خود درخور تحسین و ستایش است و برخـوردار خودیگوییم، منظور اینست که آن چیز بهمی

از نوعی خوبی ذاتی و غیرابزاری است که آن را شایستۀ احترام، عشق، تحسـین و سـتایش، یـا 

ها را بـرای خـود ه خوبکسی ک. )(Ibid., 2006: 65کند شاید (در بالاترین حد خود) پرستش می

هـا را تنهـا بـرای کند یـا کسـی کـه خوبطورخودخواهانه و بدون توجه به دیگران دنبال میبه

منـد نیسـت. توجه اسـت، فضـیلتخواهد و به ناآشنایان خود بیدوستان و خویشان خود می

بودن در جهت امور خوب به دلیل اینست که ممکن اسـت  شدن شرط ارزشمندی برای اضافه

های نادرسـت بخواهـد. بنـابراین، ارزشـمندی رد چیز خوبی را به دلایل اشتباه یـا بـه شـیوهف

حساب آیـد، نـه بـرای ها، برای خود آن فرد فضیلت بهبودن در جهت خوب شود تاموجب می

 . )Adams, 2010: 133(اش آثار و نتایج
 نمیآدامز با بیان این نکته

ً
دیگر مربـوط کـرد و ای منسجم با یکگونهتوان آنها را بهها که ظاهرا

رسـد کند. به نظـر میتوضیحی مکفی از آنها استخراج کرد، بحث خود را از ارزشمندی بیان می
رای نهایی آدامز دربارۀ ارزشمندی و ملاک تشخیص آن، شـهودهای اخلاقـی مـا باشـد. بـدین 

مانـد. از نظـر اقی میعنوان یکی از ارکان فضـیلت در نظـر آدامـز مـبهم بـ ترتیب، ارزشمندی به
ای است که معطوف به امور ارزشـمند باشـد، مند زندگیآدامز، زندگی خوب و آرمانی و سعادت

کنـده از فضـائل شـود. در ایـن یعنی ارزشمندی ها در آن حضور داشته باشند و بـدین طریـق، آ
 ارزشمندی

ِ
خلاقـی، بلکـه های اتنها ارزشها شامل نهها حضور دارند؛ ارزشمندیدیدگاه، انواع

 . )۱۳۷-۱۳۶: ۱۳۸۹(خزاعی، شود شناختی نیز میهای عقلانی، دینی و زیباییارزش
ای در باب رذیلت اشاره کنیم؛ زیرا بـدون فهـم شایسته است در انتهای این بخش، به نکته

                                                           
1. intuition 

2. moral perceptiveness 
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عبارتست از صفتِ بـدِ اخلاقـی، امـا » رذیلت«توان درکی مناسب از فضیلت داشت. آن نمی
رسـد بـر که رابطۀ فضیلت و رذیلت چیست؟ نخستین پاسخی که بـه ذهـن میمسئله اینست 

کند؛ رذیلت ناشـی از غیبـت فضـیلت اسـت. بـرای مثـال، فقدان فضیلت یا خوبی تأکید می
اما آدامـز بـه  ،2عبارتست از عدم تسلط بر نفس 1.مطابق با این تلقی از رذیلت، ناخویشتنداری

رذیلت ناشی از فقدان فضیلت نیست. مطابق با نظر آدامز،  کند که در آنهاهایی اشاره مینمونه
های گوناگون فضیلت است، مانند توجه و مراقبت از اثر فاخرِ کردن ارزشمندی در حوزه دنبال

مند نیست. هنری یا عشق به فلسفه، اما اگر فردی چنین توجه یا عشقی را نداشته باشد، رذیلت
ت، نه فقدان فضیلت یا خوبی، بلکه ضـدیت و دشـمنی بـا چه سازندۀ رذیلت اسبنابر این، آن

 . )Adams, 2006: 36-37(شود خود موجب فقدان فضیلت می نوبهخوبی است که این نیز به

 . رابطۀ اخلاق فضیلت و اخلاق عمل۴

و انجام اعمـال  از نظر آدامز، زندگیِ اخلاقی چیزی فراتر از تشخیص رفتار درست و نادرست

زیسـتن دارنـد.  های اعمالِ اخلاقی نقشی اساسی در اخلاقیای مثال، انگیزهدرست است. بر

طور کامل انجام داده و از در نظر بگیرید فردی را که در روز گذشته اعمال درست اخلاقی را به

 خطا و نادرست هستند اجتناب ورزیده اسـت؛ از
ً
بـودن  کـه اخلاقـی آنجـا اعمالی که اخلاقا

دانیم کـه انگیـزۀ اعمـالِ درسـتِ او نـه تر میتی این فرد را اخلاقیذومراتب است، ما در صور

ترس از تأیید نشدن از طرف دیگران، بلکه سـعادت و بهـروزی دیگـران بـوده باشـد. بـر ایـن 

اساس، تنها بخشی از نظریۀ اخلاقی، اخلاق عمل است که به ارزیـابی درسـتی یـا نادرسـتی 

اسـت بخـش دیگـری از چه مطمـح نظـر آدامـز  اما آنپردازد ها و اعمال اخلاقی میانتخاب

   3نظریه اخلاقی یعنی اخلاقِ شخصیت یا فضیلت است.

                                                           

1. incontinence 

2. self-control 

 به فروکاهش به  یمکتب اخلاق کیبه عنوانِ  لتیفض که اخلاقِ  آنجا از کندیخاطر نشان م ،آدامز .3
ً
با اخلاقِ  ینیگزیجا/عموما

 اسـتفاده ethics of character ایـ ethics of virtueاز  virtue ethics یجـابهتر است بـه  ،داشته است لیتما فهیوظ
← 
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که در چنانویژه اوایل آن، توجه فیلسوفان معطوف به اخلاقِ عمل بود، آنبه تا قرن بیستم و

ان بود؛ فیلسوف» چه باید کرد؟«ادبیات رایج فلسفۀ اخلاق، پرسش اصلی اخلاقی منحصر در 

با فاصله گرفتن از تفکر اخلاقی فیلسوفان بزرگی همچون افلاطون و ارسطو، توجه خـود را بـه 

معطـوف و منحصـر کردنـد و بـدین ترتیـب، » کدام عمل درست اسـت؟«هایی نظیر پرسش

باوری بـه منصـه ظهـور گرایی و فایـدههای اخلاقی مانند خـودگروی اخلاقـی، وظیفـهدیدگاه

، اما در چند دهۀ گذشته، بحث از اخلاقِ شخصیت یا فضیلت )۲۴۱-۲۴۰ :۱۳۹۲(ریچلز، رسیدند 

آغازگر این ، 2فلسفۀ اخلاق معاصربا انتشار مقاله  1به مباحث اخلاقی وارد شده است. آنسکوم

اینتایر با انتشـار که اذهان را به اخلاق فضیلت معطوف کرد و سپس مک ایگونه حرکت بود به

 . )Hooft, 2014: 2(ا دنبال کرد و به پختگی رساند این مسیر ر 3درپی فضیلتکتاب 

هـای اخلاقـی از آنسکوم بر این عقیده بود که تاکنون فیلسوفان اخلاق در احکـام و داوری

که استفاده از این دسته مفاهیم مستلزم فهم و تصـوری از اند درحالیمفاهیم الزام استفاده کرده

مـدار از اخـلاق مسـتلزم اما ایـن تلقـی قانون اخلاق است که اساس و محور آن قانون باشد،

خداباوری و اوامر الهی است؛ این درحالیسـت کـه بسـیاری از فیلسـوفان معاصـر بـه وجـود 

های آنهـا حکایـت خداوند معتقد نیستند و این از نوعی ناسازگاری و عدم انسـجام در دیـدگاه

های بـا رجـوع بـه اندیشـه کند. بنابر این، نزد آنسکوم، چارۀ کار احیـای اخـلاق فضـیلتمی

 دانند. ارسطوست. بر همین اساس، آنسکوم را احیاگرِ اخلاق فضیلت در دوران معاصر می

البته، آدامز روشی را که آنسکوم برای رسیدن به اخـلاق فضـیلت پیمـوده را دارای اِشـکال 

بـرد و بـدین میداند؛ زیرا آنسکوم، مفاهیمِ مربوط به فضیلت را برای ارزیابی اعمال به کار می

کنـد کـه لحاظ همچنان در چنبرۀ اخلاقِ عمل قرار دارد. با وجود ایـن، آدامـز خاطرنشـان می

                                                                                                                                    
→ 

 theory of( لتیفضـ یـۀ) همـان نظرریـ(درعبـارت اخ لتیفضـ قاخلا ای تیور آدامز از اخلاق شخصمنظ. کنیم

virtueکیـاز  یزیـچه چ کهنیا  ۀمثال، دربار یو برا کندیمطرح م لتیدر باب فض یعام و کل ییها) است که پرسش 
مکتـب،  کیـ) بـه عنـوان virtue ethics( لتیاما اخلاق فضـ ،کندیم قیتحق ،سازدیم لتیخوب و با فض یفرد، فرد
 
ً
اسـت کـه آدامـز از آن  یانکتـه نیـبه فهم آورده اسـت و ا لتیرا در چارچوب فض یالزام اخلاق میو مفاه رفتارمعمولا

 ). see Adams, 2006: 6( است یبر امر اله یمبتن یدرک او از الزام اخلاق؛ زیرا دیجویاحتراز م

1. Anscombe 
2. “Modern Moral Philosophy” 
3. After virtue 
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مـرتبط بـا  -دیگر دارنـد رغم استقلالی که نسبت به یـکبه -اخلاقِ عمل و اخلاقِ شخصیت 

اعتقاد آدامـز،  دیگر هستند؛ زیرا انجامِ عملِ درست بخشی از شخصیت اخلاقی است. بهیک

ورزیم، باید به اعمـال توجـه نمـاییم و نجاکه به ارزیابی صفات و حالات درونی مبادرت میآ

 در ارزیابی
ً
کنیم، صـفات و حـالات درونـی را نیـز ای کـه از اعمـال مـیهای اخلاقیمتقابلا

یک از این دو نسبت بـه دیگـری تقـدم نـدارد. حساب بیاوریم، اما باید توجه داشت که هیچبه

اخلاقی آدامز در حوزۀ اخلاقِ هنجاری، فضیلت است. فضیلت کـه مربـوط بـه اساسِ نظریۀ 

کنـد و در های خوب و شخصیت خوب است در زندگی اخلاقی نقشـی مهـم ایفـا میهانگیز

که از نقش عمل در زندگی اخلاقی غفلت شـده باشـد، مباحـث نظریۀ اخلاقی آدامز بدون آن

ن نظریـۀ اخلاقـی راجـع بـه ارزیـابی چرخـد. ایـاخلاق هنجاری، حول محور فضـیلت می

ای اسـت از شخصیت و صفات شخصیتی است و بدین ترتیب، از اخـلاقِ عمـل کـه شـاخه

تـرین حـال، مهـمپردازد، متمایز است. با ایننظریه اخلاقی که به ارزیابی اعمال و رفتارها می

خـلاق محتـوایی بـه که چرا آدامز در حوزۀ اخلاق هنجاری یا بـه تعبیـر خـودِ او، ادلیل بر این

طور هـای شخصـیتی بـهگردد کـه صـفات و ویژگیپردازد به اهمیتی بازمینظریۀ فضیلت می

 . )Adams, 2006: 4-5; Adams, 2010: 133(خود در ارزیابی اخلاقی دارند خودیمستقل و به

 رابطۀ فضیلت و عمل. ۱. ۴

 ه سه تمایز اشاره کرد:توان بطور کلی راجع به نسبتی که فضیلت با عمل دارد میبه

مندانـه شـرط کـافی بـرای انجـامِ عمـلِ درسـت . فضیلت و منش و شخصیتِ فضیلت۱

مند، عمل درست صـادر شـود؛ زیـرا نیست، یعنی چنین نیست که همواره از شخص فضیلت

گاهی صدور فعل نادرست که منجر به خطـا در تشـخیص وظیفـۀ اخلاقـی و عمـل درسـت 

توجهی اسـت. در نظـر مربوط با فضائلِ اخلاقی مانند غفلت و کمشود به سبب عواملی نامی

بگیرید فردی را که از فضیلتِ وفای به عهد برخوردار اسـت و بـه دوسـت خـویش قـول داده 

مشـغولی شـدید او بـه بیمـاری به دلیـل دل -است که هفته بعد ایمیلی را برای او بفرستد، اما 

وفا کند. او مرتکب عملی نادرسـت شـده اسـت، کند که به وعدۀ خود فراموش می -فرزندش 

 اما این امر دال بر فقدان فضیلت نیست. 
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مندانـه شـرط لازم بـرای انجـامِ عبارت دیگر، منش و شخصیت فضـیلت. فضیلت یا به۲

 بـه عمـل خطـا و نادرسـت 
ً
عملِ درست نیست، یعنی چنین نیست که فقدان فضـیلت لزومـا

تاجری را تصـور کـرد کـه بـا مشـتریان و همکـاران خـود  توانمثال، می منجر شود؛ زیرا برای

صورت، که مبادا در غیر اینکند، تنها از ترس آندور از هرگونه فریبکاری رفتار میصادقانه و به

دار شود. چنین فردی بـه دیگران به او اعتماد نکنند یا او را فریب دهند و کسب و کارش خدشه

سبت با دیگران، عملی درست انجـام داده اسـت و از وظیفۀ اخلاقی خویش عمل کرده و در ن

ای که در پـسِ این جهت، ملامتی متوجه او نیست، اما در عین حال، انگیزۀ او و احوال درونی

مندانـه جا یک انگیزۀ نافضـیلتپشتِ عمل بیرونی او وجود دارد، قابل نکوهش است. در این

 منجر به یک عمل درست شده است. 

خـانوادۀ آن نظیـر درسـتی، نادرسـتی و وظیفـۀ اخلاقـی، م و مفاهیم هـم. در مفهوم الزا۳

نهفته است و این دسته مفاهیم با دیگری نسبتی دارند، یعنی کسـی کـه دارای الـزام » دیگری«

است همواره در قبالِ دیگری است که ملزم به انجام دادن یا انجام نـدادن  xاخلاقی برای انجام 

x توانـد از ن نیست و فردِ بافضیلت، بـدون حضـور دیگـری میاست، اما مفهوم فضیلت چنی

 . )Adams, 2006: 6-9(مند برخوردار باشد شخصیتی فضیلت

رسد این تمایز محل اِشکال باشد؛ زیرا اگر منظور آدامز از دیگری، تنهـا انسـان به نظر می

ر متوجـه فـرد اسـت، هایی که از طرف اخلاقِ باواز او باشد، الزام طور کلی موجودی غیریا به

 غیـر
ً
او را شـامل نشـود، بلکـه حتـی  ناقض مدعای او هستند و اگر مـراد او از دیگـری صـرفا

تنها الـزام، بلکـه فضـیلت نیـز هایی از شخصیت مانند وجدان را نیز در بربگیرد آنگـاه نـهلایه

و در طور که آدمی ملزم به رعایت اخـلاق بـاور اسـت مثال، همان مستلزم دیگری است. برای

اینجا بخشی از خویشتن او مخاطب بخشـی دیگـر از خویشـتن اوسـت، بـر همـین قیـاس، 

خـواهی بـرای تحقـق خـود مسـتلزم دیگـری هسـتند؛ اگـر فضیلتی همچون فروتنی یا نیـک

شـود و فضـایل در او محقـق ای نباشد چگونه و بر چه اساسی آدمی واجد فضیلت میدیگری

 ت به دیگری چنین است. خواه هست نسبشوند؟! کسی که نیکمی
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 . پیامدگرایی و اخلاقِ فضیلت۵

های اخلاقـی تنهـا پیامـدها و شود که در ارزیابیهایی اطلاق میپیامدگرایی به آن دسته از نظریه

 اعمال را دخیل می
ِ

دانند. به عبـارت دیگـر، پیامـدگرایی دیـدگاهی اسـت کـه ارزش آثار و نتایج

سـازد. آنسـکوم آید تعیین و مشخص میر و نتایجی که به بار میاخلاقی را بر اساسِ پیامدها و آثا

گرایی دفاع نمـود بار واژۀ پیامدگرایی را به کار برد و خود در مقابل آن از نوعی مطلقبرای نخستین

طور مطلـق و در هـر شـرایطی و گناه، بـهکه بر مبنای آن برخی از اعمال نظیر شکنجۀ کودکی بی

 نادرست است. از نظـر آنسـکوم پیامـدگرایی بـه هـرفارغ از هرگونه پیامدی 
ً
نـوع دیـدگاه  اخلاقا

. از پیامـدگرایی بـر مبنـای )Hooker, 2005(گرایی مذکور باشد کند که منکر مطلقاخلاقی اشاره می

دسـت داد.  تـوان تقریرهـای مختلفـی بـهگیـرد، میکه چـه چیـزی مـورد ارزیـابی قـرار میاین

است. پیامـدگراییِ 1دیدگاه ارائه شده است پیامدگراییِ ناظر به عملمشهورترین تقریری که از این 

کند. همچنین مطابق بـا ناظر به عمل، ارزش اخلاقی اعمال را بر ارزش پیامدهای آنها مبتنی می

پردازد، ارزشِ صفاتِ شخصیت بـر مبنـای که آدامز به بحث از آن می 2پیامدگراییِ ناظر به صفت

شود، یعنی در میان دو صفت شخصیتی، آن صـفتی فضـیلت میارزش پیامدهای آنها مشخص 

 کند. آورد و آثار و نتایج خوبی را تولید میبار میآید که پیامدهای بهتری را بهبه حساب می

گـذارد کـه فضـیلت آدامز گرچه در نقد پیامدگراییِ ناظر به صفت بر این نکتـه صـحه می

دانـد. ، اما آن را محصول ماهیت فضیلت نمیآوردسودمند است و پیامدهای نیکویی پدید می

کـه شـخص فضیلت، بودن در جهت امور خوب بـه نحـوی ارزشـمند اسـت و بـه سـبب آن

هـا بـه کنـد، بـالطبع آن خوبها را دنبـال میمند با عشق، علاقه و توجه جدّی خوبفضیلت

بـار خواهنـد بـه یابند و آثار و نتایج نیکوی فردی و جمعیهای مختلف در او تحقق مینسبت

توان حکم بـه سـودمندی همیشـگی یـا حـداکثری بنابر این تلقی از فضیلت، نمیآورد. البته، 

طور کلی نافع و سودمند است. همچنـین ایـن توان گفت که فضیلت بهفضیلت کرد، بلکه می

ظـر او، الهیاتی که آدامز از خوب دارد نیز قابل دفاع است. از ن-سودمندی، بنابر تلقی افلاطونی

مندانه زیستن به خوب خوب همان خداوند است. بنابر این، هرچه ما تلاش کنیم تا با فضیلت

                                                           
1. act consequentialism 

2. trait consequentialism 
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تر خـواهیم شـد و بـدین ترتیـب، آثـار و نتـایج مطلـوب و تر شویم به آن شـبیهمتعالی نزدیک

 . )Adams, 2006: 53-54, 62(سودمندی تولید خواهیم کرد 

ای را در نظـر بگیریـد کـه در آن همـۀ والـدین، ، جامعـهتدر نقد پیامدگراییِ ناظر به صف

 پنجاه درصد بـه ت کتک میشدّ سالگی به ۵فرزندانشان را در سن 
ً
زنند و این رفتار آنها حدودا

برنـد، امـا از افـزایش عمـر افزایـد. والـدینِ از ایـن رفتـار لـذت میها میمتوسط عمـر بچـه

خبـر هسـتند. یکـی از فیلسـوفانی کـه شود، بییفرزندانشان که به موجب این عمل حاصل م

طرفدار پیامدگرایی صفت محور و طـراح ایـن مثـال اسـت بـر درسـتی ایـن عمـل بـه سـبب 

کند کـه شـهود مـا گذارد، اما آدامز بیان میشدن آن به نتیجۀ خوب و مطلوب صحه می منتهی

امدها، بلکه به خودِ اعمال تنها به پیکند؛ شهودهای ما نهوضوح این عمل را نهی و تقبیح میبه

کنـد، یعنـی ها حکـم میزدن بچـه شوند. گرچه شهود ما بر خوبیِ نتیجۀ کتکنیز مربوط می

کند. این زدن نیز دلالت میخوبی و مطلوبیتِ افزایش عمر آنها اما بر بدی و زشتی عملِ کتک

ندیده، دردی را بـر ای خوب و پسـبر خلاف رفتار یک پزشک است؛ زیرا او آگاهانه و با انگیزه

دست آورد، اما والدینی کـه در مثـال مـذکور  کند تا سلامتی خود را بهساله وارد می ۵کودکی 

صـرفِ داشـتنِ آثـار و  ،اینخبر بودند. بنابرشدند نسبت به افزایش عمر فرزندانشان بی تصویر

 خوب برای صحه گذاشتن بر یک عمل کفایت نمی
ِ

 . )Adams, 2006: 54-55(کند نتایج

 . نقد دیدگاه و رویکرد آدامز۶

کند عمل می» در جهت امور خوب«صورت قیدی بر  که به »ارزشمندی«آدامز دربارۀ ویژگی 

بر چند مثال کـه مبتنـی بـر شـهودهای  دست نداده است و افزون ملاک و معیار مشخصی به

 به این نکته اشاره کرده که ملاکِ ارزشمندی موجب می
ً
شود تا فضـیلت اخلاقی ماست صرفا

خود خـوب باشـد.  خودینفسه و به اش، فینظر از آثار و نتایج(در جهت امور خوب) صرف

، تشخیص ارزشمندی را به عهدۀ شهود ما نهاده است. اما اگر رای نهـایی آدامـز نهایت اما در

ارزشـمند اسـت یـا نـه،  xدر موقعیـت  »بودن در جهت چیزی خوب«که برای تشخیص این

سل به شهود اخلاقی باشد، در این صورت، مشخص نیست که شهود اخلاقـی مـا بناسـت تو

 چه چیزی را در تمایز فضیلت از غیرفضیلت تشخیص دهد. 
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ــر، از آن ــارت دیگ ــه عب ــی از ویژگیب ــمندی، یک ــه ارزش ــا ک ــازندۀ ج ــلی و س ــای اص ه

بـرای اسـت، ارائـۀ مـلاک و معیـاری » بودن در جهت امـور خـوب«مندی در نحوۀ فضیلت

بـودن در «نُمایـد. ارزشمندی که بتواند وجه تمایز فضیلت از غیرفضیلت باشـد ضـروری می

های اصلی فضیلت است و بدین سبب، هر نوعی از آن تنها یکی از مؤلفه» جهت امور خوب 

فضیلت است که  »بودن در جهت امور خوب«تواند فضیلت باشد، بلکه تنها آن نوعی از نمی

شـود نیازمنـد ابر ایـن، ارزشـمندی کـه موجـب خـوبی ذاتـی فضـیلت میارزشمند باشد. بن

ای است که بتوان هم آن را در موقعیت گوناگون تشخیص داد و هم در جهت کسـب مشخصه

شـود آنگـاه و برخورداری آن کوشید. از این رو، اگر ارزشمندی موجب خوبی ذاتی فضـیلت می

شـود؟ در می »بودن در جهت امور خوب«چه ملاک و معیاری موجب ارزشمندیِ/خوبی ذاتیِ 

فضیلت آدامز، پاسخ بدین پرسش نقشی حیـاتی در زنـدگی اخلاقـی و چگـونگی  نظریۀ اخلاق

 آید. دست نمیهای آدامز دربارۀ ارزشمندی بهوضعیت درونی فرد دارد اما پاسخ آن از گفته

 گیری . نتیجه۷

ت، جایگاه آن در تفکـر و زنـدگی اخلاقـی و کوشد تا دربارۀ فضیلاش میآدامز در نظریۀ اخلاقی

آید سخن بگوید. آدامز همۀ اخلاق را بـه فضـیلت همچنین برخی از مسائل که حول آن پدید می

دانـد و بـه ایـن جهـت در زمـرۀ کاهد، اما فضیلت را اساس و بنیادِ زنـدگی اخلاقـی میفرونمی

بـر وضـعیتی وجـودی دلالـت آید. در نظر او، فضـیلت حساب میطرفداران اخلاق فضیلت به

کند که به نحو ارزشمندی روی در امور خوب دارد؛ زمانی آدمی بافضیلت است که بـه نحـو می

ها یا امور خوب که دایرۀ وسیعی دارند فکر و احساس کند و میل، گفتـار ارزشمندی دربارۀ خوب

 به حـالتی و رفتار خود را بر پایۀ آنها بنا نهد. بنابر
ً
طور پایـدار اشـاره دارد کـه بـه این، فضیلت اولا

 برای مثال، در باور، انگیزه یا رفتار فـرد متجلـی نمی
ً
 صرفا

ً
شـود، غالبی در فرد حضور دارد و ثانیا

بلکه همۀ ساحات وجودی او را در برمی گیرد. بـا ایـن حـال، بـه عقیـدۀ آدامـز، امـور درونـی و 

نـد در جـوهرۀ فضـیلت و ارزیـابی هـا حضـور دارشناختی که در پسِ پشتِ اعمـال و رفتارروان

ترین اشکالی که در دیدگاه او وجـود دارد، ابهـام و کنند، اما مهمتری ایفا میاخلاقی نقش بنیادی

 فضیلت دارد.  شمندی است که نقشی اساسی در تمایز فضیلت از غیرزنایافتگی ملاک ارپاسخ
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