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متلازم است. در   ملت   انتخابات و حق تعیین سرنوشت و مشارکت سیاسی  ةپدیددموکراسی با  
میان، وعده قالب  این  در  که  انتخاباتی  انتخاباتیهای  مطرح   تبلیغات  احزاب  و  نامزدها  توسط 

آنکه میمی با وجود  به  ی را به صورتی مناسب فراهم سازدأاعمال حق ر  ةمقدمتواند  شود،   ،
عدم   وعدهدلیل  بر  مطرح نظارت  آنهای  تحقق  امکان  بر  یا  میشده  و  مشارکت    تواند حقها 

ر نقض  یأتعیین سرنوشت  را  توصیفیکنددهندگان  این جستار  در  با روش  ـ.  و  های  تحلیلی 
مس تطبیقی  بر وعدهئحقوق  مناسب  پیشاانتخاباتی  نظارت  فقد ساختار  در  که  است  آن  های  له 

ن در  مینامزدها  آیا  ایران  حقوقی  ایفای ظام  عدم  قبال  در  قضایی  و  حقوقی  مسئولیت  توان 
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 دمه قم
جداییوعده جزء  انتخاباتی  است های  انتخابات  و  مطالعات    و  ناپذیر  مختلف  میدانی 

در کنندگان  ی نهایی شرکت أهای انتخاباتی را بر درک سیاسی و روعده  ثیرأآمارهای گوناگون ت
برخی از نویسندگان  تی  و ح  1( Cesi, 2019: 19 ;Artés, 2013: 149)اند  انتخابات به اثبات رسانده

به   برای  وعدهعمل  معیاری  را  انتخاباتی  انتخاب مجدد سیاستمداران   جهت دهندگان  یأرهای 
قبول  دهندگان در خصوص عملکرد قابل  یأآن نیل به توافق ر  ای که در نبودِ؛ به گونهانددانسته

نمایندگی متعهدانه   اساساً  .(Aragonès, 2007: 846) یک مقام منتخب دشوار به نظر خواهد رسید
در طول رقابت  نامزدها  که  معناست  انتخاباتی وعده میبدین  انتخاب  های  دهند و در صورت 

ها مطرح  این ادعا بار  رو،  از همین.  (Mansbridge, 2003: 515)  ها باشندبه دنبال تحقق وعده  دبای
احزاب   و  نامزدها  که  است  وعده  دبایشده  عمل  به  خود  انتخاباتی  برابر،    ،اما  2د.کننهای  در 

از عدم تحقق وعده ناشی  اعتماد  انتخاباتی در دههکاهش سطح  در کشورهایی    های اخیرهای 
ید در ؛ به حدی که شا (Diamond, 1998: 129)  است شده  کننده  بسیار نگران  مانند کانادا و بریتانیا

همزاد  دیگر  یکبا    سیاسی  ةنظریاعتمادی در  اوج ناباوری بتوان گفت دموکراسی نمایندگی و بی
متقارن بی  .نداو  روی  هر  به  میولی  چالش اعتمادی  به  را  سیاسی  نظام  مقبولیت  عنصر  تواند 

 .(Hardin, 2002: 107) بکشاند
های انتخاباتی  نقض وعده ا بمناسب  ةمواجهاین است که ال اصلی تحقیق ؤ بر این اساس، س

حقوقی   نظام  آیا    دبایدر  و  باشد  اصولی  چه  بر  میمبتنی  اصول  زمینهنتواناین  برخورد  د  ساز 
نقض وعده با  پیشینهنهای حقوقی شو حقوقی  نشده  د؟  یافت  این جستار  نیز در خصوص  ای 

و   مقاله   فقطاست  یعنی  موجود،  اثر  »دو  عنوان  تحت  به لزو  یحقوق  ـیفقه  یمبانای  عمل  م 
  ( 135-135:  1396نژاد،  « )اسماعیلی و حبیب نیدروغ  یهاو مقابله با وعده  یانتخابات  یهاوعده

«  یاسیو اخلاق س  ،یحقوق  ،یفقه  یاز منظر مبان  یانتخابات  یهاوعده  یلیتحل  یبررسو گزارش »
حقوقدانان،   بسیج  وعده(،  18   ـ  3  :1396)سازمان  با  مقابله  حقوقی  مبانی  درو به  غین  های 

به    اندپرداخته بایستهلایة  و  و  ماندهها بیضوابط  نحو  پیش  ةنوشت  ختار سااند.  توجه  بدین  آیند 
های  و مصادیق نقض وعده  های انتخاباتی بندی شده که در قسمت نخست مفهوم وعدهصورت

شده بررسی  آن    انتخاباتی  از  پس  با  تلاشو  حقوقی  برخورد  منظور  به  قضایی  و  نظری  های 
وعد وعدههنقض  جمله  از  آن،  عام  معنای  )در  وعدهها  یا  قانون  خلاف  قانونی های  های 
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حقوقی  مواجهة  های حاکم بر  اصول و بایستهو در قسمت نهایی جستار    هه( مطرح شددشنقض 
 . ه است آمدهای انتخاباتی نقض وعدهبا 
»وعدهمفهوم .  1 مصداقشناسی  و  انتخاباتی«  »نقض  های  شناسی 

 تی« های انتخاباوعده 

است  ده  نا ش« معمانیپ  ،ثاقیعهد، قرار، قول، م»  هایی همچوندر لغت به معادل»وعد«    ةواژ
معنای  226:  1412ی،  شیقر) به  بـرا ( و  در    نیمکان مع  ایدر زمان    یعمل   دادن  انجام  یالتـزام 
  نویسان این واژه را مختص »التزام به خیر« (. برخی از معجم461:  1414منظور،  )ابن  است   ندهیآ

و  162:  1416ی،  حیطر)  انددانسته )  گرید  یبعض(  هستند  آن  عام  معنای  به   ،یرجوهمعتقد 
لغت 151:  1410 در  را  نخست  رویکرد  نیز  واژه  این  قرآنی  استعمال  دانش(.  این  واژه  شناسی 

ی که نامزد تصد  ی است تعهد و قولی  انتخابات  ی هاوعدهسو با معنای لغوی،  هم  3کند. اثبات می
  ت ی به حماآنان    ختنیجهت برانگ  بهشهروندان  منظور جلب رأی    به  یو رسم  یاسی پست سیک  

که  است  صورت  به این  کنندگان  ها از منظر انتخابوعده  لیتحل .  کندمیاعلام  ابراز و  از خود  
دارند که در صورت   و انتظار  دهندیمی رأی  فردبه چنین  ها  وعده  نیا  یاجرا  یبر مبنا  شانیا
وعدهی  روزیپ بپوشان  ةامج  هابه  حقوقدانان،  عمل  )بسیج  امر واقع،   در(.  7:  1396د  یک  این 

ک  مقامات سیاسی  عقلانی است  به وعده  دبایه  تبلیغاتی خود عمل  هر چه زودتر  و   کنندهای 
 (. Pétry, 2012: 190های انتخاباتی خود یا حزب منتظر آینده نمانند ) برای اجرای وعده

توان گفت با توجه به لزوم »معین و مقدور  اتی نیز میهای انتخابمصادیق نقض وعده  دربارة
لحا به  بودن وعده  )التسلیم«  قانونی 311:  3  ، ج1421خمینی،  موسوی  ظ عقلی و شرعی  ( و 

بند   با  انتخاباتسیاست   5)موافق  کلی  مهر    ،های  تحقق 1395ابلاغی  جهت  وعده  چنانچه   ،)
  ء جزری فراتر از اختیارات آن مقام باشد  یا ام  باشدنیازمند موافقت نمایندگان یا نهاد دیگری  

مقدور که  بود  خواهد  نیست  اموری  ازالتسلیم  برخی  در  تقلید   .  مراجع  از  فقهی   استفتائات 
این مصادیق اشاره شده  معاصر به  از جمله در فتوای آیت است   نیز  آمده: ؛  الله مکارم شیرازی 

اخت  یهاوعده  ست ین  زیجا  قطعاً» از  بگو درو  ایبدهند    اریفراتر  م  یکار  ای  ندیغ   دانندیکه 
. مواردی مانند انکار وعده )پس از  4«مییگو یم  سیرا تدل  نیآن را مطرح کنند. ما اسم ا  شودینم

هایی که از ابتدا نامزد انتخاباتی عزم بر عمل بدان نداشته یا طرح و اقرار به آن( یا طرح وعده
ر رفع تعهدات ناشی از وعود انتخاباتی موجه به منظو  هایی همچون استناد به معاذیر غیرحالت 
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 گیرد. های انتخاباتی« قرار میعدهمفهومی »نقض یا عدم ایفای و ةگسترنیز در 

های ، دادگاه استیناف ایالات متحده به مصادیق نقض وعده 1982در سال  ، قضایی نیز   ة در روی 
در   ن   Brown v. Hartlage  ة پروند انتخاباتی  یک  پرونده،  این  در  کمیساریای پرداخت.  برای  امزد 

تعیین  از حقوق  کمتر  که  بود  داده  قول  پست خو محلی  برای  داشته شده  دریافتی  نامزد باشد.    د 
 ن ی ا  ی از اجرا   5« ایالت کنتاکی در خصوص اقدامات پویش علیه فساد   قانون » که از نظر   دانست ی نم 

مریکا قاضی ا   ة متحد ت  اما در دیوان عالی ایالا   6.رد ی حقوق خود را بپذ   همة   د بای و  وعده منع شده  
تواند دهندگان می ی أ د به ر یک نامز   شده توسط های داده برنان مطرح کرد که برخی از انواع وعده 
 7. نظر گرفته شوند   قانونی در  با وجود عدم مغایرت با قانون اساسی غیر 

برخوردامکان .  2 وعده  باحقوقی    سنجی  انتخاباتی:  نقض  های 
 های فکری و قضاییتلاش 

بیدیدگاهبرخی   به  قائل  به صورت موردی  بودن وعدهأتها  توخالی  ثیر  که  آن حیث  از  ها 
رو نهایت   این از   .(Davis & Ferrantino, 1996: 10) اندند بودهنککس را متقاعد نمیو هیچ  تندسه
ها  ها در ساحت این دیدگاههای اخلاقی است. توصیف وعدهثیر وعده نقض موازین و ارزشأت

 بندی زیر است: به صورت
در تنزل وعده دادن یک عمل مفید یا ارزشمند اجتماعی است و نقض آن مشارکت   -
 . (Scanlon, 1990: 221های اجتماعی است )ارزش

و از میان رفتن این انتظار   کنددهنده به عهد خود وفا  این توقع وجود دارد که وعده -
 . (Scanlon, 1990: 221) ارزش است  امری مضر یا ضد

ها موجب گسترش و  مجموعه قواعدی است که لزوم پیروی از آن   ةدربردارندوعده   -
 .(Hooker, 2011: 94شود ) تایج خوب در جامعه میثری نحداک  ةتوسع

کند که احزاب سیاسی باید از الزامات های انتخاباتی بیان میاخلاقی وعده  ـهنجاری  ةنظری
کننداخلاقی   ازکه عبارت  پیروی  دادن و  .1  :اند  نمیعده از  که  آن هایی  به  کنند توانند  ها عمل 

آن را ندارند خودداری  دادن  هایی که قصد انجام  وعدهادن  از د  .2؛  گرایی(خودداری کنند )واقع
های متناقض خودداری کنند )سازگاری(. تنها استثنای مقبول  از دادن وعده  .3؛  (کنند )صداقت 

زیر  ب  برای  وفای  به  دولت  اخلاقی  تعهد  نهادن  وعدهپا  حوادث  ه  وقوع  از  است  عبارت  ها 
ج غیر اقتصادی،  بحران  طبیعی،  )حوادث  غیرمترقبه  تغییرات  عمومی(    ةمنتظر نگ،  افکار 
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(Schedler, 1998: 204  .)گزاره برخی  اجرای  ضمانت  نتوان  راچنانچه  اساسی  قانون  که ،  های 
انتخ،  ناظر به شرایط مقامات سیاسی است  از احراز صلاحیت برای  ابات بعدی دانست،  فراتر 

وعده انتخاباتی صرفاًنقض  ق  های  »اخلاقیِ«  نقض  و  معارضه  بود؛  نوعی  خواهد  اساسی  انون 
ل اخلاقی  یهای ایمانی نظام )اصل دوم( و ایجاد محیط مساعد برای رشد فضاقی پایهنقض اخلا
اصل   اصل    3در  )  67و  اساسی  انجام   ةسوگندنامقانون  عدالت،  که  مجلس(    ن داد  نمایندگان 

اخیر  مقرر کرده است. مورد    خصوص نمایندگان مجلسرا در  و تقوی    ،وظایف وکالت، امانت 
در پی داشته باشد که سوگند   تواند مسئولیت صرف اخلاقی برای نقض وعدهاز آن روی می

چه آنکه همین اصول اخلاقی در   .مقامات سیاسی را امری تشریفاتی و فاقد اثر حقوقی بدانیم
در  شده است.    بیاندر متن تحلیف وی    121جمهوری ایران و در اصل  یاست برای ر  115اصل  

پذیرش   به  صورت  مطالب،  و  این  پیشاانتخاباتی  و  مناسب  نظارتی  و  حقوقی  ساختار  فقد 
 پساانتخاباتی در ایران رهنمون خواهیم شد.

ر  نظر انگاشتن مسئولیت سیاسی، فرات  های انتخاباتی در رویکرد دیگر نسبت به نقض وعده
ناقضان وعده برای  اخلاقی،  مسئولیت  دیگر،  از  عبارت  به  است.  انتخاباتی  ممکن  چه  اگرهای 

به اجآشکار باشد، دادگاه  یغاتیتبل  یهاوعدهنقض  از    ی است صدمات ناش بار  ها هرگز حاضر 
 .Williams v ةپروند، در مثلاً اند.نبودهدهندگان و مجازات وعده یغاتیتبل یها وعده برای اجرای

Police Jury of Concordia Parish  وعده قرضدادگاه  اوراق  خصوص  در  نامزد  که  را  به  ای  ه 
»]اثر[ نقض   :دهندگان داده بود فاقد ارزش حقوقی دانست. دادگاه در این پرونده اعلام کردیأر

نظیر   8«. های این ایالت ی نشان داده شود نه در دادگاهأهای رهایی باید در صندوقچنین وعده
درهمی رویکرد  د  .City of Farmers Branch v. Hawnco, Inc  پروندة  ن  دادگاه حکم  اده  توسط 
بندی شهر تگزاس  ها در پی صدور دستور منع تغییرات در منطقه در این پرونده خواهان  9.شد

در    .بودند مقامات  از  برخی  داده    ةبرنامزیرا  را وعده  تغییراتی  چنین  با  مبارزه  انتخاباتی خود 
ع کرد؛  ی دادن به چنین تغییراتی منأتوان مقامات دولتی را از ردادگاه مقرر کرد که نمی  .بودند

انتخابات بعدی وعده  ندادن  یا انجامدادن  نسبت به انجام    دبایها از نظر سیاسی  ولی آن  ها در 
ر باشندیأپاسخگوی  ر  ةپرونددر    10. دهندگان  از  کردند  سعی  شکات  دادن  أدیگری  ی 

دادگاه    کنند.انتخاباتی( جلوگیری    ةبرنامها )به دلیل تعهد در  رد برخی طرحکمیسیونرها در مو 
سیاسی به معنای ارسطویی آن   ةحاکمت  ئد: »مضمون نظرات هر عضوی از هی یدا اعلام کرفلور
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در واقع، از آنجا که   11«. شود و نه در دادگاهی میأهای رگذاری در صندوقفقط مشمول ارزش
انتخاباتی نقشوعده   ،دهندگان ممکن است یأدهندگان دارد، ریأرکنندگی میان  هماهنگ  های 

نادیده   دلیل  وعدهبه  رگرفتن  با  را  نامزد  یک  انتخاباتی،  کنند أهای  تنبیه  وی  به  ندادن  ی 
(Aragonès, 2007: 847). 

از دو رویکرد قبلی وعده که بدون اصرار بر یکی  ها صلاحیتی  اما رویکرد سوم آن است 
 دهندگانرأی  و(  Owens, 2012: 126کند )برای حفظ منافع اعطا می طب وعدههنجاری به مخا

این را  نیز  مجازات سیاسی وعدهمی   نکته  که  همدانند  برای جبران  آینده  انتخابات  در   ة دهنده 
د  نمطلوب فاصله داشته باش  ةنتیجقدر با  ها ممکن است آنبرخی از وعده  .ها کافی نیست نقض 

کوتاه ناشکه سود  آن  مدت  اجرای  برای  از تلاش  بیش  انتخاباتی  نامزد  برای  نقض وعده  از  ی 
( باشد  مقابل(Owens, 2012: 850وعده  این،  بر  افزون  نیازمند   ة.  نیز  وعده  نقض  با  سیاسی 

واکنش نقش  و  است  اجتماعی  پویش  و  عمومی  تریبون  یک  به  بسیار  دسترسی  سیاسی  های 
( است  بازدارنده  کمتر  و  سازکارهای    ةتکیهمچنین،   .(Sencer, 1991: 441ضعیف  بر  صرف 

هاست ناتوانی آن در  از صداقت تجاری است که مدت سیاسی مشابه اتکا به بازار برای اطمینان  
ها  واقع عدم حمایت قضایی وعده در.  (Grand, 1986: 78حمایت از معاملات اثبات شده است ) 

رو، محاکم قضایی   این از باشند!  اجازه دهید تا هوشیار   دهندگانرأی  به معنای آن است که به
 به اطلاعات سیاسی دارند. دهندگانرأی ثر و دقیقؤ ای در دسترسی مظارتی بالقوهننقش 

معتقدند   برخی  نیز  تطبیقی  بر  ة وعد در حقوق  نظری   انتخاباتی  قراردادیچانه   ة اساس    12زنی 
می معامله  ایجاد  را  نظری ای  همراه  و  دعاوی    13استاپل عهدی  ة کند  نقض  برخی  به    ة وعد نسبت 

دهی طرف ی أ ه »ر جابی مشروط ب انتخاباتی ای   ة وعد مطابق این نظریه،   .مطرح شده است   انتخاباتی
 الف ممکن است بگوید: »اگر به من   مثلًاگیری یک قرارداد است.  های مقابل« برای شکل یا طرف 

می رأی   قول  من  قرار دهید  یک  همانند  بسازم«؛  شما  فرزندان  برای  استخری   ةجانب یک داد  دهم 
به من    1000تجاری که »اگر شما   استخر   ان شما در محله دهم برای فرزند دهید، قول می ب دلار 

وعده  التزام  برای  نیاز  مورد  عملکرد  مانند  جهاتی  به  وعده  دو  این  البته  نیات بسازم«.  دهنده، 
 (. Sencer, 1991: 445شوند )دهنده در جامعه از هم متمایز می قراردادی طرفین، نقش وعده 

بر روی،  هر  واق  ةنظریاساس    به  قصد  اثبات  قرارداد،  تشکیل  برای  ظاهری معامله،  یا  عی 
دهنده در زمان طرح وعده  چنانچه وعده  ،اما .ندارد آور بودن وعده ضرورتطرفین مبنی بر الزام
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بیان   را  وعده  به  خود  حقوقی  التزام  الزام کندعدم  عقد  گرفت؛  ،  نخواهد  شکل  حقوقی  آور 
خانواده توافقکه    نانهمچ اعضای  میان  توافق  14های  اجتماعیو  ماهیت  با  ت هایی  وافق  )مانند 

نداردمیا حقوقی  الزام  شکاری(  سفر  یک  در  ماشین  از  استفاده  برای  دوستان    ة پروند در    15.ن 
O'Reilly v. Mitchell  ( مالیاتیأرخواهان  و  قانون  دهنده  تغییر  با  شهردار  بود  مدعی  پرداز( 

دادگاه، بدون اشاره به دکترین    16. های انتخاباتی را نقض کرده استتی شهری وعدهخدمات دول
تعهد» به یک  التزام حقوقی  نمی  17«،قصد عدم  استناد شاکی  مورد  مقدمات  که  کرد  تواند بیان 

اثبات   را  قرارداد  یک  تعهدآوری   18کند.تکوین  اثبات  برای  فراوان  تلاش  وجود   ةوعدبا 
و قائل به لزوم   دانندمیده را مانند تعهدات خانوادگی فاقد الزام حقوقی  ها وعانتخاباتی، دادگاه

وعاثبات   به  التزام  قصد  التزامی وجود  قصد  چنین  وجود  بر  نیز  احوال  و  اوضاع  هستند.  ده 
 کنندکنند این تصور را ایجاد  واقع، مقامات منتخب گاهی اوقات تلاش می دردهد.  گواهی می

های سیاسی نیست. در این صورت حتی اگر یک نفر مانند دیگر وعدهها  انتخاباتی آن  ةوعدکه  
ها نباید اجازه دهند که نامزد  وعده در پی ایجاد یک تعهد قانونی است دادگاهباور کند که این  

 19. در ورای فقدان قصد خود برای التزام حقوقی پنهان شود
به منظور اثبات    20ن اتکادکتری از سوی برخی،  حتی در فرض عدم احراز قصد التزام    ،البته

. این دکترین بر لزوم اجرای  (Henderson, 1969: 343) مطرح شده است وعده  حقوقی  آوری  الزام
آنوعده از  زیان  ها  اتکای  موعودله  که  آن وعده  روی  بر  )ده  کربار  دارد   ,Boyerاست دلالت 

اش  ای که لازمهوعدهشود؛ نخست اینکه آیا  ال تمرکز میؤ . در این نظریه، بر دو س(459 :1950
ضای چنین ؟ و اینکه آیا وعده اقتدهندگان باشد وجود داردیأ انتظار برآورد عملی آن از سوی ر

بیان واقعیتی   باید در قالب  نظریه آن است که وعده  از دیگر شرایط  یا تحملی را دارد؟  عمل 
  د باییعنی   22؛باشد مادی دبای همچنین  21. باشد که واقع خواهد شد نه در قالب یک ایده و نظریه

که شود  مطرحرأی  اثبات  نادرست  واقعیت  به  توسطدهنده  خود    دهندهرأی  شده  تصمیم  در 
تبلیغات  دهنده معتقد باشد که  رأی  ؛ یعنیمعقول باشد  دیاتکا با  ت،یدر نها 23. است ده  کرتوجه  
نامزد نسبت    یواقع  ت ین  بیانگر  ،پردازی و استخدام واژگان زیبا و فریندهعبارت  در عین  نامزد،

نامزد را   ةوعد  عاقل  یک شخص  ةمثاب دهنده بهرأی  به عبارت دیگر،  24. است   ندهیآبه امری در  
 25. بداند ندهیآوی نسبت به محقق کردن امر موعود در  یواقع حاکی از قصد
های باید توجه داشت که در نهایت اعتماد و پاسداشت تلاش  ها،این تلاش  بیانبا وجود  
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به   مستند  نقض فکریِ  قبال  در  قضایی  و  حقوقی  مسئولیت  احراز  منظور  به  اتکا  و  استاپل 
انتخاوعده سهای  با  تفاوت  ختیباتی  مانند  شد؛  خواهد  مواجه  اجرامیان  هایی  و  نظر   ،مقام 

ها، خام بودن وعده الوصول بودن وعده تدریجی  ،اقتضائات جدید و تغییر اوضاعپیشامد کردن  
 و نقض  ،د آن، لزوم تأیید یا تصویب توسط مراجع یا افراد دیگرو لزوم کار کارشناسی بر ابعا

 . بیشتررأی  یی برای کسب گو با هدف دروغ وعده
میان این  ت  ،در  نبودن  به یکسان  توجه  از سوی  أبا  بر مسئولیت حقوقی و  اسباب فوق  ثیر 

در  دیگر، فرض مسئولیت حقوقی را ثیر این موارد از یکأدیگر صعوبت و سختی در تمیزدهی ت
کرد خواهد  مواجه  چالش  با  اینکه    ؛عمل  موضوعا اظهارخاصه  قبیل  این  در  قضایی  ت  نظر 

است  مختلف  و  متعدد  متغیرهای  چه  دایرمدار  تصمیمو  تصمیمی بسا  را  حوزه  این  در  سازی 
ها  الحصول بودن برخی وعده که برخی علل فوق، مانند تدریجی  همچنان  ،ای جلوه دهدسلیقه

کاریا   کار  تصمیملزوم  در  دیگر  مراجع  بودن  دخیل  بیشتر،  است    ،گیریشناسی  احراز  ممکن 
 زداندابه تعویق  نمایندگی و حتی بعد از آن    ةدورتا پایان  ا در برخی موارد  مسئولیت حقوقی ر

 .دکنممکن   و غیر
 های انتخاباتی ملاحظاتی در باب رویکرد حقوقی به نقض وعده.  3

برخی ملاحظات    ادامهدر   بیان  مواجهبه  مس  ةدر  با  انتخاباتی نقض وعده  ةلئ حقوقی  های 
حظات سختی برخورد حقوقی با عدم ایفا و ز این ملابرداشت ا  ةعمدپرداخته خواهد شد که  

 های انتخاباتی خواهد بود.نقض وعده
 های آنلزوم تحققِ »موضوع: ضرر« و چالش . 1 -3

نقض وعده از  ناشی  تشخیص ضرر  در  نکته  انتخانخستین  مبنای ضرر  های  در  ابهام  باتی 
انتخاباتی  توضیح آنکه اکثر محققانی که اجرای وعده  .است  ورد مطالعه توسط دولت را مهای 

می کردهقرار  اشاره  نتیجه  این  به  وعدهدهند  میان  که  بسیاری  اند  تطابق  دولت  اقدامات  و  ها 
عموماً  اما  دارد؛  سیاستمداران  وجود  عملکرد  از  منفی  ارزیابی  به    شهروندان  عمل  در 

تواند ناشی از این می. البته این تفاوت  (Anderson & Guillory, 1997: 66-81)  هایشان دارندوعده
در بررسی میزان وفای به  اما محققان    کنند.ها تمرکز میباشد که مردم بر برداشت خود از وعده

حزب را از سوی  اسناد رسمی منتشرشده  در    شدهبیان  هایتنها وعدهدهنده  وعده توسط وعده
لاعات مربوط به وفای  توان این شکاف را از طریق بهبود کیفیت اطدهند. البته میمبنا قرار می
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ها و نیز تقاضای شفافیت و پاسخگویی بیشتر  اندرکاران سیاسی و رسانهبه عهد از سوی دست 
های  عدهدهندگان در نقض ویأر  برداشت   به هر روی،   ،اما  . در عملکرد کارگزاران کاهش داد

تانتخاباتی   ، جنسیت،  تحصیلات، درآمدمانند     ـهای فردی کارگزاران سیاسیویژگی  ثیرأتحت 
ارتباط معناداری همچنین،  .  دهندگان قرار داردی أو نیز تحصیلات و درآمد ر    ـمحل تولد  ،سن

وعده به  وفای  درک  و  سیاسی  اطلاعات  سطح  )میان  دارد  وجود   ;Althaus, 2003: 34ها 

Kuklinski & Quirk, 2000: 89). رسانه معرض  در  گرفتن  قرار  میهمچنین  به  ها  اعتقاد  تواند 
 ,Nadeauها گرایش به بدبینی سیاسی دارند )رسانه  ها را توسعه دهد؛ چه آنکه غالباًعدهنقض و

  ترتر و منفیچه گسترده سیاسی هرنظام مردم در تعامل با  ةروزانهمچنین، تجربیات  .(25 :2009
وعدهباشد   به  کارگزاران  ضعیفوفاداری  را  )ها  داد  خواهد  جلوه  .  (Naurin, 2011: 210تر 
 :Fiorina, 1981های انتخاباتی است )ایی نیز عاملی دیگر در باور مردم به نقض وعدهرگ حزب

76; Thomson, 2001: 180)  همچنین، مردم برخلاف فعالان سیاسی سطح سیاسی لازم را برای .
شود و  ای داده شده و چه زمانی محقق میچه وعده  زئیات در مورد اینکه دقیقاًایجاد تمایز و ج

رو، نباید انتظار داشت که اجرای واقعی وعده   این ازشد ندارند.  سی انجام خواهد  توسط چه ک
 . (Milner, 2001: 67ثیر گذارد )أبر ارزیابی شهروندان ت

خصوص برخلاف به  شکننده است؛    ، مفهوم ضرر مفهومی نسبی وشدهة بیانمستدل به ادل
متمرکز    26( هاجیتصمیمات )خرو ها به عنوان  فعالان سیاسی که توجه خود را بر تحقق وعده

ب  کنند.می )نتیجهثیر تحقق وعدهأت  ه اما شهروندان  امری  فکر می  27( ها بر جامعه  نتیجه  کنند و 
 وجی خیر. شخصی و بسته به تجربیات شخصی افراد در ارزیابی دولت است؛ اما خر

داق های انتخاباتی از حیث »مصافزون بر قبض و بسط »مفهوم ضرر« ناشی از نقض وعده 
را شامل    مصداقی، ضررجامعیت    ضرر« و بر شهروندان  وارد   آثارو  شود  نمیفقط ضررهای 
بر   اجتماعیوارد  اقتصادی،  )انتخاباتی،  در   ،نظام  مردم  مشارکت  و  اعتماد  سلب  و  سیاسی( 

نیانتخابات   در را  ضرر  گیردمی  بر  ز  تشخیص  در  عرف  مدخلیت  به  توجه  با  آنکه  توضیح   .
های انتخاباتی است به انواع مختلف  ضرری که ناشی از عدم اجرای وعده  (97:  1392،  یی)صفا

می جملهشود؛  تقسیم  دارااینکه    از  تغ  ییدر  ا)  کندیم   جادیا  رییاشخاص  شخصی که  نیمانند 
اگر  وعده که  بدهد  انتخابا ای  پدر  کسب   روزیت  به  معوشود  مبلغی  نی کار  خواهد  ی  تعلق  وام 

پ  گرفت از  پس  فرروزیو  این شخص  وعدهدی  ی  آن  اعتماد  ب  یمسکون  ةخانها  به  را  ه  خود 



 

 
 45 پیاپی شماره،  (1403 پاییز)  3 ارهمش، دهمسیز دوره / ي عموم  حقوق  دانشامه فصلن                                                                                                                              

 

 

118 

اما  راه  را  یکار وکسب   نیفروش رساند و چن به    لاتیتسه  ةوعدبعداً    ،اندازد،  محقق نشود و 
اقتصادی خرید   توان  اقتصادی  باشد(.سابق را    ةهمان خاندلیل اوضاع  ضرر  همچنین،    نداشته 

هاست  عدم تحقق وعده  از  یناش ی  معنو خسارت  شود  دیگری که به قضاوت عرف واگذار می
ناراحتسبب  ناخواه  خواهکه   و  جامعه  یتألم  یک  البته  شودیم  اشخاص  ناراحت.  را    یصرف 

علت    دیبا  چون  .شود  میها ترسآن  بین  یمرز  دیبا  و  دانست   برابر   یتوان با خسارت معنو ینم
  . نباشدذهن    دور ازشده  باشد و خسارت واردها  عدم اجرای آن وعدهورود خسارت    میمستق

پ  یضررچون   باشد  ناینیب شیکه  جبران   ریغپذیر    :1390  ان،ی )شعارد  شو یممحسوب  قابل 
های انتخاباتی بر مشروعیت  ثیر نقض وعدهأدیگر در مصادیق ضرر و زیان معنوی ت  ةنکت.  (382
؛ به عبارت دیگر گاهی  است   (یالملل نیب  مت در پیشگاه افکار عمومی )در سطح داخلی و حکو 
ا نقض وعدهدر  انتخاباتی  ثر  اعتماد عمومی  های  فرسلب  نظام سیاسی رخ  ااز  انتخابات و  یند 
عبارت   ودهد  می به  یا  روبه  یمشروعیت  چالش  با  حکومت  یک  چون شودمیرو  مقبولیت   .  

بدعهد کارا   د و ش میموجب    یموضوع  از  ناام  ییشهروندان  از مدتیونش  دیحکومت    د و پس 
و تحت  نباشد  ی  رفتنیشهروندان پذ  یبرا  کارگزاران  یمنطق  رفتار معقول وحتی قول صادق و  

 مطامع سیاسی و رفتارهای فریبکارانه تحلیل شود. 
ه اخیر و به منظور حمایت حقوقی از ثبات و گسترش اعتماد افکار عمومی ب  ةنکت  سو باهم 

 ةقضی  درامور کشور،    ةبه عنوان مجرایی برای مشارکت واقعی و حقیقی مردم در ادار  ،انتخابات
Gaison v. Louisiana  متحد ایالات  عالی  دروغا  ةدادگاه  سخنرانی  »یک  کرد:  بیان  آمیز  مریکا 

با   کامل  تضاد  در  و  بود  نخواهد  برخوردار  اساسی  قانون  از حمایت  مقام سیاسی  یک  توسط 
دم اقتصادیاصول  نظم  و  است   و  وکراسی  سیاسی  و  دیگر    28«. اجتماعی  عبارت  نفع   دبایبه 

د دولت  یمشروع  و  تمامیت  فر ر حفظ  دراکپارچگی  نیز  انتخابات  این    یند  و  گرفته شود  نظر 
 29. نظر قرار گیرد های انتخاباتی مدمطلب در حمایت از حقوق مردم در برابر وعده

 ی أو ر . لزوم اثبات »سببیت« میان وعده 2 -3
ول دهنده استناد دهد، وی مسئوجودآمده را به وعدهچنانچه عرف خسارات و ضررهای به

بود آمار،    ،اما  .خواهد  از  از  منتج  ما  اپرداز  ةنحو درک  رأ  اطلاعات  نیش  دهندگان و  یتوسط 
انتخاب در  آن  از  است رأی    استفاده  به  30.محدود  مشکل  دموکراسیاین  در  کمتر  ویژه  های 

نامزدها و عملکرد سیاستمداران اطلاعات محدودی در مورد    دهندگانرأی   که در آن  ،شدهتثبیت 
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ب می دارند،  تفکیک  این  سختی  است.  تایشتر  تفکیک   تواند  »دشواری  از  ناشی  حدودی 
سیاستی   وعده  ةگذشتتصمیمات  از  فعلی  سیاست مدیران  با  رابطه  در  نامزدها  آتی« های  های 
نمی همچنین،  وابستگیباشد.  حقوقی توان  عمل  در  را  بدان  أتبیرأی    های حزبی  دانست؛  ثیر 

 .(Lenz, 2013: 78دهندگان نداشته باشد )یأثیری بر متقاعد شدن ر أت  نامزد اساساً  ةمعنا که برنام
و    کنندمیرا انکار  رأی    بر همین اساس است که برخی از نویسندگان اصل علیت میان وعده و

را در مورد اینکه یک نامزد   دهندگانرأی  تواند باوراتی نمیانتخاب   ةوعدبر این باورند که هیچ  
انتخاب   از  )انتخاباتی بعد  تغییر دهد  انجام دهد  باید  اقدامی  ؛  (Aragonès, 2007: 847شدن چه 

اند به هر  که هرگز در انتخابات شرکت نکرده  که نامزدهای دارای شهرت مثبت یا آنان  همچنان
انجاموعده که  باشد عمل می  ةآن هزین  دادن  ای  نداشته  نیز زیادی  بدشهرت  نامزدهای  و  کنند 

)ای اجرا میه به هر وعدهسیاست مطلوب خود را بدون توج به   .(Aragonès, 2007: 851کنند 
به »امتناع در تحقق   دهندگانرأی  میزان اعتقاد  د، افزون بر اثبات اصل علیت، سنجشرسنظر می 

و  رد  دا...« ضرورت  و  دهندهخروج وعده از صلاحیت وعده  یاقانونی بودن   ها به دلیل غیروعده
 آید.به شمار می بیت سب  ةهای اثبات رابطدشواریجزء 

 ها بندی وعده نگری و درجه . لزوم فازی 3-3
عمل هم  ،در  دروعده  ةارزش  مساوی  صورت  به  انتخاباتی  گرفته    های  شود  مینظر 

(Kalogeropoulou, 1989: 289)  .  هبا  زیرا تعهدشکستن  وعده  نقض  الزام   یر   شودمی آور 
(Schedler, 1998: 198)  اما مردم.  و  نمایندگی  میاساصل  ایجاب  هنجاری  د  کنلاری  اهمیت 

میان نامزدهای مختلف انتخاب دموکراتیک معناداری    سازدمیرا قادر    دهندگانرأی  که  ،هاوعده
شود.   مشخص  باشند،  این،  داشته  بر    که  نیست   چنینو    ست ا  ایدرجه  چیـز  همـهافزون 

یک  صـفر  یـا  سفید  و  سیاه  یا  A~  یاA   تنها  واقعی  هایپدیده    تا  ایپدیده  هر  ؛باشند  و 
این    .(Klir & Yuan, 1996: 18)  است   دقیق  غیر  و  ،مبهمفازی،    خاکستری،  ایاندازه بر  مبتنی 

تفکیک   که  است  آن  از  حاکی  مطالعات  برخی  برآوردگی   ةدوگانرویکرد،  یا  کامل    »تحقق 
کامل  31«ناقص تحقق  »عدم  سهوعده  32«و  از  بهتر  کامل«  »تا  ةگانها  طور  »به  و   ،حدی«، 

سویی بیشتر با »عدالت«  بندی همواقع این درجه دراست و  (Thomson, 2001: 171) نشده«ام »انج
 های انتخاباتی خواهد داشت.در جعل مسئولیت حقوقیِ در قبال نقض وعده

کاهش کسری    و  کاری)مانند کاهش بی  33ی مربوط به نتایج هاوعده  دبایبر همین اساس،  



 

 
 45 پیاپی شماره،  (1403 پاییز)  3 ارهمش، دهمسیز دوره / ي عموم  حقوق  دانشامه فصلن                                                                                                                              

 

 

120 

دهنده بلکه به عوامل  تنها به تصمیمات دولت وعدهها نهن که رعایت آ  ،افزایش امنیت   و  بودجه
ها برای  یارانه به شرکت   ة)مانند ارائ  34های مربوط به اقداماتاز وعده  (خارجی نیز بستگی دارد

خد  و  کاربی  195استخدام   معلولان  افزایش  برای  در   ومات  انتظامی  نیروهای  تعداد  افزایش 
)یا تعهد به   در تعهد به وسیلهتفکیک شود.    (نه بستگی داردها که تحقق آن تنها به کابی خیابان
تواند از متعهد خسارت بگیرد  متعهدله در صورتی می  ،مطلوب به دست نیاید  ةنتیجاگر    اقدام(

را در اختیار طرف    باید نتیجه  دهندهوعده   ،تعهد به نتیجه  در  ،. اماکنداثبات  که تقصیر وی را  
(.  404:  1386)صفایی،    قاهره  ةقو   ؛ جز در صورت وقوع(459  :1340مقابل قرار دهـد )امامی،  

عمدتاً  نیز  انتخاباتی  به    نامزدهای  بسته  را  انتخاباتی  تعهدات  به  خود  پایبندی  میزان 
به عبارت دیگر، در .  (Rallings, 1987: 9-11نند )بیمیهای نهادی و شرایط اقتصادی  محدودیت 

وقوة  صورت صدق   نقض  ماژور(،  )فورس  مسئولیت قاهره  نتیجه  به  بود.  عده  نخواهد  آفرین 
معذریت  محدودیت   البته  داشته  این  دوام  وصف  که  است  صورتی  در  اقتصادی  شرایط  و  ها 

 35. دهنده باشدنامزد وعدهن تصدی مسئولیت توسط زما مدتبیشتر از  هاد یا مدت آننباش
 عباراتِ  م یا نتیجهنوع وعده از حیث وعده به اقدا  بهترین منبع برای تشخیصبه هر روی،  

های مدنی و سیاسی از نوع وعده به  گرچه در فقدان دلیل یا اماره وعده  ؛دهنده است وعده  خودِ
 د.رسبه نظر میاز نوع تعهد به وسیله  اقتصادی غالباً  ةو وعد است نتیجه 

 شد: میان سه نوع تعهد به اقدام تمایز قائل  دبایهای به اقدام در میان وعدهدیگر آنکه نکتة 
آزمایش های غیروعده - ارزش  36،قابل  با  ارتباط  یا  ابهام  دلیل  مانند به  یا هنجارها؛  ها 

 .خدمات به معلولانارائة تعهد به 

گیرنده میزان  به تصمیم  اما  ،ها قابل آزمایش است که تحقق آن  37، های غیر دقیقوعده -
 مانند کاهش مالیات.  ؛دکنمشخصی از صلاحدید را اعطا می

کلف  تعریف شده و درصدی اختیار برای م  دقیقاً  هاکه تحقق آن  38، یقهای دق وعده -
است  نگذاشته  میزان    ؛باقی  به  درآمد  بر  مالیات  کاهش  برای    3مانند   ة همدرصد 

 کارکنان بخش خصوصی. 
تقسیم این  ب اثر  وعدهبندی  نقض  حقوقی  حکم  داده ر  نشان  نظری  مطالعات  برخی  در  ها 

به دلیل ای سعی کرده در نوشتهبراندنبورگ و همکارانش    . شده است اند نشان دهند احزاب 
وعده نیستند  نقض  جانبی  که  میهایی  قرار  پاسخگویی  به  گیرند مورد  نسبت  عوض  در   و 
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حاشیه وعده  ر های  که  بییأ ای  آن  از  نمی  نداع اطلا دهندگان  خواسته    شودپاسخی 
 (Brandenburg, 2019: 211 )  . ،دیگر ب نقض وعده  به عبارت  که  م هایی  برنامه عنوان   ة حور در 

از شکستن وعدها شود فر انتخاباتی نامزد تلقی می ای هایی که حاشیه یند دموکراتیک را بیش 
میان انتظاراتشان   ری بیشت   ة و فاصل  با شکاف   دهندگان رأی   زیرا   . کند شوند تهدید میتلقی می

 شوند. و آنچه واقع شده مواجه می

 های آن ه« و چالش »جبران حداکثری نقض وعد  ةملاحظ . 4 -3
برای  اخذ   مناسب  جبرانی  وعدهراهکار  نقض  از  ناشی  ادعاهای  به  انتخاباتی  پاسخ  های 

تنها    هایحلرو در میان راه این ازدارد.    بر  بیشترین مشکلات را در بررسی    موردسه  موجود 
 40.خسارت مالی 39، و موردی یک وعده رای خاصبار بر اجاجبرکناری، شود: می

یندهای سیاسی  ایا ابطال انتخابات این فرض پذیرفته شده که فر  ار »برکناری«نسبت به راهک
های مطرح در حقوق . در پروندهکندتواند به این قبیل مسائل رسیدگی  بهتر از نظام قضایی می 

آیین دادرسی مانند شهادت شهروندی    ةبه دلیل عدم امکان استفاده از برخی ادلتطبیقی، دادگاه  
واقعی مردم در انتخابات از ابطال  ارادة دیگر و سختی تشخیص  ةدهندرأی وندنفع علیه شهرذی

مقامی   عمل  »هرگاه  کرد:  تصریح  دادگاه  آرا،  این  از  یکی  در  است.  کرده  انتخابات خودداری 
محدود و مقید   ‘قدرت’ها به  گیرد، بررسیپارلمان مورد اعتراض قرار می  نمایندةسیاسی مانند  

برر  شود،می آنکه  مانه  مواردی  شهروندانسی  مصلحت  که قانون  ةانگیز  و  نند  دلایلی  و  گذار 
مد قانون  تصویب  برای  داشته ایشان  پروندهنظر  اساس،  این  بر  گیرد«.  قرار  عمل  ملاک  ها اند 

ام  تقریباً بررسی  از  رحتی  از  قبل  که  مقامی  صلاحیت  سلب  مورد  یأکان  در  رسمی  گیری 
ر به  وعده  دأموضوعی  قبال  در  دادهیی خاص  کردهیگران  کنار  رو،   این از  41.انداند خودداری 

چه  .  راهکاری مناسب به شمار نیامده است نهادن و اجبار به استعفای دولت )به عنوان مثال(  
 42کرد. مختل خواهد را  دولت در اجرای قانون هایمسئولیت آنکه 

اما فقهی،  حیث  خصوص  ،از  مردم  در  شرکت  »ماهیت  ذیل  انتخابات  چنانچه  ریة  ظن، 
های انتخاباتی توان وعدهنمی  تحلیل شود،آور برای حاکم اسلامی  الزام غیر  یمشورتانتصاب« و  

آن را   این منظومه  .  دانست دهنده  موجب مسئولیت حقوقی وعدهو نقض  آنکه، گرچه در  چه 
بر رأی    اهیت م حاکم(  به  )مشورت  چشم  مردم  با  یا  وعدهاساس  است داشت  انتخاباتی    ، های 

(  28:  1362؛ سبحانی،  122:  1412)الحکیم،  نیست  این مشورت برای حاکم  الزامی به تبعیت از  
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مراجعه متوجه  منبع  و ضرری  نیز  و  )مردم(«  مشاور  »ضمان  منظور شناسایی  به  )حاکم(  کننده 
در فرض    است   گفتنیهمچنین    .های نامزدهای انتخاباتی( نشده است ر )وعدهمورد اعتماد مشاو

مشروعیت تصدی پیوندی  استمرار  مشروعیت الهی کارگزار    وجود با    انتصاب( نیز  نظریة)  اول
به نفی عدالت و تقوا در    نقض وعدهنخواهد داشت؛ مگر آنکه    هاآنها و لزوم عمل به  با وعده

همچنین باید توجه داشت که مشروعیت یا عدم مشروعیت تصدی مسئولیتی   حاکم منجر شود.
 سیاسی است. 

نظری برابر  »انتخاب«    ةنظری  چنانچهانتصاب،    ةدر  سیاسیِ  از مشروعیت  ولایت  اعطای  و 
انتخابات   به کارگزاران در  باشدسوی مردم  تپذیرفته  در اصل  ها  وعدهثیر  أ، در صورت احراز 

بر  نقض وعده  ،  شده در این نوشتارو نیز سایر معیارهای مطرح  ثیرأزان تانتخاب و با توجه به می
ا تتصدی    ستمرارمشروعیت  بود.أمنتخَب  خواهد  ادل  ةنتیج  ثیرگذار  بر  مبتنی  مختلف    ةاخیر 

اجرای   به  مشروط  انتخابات  جریان  در  کارگزار  به  ولایت  اعطای  اینکه  جمله  از  است؛ 
شده وفا نکردن به های دادهمصلحت مردم با وعدهو از سویی در فرض همسویگی  ست هاوعده
»عمل بر طبق غبطه و مصلحت مردم« و نفی  ها به نوعی نقض شرط اساسی ولایت، یعنی  وعده

و    قابلیت عزل  در صورت تخلف از تعهداتاند که  خواهد بود. فقها مطرح کرده  ،شرط عدالت 
حالت  انعزال    در  قابلیت  مردم  مصلحت  اعمال  داشت خواه  وجودعدم  ،  یطوس  خیش  ←)  د 

،  وی خصوصیعادبرخلاف    رسد،اما در خصوص راهکار »اجبار« به نظر می  (.134  / 4  :1387
انجام  منتخَب اجبار   اقدام خاص    دادن  به  از    بر اساسیک  انتظارات گروه خاصی  از  حراست 

شیو یأر حقوق  ةدهندگان  تسلیم  از  بود  دهندگانرأی  نامناسبی  چونخواهد  به    .  توجه  با 
انتخاباتهاوعده نامزد  متعدد  برخ  ی  است  حام  یممکن  وعده  انیاز  به  کرده   تکیه  اینامزد 

نکرده   هیاو تک  یهااز وعده  ک یچیبه هنیز    گرید  یو برخ  ،یگریبه قول د  گرید  یرخب  باشند،
راهکار،  ، اما  باشند. این  پذیرش  »اتمام    در صورت  از رویکرد  بر  ذی  ةرابطبدل  متعهد«  نفع و 

  ؛ هم زده خواهد شد  برحقوقی    ةرابطعدم امکان    فرض  شود و درتحقق وعده تکیه می   الزام به
به استعفارهبه  که  خصوصبه الزام  یا  از استعفا  یا دچار    (تر)ها را غیرممکنتحقق وعده  گیری 

عمل به وعده با    مردم« است و لزوماًغبطة  از حیث فقهی نیز مناط »توجه به  اطاله خواهد کرد.  
پیشینی در   ةو در صورتی که مصلحت با وعد  ت مردم نباید همسان انگاشته شوداعمال مصلح

ملا گیرد  قرار  بود.  کْتنافی  خواهد  نیز    مصلحت  حقوقی  نظر  اجرااز  به  مقامات    یالزام 
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  یسازگار  یمقامات برا  یینابخردانه بر توانا  یتیمحدوددر تبلیغات انتخاباتی  احمقانه    یهاوعده
رو به  واکنش  تغ  یدادهایو  حال  دقیق  43. کندی م  جادیا  رییدر  عبارت  اعمال  به  معیار  آنچه  تر، 

؛ مگر آنکه اجبار به  مراعات غبطه و مصلحت شهروندان است   ست ولایت از سوی کارگزاران ا
از وعده نظر  آن دست  به  ممکن  و  و عقلایی  قانونی  که  پذیرد  رویهمیها صورت  های  رسد. 

ا  به  اجبار  در خصوص  نیز  متعددی  وعدهقضایی  داردجرای  وجود  چنانچه   44.ها  نیز  فقه  در 
تحلیل مبنای  بر  را  انتخابات  ابتدای  بتوان  در  نو های  دانست،  قراردادی  ماهیتی  دارای  شتار 

انفساخ عقد  ،  تعهد  ی راعدم اجصورت   بقا  شیدایپ  ا یموجب  با  اجبار برا  یحق فسخ    ی حق 
 . (44: 1365 ،یگرج) خواهد بودمتعهدله 

برا مالی  نقض ی جبران وعدهالبته روش  کمتری  با  شده  های  از جمله  روست هروبمشکل  ؛ 
ترتیب دادن یک    ةو نیز تعیین هزین  دهندگانرأی  ةشدظار واقعنتبرای منافع مورد ا  مبلغیتعیین  

ت به  ملزم  شخص  در خصوص  جایگزین.  است؛    ة دیأراهکار  متصور  فرض  سه  نیز  خسارت 
انتخاباتی نامزد. در    ،خاب شدهشخص نامزد، ارگان دولتی که وی برای آن انت یا حزب  کمیته 

این اشکال پیش  45خصوص فرض نخست )مسئولیت شخصی توانمندیم (  نامزدهای    ،آید که 
افزون بر  انتخابات منصرف شوند.  ةشدن و ورود به عرص  ااندک، از کاندید  ةسرمایولی دارای  

انتظارات معقول   و   کندمیهایی را مطرح  اینکه گاهی فرد به صورت ناآگاهانه وعده در ایجاد 
 .نیست مقصر  دهندگانرأی برای

منب که  است  مناسب  روی  آن  از  دوم  بهع  فرض  آن  ولی  جبران  است؛  دسترس  در  راحتی 
است    ةبودج مردم  عموم  به  متعلق  که  را  خاصی  صرفعمومی  حقیقی  همان   اشخاص    )یا 
افزون بر اینکه مقدار آن   ؛(کند )بازتوزیع ناقص می  های ایفانشده(متکی به وعده  دهندگانرأی

احتمال   و  نیست  در طرح  مشخص  روزافزون  دار  خسارات  وجود  زمینه  این    د.این  همچنین 
 دهد. کنندگان مالیات قرار میرویکرد بار نهایی را بر دوش پرداخت 

یا همان    ةکمیت  فرض سوم به عنوان یک    پویش جمعیانتخاباتی  انتخاباتی است که  نامزد 
انعقاد  شخص حقوقی قادر ب انتخاباتی است و غالباً  قرارداده  در کشورهایی    در طول مبارزات 

امریکا  امانند   از  نیز موجود  نتپس  نظر می  است خابات  به  به  رسد  و  میان فروض متصور،  در 
مناسب  فرض  قبلی،  مشکلات  نبود  چنان  تریدلیل  پویش  که    باشد؛  متحدة  ایالات  در  همین 

البته این راهکار در    46. است ه نامزدها دارای صلاحیت قانونی  پیگیری افترا علینسبت به    امریکا
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های  رو در کنار چالش این از بلیت پیگیری نخواهد داشت و قاایران به دلیل نبود چنین شرایطی  
های  دیگر چالش  ءجبران مالی را نیز جزباید شیوة  های این نوشتار  شده در سایر قسمت مطرح

 نظر گرفت.  های انتخاباتی در ان و نقض وعدهعدم جبر  ةلئحقوقی با مس مواجهة 

 و پیشنهاد  گیری نتیجه 
گرچه  رسد،  ال اصلی این نوشته، به نظر میؤ و تحلیل پاسخ به س ر  به عنوان نتایج این نوشتا

و نیز    «تعیین سرنوشت   حق» « شناسایی  ةلازمهای انتخاباتی به عنوان »وعده  ازحمایت حقوقی  
اجرای   سیاسی»ضمانت  مشارکت  بر  ر  «حق  حقوق  تکریم  و  تثبیت  منظور  به  دهندگان یأو 

دارد برخ   ،ضرورت  به  نسبت  تطبیقی،  نقض وعدهوردر حقوق  با  قضایی  به  بهها،  د  خصوص 
داشتن  دلیل   پی  سلیقهاصل  نقض  در  و  قوا  وعدهتفکیک  نقض  احراز  شدن  ارکان  ای  و  ها 

جدی  مسئولیت،   داردتردیدهایی  و  فاقدو    وجود  صریح  حقوقی  است م   سازکار  به  شخص   .
ی انتخاباتی  هااجرا در قبال نقض وعده عبارت دیگر، مناسب بودن جبران و نیز اتخاذ ضمانت 

محقق شود؛ از جمله »تحلیل فازی مفهوم ضرر و عدم   دبایها و ملاحظات گوناگون  بایسته  ذیلِ
درجه و  وعده  رابطتحقق  »اثبات  وعده«،  انواع  ر  ةبندی  و  وعده  میان  »جبراأعلیت  ن ی«، 

نقض آثار  بایسته  اما،  . «حداکثری  این  میاز  ادراک  حقوقی  برخورد  عمده سختی  ر  د  شود.ها، 
انتخابات است، تشخیص    ،مسئولیت مدنیدن  کرهای بار  از چالش  واقع، که ناشی از ذات امر 
درجزیان امتداد  و  وعدهأت  ةدیدگان  انتخابثیر  بر  وعدهها  است؛  پذیری  کهبهدهنده   خصوص 

دلرأی   )وفق  به  است  مخفی  امری  آزادی  اصل  با  سازگاری  انتخابات    9  ةمادیل  قانون 
مصوبریاست  مصوب   7  ةمادو    1364  جمهوری  اسلامی  شورای  مجلس  انتخابات  قانون 
و  1362 تصم  یکس(  و  ندار  یآگاهرأی    صاحب   میاز  و   تبعه بد  ملاکات  این  تحقق  سختی 
های کانِ برخورد حقوقی با نقض وعدهی در امهایی جدّها چالشای شدن برخی از آنسلیقه

 آورد.انتخاباتی پدید می
جمل سختی  ةاز  میاین  تفاوت  واتها  به  اجرامیان  ن  و  نظر  کردن    ،مقام  اقتضائات  پیشامد 

ها، خام بودن وعده و لزوم کار کارشناسی  الوصول بودن وعده تدریجی  ،جدید و تغییر اوضاع
تو  تصویب  یا  تأیید  لزوم  آن،  ابعاد  دیگربر  افراد  یا  مراجع  هدف    وعده  نقضنیز  و    ،سط  با 

 . رداشاره ک  بیشتر رأی  گویی برای کسب دروغ
ت نبودن  میان، یکسان  این  تمیزدهی  أدر  در  بر مسئولیت حقوقی و سختی  فوق  اسباب  ثیر 
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های انتخاباتی خواهد افزود.  دیگر بر مشکلات حمایت قضایی از وعدهثیر این موارد از یکأت
علل  که    همچنان تدریجییادشدهبرخی  مانند  وعده ،  برخی  بودن  یا  الحصول  کار  ها  لزوم 

بیشتر تصمیم  ، کارشناسی  در  دیگر  مراجع  بودن  است    ،گیریدخیل  مسئولیت  ممکن  احراز 
موارد   برخی  در  را  پایان  حقوقی  آن    ةدورتا  از  بعد  حتی  و  تعویق  نمایندگی  و    زداندابه 

 کند. غیرممکن 
های خارج از  پیشگیرانه حقوقی با وعده  ةمقابلتوان بر اهمیت  ، میدشدهیاا تکیه بر نکات  ب

فرهنگ سیاسی به منظور احتراز از وقوع خطا در    ةتوسعو  الوقوع   ممتنع  ایهاختیارات یا وعده
اعتماد به وعده به اطلاعات توسط مردم در بستر  تحلیل و  نیز حق دسترسی  انتخاباتی و  های 

کرد.أتانتخابات   داشت می  زنی  کید  توجه  دیگر  پیشنهاد  دو  به  بهبود  :  نخست پیشنهاد    .توان 
اطلاعاتکیفیت   و  به    وطمرب  آمار  وفای  منتخب از سوی    وعودبه  رسانه  مقامات  نیز  و  و  ها 

فاصلة  بیشتر در عملکرد کارگزاران )به منظور کاستن از    سیاسی  تقاضای شفافیت و پاسخگویی
« وعده    «تصورمیان  گزارش.  («واقعیت »  ونقض  ورود  زمینه  این  نظارتیدر  و  و    های  مدنی 

ثیر  أنهادهایی مانند شورای نگهبان به منظور ت  بههای انتخاباتی  عمل به وعدهحوزة  قضایی در  
فر بر  میادادن  احراز صلاحیت  برابر وعدهیند  در  پاسخگویی  و  تواند  بیشتر  را  انتخاباتی  های 

ها از سوی  ها و وعدهبرنامه ةشدو کارشناسی  فافو ش  تدوین مشروحپیشنهاد دوم:    .کندنهادینه  
منظو  به  آن  انتشار  و  انتخاباتی  و  ر  نامزدهای  در اطلاع عموم  مناظرات تخصصی  در  آن  طرح 

در همین    .هاتبلیغات انتخاباتی به منظور تشخیص امکان تحقق و کارشناسی بودن وعده  ةدور
سامانهزمینه طراحی  اطلاع،  وعدههای  مختص  با  هرسانیِ  منتخب  یا شخص  حزب  سوی  از  ا 

و نیز اعتراض به اطلاعات   هاامکان نظارت مردم به صحت اطلاعاتِ مربوط به وفای به وعده
 تواند مورد توجه قرار گیرد. منتشرشده می

 
 ها یادداشت 

ها زمانی مهم است که »رویکرد به نامزدها های تبلیغاتی تناین باور است که وعده اساس  ها بر  البته برخی از نوشته .  1
ها« متفاوت باشد. به این معنا که ن« با »رویکرد به ایشان در صورت تحقق وعده شا های در صورت نادیده گرفتن وعده 

 (. Aragonès et al., 2007: 851)ها متفاوت باشد  انتخابات آینده پس از تحقق یا عدم تحقق وعده   ة نتیج

2. See: Downs, 1957: 87; Gidengil, 2004: 98; Manin, 1997: 23; Schedler, 1998: 191-
214. 

 .28 /ق ؛ 68 /توبه؛ 9 /مائده ← .3

 
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 . پیوند دسترسی به این فتوا: 4
https://makarem.ir/main.aspx?typeinfo=21&lid=0&catid=42513&mid=266167 
5. The Kentucky Corrupt Campaign Practices Act 
6. See: 456 U.S. 45 (1982). Available at:  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/456/45/ 
7. → 456 U.S. at 55. Available at:  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/456/45/ 

دادگاهکه ددیگری   ةپروند نامزد جهت اجرایی کردن وعده شده   ر آن  برای  قانونی لازم  نبود صلاحیت  به  قائل 
 عبارت است از: 

O'Reilly v. Mitchel, 148 N.Y.S. 88 (Sup. Ct. 1914), discussed infra notes 124-27. 
8. → 107 So. at 129 .Availabe at:  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/176/207/ 
9. See: 435 S.W.2d 288 (Tex. Civ. App. 1968).  Available at: https://case-
law.vlex.com/vid/city-of-farmers-branch-889561754 
10. → 435 S.W.2d at 292. 
11. → Izaak Walton League of Am. v. Monroe County, 448 So. 2d 1170, 1171 (Fla. 
Dist. Ct. App. 1984). Availabe at:  
https://supremecourt.flcourts.gov/content/download/345988/file/11-
1484_JurisIni.pdf 
12. the bargain theory 

ای  اساس این نظریه، وعده  برالاجرا هستند.  لازم  یاز نظر قانون  ییهاچه وعدهین آن است که  عیاین نظریه در پی ت
 (. Eisenberg, 1982: 750داشت )وگرنه نباید وجود می ؛د اجرا شو دشده بایکه در معامله داده

13. the doctrine of promissory estoppel 
تضاد و تناقض میان دو رفتار یا دو گفتار یا دو موضع به   :تخس نامر    .اصل استاپل عهدی بر دو امر استوار است

باشد    اظهارات مربوط به گذشته  خواه  و  یمنفی و انفعال  خواهاشکال مختلف؛ خواه این گفتار و رفتار مثبت باشد  
نمی   یا آینده  به  مربوط  اظهار  ولی  آینده.  یا  ایجاد  حال  استاپلی  دربرگیرند  کند؛تواند  اظهارات  آنکه    ة وعد  ةمگر 

انجام  دادن  انجام عدم  دوم  دادن  یا  امر  باشد.  آینده  در  اظهاراتش    :کاری  و  به وی  مقابل  اعتماد طرف  و  اعتقاد 
باشد )گای که مبتنی بر انصاف است، شخص با گفتار و کردار خود    ، (. در این نوع استاپل245:  1365ار،  مسجل 

برک   شخص دیگر به وجود وضعیت خاصی اعتقاد پیدا  شودباعث می به زیان خود عمل   ند و  اساس این اعتقاد 
محتوا شبیه    این اصل از حیث  ممنوع از نفی وجود آن وضعیت خواهد بود.  یادشدهکند. در این فرض، شخص  

استاپل را   ةاصل انتظارات مشروع در حقوق و نیز قاعدة غرور در فقه اسلامی است؛ به نحوی که حتی برخی قاعد
شناسایی انتظارات مشروع از آن استفاده    ةهای اولیه به صورت کلاسیک و سنتی در دههک  اندهمان ادبیاتی دانسته

با این تفاوت که قلمرو اعمال انتظارات مشروع   ،کند راد کمک میشده است و هر دو به نوعی به ثبات حقوق افمی
همچنین از   (. 69:  1398  )مشایخی و آدابی،  استحقوق عمومی و در ارتباط میان افراد و دولت    ةدر حوز  صرفاً

ت به دهندگان نسب غرور در فقه آن است که تنها در موارد نبود علم در رأی ةاستاپل با قاعد ةهای میان قاعدشباهت
شود. البته در برخی  »غرور« فراهم می  ةدهندگان و به عبارتی مجرای قاعدها تغریر و فریب رأیعدم تحقق وعده

عدم  که هر دو طرف )غار و مغرور( عالم به    یی، در جانخست   .عده منتفی استقاموارد تغریر و نیز جریان این  
 
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انتخاباتیامکان تحقق وعده به  سیاست این است که دولتکه واقعیت    ؛ همچناننداهای  اهداف    همةها در عمل 
نمی رأی  (Froio, 2017: 692)  یابندخود دست  آگاهو  آن  از  نیز   ,Naurin & Oscarsson)  ند ادهندگان 

نسبت به تعهد به حفظ وضعیت موجود کمتر    دانند وعده به ایجاد تغییرات معمولاًهمچنین می  و  (860 :2017
ناآگاه به اوضاع کشور در  که غار    یی در جا  ،دوم.  (Costello & Thomson, 2008: 239)  احتمال تحقق دارد

آینده یا  کنونی  به    ؛است  وضع  عالم  مغرور  وعدهاما  تحقق  در  )ی  ها امتناع  باشد  شیرازی  ←انتخاباتی    ، مکارم 
 (. 283: 2 ج ،1411

14. → Balfour v. Balfour, [1919] 2 K.B. 571, 578-79. 
15. → Mitzel v. Hauck, 105 N.W.2d 378 (S.D. 1960). 
16. → 148 N.Y.S. 88 (Sup. Ct. 1914). Available at:  
https://www.nycourts.gov/courts/ad4/Clerk/Decisions/2009/08-28-
09/all_decisions_08-28-09.pdf. 
 
17. "Intention not to be legally bound" doctrine. 

لا است که وفق آن تنها  ر حقوق قراردادهای انگلیس و نیز نظام قضایی کامن این نظریه از جمله نظریات مطرح د
معتبر حقوقی  قصد  وجود  صورت  اج  ،در  قابل  قرارداد  یک  التزام،  بر  بودرا  مبنی  نبود   .خواهد  صورت  در  اما 

Furmston, 200 :6اند )کند که طرفین قصد حقوقی مبنی بر التزام نداشتهصراحت یا قرائن دادگاه فرض می

اتکین در پروند  1919در سال    مثلاً  (.151 لرد  اظهار   Balfour v Balfour  ةقاضی  نظریه  به همین  استناد  با 
کند به وی نفقه بپردازد، از نظر قانونی قابل  انی که در سیلان کار میزم  که تا  ،شوهر به همسرش  ةداشت که وعد

چنانچه قائل به وجود قرارداد معتبر در این خصوص    ،اهمیت استله بیئبا وجود اینکه این مس  ،زیرا  نیست.اجرا  
مورد هم  دبای  ،بشویم در  را  کمتوافق   ةهمین حکم  بیهای  بدهیم؛وبیش  زناشویی  زندگی  در  که  حالیدر   اهمیت 
 : ← ها وجود ندارد. برای دسترسی به متن پروندهقصد التزام حقوقی در آن  حقیقتاً

https://www.uni-trier.de/fileadmin/fb5/FFA/KURSUNTERLAGEN/Anglo-
Amerikanisches_Recht/Contract_Law/Siry_WS_2015_16/contract_p1_balfour_v_b
alfour.pdf   
18. → O'Reilly v. Mitchel, 148 N.Y.S. at 89. Available at:  
https://www.nycourts.gov/courts/ad4/Clerk/Decisions/2009/08-28-
09/all_decisions_08-28-09.pdf. 
19. → Lucy v. Zehmer, 84 S.E.2d 516 (Va. 1954); supra note 122. Available at:  
https://www.vacourts.gov/courts/scv/orders_unpublished/161019.pdf. 
20. reliance or promissory estoppel 
21. → RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 538a (1976). Available at:  
https://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2464&conte
xt=mlr. 
22. materiality 
23. → TSC Indus., Inc. v. Northway, Inc., 426 U.S. 438, 449 (1976). Available at:  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/426/438/ 
24. ResrATEMENT (SECOND) OF TORTS § 538(2)(a) (1976) Available at:  
https://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2464&conte
xt=mlr.  
25. → REsrATEMENT (SECOND) OF TORTS § 538(2)(a) (1976) Available at:  
https://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2464&conte
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xt=mlr 
26. outputs 
27. outcomes 
28. → 379 U.S. at 75 (citation omitted).See: Chaplinsky v. New Hampshire, 315 
U.S. 568, 571-72 (1942). 
29. → 456 U.S. at 60 (quoting New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 271-
72 (1964)). 
30. → Bidner, 2014: 25; Keefer and Vlaicu, 2017: 773. 
31. fully fulfilled or partially fulfilled 
32. not fulfilled 
33. the pledges about outcomes 
34. the pledges concerning actions 

 . 127: 1364صفایی،   ← قاهره قوة معذریتدر انگاری وصف دوام مفروض  ةملاحظ . برای  35
36. non-testable pledges 
37. imprecise pledges 
38. precise pledges 
39. specific enforcement 
40. monetary damage awards 
41. 257 So.2d at 104. Available at: https://case-law.vlex.com/vid/izaak-walton-
league-of-894990678 
42. → David K. Thompson, Note, Equitable Estoppel of the Government, 19 
CoLUM. L. REV. 551, 554 (1979). 
43. → Taylor v. Caldwell, 3 B.& s. 826, 122 Eng. Rep. 309 (K..B. 1863). Available 
at: 
https://www.researchgate.net/publication/335537580_Taylor_v_Caldwell_1863_3_
B_S_826 

 های انتخاباتی پرداخته شده: اجرای وعده درجبار ها نیز به صورت تلویحی به ا . در برخی پرونده44
State v. Newton, 328 So. 2d 110 (La. 1976); Canales v. City of Alviso, 474 P.2d 417 
(1970); Bush v. Head, 97 P. 512 (Cal. 1908); City of Farmers Branch v. Hawnco, 
Inc., 435 S.W.2d 288 (Tex. Civ. App. 1968); Williams v. Police Jury of Concordia 
Parish, 107 So. 126 (La. 1926); Concerned Dus. & Prop. Owners v. DeSoto Parish 
School Bd., 528 So. 2d 567 (La. Ct. App. 1988); Velazquez v. Soliz, 490 N.E.2d 
1346 (Ill. App. Ct. 1986); Izaak Walton League of Am. v. Monroe County, 448 So. 
2d 1170 (Fla. Dist. Ct. App. 1984).  Available at: https://casetext.com/case/canales-
v-city-of-alviso-2 
45. personal liability 

 افترا علیه نامزد انتخاباتی شده است:  ةپروندانتخاباتی شاکی  ةکمیتذیل که در آن  ةپروند ← . به عنوان نمونه46
Committee of One Thousand to Re-Elect State Senator Walt Brown v. Eivers, 674 
P.2d 1159, 1162 (Or. 1983). Available at: https://case-law.vlex.com/vid/committee-
of-one-thousand-888703343 
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 منابع 

 باکتالف( 
 قرآن کریم 

 . : دار صادرروتیب .لسان العرب (.1414. )ممنظور، ابن

 . هیاسلام یفروشتهران: کتاب ی.حقوق مدن(.  1340ح. )، یامام

 ی. دفتر انتشارات اسلام: قم .حدائق الناظرهلا(. 1405ی. )، یبحران

 . نیی: دارالعلم للملاروتیب .ةیتاج اللغة و صحاح العرب  ـ الصحاح (.1410) .ا ،یجوهر

 المنار.  ؤسسةمقم:  و التطبیق. النظریة الحکم الاسلامی بین(. 1412حکیم، م. )
( حقوقدانان  بسیج  مبان  از   یانتخابات  یها وعده  ی لیتحل  ی بررس(.  1396سازمان    ، یفقه  یمنظر 

 قابل دسترسی در:  .حقوقدانان زمان بسیجتهران: سا ی.اسیق سلاو اخ ،یحقوق

https://basijlaw.ir/sites/default/files/wdh_hy_ntkhbty-end_0.pdf 

 قم: قدر.  البلاغه.شورا در قرآن و نهج(. 1362سبحانی، ج. )
 قم: دار الکتب الاسلامیه. .ةالروضه البهی(.  1410. )، زیثان دیشه

 تهران: حقوقدان. .و تعهداتراردادها ق لیتشکی، حقوق مدن(. 1377. )م، یدیشه

)،  یطوس  خیش ف(.  1387ا.  الإمام  یالمبسوط  المرتضو روتیب  .هیفقه  المکتبه  آثار   ءایلاح  هی: 
 . هیالجعفر

 . تهران: سمت  .الزامات خارج از قراردادها یمدن  ت یمسئول(. 1392ح. )، ییصفا

 تهران: میزان. حقوق مدنی تطبیقی.(. 1386)ح. ، ییصفا

 .یمرتضو یفروشکتاب: تهران .نیمجمع البحر (.1416. )ف، یحیطر

 .دارالعلم: تهران .قاموس قرآن(. 1412ع. ) ، یشیقر

 ی.تهران: وزارت ارشاد اسلام ی.مقالات حقوق (. 1365. )ا، یگرج

 . )ع(نیرالمؤمن یقم: مدرسه امام ام .القواعد الفقه(. 1411مکارم شیرازی، ن. )
 . ره()ران: مؤسسة تنظیم و نشر آثار امام خمینیته البیع.کتاب (. 1421خمینی، ر. )  موسوی

 ی.اسلام غاتیتبل قم: .الاحکام انیب  یف امیعوائد الا(. 1417نراقی، م )
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 ه مقالب( 
و    یانتخابات  یهالزوم عمل به وعده  یحقوق   ـیفقه  یمبان(.  1396نژاد، ا. )اسماعیلی، م. و حبیب 

 .150ـ   135(، 1)47ق عمومی، مطالعات حقو . نیدروغ یهاوعده با مقابله

)اان،  یئررشعا معنو   (.1390.  خسارت  قرارداد  یناش  ی جبران  نقض  ی،  حقوق  قاتیتحق.  از 
 . 416  ـ 387 (،54)5

 . 140  ـ 110 (،1)3 ،المللینی ب  یحقوق  ةفصلنام .فورس ماژور  ای قاهره  ةقو (. 1364صفایی، ح. )

( ا.  تناقض1365گایار،  منع  یا  استاپل  زیا(.  به  دیگری.  گویی    ة مجل  .خیزناصر صبح  :ترجممن 
 . 49  ـ 22 (،1)6المللی، ت دفتر خدماتی بینحقوقی انتشارا

( ح.  آدابی،  و  س.  و(.  1398مشایخی،  و  عموم   ة قاعد  یهایژگ یگستره  حقوق  در    یاستاپل 
 . 88  ـ  69(، 2)40پژوهش ملل، ی. داخل
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