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Abstract 
The Constitution, as the highest legal-political instrument of the country, 
must be immune from any kind of intervention, for which special institutions 
are usually formed or appointed; otherwise, the rights and freedoms of the 
people in the constitution will be abandoned and the existence of the 
constitution will be invalidated. In the Islamic Republic of Iran, the Guardian 
Council is responsible for the protection of the Constitution in the legislative 
phase, and all the enactments of the parliament become law after the 
approval of the council. The challenge that exists in this connection is 
whether the judges of the courts have the discretion, by insisting on the 
principle of the supremacy of the constitution and the need to cite to the 
valid law, as well as the constitutional review entity, not to implement the 
laws that they consider to be contrary to the constitution and refuse to 
implement them?; this research aims to analyze and respond to this issue 
using a descriptive-analytical approach. The findings show that although it is 
not possible to comment on the absolute rejection or acceptance of the 
judges' competence in this regard, in relation to the laws passed before the 
formation of the Guardian Council (both pre-revolutionary laws and laws 
approved by the Revolutionary Council) and the enactments that became law 
due to ending the legal deadline for the council’s comments, and also some 
enforceable legal norms that are not under the review of the Guardian 
Council, the courts can be given the authority not to implement them . 
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 دمه قم
بین اقشار مختلف مردم وجود داشته است. در طول تاریخ ها از دیرباز  اختلافات و درگیری 

وفصل حل   ةوظیف اند. امروزه  حل این اختلافات را بر عهده داشته   ةیا افرادی وظیف   همواره نهادها
 61در ایران نیز محاکم طبق اصل   .ست قضاییه ا  ة قو   ة عهد   این اختلافات در بسیاری از کشورها بر

. این کنند و اقدام به رفع خصومت  مکلف هستند به دعاوی و اختلافات رسیدگی    قانون اساسی
پذیرد. صورت می قانون اساسی، با استناد به »قوانین و مقررات«    166به موجب اصل    ، رسیدگی 

جزء   نیز  اساسی«  »قانون  آیا  که  است  این  مسئله  و حال  قوانین  اسر ق م   آن  قضات راتی  که  ت 
طبق یک رویکرد، به   . . در این مورد وحدت نظر وجود ندارد ها استناد کنند یا خیر توانند به آن می 

ها باید مستدل و مستند به مواد قانونی احکام دادگاه این دلیل که قانون اساسی مقرر داشته است  
بلکه اصول قانون اساسی داریم،  ، یم ر ا ند مواد قانون اساسی  که در ایران اصلًاباشد و با توجه به این 

استناد قضات به قانون اساسی را   اما رویکرد مقابل  . پذیرش است  قابل استناد به قانون اساسی غیر 
قانون اساسی موجه قلمداد می   با هدف  برتری  کامل  حقوق عمومی و   ة )پژوهشکد   کند تضمین 

 (.46  و   30:  1392  قضاییه،   ة شگاه قو الملل پژوه بین 
اگر استناد قضات به    . چونیری قانون اساسی توسط قضات امری پراهمیت است ذپاداستن

ند آرای صادره را مطابق با قوانین مادون قانون اساسی  اقضات موظفقانون اساسی را نپذیریم،  
توانند شود. همچنین مردم نمیاعتبار میمتروک و بی  محاکمو قانون اساسی برای    کنندصادر  

. این در حالی است  کنندهای مندرج در قانون اساسی استناد  ق و آزادیو قح  در دعاوی خود به
تواند به توسعه و گسترش حقوق  که اگر استناد قضات به قانون اساسی را بپذیریم، این امر می

آزادی بنیادین کمک شاو  بی  .یانی کندهای  از خطر متروک و  اعتبار  همچنین قانون اساسی را 
حال، چنانچه امکان استناد به قانون اساسی را در   عین  (. در39  : 1332  شدن نجات دهد )دادفر،

آن روب با  که  قرار دهیم، چالشی  قبول  مورد  در  رو میهمحاکم  که  که قضاتی  این است  شویم 
رو شوند، هگیرند، اگر با قانونی مغایر با قانون اساسی روبی قرار میمقام استناد به قانون اساس

نون مغایر با قانون اساسی خودداری کنند؟ البته باید توجه داشت که  د به قاانستتوانند از اآیا می
و    کندزیرا شورای نگهبان چنین نقشی را ایفا می   .مورد بحث ابطال قوانین مغایر نیست   ةمسئل

مصوبا میبر  نظارت  مورد،  دکنت  این  در  اگر    موضوع.  که  است  مطرح  قوانین  اجرای  عدم 
ب  مغایر  قانون  با  راقا  قاضی  اساسی  شدهبونون  می  رو  یا  است  آن  اجرای  به  به موظف  تواند 
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ـ تحلیلی و از طریق  این مقاله با روش توصیفی  و از اجرای آن خودداری کند.  زدپردابارزیابی  
 ال بوده است. ؤ ای در پی پاسخ به این سراجعه به منابع کتابخانهم

چند   تحقیقاتی  قوانین  بر  قضات  نظارت  موضوع  خصوص  نویسندگان    طستو در  برخی 
دلایل را    ،اندگرفته است. برخی حقوقدانان اگرچه دقیقاً به سؤال این پژوهش پرداخته  صورت

برخلا نهایتاً  و  نکرده  بررسی  کافی  طور  یافتهبه  مطلق صلاحیت  ف  نفی  به  پژوهش  این  های 
داده نظر  قوانین  ارزیابی  در  )قضات  مقابل،  181-159:  1384تیلا،    ←اند  در  دیگر هرپا(.  ای 

جوان کامل  بررسی  نظام  بدون  از  کلیاتی  به  پرداختن  و  موضوع  پذیرش  نظارت  ب  به  قضایی 
:  1383شهری،  ةزادعابدینمزاری و خدابخشی شل ←) اندمطلق صلاحیت قضات تصریح کرده

تقی33-60 دیگران  زاده؛  در  144-125:  1394،  و  را صرفاً  این صلاحیت محاکم  نیز  برخی   .)
سی  الت اداری و آن هم از حیث عدم مغایرت مقررات با قانون اساسی برر دعن  خصوص دیوا

)کرده مهرپعلم  ←اند  و  تقی 234-215:  1396ور،  الهدی  دیگران  زاده؛  که 27-1:  1395،  و   )
و    ای نیز )ضرونیبحث مرتبط ولی مجزایی است و با موضوع این پژوهش فاصله دارد. عده

اند اختهمحاکم پرد  یث استنادپذیری قانون اساسی در آراحبه  ب   صرفاً  (105-69:  1401،  دیگران
اند  راهکاری ارائه نداده  و در خصوص چالش حاصل از مغایرت قانون عادی با قانون اساسی

علاوه بر جامعیت در   پیش رو،بنابراین پژوهش    با تحقیق حاضر تفاوت دارد.از این لحاظ    که
از آن با توجه    اساسی و صیانت استناد به قانون    ت ه ج  دارای راهکار عملی در  ،طرفین  ةادلبیان  

 به نظام حقوقی فعلی ایران است. 
هدف پژوهش  با  این  سؤال  به  در    ،پاسخ  خصوص  این  در  محاکم  صلاحیت  تحلیل  به 

ابتدا    و از همین رهگذر  شودخته میپرداچارچوب نظام حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران  
پذیرش صلاحیت قضات    ةادل  از نقد و ارزیابیو پس    دشو میبیان  عدم صلاحیت قضات    ةادل

 شود.بررسی میو قلمرو اعمال آن 
 عدم صلاحیت قضات در تشخیص مغایرت قوانین عادی با قانون اساسی   . 1

چنین  رویکرد عدم صلاحیت قضات در ارزیابی قوانین از حیث مغایرت با قانون اساسی  
چرای قانون وچونقاضی موظف به اجرای بی  نایردر نظام حقوقی ابه طور کلی    که  کردهبیان  

دلیل هر  به  قاضی،  توسط  قانون  اجرای  عدم  و  دلیل   ،است  به  قانون  اجرای  عدم  جمله  از 
و فاقد  اساسی،  قانون  با  قانونی  مغایرت  بیان  دشو و موجب مجازات وی می  است جاهت  به   .
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تأثیر   ایران تحت  نظام قضایی  به منزلو    د ارقرار دژرمنی  ـ  یرومنظام  دیگر،  گوش و    ةقاضی 
به قانون اساسی   قاضی در سطحی نیست که مستقیم کند.قانون را اجرا  دبایدهان قانون است و 

: 1392  قضاییه،  ةقو الملل پژوهشگاه  حقوق عمومی و بین  ة)پژوهشکد  استناد و حکم صادر کند
که در ادامه   است یان  بل  قاب  ایدر مخالفت با نظارت قضات بر قوانین، ادله   ،ر ترتیب به ه  .(39

 شود.بررسی می
 . حاکمیت پارلمان 1 -1

پارلمان   چون  که  معناست  بدین  پارلمان  حاکمیت  کلی،  طور  عمومی    ةاراد  ةکنندبیانبه 
است  می  جامعه  تصویب  که  نیست  قوانینی  ابطال  و  بازرسی  قابل  مقامی  هیچ  توسط  کند 

پارلمان(.  165:  1400کاتوزیان،  ) به حاکمیت  می  ار  اعتقاد  در  تـا حـدی   حقوق   ةاعلامیتوان 
شهروند   و  بـه  د  کرمشاهده    1789بشر  را  فردی  حقوق  اعمال  و   گذاشتهقانون    ةعـهدکه 

ایـن ارج و    بود. قائل شدن  کردهعـمومی تـأیید    ةارادگاه برتر قـانون را در بیان  جای  صراحتاً
مجلسبرای  مـنزلت   ک   ة نتیج  قانون  است  قانون«  »برتری  وام  زا ه  سنت  شده    گـرفته  »روسو« 
بر غیریادشدهسنت    اساس  است.  م قابل ،  عـنوان  به  قانون،  که  بـود  ارادباور  تجلی  و   ة ـظهر 

 . (252: 1385، پشلوران) بین ببردهای شهروندان را از آزادی بتواند به هـر صـورت ،مردم
قرن   قانون  18در  اختیار  انگلستان  در  بدانمیلادی  تا  پارلمان  که  گذاری  یافت  گسترش  جا 

پارلمان را از کف دادند )ویژه،  دادگاه برابر  به  7:  1390ها یارای مقاومت در  با اینکه اعتقاد   .)
قانون  مقرر  در حدود  مجلس  مصوبات  بودن  محدود  دلایلی چون  به  پارلمان  حاکمیت  اصل 

هنوز هم برخی به همین دلیل حق نظارت بر  تعدیل شده است،    هاقوق و آزادیح  و  اساسی
کنند که دانند و بر نظر خود پافشاری میمی  لاف اصل حاکمیت پارلمانمصوبات مجلس را خ

تجلی   و  مظهر  عنوان  به  هیچ    ةارادمجلس  و  است  برخوردار  مطلق  حاکمیت  از  مردم  عموم 
ندارد   اختیار  محدوده  ت حص  ةدربارنهادی  و  کند  قضاوت  آن  مصوبات  سقم  آن  و  برای  ای 

ن رو،  این  از  شود.  دادگا متصور  قضات  عنوان  هظارت  به  مجلس  مصوبات  بر  دادگستری  های 
پذیرفتنی نیست و    سالاریعموم جامعه و عملی ضد مردم  ةاراد ای برای محدود کردن  وسیله

محدود در  عدالت  اجرای  به  مکلف  تنها  تمشخص  ةقضات  مقنن    طوسشده  و   هستندشارع 
 (. 144: 1394 ،و دیگران زاده)تقی

عمومی مردم دارد   یآرامقننه سازمانی است که ریشه در   ة قو در جمهوری اسلامی ایران نیز 

https://www.noormags.ir/view/fa/creator/102395
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/102395
https://www.noormags.ir/view/fa/creator/102395
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سهم قابل توجهی از حاکمیت را در نظام جمهوری اسلامی اعمال   و به موجب قانون اساسی
نشان   مقننه  ةقو .  ندک می و  مردم  خدادادی  سرنوشت    است ملت    ةاراد  ة نددهحق  آن  در  که 

ملت    ةاراد(. پس مجلس که مظهر  87:  1395خورد )هاشمی،  اجتماعی و سیاسی مردم رقم می
اری مجلس  گذقانونعدم محدودیت  . البته اصل  شودتواند با نظارت قضات محدود  است نمی

خورده تخصیص  نیز  ایران  اسلامی  جمهوری  نظام  محدود    در  جده  شو  از   هملاست. 
  به  اشاره کردتوان می هایی که در صلاحیت مجلس شورای اسلامی اعمال شده است یت محدود

ممنوعیت وضع  قانون اساسی،    72منع تصویب قوانین مغایر با شرع یا قانون اساسی طبق اصل  
سیاست  با  مغایرت  در  نظام  قانون  کلی  بند  های  اساسی  110اصل    2طبق  ...   و  ،قانون 

 (. 447: 1400ن، ابگهشورای ن ةپژوهشکد)
 اصل استقلال قوا  . 2 -1

فرانسوی نبودههیچ  حقوقدانان  دادگستری  قضات  توسط  قوانین  کنترل  با  موافق  اند. وقت 
این سه  گانه و اسطح بودن )افقی بودن( قوای سهبا تکیه بر هم   ،اندیشمندان فرانسوی نفصال 
لزوماً در    ادی با قانون اساسی بایدع   ونکه مقام ناظر بر مطابقت قان  انددهکرقوه، چنین استدلال  

سهمرتبه قوای  از  بالاتر  بهای  تصویب   ،مقننه  ةقو   ویژهگانه  است   ةکنند که  قانونی  قرار    ،قواعد 
تواند به عنوان ناظر عمل  قوانین مجلس باشد و نمی  ةنندک باید اعمالکه قاضی    جاییگیرد. در  

  های دخالت دادگاه  ؟ون دادی در نفس قان گ دسیقضاییه صلاحیت ر   ةقو توان به  چگونه می  ،کند
قوانین بر  نظارت  امر  در  قو   دادگستری  برتری  بر    ةموجب  می  ةقو قضاییه  )قاضی،  د  شو مقننه 

،  اندو سایر کشورهایی که از این نظام تأثیر پذیرفتهمریکا  ا  ةمتحدحقوق ایالات    (. در52:  1393
قضاییعالی  ،اصولاً نهاد  عیعنی    ،ترین  عدم می  ،الفدر  یالدیوان  یا  مغایرت  باب  در  تواند 

دادگاه البته  کند.  قضاوت  اساسی  قانون  با  عادی  قانون  میهامغایرت  نیز  زیرین    بهتوانند  ی 
عادی   قانون  اجرای    ردازندپببررسی  از  و  دهند  تشخیص  اساسی  قانون  با  را  آن  مطابقت  تا 

هستند خودداری   اساسی  قانون  که خلاف  در  کنندقوانینی  قو ک  نای.  بر  قضاییه    ةشور،  علاوه 
ای هتواند به قضاوت دستورناممی  ،فصل اختلافاتویعنی حل  ،وظایف عادی خوددادن  انجام  

اند پرداختهمریکایی  اهمین سبب است که برخی از نویسندگان به انتقاد از نظام    نیز بپردازد. به
قضاییه را در نظارت بر   ةقو   لت و دخا  انداز آن به عنوان حکومت قضات سخن به میان آورده  و

 (. 52: 1393اند )قاضی، خلاف اصل استقلال قوا تلقی کرده قوانین
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سههمچ قوای  استقلال  اصل  اساس  بر  ایران،  در  خاص  طور  به  مجریهنین  )مقننه،   ، گانه 
قوانین  قضاییه موظف است    ةقو مقننه است.    ةقو   ةویژاری در صلاحیت  گذقانونقضاییه( اعمال  

ر مط  ردا  مجلس  اجرا  رحدعاوی  دربار  کندشده  بحث  مغا  ةو  عدم  یا  با  مغایرت  قوانین  یرت 
قضاییه بتواند به    ةچون اگر قو   .اختیار قضات دادگستری خارج است   ةقانون اساسی از محدود

اساسی   ةبهان قانون  به  تجاوز  از  قو  جلوگیری  مصوبات  اجرای  کند،  ةاز   ةقو   مقننه خودداری 
زیر  بردهنام بو فن  همیشه  و  خو   ةقو ازرسی  ذ  بودقضاییه  این    اهد  قانون    موضوعیو  که  است 

: 1398قانون اساسی آن را منع کرده است )کاتوزیان،    57اساسی با اعلام استقلال قوا در اصل  
می165 ادعا  این  به  پاسخ  در  البته  قوانین   گفت توان  (.  ابطال  به  دست  مقام  این  در  قاضی 
  کند و بنابرایننمی  هنگام صدور رأی اجراون اساسی را  با قان  رایبلکه صرفاً قانون مغ  ،زندنمی

شود. در عین حال، در رد این پاسخ نیز چنین گفته  اری محسوب نمیگذقانوناین اقدام قضات  
دادگستری در مقام نظارت بر قوانین عادی به طور مستقیم به وضع    هرچند قضاتشود که  می

مقننه   ةقو اجرای قانون مجلس، آزادی عمل و استقلال    دمع  با قیقت،  در ح  ،پردازندقوانین نمی
مقننه    ةقو قضاییه بر    ةقو کنند. این عمل خود سبب نفوذ و برتری  را در وضع قوانین محدود می

تخصصی خویش  .شودمی وظایف  بر  علاوه  دادگاه  طرفین    ،زیرا قضات  اختلافات  یعنی حل 
توانند استقلال و آزادی آن را در وضع می  سلمجا اجرا نکردن قوانین  دعوا به موجب قانون، ب 

 (. 132: 1394 ،و دیگران زادهالشعاع قرار دهند )تقیقوانین تحت 
قوه )قضاییه( در    ،پس نظارت قاضی بر قوانین موجب دخالت یک  این رویکرد،  از منظر 
  ن،. همچنیشوداستقلال قوا محسوب می  ةخلاف هدف اولی)مقننه( است و این    دیگر  ةکار قو 

قو ارک ک  یک    ةرد  ماهیت  در  و  ویژه  کاری  نه  قوانین    ةقو قضاییه  اجرای  صرفاً  بلکه  مستقل 
قضاییه را    ةقو   اساساً   فیلسوفانی نظیر جان لاک مصوب پارلمان است. به همین دلیل است که  

 (.163: 1384اند )تیلا، قوا را مطرح کرده ةدوگانفکیک مجریه دانسته و ت ةقو در قالب 
 حیت لاص دماصل ع . 3 -1

در حقوق عمومی اصل بر عدم صلاحیت است   ،ولی  ،در حقوق خصوصی اصل بر اهلیت 
خلاف شخص است که مقام عمومی برین  ااین تفکیک    ة(. فاید446:  1396تمنی،  ؤ )طباطبایی م

به    .آن را داده باشد  ةاجازصراحت  اند اختیاری را اعمال کند که قانون بهتو خصوصی وقتی می
دخا دلیل  عمومی  م  لت همین  خودقامات  از صلاحیت  خارج  امور  توسط    ،در  ار گذقانونکه 
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پس است.  ممنوع  قانونی  لحاظ  از  است،  شده  قانون  ،مشخص  به صلاحیت  اگر  نسبت  گذار 
قائل به فقدان صلاحیت   ه باشد، باید بر اساس اصل عدم صلاحیت مقامات عمومی سکوت کرد

طبق همین اصل حقوقی، عدم  ،(. حال69: 1397آن مقام و نهاد عمومی شد )مظهری و مرندی، 
اساسی قانون  در  قضات  برای  نظارتی  صلاحیت  که  دلالت    شناسایی  دارد  مفهوم  این  بر 

بر    اساسی  نگذارقانو  نظارت قضات  نظارتی را فقط برای  مخالف  قوانین عادی است و چنین 
به این ترتیب،  (.  132  :1394  ،و دیگران  زاده )تقی  شورای نگهبان مورد شناسایی قرار داده است 

پیش قوانینیک،  کنترل  برای  نگهبان  شورای  نام  به  نهادی  اصل    ،بینی  وجود  قانون   170دو، 
که صلاحیت قضا کنترل قضایی »تصویب اساسی  به  آییننامهت را محدود  دانسته  نامهها و  ها« 

کنترل   است  به  محدود  را  دادگستری  قضات  صلاحیت  اساسی  مقنن  که  است  این    بیانگر 
داند. پس دلیل مشخصی به عنوان اختیار قضات در نظارت قضایی بر سوم می  ةدرجارهای  جنه

نم یافت  اساسی  قانون  در  عادی  دیگران   زاده)تقید  شو یقوانین  اگر    (.5:  1395،  و  همچنین 
 ،به دلیل برتر بودن قانون اساسی در ایران بپذیریم نظارت قضات را بدون مستند قانونی و صرفاً 

ف قانون خلا  توانند با ادعای اینکه دستور مافوق اداریمی  ها نیزرات و سایر نهادادا  انکارمند
است  بخشنامه    اساسی  قانونیا چون  دار  با  خو   دمغایرت  آن  اجرای  باور  .  کنندداری  داز  اگر 
مانند این است که به او    ،خلاف قانون تبعیت نکند  هایدستورکارمند حق دارد از    داشته باشیم

  ؛ یعنی را داده باشیممقام مافوق    های دستورقانونی بودن    ةدرباربحث و احتجاج    قح و    اختیار
را   رئیس خود  اوامر  دادچنانچه  تشخیص  قانون  روشن    تواندمی  خلاف  نکند.  اطاعت  آن  از 

شود و ممکن  و خودسری کارمندان می  اتادارمرج در  واست پذیرفتن چنین امری باعث هرج
آنا بهانست  به  قوانین  دستور  ت یرمغا  ةها  با  اجرای    مافوق  کنند  دخو   هادستوراز  داری 

طور208:  1393،  تمنیؤ م)طباطبایی   به  به    (.  موظف  دولتی  مأموران  مانند  نیز  قضات  کلی، 
:  1384)تیلا،    ومرج است شود هرجحاصل میاجرای قانون هستند و در صورت استنکاف آنچه  

قانونی را مغایر قانون اساسی    قاضییک  ا  ریز  .دشو قضایی مشوش می  ةرویعلاوه بر این  (.  165
آن ارجاع نمیمی به  داند و بر اساس آن دهد، اما قاضی دیگر همان قانون را معتبر میداند و 

این   تواند دارای احکام متفاوتی باشد کهدر این صورت یک موضوع واحد می  .دهدحکم می
 امر مقبول یک نظام منسجم نیست.
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 به منظور نظارت اساسی بر مصوبات مجلس هبان  گ ن ی  بینی شورا پیش   . 4  -1
مجریه   ةقو مقننه و تصمیمات    ةقو به معنی نظارت بر مصوبات    نظارت قضایی به طور کلی 

مقننه اقتدار    ةقو در برابر    ناظر  ةقضاییه به منزل  ةقو قضایی،  نظارت  قضاییه است. در    ةتوسط قو 
دارد وسیل  . چونخاصی  به  قوه  دا  ةاین  در  بررسها دگ قضات خود  به  مقننه    ةقو مصوبات    یها 

توانند در همچنین قضات می  .آن مصوبات مغایرتی با قانون اساسی نداشته باشند  پردازد تامی
تعارض مصوب احراز  اسا  ةصورت  قانون  با  آن خودمجلس  اجرای  از  و اصول   کنند  اریدسی 

هر از  را  اساسی  بدارن  قانون  امان  در  مجلس  مصوبات  توسط  تعرضی  واقع   رد  د.گونه 
باطل کند )غمامی و    قانون مجلس را عملاًدهد  »صلاحیت کنترل قضایی« به قاضی اجازه می

 (. 38: 1398منصوریان، 
  ة متحد ایالات  در    19ن با قانون اساسی از قرن  نظارت قضات بر قوانین از حیث مطابقت آ 

رخورد انون عادی ب ق  به هنگام رسیدگی،    ، مریکا بنیان نهاده شد. در این کشور اگر قضات محاکم ا 
که باید به   ، کنند که با قانون اساسی مطابق نباشد حق دارند از اجرای آن استنکاف کنند. قاضی 

اجرا  می قان  ة کنند نوعی  نظارت  قانون  بر  حال  عین  در  باشد،  پارلمان  قانون    کند ون  قانون تا  با 
می  موضوع  این  ارزشیابی  به  ابتدا  یعنی  باشد.  نداشته  مغایرت  با د ر پ اساسی  عادی  قانون  که  ازد 

در صورتی که به مطابقت و درستی قانون پی برد و به این   . قانون اساسی مطابقت دارد یا خیر
اساس   برتر )قانون اساسی( است، بر سازگار با مفهوم و مدلول قانون    که قانون کاملًا  نتیجه رسید 

حاصل مریکا  ا   ة متحد ی ایالات ق و حق . آنچه از قبول این نظر در نظام کند رأی خود را صادر می   ، آن 
دادگاه   شده  در  اساسی  قانون  که  است  استناد  این  قابل  کشور  این  د های  ارزش و  بالاترین  ارای 

توانند به اصول قانون اساسی تمسک جویند و قاضی . طرفین دعوی در دادگاه می است قضایی  
 (.51:  1393  قانون اساسی را در آرای خود مستند قرار دهد )قاضی، نیز مکلف است  

رانسه به  نظارت بر قوانین از حیث مطابقت با قانون اساسی در حقوق ایران به مانند کشور ف
واگذار شده است. نظارت در کشور فرانسه به این    ،یک شورای سیاسی، به نام شورای نگهبان

یک   یا  قضات  سوی  از  اساسی  قانون  با  عادی  قانون  مغایرت  اعلام  امکان  که  است  صورت 
ها این  که دادگاهی پذیرفته نشده است. در این کشور، علل تاریخی مانع از آن شده  یاقضمرجع  

شورای قانون اساسی نهاده شده    ةعهدل شوند. در نتیجه، این مهم بر  ئتیار را برای خود قااخ
ترکیب خاص با  که  می  و  است  رسیدگی  مسئله  به  دعوا  هر  از  خارج  و  ویژه  کند  تشریفات 
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اصل  209  :1380  نژاد،)هریسی موجب  به  نیز  ایران  در  نگهبان  شورای  اساسی  91(.    قانون 
 انین را از حیث مغایرت یا عدم مغایرت با شرع و قانون اساسی بر عهده دارد. نظارت بر قو 

ایرادات  ،پس از  دیگر  قوانین  یکی  بر  قضات  اساسی  ایران،نظارت  در  نظارت    ،  وجود 
صلاحیت تطبیق قوانین عادی با قانون اساسی    یاستوضیح اینکه قانون اس  ؛است شورای نگهبان  

قانون اساسی بر این    96  ،94،  92،  91شورای نگهبان قرار داده است و اصول  را در صلاحیت  
این موضوع    ةدهندنشانهمچنین سیر تاریخی    (.5:  1395،  و دیگران  زادهامر دلالت دارند )تقی 

ایران حقوقی  نظام  در  که  دخالت    است  عدم  کار  ی اضق  ةقو اصل  در  پیش  گذنقانو یه  از  اری 
روی است.  شده  واقع  قبول  مورد  نیز  جدید  اساسی  قانون  توسط  و  شده  در    ةپذیرفته  غالب 

قضات پیوسته از استناد به اصول قانون اساسی، برای صدور گونه بوده که  های ایران ایندادگاه
کردهدخود  ،احکام )قاضی،  اری  مح120:  1400اند  دیگر،  عبارت  به  موظ  ماک (.  را  به  خود  ف 

با   اند و در خصوص نظارت بر انطباق این قوانیندانستهچرای قانون عادی میوچونبیاجرای  
اساسی نمی  قانون  یعنی عملاًکردهمداخله  دادگاه  اند.  در    ةنظری  هادر  قوانین  بر  قضایی  کنترل 

می  ایران شمرده  سویمردود  از  نها  شد.  نیز  مشروطه  اساسی  قانون  برای  اخد  دیگر،  را  صی 
بینی نکرده بود )به جز اصل پیش  مقننه از نظر مغایرت با قانون اساسی  ةقو نظارت بر مصوبات  

پیش  2 شرعی  نظارت  جهت  از  که  مشروطه  اساسی  اساسی  ده  شبینی  قانون  قانون  در  بود(. 
اسلامی مصوب   بنابراینرفع    این خلأ  کوشش شده  1358جمهوری  نام   شود.  به  ناظری  نهاد 

اصل  ن  ایشور در  پایهای  91گهبان  قانون  )قاضی،  ده  شگذاری  ن  بنابراین  120:  1400است   .)
بینی شورای نگهبان در قانون اساسی اماره بر این است که قانون اساسی با دخالت قضات  پیش

نظارت اساسی مخالف است و ترجیح می امر  یا عدم مدهد  در  غایرت قانون به طور  مغایرت 
در شورای   تردید و گفت   شودبررسی  ن  ابگهنپیشینی  باب  باید وو  نماند. پس، قاضی  باز  گو 

با قانون    یادشدهبه نظر او قانون    هرچند  ؛کند  مقننه را اجرا  ةقو  ةمصوبگونه نظارتی  بدون هیچ
(. در غیر این صورت نظارت مجدد قضات، علاوه 166:  1398اساسی مخالف باشد )کاتوزیان،  
ن شورای  توسط  که  نظارتی  میابگهبر  اعمال  زان  امری  میئشود،  نظر  به  موجب  د  و  رسد 

شورا   ةدوگانبا قبول نظارت  ،متضاد در ارتباط با کنترل قوانین ایجاد شود. پس ة دو رویشود می
آرا تشتت  ما شاهد  بود  و صدور  و محاکم،  در موضوعی واحد خواهیم  متفاوت  زیرا   .احکام 

ن پذیرفتن  با  موضوعی  در  قاضی  است یک  قانون  ش  ظرممکن  مطابقت  بر  مبنی  نگهبان  ورای 
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با استناد    عادی  قانون عادی  به  اساسی  کند و قاضی    کندقانون  آن حکمی صادر  اساس  بر  و 
ق با  استناد  مورد  قانون  تعارض  به  اعتقاد  با  قانون  دیگری  به  موضوع  همان  در  اساسی  انون 

استناد   د  کنداساسی  حکمی  صدور  به  عادی  قانون  گذاشتن  کنار  با   ورزدمبادرت    ریگو 
 (. 127: 1394 ،و دیگران زاده)تقی

 اصل قانونی بودن قضا و قضاوت . 5 -1
ی و قضاوت او باید بر اساس قانون  که رأی قاضدلیل دیگر در مخالفت نظارت اساسی این
هر قانون،  حاکمیت  اصل  موجب  به  صلاحیت   باشد.  قضایی،  تشکیلات  قضایی،  گونه  های 

  صراحت توسط قانون مشخص شده باشد )اصل ها باید بهآن   ت اارو حدود اختی  ،کارکرد قضات
(.  166  اد قانونی باشد )اصلهای دادگستری باید مستدل و مستند به مو ه، آرای دادگامثلاً(.  159

مجازات باید بر اساس قانون و توسط دادگاه صالح صورت گیرد که  اجرای    ةتعیین جرم و نحو 
مأمور به اجرای عدالت   فقط(. در حقیقت، قاضی  36  قانون مشخص شده است )اصل   ة به وسیل

  در زمینة . از این رو، هرچند قاضی  ار در نظر داشته است گذقانونای است که  به مفهوم و شیوه
  آن  های مختلف قانونیتواند از گزینهبلکه می  ،وچرا نیست چونبی  مجریِ  مجلس  قوانینِ  اعمالِ

صحیح  را نظر  به  وکه  استعادلانهتر  کند،  ختان  تر  محدوداب  این  گزینش    ةهرگز  یا  اختیار 
یابد. درست است که قاضی حق دارد  اسی قوانین نمیمعنای نظارت اس  قدرت تشخیص قاضی 

اما ندارد،  یا  دارد  مطابقت  اساسی  قانون  با  عادی  قانون  آیا  که  برسد  نتیجه  این  نظم   ،به  در 
. بنابراین، اصل  کندم می لاعا  حقیقت موضوع همان است که مرجع صالح   حقوقی پوزیتیویستی

بر خواس مبتنی  مجلس  مصوبات  که  است  این  اساسی  بر  قانون  با  مطابق  و  اکثریت جامعه  ت 
مشخص    ؛است  اساسی  قانون  توسط  که  نظارتی  مرجع خاص  آنکه  قانون   دهشمگر  مغایرت 

نه توسط  دلیلی  هر  به  مغایرتی  چنین  که  صورتی  در  کند.  اعلام  را  اساسی  قانون  با    ادعادی 
و    است س از وصف قانون برخوردار  مجل  ةمصوباعلام نشود، فرض بر این است که    یادشده

مغایرت   دربارةبدون اینکه حق داشته باشند  ،مجریان و قضات موظف به اجرای آن هستند ةکلی
 (.164: 1384نظر کنند )تیلا، یا عدم مغایرت آن با قانون اساسی اظهار

 عملی بحث  ةفقدان جنب . 6 -1
 ، بر قوانین را بپذیریم  نظارت قضات  که  به فرض  کنندمی  علامان در مورد این دلیل  الفمخا

قاضی بتواند بر هستیم تا    هایینیازمند فراهم کردن زیرساخت   ،برای اجرای عملی این موضوع
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ظارت ، نمثلاً.  نظری دارد  ة. در غیر این صورت این مباحث فقط جنب کندعادی نظارت  قانون  
در حقو  ایااژق  قضایی  و حقوق  یکسان  مریکاا  ة متحدلات  پن  روی  گسترش    نیافته عملی    ةدر 

تفاوتی میان این دو نظام در خصوص نظارت قضات بر قوانین به   از لحاظ نظر  هرچند  است؛
ظری قبول  دکترین حقوقی از لحاظ ن  دانمارک و نروژ  و  سوئد  سه کشور  . درخوردچشم نمی

مجلس به علت مغایرت با قانون اساسی    ةمصوباجرای یک    زا  ها اختیار دارندکه دادگاهکنند  می
ای از قانونی که مغایر  هیچ نمونه  های این سه کشورهعملی دادگا   ة در روی  اما،   ،خودداری کنند

باشد  شده  اعلام  اساسی  قانون  شل  با  )خدابخشی  است  نیامده  دست   ة زادعابدینو    مزاریبه 
سو و ترس قضات   ز یکی و شرایط اجتماعی اخیار(. در ایران نیز شرایط ت43:  1383  شهری،

ای به  در عمل قضات علاقه  باعث شده   از سوی دیگر  از اینکه مستنکف از قانون شناخته شوند
 نظارت بر قوانین نداشته باشند.

 مغایر با قانون اساسی صلاحیت قضات در عدم اجرای قانون   .2
به قانون مغایر با    انند از استنادو تیاین ادعا که قضات مپیش از ورود به بحث گفتنی است  

خودداری   اساسی  حقوق  کنندقانون  نظام  ذیل  که  کشورهایی  دیگر  در  ایران،  بر  علاوه   ،
گوید:  میدر این زمینه    انانقدحقویکی از    مثلاًقرار دارند نیز مطرح شده است.  ژرمنی    ـرومی

باید قبل از هر چیز به این نکته   نیرا الاجراست. بنابمکلف به تبعیت از قوانین لازم   »قاضی دقیقاً
کند آیا    توجه  قانون   ة کلیکه  تکوین واقعی  برای  نه؟«.    شرایط لازم  یا  یافته است   پس، تحقق 

را رعایت کند که به تصویب نهاد مقرر در قانون اساسی رسیده   قاضی مکلف است فقط قانونی
به را  لازم  تشریفات  موارد ده  کردرستی طی  و  این  هرچند  است دان  باشد.  بعید  و  لحاظ   ،ر  از 

حتی در »(.  57:  1383شهری،    ةزادعابدیننظری امکان آن وجود دارد )خدابخشی شلمزاری و  
، از  یکی از حقوقدانان  از نظر  ،شودنظارت توسط شورای سیاسی انجام می  که  ،کشور فرانسه

هیچ نظری،  بـرقراری    حیث  برای  موضوعه  نظارتمانعی  قانون  وجـود    هنسفـرا  در  قضایی 
قوانین226:  1385ش،  پ)لوران   ندارد.« بر  قضات  نظارت  با  موافقت  در  هر حال،  به   ای ادله  (. 

 ند:اقابل بیان
 عدم نقض حاکمیت پارلمان  . 1 -2

او طرفداران  و  روسو  نظر  از    ،این  ناشی  قانون  معتقدند  از    ة ارادکه  برتر  و    ة همعمومی 
اند اکثریت را در  کسانی است که توانسته  میصمت  در واقع، قانون  .، صحیح نیست ست هاقدرت
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اساسی به نمایندگان   شی از اختیاری است که قانونپارلمان به دست آورند. اعتبار این تصمیم نا
است. پس، تصمیم اکثریت نمایندگان در صورتی ارزش دارد که در  ده کرتفویض  اکثریت مردم

)کاتو   ةشدترسیم  صلاحیت   ةمحدود باشد  اساسی  محدود166:  1398،  نازیقانون  شدن    (. 
هم پارلمان  پذیرفتهحاکمیت  اصلی  است اکنون  بیان    زیرا  .شده  و  مظهر  مجلس  مصوب  قانون 

سیاسی حاکم بر آن جامعه   اکثریت مردم و نگرش  ةنیست، بلکه بیانگر اراد  عـموم مردم   ةاراد
  الاجراپرسی عمومی به تصویب رسیده و لازم ی در یک همه که قانون اساس صورتی    است؛ در

درسـت مانند اعمال و تصمیمات قوای مـجریه    ،مقننه  ةقو اری در  گذقانوناست. اعمال  ده  ش
مجریه و قضاییه است    و  قوای مقننه  قضاییه، باید تابع قانون اساسی باشد که منبع مشترک   یـا

جه 226:  1385،  شپ)لوران همین  از  کشورها  (.  از  بسیاری  در  حاضر  حال  در  که  است  ت 
محدود در  باید  پارلمان  و    ةمصوبات  حقوق  یا  اساسی  قانون  با  اگر  و  باشد  اساسی  قانون 

پیدا کندآزادی ایراد واقع    ها تعارض  ناظر مورد  نهادهای  ایران  شود.میتوسط  به موجب    ،در 
اساسی و شرع باشد. این امر   قانون  دةات مجلس باید در محدواساسی، مصوبقانون    72اصل  
در ایران است. بر این اساس، ادعای مخالفین   پذیرش محدودیت حاکمیت پارلمان  ةدهندنشان

 است. دیگر مورد پذیرش نیست و این دلیل فاقد ارزش  در مورد حاکمیت پارلمان
 قضاییه ة قو استقلال  . 2 -2

قضاییه نباید با   ة قو داشته باشد.    قضاییه هم باید استقلال   ةقو مجلس استقلال دارد، پس  اگر  
هم   ة قو  اساسی  قانون  نقض  در  )داستان  مقننه  قضاییه   ة قو استقلال  (.  167:  1400  کاتوزیان، شود 

 بق اصول حقوقی تصمیم بگیرددادرس بتواند آزادانه در برابر قوانین متعارض مطاکند  می ایجاب  
باید  147:  1393)کاتوزیان،   این موضوع  با  گفت (. در  قانون   قاضی  بر قوانین و اجرای  نظارت 

قانون   ، اساسی  به  اقدام  مغایر،  قانون  جای  تفکیک    کند نمی گذاری  به  نقض  به  معتقد  یا تا  قوا 
خود قرار ی  أ ر قانون برتر را مستند    مادون   برتر و قانون بین قانون    صرفاً  ، بلکه   ، استقلال قوا باشیم 

نظارت   همچنین  است.  مصوبات   ة قو داده  بر  چالش   ة قو   قضاییه  به  را  قوا  استقلال  اصل  مقننه 
ایالات نمی  مانند  از کشورها،  بسیاری  اینکه تفکیک قوا وجود   ، مریکا ا   ة متحد   کشد. در  با وجود 

بر  طرق مختلف   ه مقننه ب   ة قو در ایران،   ،بر این   . علاوه د کن مقننه نظارت می   ة قو قضاییه بر    ة قو دارد،  
قانون اساسی(، تحقیق و تفحص  89و   88و استیضاح )اصول  مجریه نظارت دارد. حق سؤال ة قو 

اصل    ،( 76)اصل   کمیسیون  رسیدگی  ارتباط   90یا  همین  در  اساسی  است.   قانون  توجه  قابل 
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 مورد است.این بحث که استقلال قوا مانع نظارت قضات بر قوانین است نیز بی بنابراین،  
 اسی عدم لزوم به تصریح صلاحیت قضات در نظارت اس. 3 -2

ها در صلاحیت نظارت اساسی قضات دادگاه  ةدربارقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران  
ت. از این منظر، اصل عدم صلاحیت در حقوق عمومی به عنوان  برابر قوانین عادی ساکت اس

یکی از دلایل عدم پذیرش صلاحیت نظارت قضات از حیث مغایرت و عدم مغایرت قوانین 
 (. 136: 1394 ،زاده و دیگرانرد استناد قرار گرفته است )تقیعادی با قانون اساسی مو 

می مورد  این  که  در  کرد  ادعا  ضرورتوان  پیشاساساً  به  چون  تی  نیست.  صلاحیت  بینی 
حقوقی   ة قاعدرو شد که این دو  های روباگر قاضی با قاعده  کندمی  بماهیت تفسیر قضایی ایجا

هستند متفاوت  هم  با  ارزش  نظر  قاعده  از  به  به  نیاز  امر  این  است.  بالاتر  که  کند  استناد  ای 
ت معنا ندارد. همچنین ضرورتی ندارد که  صلاحی  تصریح در قانون اساسی ندارد. پس این عدم

یا   اختیار  این  اساسی تصریح شود  ةقو   ةوظیفبه  قانون  در  در    ؛ قضاییه  را  اینکه قضات  صرف 
برای تطبیق قانون عادی با قانون اساسی    دصراحت از این اقدام منع نکرده باشنقانون اساسی به

کفایت می دادگاه  قاضی  کند.از سوی قضات  منطقاً و عقلاً  با دو    ،چون  مواجه شدن  مقام  در 
اجرا   را  آن  اختیار و  را  برتر  قانون  باید  نابرابر،  ارزشی  دارای  مغایر  بنابراین، اصل  کندقانون   .

ای برای قبول عدم صلاحیت نظارت کنندهتواند دلیل قانععدم صلاحیت در حقوق عمومی نمی
 (. 139: 1394 ،و دیگران زادهعادی محسوب شود )تقی اساسی قضات بر قوانین

قاضی موظف است کوشش کند حکم دارد: »چنین بیان می  قانون اساسی  167ضمناً اصل  
امل قانون  هر دعوا را در قوانین مدونه بیابد ...«. هیچ تردیدی وجود ندارد که »قانون مدون« ش

می هم  هی اساسی  با  و  نمیشود  دلیلی  مدون چ  قوانین  جزء  اساسی  قانون  که  کرد  ثابت  توان 
این، اصل    نیست.  یادشدهشده در اصل  اشاره بر  نیز تصریح می  166علاوه  اساسی   :ندک قانون 

دادگاه» مواد  احکام  به  مستند  و  مستدل  باید  آن حکم  ها  اساس  بر  که  باشد  اصولی  و  قانونی 
است صا میدرج»اصول«    ةواژ  .«در شده  اصل  این  در  اساسی  شده  قانون  اصول  به  ناظر  تواند 

تنهایی به هر یک از مواد قانون عادی یا اصول قانون اساسی کفایت  ها بهباشد و استناد دادگاه
به قانو قضات می  بنابراین   (. 397:  1400شورای نگهبان،    ةپژوهشکدکند )می ن  توانند با استناد 

از این منظر، دلیل عدم صلاحیت در مخالفت با نظارت   ،پس  .کنندی احکامشان را صادر  اساس
 . نیست قاضی بر قوانین صحیح 
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 عدم جامعیت نظارت شورای نگهبان . 4 -2
قانون اساسی، نظارت بر عدم مغایرت مصوبات مجلس   94به موجب اصل    ،شورای نگهبان

ه دارد که این نظارت به صورت خودکار و  اساسی و شرع را بر عهدشورای اسلامی با قانون  
می اعمال  نگهبانپیشینی  شورای  بر    ،شود.  نظارت  عدم   ةمصوببا  اسلامی،  شورای  مجلس 

اساسی و   از تحقق قانون مغایر با قانون و سعی دارد  کردهمغایرت آن را با قانون اساسی بررسی 
نظم حقوقی  به  آن  نظارتکندجلوگیری    ورود  این  اثر  قانو  .  ولی  عدم  است.  مصوبه  ن شدن 

قانون    شده در دادگاهتنها حق دارد در دعوای خاص طرحکند  قاضی در نظارتی که اعمال می
هیچ تعارضی    ، سایر قوانین دارد. پس  حاکم برگزیند و آن را مقدم بر   ةقاعداساسی را به عنوان  

نظ نوع  دو  این  )تقی میان  ندارد  وجود  دیگران  زادهارت  چال131:  1394  ،و  اینکه  (.  دیگر  ش 
می انجام  اسلامی  شورای  مجلس  مصوبات  بر  فقط  نگهبان  شورای  و  نظارت  بر  شورا  شود 

لازم  دیگرمصوبات  نمی  الاجرای  اعمال  مصوباتنظارتی  این  معتبری  شامل    کند.  هنجارهای 
قوانین مصوب پیش از    .ها هنوز شورای نگهبان ایجاد نشده بودر زمان تصویب آناست که د

از تشکیل مجلس شورای اسلامیانقلاب اسلا انقلاب تا قبل  از    می و قوانین مصوب شورای 
نظارت    ة(. البته شورای نگهبان سابق131:  1394  ،و دیگران  زادهاین قبیل مصوبات هستند )تقی

فقط از جهت انطباق این قوانین با شرع بوده و    یادشدهبر قوانین قبل از انقلاب را دارد. نظارت  
با شرع   صورت مغایرتدر   ابطال  آن  ،قانون اساسی  4به موجب اصل    ،شورا  آن قوانین  ها را 

لکن   است.  ت  شورایکرده  از  قبل  را  قانونی  هیچ  زمان حاضر  تا  دلیل    سیس خود،أنگهبان  به 
رسد خود را در این زمینه دارای صلاحیت ابطال نکرده و به نظر می   ،مغایرت با قانون اساسی

»مجلس شورای اسلامی در عموم مسائل در حدود    71موجب اصل  به    آنکه  داند. توضیحنمی
ت قانون اساسی  حاکمی   که  شود ملاحظه می   .«تواند قانون وضع کندمقرر در قانون اساسی می

ایجاد   از  بنابراین، قوانین و مقررات قبل  ناظر بر مصوبات مجلس شورای اسلامی است.  فقط 
تج  و  اصلاح  مورد  که  زمانی  تا  نگهبان،  باشندشورای  نگرفته  قرار  نظر  مغایر    ،دید  اگر  حتی 

نون (. پس وجود قا240:  1395خواهند بود )هاشمی،  جرا  الاقانون اساسی به نظر برسند، لازم 
مشهود است. جدا از وجود قوانین قبل از تشکیل    مغایر قبل از انقلاب با قانون اساسی کاملاً

قوا و  انقلاب  از  قبل  قوانین  از  )اعم  نگهبان  هنجارهای شورای  انقلاب(  شورای  مصوب  نین 
این هنجارها مورد    .رسندالاجرایی وجود دارند که توسط نهادهای مختلف به تصویب میلازم 
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شورای نگهبان فقط    قانون اساسی،  94مطابق اصل    ،زیرا  .گیرندقرار نمیت شورای نگهبان  نظار
نهادهای دیگری هم    حالی است که  بر مصوبات مجلس شورای اسلامی نظارت دارد. این در

می هنجار  وضع  به  آناقدام  مصوبات  بودن  مغایر  که  است  کنند  محتمل  اساسی  قانون  با  ها 
دیگران  زاده)تقی مجمع131:  1394  ، و  انقلاب   (.  عالی  شورای  نظام،  مصلحت  تشخیص 

در   مجازی  فضای  عالی  شورای  خبرگان،  مجلس  که   ةزمرفرهنگی،  هستند  مراجع  این 
گیرد.  ث عدم مغایرت با قانون اساسی تحت نظارت شورای نگهبان قرار نمیمصوباتشان از حی

ش  اینکه  به  توجه  تطبیق با  بر  ناظر  نهاد  تنها  نگهبان  و    ورای  است  اساسی  قانون  با  مصوبات 
در این وضعیت، آیا هیچ کند،  گونه نظارتی بر این مصوبات مغایر قانون اساسی اعمال نمیهیچ

صوبات، در جهت جلوگیری از نقض قانون اساسی، توسط قضات  راهی جز عدم اجرای این م
 محاکم وجود دارد؟ 

مصوبات مجلس شورای اسلامی باید    ةکلی»   :است   آمدهقانون اساسی    94همچنین در اصل  
از   را حداکثر ظرف ده روز  آن  به شورای نگهبان فرستاده شود. شورای نگهبان موظف است 

اسلام و قانون اساسی مورد بررسی قرار دهد و چنانچه   تاریخ وصول از نظر انطباق بر موازین
ب ببیند  این صورت مصوبه قابل اجرا  آن را مغایر  بازگرداند. در غیر  رای تجدیدنظر به مجلس 

حداکثر ده روز   ، ، با ذکر دلیلشورای نگهباناین قانون نیز اجازه داده شده    95است«. در اصل  
ای در موعد مقرر مصوبه  دربارةگر شورای نگهبان  خواستار تمدید وقت شود. ا  دیگر از مجلس

بنابراینشودنظر نکند، مصوبه قابل اجرا میاظهار با قانون اساسی    .  این دست قوانین  مغایرت 
پس است.  ممکن  خصوص  ،نیز  این  نکرده  ،در  ابراز  نظری  نگهبان  شورای  امکان   ،چون 

کلی، ناظری برای این قوانین لازم   مطابق اصلی  ،چونالاجرا شدن قانون مغایر وجود دارد.  لازم 
مرحل  بنابرایناست.   در  عهده  ةقضات  بود  دادرسی  خواهند  قوانینی  چنین  ارزیابی  دار 

 (. 55: 1383شهری،  ةزادبخشی شلمزاری و عابدین)خدا
 با عدم  وتقنینی  گذاری نهادهای شبهمراتب قوانین به دلیل قانونبر این اساس اصل سلسله

اساسی ممکن است نقض شود. پذیرش   قانون  و  شودنمیرعایت    ین نهادهابر ا  نظارت  امکان
امکان استناد قضات محاکم به قانون اساسی در خودداری از اجرای قوانین راهکاری مؤثر در  

 تضمین قانون اساسی خواهد بود.
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 جایگاه برتر قانون اساسی . 5 -2
قانون    ا قانون اساسیفرض قابل تصور است. یدو پیش  در خصوص برتری قانون اساسی 

قانون اساسی با قانون  یا    یابدعادی تغییر نمیقوانین    ة وسیلو به    شود تر و عالی محسوب میبر
برابر   نتیجهعادی یکسان و  اراد  و مانند سایر قوانین است که در  و  مقننه   ةقو   ةوفق خواست 

و    رسدمیب مجلس  ی که به تصویقانوننخست را بپذیریم،    نظرقابل اصلاح و تغییر است. اگر  
است  اساسی  قانون  با  نمی  مغایر  محسوب  شود،    شودقانون  واقع  قبول  مورد  دوم  نظر  اگر  و 

  قدرت نامحدود است  ساختنقانون اساسی که حاصل کوشش عموم آحاد جامعه برای محدود  
پوچ  بی و  نظر251:  1390)ویژه،    شودمیمعنی  شک،  بدون  استدلالی   ةپشتوانهیچ  دوم    (. 

  فرقی   اساسیوجود و عدم قانون  زیرا اگر این نظر را بپذیریم،    ندارد.ین اندیشمندان  ب  ای قوی
مراتب قوانین و مقررات، در رأس    در سلسله  ،قانون اساسیچنین نیست. پس  که  . درحالی داردن

قوانین   مربوط به رد. حال، اگر یکی از این دو متن مربوط به قانون اساسی و دیگریهرم قرار دا
میعادی   منطق حکم  و  اساسی(    ةقاعد  کندباشد، عقل  )قانون  )قانون  برتر  مادون  مقررات  بر 

)کاتوزیان،  عادی(   کند  دادرسْ  .(167:  1398حکومت  که  است  عاقلانه  کاملاً  امر    قانون  این 
و آن را اجرا کند.    شمرداست( را بر قانون عادی )قانون فروتر( مقدم    اساسی )که قانون برتر

آرای صادره را مطابق با قوانین مادون اساسی    قضات موظف هستندا نپذیریم،  اگر این نظر ر
توانند همچنین مردم نمیشود.  اعتبار میمتروک و بی  و قانون اساسی برای محاکم  کنندصادر  

حالی است    . این درکنندهای مندرج در قانون اساسی استناد  در دعاوی خود به حقوق و آزادی
تواند به توسعه و گسترش حقوق و  این امر می ه قانون اساسی را بپذیریمکه اگر استناد قضات ب

)پژوهشکدآزادی کند  شایانی  کمک  بنیادین  عمومی    ةهای  بینحقوق  پژوهشگاه  و   ةقو الملل 
بی  ؛(46:  1392قضاییه،   و  متروک  از خطر  را  اساسی  قانون  دهد  همچنین  نجات  اعتبار شدن 
 (. 39: 1332)دادفر، 

 عملی  ة جنبری موضوع از ابرخورد. 6 -2
های غالب در نظام  ةعلاوه بر اینکه روی  ندارد ونظری    ةفقط جنب   نظارت قضات بر قوانین

نیز  حقوقی مختلف است در دادگاه ایران  به کار گرفته شده است  های دادگستری  بار  چندین 
 (. 50: 1383شهری،  ةزاد)خدابخشی شلمزاری و عابدین

که   از دلایلی  به قانون اساسی در جهت عدم   ةقضات در عرصدر واقع، یکی  کمتر  عمل 
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از مجازات به دلیل استنکاف از اجرای قانون است. هرچند    ترس   کننداجرای قانون رجوع می
تواند می  ،آور نیست برای محاکم الزام   قضاییه  ةقو کل امور حقوقی و اسناد    ةمشورتی ادارنظر  

جوّ باشد.  بیانگر  ادار  ةنظری  حاکم  امور  ةمشورتی  اسناد    کل  و    ة مورخ  ،قضاییه  ةقو حقوقی 
دارد: »با توجه به اصول چهارم و نود و ششم قانون اساسی جمهوری  اعلام می  ،1383/ 11/ 17

اسلامی ایران، تشخیص مغایرت قوانین عادی با موازین شرعی یا قانون اساسی حسب مورد در  
تواند ن است و لذا قاضی نمیصلاحیت فقهای شورای نگهبان و اکثریت اعضای شورای نگهبا

از اجرای آن خودداری    دهدانون عادی را مغایر با قانون اساسی تشخیص میبه استناد اینکه ق
ها  بعضی از دادگاه  ،این  وجود(. با  60:  1383شهری،    ةزاد)خدابخشی شلمزاری و عابدین  کند.«
ی یک رأ  مثلاً  کرده است.  اند که در آن قاضی نقش دادرس اساسی را ایفادهکرهایی صادر  رأی

دادگاه مدنی    17/ 1/ 72-77  ة شماردر مورد عدم اجرای قانون عادی مغایر با قانون اساسی رأی  
این رأی چنین است   .است   ،1  ةشعبخاص شهررضا،   اساسی    40بر اصل    بنا   »...  :مفاد  قانون 

فع عمومی قرار  نااضرار به غیر و یا تجاوز به م   ةوسیلتواند اعمال حق خویش را  کس نمیهیچ
الذکر و  بدون توجه به موازین فوق  اولاً  تواندقانون مدنی نمی   1133  ةماددهد. بنابراین اجرای  

 ...«   بر اساس میل زوج صورت پذیرد  قانون مدنی و بدون قید و شرط و صرفاً  132  ةمادملاک  
یشین قانون  پ  1133  ةمادآنکه  (.  توضیح  50:  1383شهری،    ةزاد)خدابخشی شلمزاری و عابدین

می  مدنی می  :داشت بیان  دهد »مرد  طلاق  را  خود  زن  بخواهد  که  وقت  هر  ماده   .«تواند  این 
قانونی تشکیل    ةلایحویژه اینکه  به  ؛شدبعضی از مردان از اختیار طلاق می  ةاستفادموجب سوء

مدنی خاصهدادگا مهر  ،های  مدنی  1133  ةمادتأیید  با    ،1358  مصوب  به   ،قانون  ارجاع    فقط 
بیان    ةاجازداوری و سعی در سازش زوجین و سپس   بود )صفایی،    کردهدادگاه در طلاق را 

قانون اساسی که مانع تجاوز    40کننده با تمسک به اصل  (. بنابراین دادگاه رسیدگی225:  1396
قانون   40در اصل    شدهدرج  «حق»  ةکه واژو با عنایت به اینشود  افراد از حق می  ةاستفادءو سو 

کلی  اساسی  صلاحیت   و   هاآزادی  ة شامل  و  است.  های  امتیازات  صورتی  افراد  در  مردم  پس، 
آزادی می و  از حقوق  یا  توانند  دیگران  به  رساندن  موجب ضرر  که  کنند  استفاده  های خویش 

قانون اساسی آمده   40همچنین مفهوم اضرار که در اصل    .ندتجاوز به منافع عموم جامعه نشو 
ضرره به  محدود  نیز  اعمال  است  و  نیست  مادی  ضرر  ای  ورود  موجب  که  حقی  هر  کردن 

نیز مؤید این ادعا است که    « لاضرر و لاضرار فی اسلام»  ةقاعدمعنوی به غیر شود ممنوع است.  
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. علاوه بر آن،  یست و مختص به ضرر مادی ند  شو مفهوم ضرر شامل خسارت معنوی نیز می
 ة پژوهشکدای ارزش و سود بوده است )آن چیزی است که برای جامعه دار  همةمنافع عمومی  

 (. 233: 1400شورای نگهبان، 
 گیری نتیجه 

با قانون اساسی و    این مسئله که از حیث مغایرت  نظارت بر قوانین  قضات دادگاه اختیار 
مورد بحث   شندبا ،چند به نظر مغایرم اجرای آن را دارند یا اینکه مکلف به اجرای قانون، هرعد

اختلاف اسجدی و  برای قضات محاکمنظر  قوانین  ارزیابی  پذیرش صلاحیت  برای عدم    ، ت. 
 ند:اقابل بیان ایادله

غیر  ،یک قوانین  که  است  آن  مقتضی  پارلمان  هستند ابلق  حاکمیت  ارزیابی  و  در    .نظارت 
قانون اساسی باشد،   دةعین حال، با وجود قبول این موضوع که حاکمیت پارلمان باید در محدو

تعدیل شد نظر  است. این  دیگر،    ه  بیان  قانون  به  با  مغایرت  از جهت عدم  نظارت قضات هم 
استقلال قوا بیانگر ،  گیرد. دوپس نقضی نسبت به حاکمیت پارلمان صورت نمی  .اساسی است 

که قاضی با  حالی مقننه و وضع قانون را ندارند. در  ةقو آن است که قضات حق دخالت در امور  
اری گذقانونکند و این امر  قانون برتر را اجرا می  نون مدوننظارت بر قوانین صرفاً بین دو قا 

نمی باشد  دشو محسوب  قوا  استقلال  اصل  عدم صلاحیت  سه.  تا خلاف  اصل  این   ؛است ،  به 
قضات حق نظارت   بینی نکرده باشدپیشبرای قضات    تیار صلاحیت نظارنگذمعنی که تا قانو 

ت برای استناد فقط بین دو قانون برتر و  قضانبودن این مطلب نیز آن است که  موجه  .  ندارند
.  و ذاتی امر قضاوت است   به تصریح ندارد  نیاز  کنند و این امرفروتر قانون برتر را انتخاب می

نظارت پیش  ،چهار از  مانع  مجلس  مصوبات  بر  اساسی  نظارت  منظور  به  نگهبان  شورای  بینی 
مصوبات    همةشورای نگهبان بر  قضات است. در صورتی این دلیل قابل تأیید بود که    ةدوبار

که قوانین قبل از انقلاب و قوانین  است  حالی    در. این  شدنظارت داشته باالاجرا  و لازم معتبر  
مصوبات   همچنین  و  انقلاب  شورای  نظارت هیچ  گذارقاعدهنهادهای  دیگر  مصوب  مورد  گاه 

قانون با  مغایرت  از حیث  نگهبان  نگرفته  شورای  قرار  به  ،پنجاند.  اساسی  قانونی    استناد  اصل 
قضاوت   میبودن  بیان  که  قاضیدارد  است  رأی  قانون    باید  مستند  عین حال  در  باشد.  قانون 

می و  است  قانون  نیز  نیست.  اساسی  منطقی  نیز  دلیل  این  پس  باشد.  رأی  مستند  ، ششتواند 
عرص در  و  دارد  نظری  بعد  قضات  نمی  ةنظارت  قرار  استفاده  مورد  آنکه   گیردعمل  حال   و 
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  ة روی  بحث   مورد  موضوع  . بنابرایناندکار بردهه  را باین نوع نظارت    قضات در آرای مختلف
 عملی دارد و این دلیل صحیح نیست. 

ارب نظارت اساسی بر قوانین مورد پذیرش  ئهانابراین دلایل  مگر دلیل    نیست؛شده در عدم 
با  قانونی    اعلام کندشورا  به این صورت که اگر    ،نظارت شورای نگهبان بر قوانینیعنی    ،چهارم

اساسی  که قاضی مجدداً   مغایرت   قانون  نیست  منطقی  دیگر  مغایر    کندنظارت    ندارد  را  آن  و 
برد. ال میؤ شورای نگهبان را در نظام جمهوری اسلامی زیر س  ةتشخیص دهد و این امر فلسف

مشکل این  رفع  می  برای   ورایش  نظارت  مورد  مجلس  مصوبات  که  واردیم  در  شودپیشنهاد 
 قبول  به  مکلف  قضات  نداده  تشخیص  اساسی  قانون  با  مغایر  را  هاآن  شورا  و  گرفته  قرار  نگهبان

  قانون  با  عادی  قانون  مغایرت  عدم  در  نگهبان  شورای  نظر  زیرا   .هستند  نگهبان  شورای  نظر
  ای قاعده  یا   قانون  که   مواردی  در  ولی.  ندارند  مخالفت   حق  قضات  و  است  الخطابفصل  اساسی

  تشکیل  از  قبل   قانون  این  اینکه  چه  ، است   نگرفته  قرار  نگهبان  شورای  نظارت  مورد  الاجرالازم 
  تصویب  به   انقلاب  از  قبل   و   مشروطه  اساسی  قانون   حکومت  ةدور  در  یعنی  نگهبان   شورای
 وضع   انقلاب  شورای  توسط  دهانها  استقرار  تا  اسلامی  انقلاب  از  پس  اینکه  چه  است   رسیده

ای  مصوبه شورا اظهارنظر عدم و  زمان گذشت   دلیل به  شورا تشکیل زا پس اینکه  چه  است  شده
باشدلازم    از   طریقی غیر  از  که   قانونی  هنجارهای  دیگر  مورد   در  ها،این  بر  افزون  .الاجرا شده 

 اساسی  نظارت  آنان  بر  مرجعی  هیچ  وسطت  و  شوندمی  الاجراملاز  اسلامی  شورای  مجلس
و  انقلاب  یشورا  مصوبات  مانند  ،پذیردنمی  صورت مجازی،    عالی  شورای  فرهنگی  فضای 

نظارت اساسی  به   قائل  توانمی  تصریح  عدم  و   بود  مصوبات  این  بر   محاکم  قضات  صلاحیت 
 ایجاد   مصوبات  این  بر  نظارت  جهت   منعی  موضوعه  قوانین  در  قضات  نظارتی  صلاحیت 

 دارد   تعارض  برتر  ةقاعد  با  فروتر  ةقاعد  کهاین  به  توجه  با  و  عقل  حکم  به  قضات  زیرا  .کندمین
  حاکم   حقوقی  نظام   در  نظارتی  جامعیت   عدم  با  ترتیب   بدین  و  کنندمی  اجرا  را  برتر  ةقاعد  فقط
بر    نگهبان  شورای  که  قواعدی  و  قوانین  بر  قضات  بنابراین.  دشو می  واگذار  قضات  به  وظیفه  این
 دلیل  به  فعلی  حقوقی  نظام  در   امر  این  و  کنندمی  جزئی  و  موردی  نظارت  نکرده  نظارتها  آن 

  ، دشو می   انجام  مجلس  مصوبات  بر  فقط  که  ،نگهبان  شورای  نظارتی  صلاحیت   با  تداخل  عدم
 . کندنمی ایجاد مشکلی و  است  عملی و  اجرایی کاملاً
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 ع مناب
 کتب

نگهبان  ةپژوهشکد ایران  .(1400)  شورای  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون    : تهران  .محشای 
 شورای نگهبان.  ةپژوهشکد
  ة مطالع دادرسی اساسی تطبیقی  و الگوهای    ،مفاهیم، مبانی  .(1398)  . م  منصوریان،و  ،  .مغمامی،  

 شورای نگهبان.  ةپژوهشکد :تهران .های نهاد دادرسی اساسیحیت و صلا ،مبانی، ساختارها
 میزان. :تهران .مختصر حقوق خانواده .(1396) .ا امامی، و ،.ح یی،صفا

 سمت.  :تهران .اریحقوق اد .(1393) .تمنی، مؤ طباطبایی م
 میزان.  :تهران .اسیهای حقوق اسهبایست .(1393) .قاضی، ا
 . میزان :تهران .حقوق اساسی و نهادهای سیاسی .(1400). قاضی، ا

  گنج دانش. :تهران .حقوقة فلسف .(1398) .کاتوزیان، ن
 . نتشارتهران: ا .یراندر نظام حقوقی ا علم حقوق و مطالعه ةمقدم .(1395) .کاتوزیان، ن

 . جنگل جاودانه :تهران .مبانی نظری و ساختار دولت حقوقی  .(1390) .ویژه، م
  میزان.  :تهران .حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران .(1395) .مهاشمی، 
 آیدین. :تبریز .حقوق اساسی تطبیقی  .(1386) .ک نژاد، هریسی
 مقالات 

یانت از قانون اساسی توسط قضات محاکم با  ص  . ( 1395)  ر. فدایی،    ، و . م  ، خواه نجابت ، . زاده، ج تقی 
 . 28   ـ  1  ، ( 1)   8  ، مطالعات حقوق دانشگاه شیراز   . ر اصل یکصد و هفتادم قانون اساسی کید ب أ ت 

اساسی قضات محاکم بر  نظارت    ةمسئل  .(1394)  ع.زاده،  قلی  ، و، م.خواهنجابت   ،.زاده، جتقی 
 . 144ـ  125، (76) 24 ،راهبرد .قوانین عادی

  . قضات در حقوق جمهوری اسلامی ایران  ةوظیفحاکمیت قانون اساسی و  .  (1384)  .تیلا، پ
 . 181ـ   159، (7) 4 ،های حقوقیپژوهش

ع شلمزاری،  و.خدابخشی  در    .(1383)  ن.  شهری،  ةدزاعابدین  ،  عادی  قانون  قضایی  کنترل 
 . 60ـ  33، (6) 3 ،های حقوقیپژوهش .()حقوق تطبیقی و ایران تطبیق با قانون اساسی

قانون  ةقاضی و مسئل .  (1332)  .حدادفر،   قانون    تعارض  با   ،کانون وکلا  ةنشری  .اساسیعادی 
 . 39ـ  36، (32) اول
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وح.  الهدی،لمع قانون   .(1396)  ح.  مهرپور،  ،  به  اداری  عدالت  دیوان  استناد  امکان  تحلیل 
 .234ـ   215، (83) 26 ،راهبرد .اساسی

بر تمایز صلاحیت در حقوق  ط  ررسی آثار حقوقی مرتبب  .(1397)  س.  مرندی،   ، و.مظهری، م
 . 111ـ  99 ،(1) 7 ،دانش حقوق مدنی .عمومی و اهلیت در حقوق خصوصی

  13،  ردمجلس و راهب.  مالمیری، امرکز. مترجم:  حاکمیت قانون در فرانسه.  (1385)  .لوران، پ
 . 258ـ  211، (51)

 اسناد و مدارک 
بین  ةپژوهشکد و  عمومی  تخصصی    .قضاییه  ةقو پژوهشگاه    .(1392)  المللحقوق  نشست 

 قابلیت استناد محاکم عادی به قانون اساسی گروه حقوق اساسی. 
 .(1368اصلاحات  ،1358وب مص) اساسی جمهوری اسلامی ایران قانون

 .(1392مصوب )ون آیین دادرسی کیفری قان
 (.1367مصوب  )انون تعزیرات حکومتی ق

 .(1392مصوب )قانون مجازات اسلامی 
 (.1324) متمم قانون اساسی مشروطه
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