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 چکیده
تـون تـوان در م برشمردن انواع شواذّی که میبا  شود تا میدر این مقاله کوشش 

راه  ایـنو از  ،بررسـی هـا آنهـای کـاربرد  قدیم فارسـی یافـت، علـل و انگیزه
 ،شود. این ضـوابط بایـد از سـویی ضوابطی برای تشخیص شواذ به دست داده

های دستوری شاذ بازدارد و از  ها و صورت مصحّحان را از زدودن متون از واژه
بـر اثـر حّحان ـ صـم توسّـطل غیراصی سوی دیگر مانع از برساختن لغات شاذ

عای نویسـنده آن اسـت کـه کـاربرد شـواذ ـ شود. ادّ های متون قدیم  پیچیدگی
ها باشد و  اصولاً تابع شرایط یا ضروراتی است که مصحّح باید در پی کشف آن

های مضبوط و قدیم را معتبرترین  نویس در این راه، اصول تصحیح متن و دست
 بپرهیزد. الامکان از اجتهاد منابع بداند و حتی

شناسـی،  هـای گویشـی، واژه واژه محلّی، یها های عامیانه، واژه تصحیح متن، شواذ، واژه :ها کلیدواژه
 دستور تاریخی
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 مقدّمه
ترین و در عـین  های مختلف تحقیقات ادبی، تصحیح متن یکی از قـدیم در میان شاخه
ن فن صورت گرفتـه هایی که برای تبیین اصول ای ترین فنون است. کوشش حال نابسامان

کـه ابتـدا انـواع متـون  جای آن است. در واقع بـه نگر و تا حدّی تجرّدگرا بوده غالباً کلّی
فارسی، با تمام زوایا و جزئیاتشان، بررسی شوند و شرایط و الزامات تصحیح هـر یـک 

 (یعنی قواعدی کـهها قواعدی کلّی و قابل اتّکاء  نگری و از برآیند این جزئی ١شود دانسته
شـود، ابتـدا  بـه دسـت داده بتواند مصحّح را در جزئیات امر تصحیح نیز راهنمایی کند)

گیری دربـارۀ جزئیـات بـه عهـدۀ مصـحّحان نهـاده  قواعدی کلّی ارائه شـده و تصـمیم
مند تبـدیل شـود، بایـد از  دقیـق و ضـابطه فنّی تصحیح متن به بخواهیماست. اگر  شده
 آغاز کنیم.ترین جزئیات آن  نگری در کوچک ژرف

اسـت کـه شـیوۀ  ایـناز جملۀ باورهایی که در میـان مصـحّحان متـون قـدیم رواج دارد 
کـه  ٢کند. این عقیدۀ تقریباً درستی است تصحیح هر متن را مشخّصات همان متن تعیین می

ای شـدن  ای جـز سـلیقه تا پیش از تبدیل به اصـول و قواعـد دقیـق و قابـل سـنجش، نتیجـه
ش از تبیین آن اصول باید توجّه کرد که این وابسته بودن شیوۀ تصـحیح تصحیح ندارد. اما پی

 کند: به مختصّات متن در دو سطح عمل می
 ؛٣قیاسی) یا بینابین التقاطی، اساس، (با متن تصحیح کلّی شیوۀ تعیین در .نخست

                                                           
. مـراد آن دقّت بررسی کـردتوان بههای فارسی را نمی. با توجّه به کثرت متون فارسی، طبعاً همۀ انواعِ نوشته١

هـا را، بـهدقّت بررسید و تمـامی ضـوابط تصـحیح آنهای برجستۀ هر یک از انواع را باید بهاست که نمونه
 صورت جزئی، استخراج کرد.

به تعداد متـون فارسـی روش«شود که گونه تفسیر میاز آن جهت است که غالباً این گزاره این» تقریباً «. قید ٢
توان به دست داد؛ حتی اگر قواعدی د ثابتی برای تصحیح متون فارسی نمیهای تصحیح وجود دارد و قواع

این تفسـیر کـاملاً نادرسـت اسـت و ». ها را تغییر دهدتواند آندر کار باشد مصحّح به اجتهاد خود میهم 
ای ای وجود ندارد، نشانۀ آن نیست کـه قاعـدهاگر هنوز برای بسیاری مسائل در تصحیح متون فارسی قاعده

 بریم.یست، بلکه نشانۀ آن است که ما هنوز در مراحل ابتدایی تصحیح متن به سر مین
گوی  و پاسـخ نـدارد رسد، اما در عمل چندان کـاربردیاشکال به نظر میبندی اگرچه منطقاً بی. این تقسیم٣

یـاتر وبندی نیاز مصحّحان متون فارسی نیست. با این حال فعلاً، پیش از ارائـۀ تقسـیم تـر، کـاربردی ای گو
 خواهیم بود. بند بدان پای
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 های التقاطی، بینابین یا قیاسی). ها (در شیوه در تعیین ضوابط انتخاب ضبط .دوم

هـا پرداختـه خواهـد شـد، و آن جا به یکی از مسـائل مـؤثّر در انتخـاب ضـبطدر این
 ١تشخیص شواذ است.

 باشیم؟. از چه متنی چه انتظاری داشته١
تـوان داشـت از فـرط وضـوح نیـازی بـه شـرح  بعضی از انتظاراتی که از انواع متون می

شاذّ زرتشـتی یـا شود انتظار لغات  ندارند؛ مثلاً روشن است که از یک متن زرتشتی می
توان لغات شاذّ عربی  مآبانه می لغات عالمانۀ پهلوی را داشت، در یک متن فنّی یا عربی

توان در پی کلمات شاذّ فرارودی بود. در پس وجود این  یافت یا در یک متن فرارودی می
شود همـه کـس  چه موجب می انواع از کلمات شاذ در متون یادشده منطقی هست و آن

صورتی  توان یافت آن است که این منطق به در این متون چه نوع شواذّی را میدریابد که 
کند. اما گاهی این منطق قدری دور  واسطه وجود این انواع شواذ را تأیید می مستقیم و بی

سازد. برای مثال قدری  است و وسایطی در میان هست که کشف ارتباطات را دشوار می
(یـا بـه احتمـالِ کمتـر واژۀ وسی باید واژۀ عربی شاذّی توان فهمید که چرا فرد دشوار می

کنـیم کـه بیـت  توجّـهه کـ باشد، تا پیش از آن را به کار برده» مری«مانند  فارسی شاذّی)
» مری«حاوی آن کلمه در جایی آمده که سخن درباب مرداس تازی است؛ افزون بر این 

و معانی » مری«ربارۀ ضبط (دها و صفات شتران غالباً عربی است  صفت شتر است و نام
 .)۱۳۹۷آن نک. خطیبی، 

یسنده واژۀ شاذّی را به کار برده«اما طرح این پرسش که  خود » است؟ چرا شاعر/ نو
ینده ه اینب توجّه: با آورد می پیشتری را  پرسش بنیادی هر یک از اجزای در کاربرد  که گو

                                                           
تـوان یافـت. از آن . مراد از شواذ در این نوشته تمـامی کاربردهـای نـادری اسـت کـه در متـون فارسـی مـی١

یشـی، عربـیاند: کلمـات کـم جمله کـاربرد، کلمـات بسـیار کهـنِ هـای کـمکـاربرد (اعـمّ از کلمـات گو
؛ کلماتی که امروز رایج است اما در متون قـدیم »)گُشتا«مانند شمار (افتاده و...) با شواهد انگشت ازرواج

؛ کاربردهـای معنـایی نـادر از کلمـات رایـج (ماننـد »)تیـز«شود (مانند صورت عامیانـۀ میندرت یافتهبه
های صرفی نادر (ماننـد صـفت  ؛ ساخت»)قوس و قزح«نادر از کلمات رایج (مانند های  ت؛ صور»)پس«

 ت فاعلی مضارع)؛ و غیره.جای صف فاعلی نقلی به
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اذ باید در پـی علّتـی بـود؟ چرا برای کاربرد یک واژۀ شآزاد است، گنجینۀ واژگان خود 
یسنده در کـاربرد تمـامی اجـزای حدّ برای پاسخ گفتن به این پرسش باید دید  آزادیِ نو

، ادبی، عامیانـه، و... محلّیهای فارسی، عربی، معیار،  واژهگنجینۀ واژگانش (که شامل 
، قالب شـعری، و متغیّرهای مختلفی از جمله مخاطب، سبک شخصی کجاستاست) 
 کنند.  و... چقدر این آزادی را محدود می نوع ادبی

تر بسیار  پیشـ  برای مثال ری ــدوستی منوچه رایی فردوسی و عربیـگ دربارۀ فارسی
باید توجیهی شاهنامه برای کاربرد کلمات عربی در  .نیست آن اند و نیازی به تکرار گفته

هـا  را در کـاربرد آناسـت، زیـ تر مــوجّهیافت (و گاه کاربرد کلمات شاذّ عربـی در آن 
 مــوجّهاز پـیش دیـوان منـوچهری است) اما کاربرد کلمات شاذّ عربی در  اجباری بوده
های معیـار/  هایی از ترجیحات شعرا و نویسندگان در کاربرد واژه جا نمونه است. در این

در این بررسی قصـد نشـان دادن همـۀ وجـوه  .دهیم محلّی و ادبی/ عامیانه به دست می
ها را نداریم، بلکه هدفْ نشان دادن ایـن  یندگان به شواذ یا پرهیز ایشان از آنگرایش گو

را یافت، یا در درستی تشخیص  باید آنیا  کهواقعیّت است که همیشه علّتی وجود دارد 
 خود تردید کرد.

 ١. معیار یا محلّی؟١-١
یسندۀ هروی، یعنی ابومنصور موفّق هروی،  سادگی می به که متنـی توان حدس زد که نو

دانـد کـه  کند خـود را مجـاز نمی را برای حاکم طارم (در شمال غربی ایران) تألیف می
گویش زادگاه خود را در اثرش آشکار سازد، و به همـین قیـاس خطیـب هـروی، یعنـی 

کنـد و مریـدانش  خواجه عبدالله انصاری، که همشهریان خـود را بـر منبـر موعظـه می
دانـد) کـه جـز بـا  ای ندارد (یا اصلاً خود را مجاز نمی زهآورند، انگی امالی او را گرد می

ای در  کننده جا تفاوت نوع مخاطبْ تأثیر تعیین گویش محلّی خود خطبه بخواند. در این

                                                           
 جـا کـه باشـد. از آنای گویشی نباشد، اما برای نامیدن آیین یا باوری محلّی بـه کـار رفتـه. ممکن است واژه١

را (که اعم از گویشی » محلّی«جا عنوان  هایی از این دست نیز در گسترۀ شمول مقالۀ حاضرند، در این واژه
 دانستیم.» گویشی«تر از است) مناسب
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یندۀ دوم شواذّ گویشـی  تفاوت دیدگاه نویسندگان دارد و موجب می شود که در گفتار گو
ای  ر افـزودهغیّ ـاما در مثـال نخسـت متـفراوانی یافت شود.  (و طبعاً شواذّ محلّی نیز) به

یسنده و مُ  الیه/ مخاطب است، امری که وجود آن  هدیوجود دارد و آن تفاوت گویش نو
برای پرهیز نویسنده از کاربردهای گویشی الزامی نیست. در واقـع نویسـندۀ یـک مـتن 

 ولایت اوست یا نـه، گرایشـی بـه کاربردهـای که مخاطبش هم علمی، بدون توجّه بدان
انـد (کـه زبـان  خوانده الاصول قشر درس گویشی ندارد، زیرا از سویی مخاطبان او علی

دهـد تـألیفش در  تـری دارد) و از سـوی دیگـر تـرجیح می معیار نزد آنان وجاهت بیش
تمامی گسترۀ زبان فارسی قابل فهم و استفاده باشد. البتّه ممکن است مؤلّف یک مـتن 

باشـد یـا  بوده  ی، تصوّر دقیقی از فارسی معیار نداشـتهعلمی، بر اثر دوری از مراکز ادب
هـای گیاهـان) و اصـطلاحات در  هـا (مـثلاً نـام های بعضـی نام باشد معادل قصد کرده

ن بـه گویش خود را در تألیفش وارد کند؛ طبعاً در چنین مـواردی بایـد منتظـر برخـورد
 شواذّ گویشی بود.

شود حدس زد (حتی مطمئن بـود)  میاما مبلّغ بلخی (ناصر خسرو) باید چه کند؟ 
جـا گذرانـده)  بدخشـان (کـه دوران تبلـیغش را در آن اهـلکه او آشنایی کافی با لهجۀ 

است تا بتواند به لهجۀ آنان تبلیغ کند، و حتی اگر آشنایی داشت اصلاً چرا بایـد  نداشته
بانان ز سرود مخاطب او همـۀ فارسـی نوشت/ می کرد؟ وقتی به زبان معیار می چنین می

مخاطبان خـود را بسـیار  گفت، سخن میبودند، اما اگر به گویش محلّی اهل بدخشان 
ی حلّ ـتوان حدس زد که در سخن او نباید به دنبال شواذّ مـ پس می ١ساخت. محدود می

کـه  در شعر او چیست؟ با وجـود آن» سولان«ای مانند  با این حساب تکلیف واژه ٢بود.

                                                           
اند یکسانند، اما قصد یکی گسـترش . ناصر خسرو و خواجه عبدالله از آن نظر که هر دو پیشوایان دینی بوده١

هـای او بـر سـر منبـر نیسـت) و قصـد دیگـری  مذهب خود بوده (و البتّه متونی که از او به جا مانده خطبه
مامی گسترۀ رواج زبـان فارسـی هدایت پیروانش؛ از این روی نگاه ناصر خسرو به بیرون از بدخشان و به ت

 است.گفتهبوده و نگاه خواجه عبدالله به همان مجلسی که در آن وعظ می
جا نشان داده شواذی که در آن متن ) که در آن١٣٩٩پور، (راستیزادالمسافر . برای مثال نک. نقد نگارنده بر ٢

 است.) نتیجۀ بدخوانی بودهدنفیدنو  بوتهیافته شده (
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 را » سـولان«است، چـرا بایـد واژۀ شـاذّ  بارها به کارش برده در زبان او بوده و» نردبان«
جای آن به کـار ببـرد؟ پاسـخ روشـن  داند اصلاً فارسی است یا نه) به (که نگارنده نمی

از این روست که آن را فقط در دیوان، و نه در آثار منثورش، بـه  ١ضرورت وزن. است: به
 ٢است. کار برده
انـد کـه  ی خواجـه عبداللـه انصـاری) از جملـۀ متونیکه امالی (ماننـد امـال دانیم می

انتظار شـواذّ گویشـی  ها در آن توان ها بسیار است و طبعاً می احتمال محلّی بودن زبان آن
شدن شواذّ گویشی  ها که احتمال یافته نظر از فرهنگ را داشت. گذشته از این نوع، و صرف

در اند کـه شـواذّ گویشـی بسـیاری  یهای قرآن از جملۀ متون ها بسیار است، ترجمه در آن
در هر منطقه مترجمان قرآن را بـرای اهـل است، به این علّت ساده که  ماندهمحفوظ  ها آن

   ٣.ندا گردانده سرزمین خود برمی
رسّل بـه کـاربرد شـواذّ ـسرا و نیز دبیران و اهل ت اما در این میان گرایش شعرای مدح
یندگان بسیار کمتر بو لّت این امـر روشـن اسـت: شـعری کـه ـده و عمحلّی از دیگر گو

شود و مورد قضاوت دیگر شعرای آن دربار قرار گیرد، باید تـا  بناست در درباری خوانده
تـر، تعـداد  تـر و مرکزی جای ممکن شسته و رفته و عالمانه باشد (هر قـدر دربـار بزرگ

ناسـت در معـرض تر و کـار دشـوارتر)؛ نثـری کـه ب ـ بیشیعنی منتقدان بالقوّه  شعرا ـ
نویسنده به قواعد نویسندگی  بندیِ تامِّ  رد، باید نمایندۀ پایداوری دیگر اهل قلم قرار گی

                                                           
ری از مفاهیمی است که باید در آن بازنگری کلّی کرد. نگـاه افراطـی گذشـتگان بـه ضـرورت . ضرورت شع١

متـأخّرین را دچـار تفـریط ») در تنگنای قافیه خورشید خر شـود«است تصوّر کنند شعری (که موجب شده
 اند.کرده و ایشان یکسره وجود ضرورت شعری را منکر شده

هـایی از آن ظـاهراً از آن را (کـه بخـشگشایش و رهایش ، که برای مثال . تکیۀ نگارنده بر وبگاه گنجور بوده٢
های بسـیار پردازیم (که از پژوهشهایی که در این مقاله به آن میناصر خسرو است) شامل نیست. بررسی

های غنی متنـی دارد و امیـد ضروری زبانی در مسیر تصحیح و تحلیل متن است) وابستگی سختی به پیکره
 گونه تحقیقات هموار شود.تر شدن اینها راه برای هرچه یقینیگونه پیکرهبا رواج این رود که می

) از ٣٦: پـانویس ١٣٩٩پـور، ؛ راسـتی١٣٩٣قلعه، تر گفته شده؛ نک. صفری آقچه پیش. این نکته (جز آن٣
د: برای متـونی کـه توان اقامه کرمیترجمۀ تفسیر طبری هایی است که در ردّ نظریۀ معیار بودن جملۀ برهان

 وجه است.اند وجود یک متن معیار بیاصولاً کاربرد محلّی داشته



  ٩٣  /  (بحثی در مسئلۀ شواذ) نگرانه  یک بررسی جزئی تصحیح متن؛

هـای شخصـی و اخـتلاف  و تسلّط او بر لغات ادبی باشد. در این بین البتّه بایـد تفاوت
ها را پیش چشم داشت و برای مثال ازرقی را (که مدّاح درباری محلّی بود) بـا  موقعیّت

الشعرای دربار مرکزی بود) و خاقانی (که عمری سودای راه یـافتن  یر معزّی (که ملکام
پرورانـد) نبایـد یکـی دانسـت.  به خاستگاه ادبیات دری، یعنی خراسـان، را در سـر می

ای  گذشته از این، یک واژۀ محلّی کـه در زبـان معیـار بـرای آن معـادلی هسـت بـا واژه
دارد یا به یک آیین یا باور محلّی اشاره دارد (و خود به محلّی که معادلی در زبان معیار ن

ینده است) شرایط یکسانی ندارد.  نوعی نشانۀ فضل و اطّلاع گو

 ١. ادبی یا عامیانه؟٢-١
مراتب کمتـر از آن اسـت کـه  اطّلاعاتی که از گفتار عامیانۀ پیشینیان در دست داریم بـه

تر به زبـان عامیانـۀ قـدیم انتشـار  دیکدانیم. اگرچه بعضی متونِ نز ها می دربارۀ گویش
ها با متون رسـمی)،  های آن ها (یعنی تفاوت بودن آن اند، اما هیچ گاه وجوه عامیانه هیافت

های  تشخیص مرز میان صـورت ،و از این روی نشده درستی بررسی از دیدگاه زبانی، به
عامیانه از های  عامیانه و گویشی (چه واژگانی و چه دستوری) و حتی تشخیص صورت

های عامیانه را تشخیص داد  توان بعضی صورت ادبی بسیار دشوار است. با این حال می
توان دریافت که چرا شاعر/ نویسـنده خـود را مجـاز بـه کـاربرد آن  تر از آن، می مهم ،و

 ٢است. به این ابیات توجّه کنید: ها دانسته صورت

های عشقتز عشوه«گویم که 
 

ـــر زیا  ـــر ب ـــتیم ز عم ـــاهس »نه
 

ــه  ــوئی ک ــود؟«گ ــان ب ــرا از آن زی ت
 

ــا  ــو خــود از آنه »الحــق هســتی ت
 

 )۲/۷۶۹: ۱۳۷۶انوری، (
رود) ظـاهراً  که امروز به کـار مـی» از اوناش«(چیزی معادل » ها از آن«تعبیر عامیانۀ 

                                                           
. کاررفت صورتی عامیانه (چه واژگانی و چه دستوری) در متنی رسـمی و ادبـی خـود امـری محتـاج توجیـه ١

لزومـاً مـلازم غرابـت و » شـذوذ و نـدور«است (چه آن صورت دیریاب باشد چه نه). باید توجّه کـرد کـه 
 دیریاب بودن نیست، اگرچه در بسیاری موارد لغات شاذّ و نادرْ غریب و دیریاب هم هستند.

 ها از نگارنده است.. سجاوندی٢



  ۱۴۰۲پاییز و زمستان )، ۷۳: یاپی(پ ۲ ۀ، شمار۲۱سال  یراث،م ینۀآ  /  ٩٤

جـا  شود حدس زد کـه چـرا شـاعر این تنها همین یک بار در شعر انوری به کار رفته و می
شـعری » رسـمی«های  است: غزل، قطعه و رباعی قالب ه کاربرد آن دانستهخود را مجاز ب

 در معـرض قضـاوت دیگـر شــعرا و شــدن در دربـار انـد (یعنـی غالبـاً بـرای خوانده نبوده
ویـژه شـعرایی کـه  و از این روی شعرا (به ١اند) شده قرار گرفتن و دریافت صله سروده نمی

اند) در ایـن  نـی هجـو و هـزل و مطایبـه، داشـتهتری به انواع عامیانۀ شعر، یع گرایش بیش
اند. شاعر دیگری که این تعبیر را به کـار بـرده  تری برای خود قائل بوده ها آزادی بیش قالب

 سنائی است:
ـــت ـــا نیس ـــاز جانه ـــز کارس او بج

 

ــت  ــا نیس ــم از آنه ــو ظل ــا ت ــد ب نکن
 

 )۷۵: ۱۳۵۹سنائی، (
که گرایش کمی به هجـو و هـزل و  : سنائی، شاعریدیدتوان علّت را  این بار هم می

های عمر خود (یعنی زمانی که تأیید دیگر  ای که در واپسین سال طیبت ندارد، در مثنوی
معنی است) سروده و ظاهراً انگیزۀ سرایش آن ارتـزاق نبـوده (یـا  شعرا برای او تقریباً بی

قائـل تـری  کم انگیزۀ اصـلی سـرایش آن ارتـزاق نبـوده)، بـرای خـود آزادی بیش دست
دهـد و  های خود این آزادی عمل را نشـان می است. سنائی تقریباً در تمامی مثنوی بوده

 نیـزهای او همین است. امـا آیـا ممکـن اسـت در قصـیده  یکی از علل دشواری مثنوی
 ؟ باشد شرایطی پیش آمدهچنین 
» گـوز«رود و شـواهد  معنی باد معده به کار مـی به» تیز«دانیم که در متون قدیم  می

شمار است. سنائی در میانۀ یکی از قصاید خود  (در این معنی) در متون قدیم نسبتاً کم

                                                           
های هفتم و هشتم (یعنی زمانی که غزل بـه قالـب . سخن درباب سدۀ ششم است و طبعاً این قاعده در سده١

عی و اقتصـادی پیرامـون شـعر و شـاعری در اصلی شعری تبدیل شد) جاری نیست. توجّه به مسائل اجتما
 بسـیار دارد. از ایـن راهاهــمّیّت » سـنّت شـعری«درک بسیاری از الزامات شعرا و نیز بسـیاری از مظـاهر 

کـه ایـن قواعـد در اند، با وجـود آنبند بوده دانست چرا بسیاری از شعرا به بعضی قواعد زبانی پای توان می
تـرین است. این نکتـه یکـی از عمـدهه یا در گویش ایشان وجود نداشتهزمان حیات ایشان منسوخ شده بود

هـا و قواعـد صـرفی و واژه تلفّـظها در مسیر استفاده از شعر در تحلیل مسائل تاریخی زبان (اعمّ از چالش
 نحوی) است.



  ٩۵  /  (بحثی در مسئلۀ شواذ) نگرانه  یک بررسی جزئی تصحیح متن؛

کشد که در آن دهخدا از  ی به نظم می»غور«یی و »دهخدا«وگویی تمثیلی را میان  گفت
دهد و دهخدا پاسـخ طنزآمیـز غـور را  خواهد و غور پاسخی طنزآمیز می غور خراج می

پاسخ غـور بـه دهخـدا چنـین  ١).٩، س٤٦: ١٣٨٠ئی، خواند (سنا می» نمک گوز بی«
 است:

مـان در مـزهنمـکریش تو داند که تیز بی
 

سـود شـماکم نیاید آخـر از تیـز نمـک 
 

 ٢)۳۱: ۱۳۹۳سنائی، (
یا در  شاهد دیگـری نـدارد و دیوان سنائی این تفاوت تعبیر از کجاست؟ این واژه گو

، ۶۵۲: ۱۳۵۹در ذمّ عـوام (سـنائی، یـک جـا  ٣اسـت: حدیقهباقی موارد کاربرد آن در 
)، و یک جا در مطایبه (همان: ۱۵، بیت۶۶۲باره (همان:  )، یک جا در حقّ غلام۱۱بیت
پرده سخن  جا که کاملاً بی دهد که سنائی آن ، در قافیه). این موارد نشان می۳، س۶۶۶
در شـعر او برد.  جا که سخنش دربارۀ عوام است این کلمه را به کار می گوید و یا آن می

برد (چون غور عامی است و دهخدا، با به  را به کار می» گوز«دهخدا در خطاب با غور 
عکس، غـور در خطـاب بـا  خواهد او را تحقیـر کنـد) و بـه کار بردن کلمۀ عوامانه، می

خواهـد، بـا بـه کـار  داند و غور می را (چون دهخدا خود را از خواص می» تیز«دهخدا 
صطلاح خود دهخدا به او دشنام دهد). به هر تقدیر روشـن اسـت ا ابردن کلمۀ ادبی، ب

 هزل یا اشعاردر  ی و رسمی خود، که تنهاکه سنائی این واژۀ عامیانه را نه در اشعار جدّ 
 ٤است. عوام به کار برده نکوهش

                                                           
اسـت (نـک. سـنائی، ضـبط کـرده» نمـکتیزهای بی«. برزگر خالقی بر اساس ضبط منفرد دستنویس کابل ١

 های آن).بدلو نسخه ٦٠، بیت٣١: ١٣٩٣
بـه  توجّـه) که با ١١، س٤٦: ١٣٨٠ضبط کرده (سنائی، » ماننمکگوز بی«. مدرّس رضوی در این بیت هم ٢

  شود.های برزگر خالقی اصالت آن رد میبدلنسخه
دیـوان  وحدیقـه ، تنهـا در ٣افـزار درجگنجـور و نـرم محـدودیت وبگـاه علت بـهوجـوی نگارنـده، . جست٣

 است. بوده
: بیـت ١٣٨٧(نـک. خاقـانی،  اسـت طریـق ایهـام بـه کـار بردهاین واژه را بـه ختم الغرایب. خاقانی هم در ٤

گردو) را بـه کـار بـرده تـا » (= گوز«؛ در فندق نو بود دکانش/ صد گوز دومغز در دهانش)، یعنی ٣/٢٩٤٨
←
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 . چراییِ کشف/ اختراع شواذ٢
اعیّاتِ ـفهم و تبیین علل گرایش مصحّحان بـه کشـف شـواذ احتمـالاً قـدری بـا اجتمـ

. با این استد و از موضوع این نوشته و از توان نگارنده خارج دارتحقیقاتِ ادبی تداخل 
رو هستند ایـن  هایی که مصحّحان با آن روبه ترین پرسش دانیم که یکی از رایج حال می

» پرکن دهـان«های رایـج و  و یکـی از پاسـخ» وجه اهمّیّت این متن چیست؟«است که 
های  طّلاعات مذهبی و فرهنگی و علمی و آیینی و...) وجـود صـورتبرای آن (پس از ا

ای از اهـل  شاذ در آن متن است. در واقع اهمّیّت احیای هر متن، در نگاه بخش عمـده
فرهنگ و ادبیات و حتّی خود مصحّحان، در فواید آن متن است و این موضـوع موجـب 

گاهی به کشف ش می گرایشی  :باشند واذ داشتهشود که بسیاری مصحّحان گرایش ناخودآ
 انجامد. که گاه به اختراع شواذ می

چـه  های معنایی متـون اسـت. آن ترین علل اختراع شواذ پیچیدگی اما یکی از عمده
شـاخۀ «یعنـی  هـا، ی آنادّعا به( »اگر گردبادی برآید ز کنج«در مصراع » کنج«دربارۀ 
بنـا بـه دعـوی ( »بـود به سوری که دستانش چـونین« در مصراعِ  »دست«و  )،»درخت
های پژوهشــگران بــر اثــر  هایی از شــواذیابی نمونــه ،انــد گفته») دیــگ«یعنــی  ایشــان،

آویزهـا، هنگـام  پیچیدگی صوری و معنایی ابیات است. در واقع یکـی از اوّلـین دسـت
رویــارویی بــا ابیــات یــا عبــارات پیچیــده و نــامفهوم، برســاختن معــانی جدیــد بــرای 

هـای  اع معانی جدید (و اغلب شاذ) بـرای کلمـات در فرهنگهاست. درباب اختر واژه
هـای متـأخّر، بـرای حـلّ مشـکل  اند و نیازی به تکرار نیست. فرهنگ متأخّر بسیار گفته

کنند و گاه، به اجتهاد خـود، کلمـۀ شـاذّی را در  ابیات، گاه کلمات شاذّی را اختراع می
 کنند. بیتی وارد می

 

                                                                                                                                        
) نیـز در بیتـی هـر دوی ایـن ١/٣٠٥: ١٣٩٦( ضرطه) بیندازد. کمال اسـماعیل» (= گوز«خواننده را به یاد 

است: تیزی که از چنار همی گوزِ تر دمد/ طریق ایهام) به کار بردهصورتی هنرمندانه (باز هم بهکلمات را به
 المثل گذار سوی بوستان کند.گر فی

→



  ٩٧  /  (بحثی در مسئلۀ شواذ) نگرانه  یک بررسی جزئی تصحیح متن؛

 . گُشتا(ی)١-٢
 هـای زبـان فارسـیْ  کلمۀ شاذ در زبـان فارسـی یـا در یکـی از گویشامکان وجود یک 

موضـوع نخسـت را از راه  .موضـوعی دیگـر موضوعی است و کاررفت آن در یک بیـتْ 
شناسی تاریخی باید بررسی کـرد و موضـوع دوم را از راه قواعـد تصـحیح و  قواعد زبان

دیده برهان قاطع بار در ، ظاهراً نخستین »بهشت«معنی  ، بهگُشتا(ی)تحلیل متن. کلمۀ 
حدیقـۀ سـنائی ، شـاهدی از فرهنگ رشـیدیشده و پس از آن عبدالرشید تتوی، مؤلّف 

 ):۶۵: ۱۳۹۸است (نک. صادقی،  برای آن به دست داده
کــاران راســتخــوب زانکــه گشــتایْ 

 

ــلال  ــی ح ــه عقب ــتجمل ــواران راس خ
 

اشـرف  را علی» هشـتب«چگونگی اشتقاق این واژه و ارتباط آن بـا اصـل پهلـویِ واژۀ 
جا سخن بر سـر  است، اما در این بررسی کرده و روشن ساخته )۶۶-۶۵: ۱۳۹۸(صادقی 

دو نکتـه ایـن احتمـال را ». اسـت یـا نـه؟ به کـار رفته حدیقهآیا این واژه در «آن است که 
 کند: سخت تضعیف می

 مختصر تحریر در نظر مورد است. بیت دست در قدیم هاینسخه حدیقه از کهنآ ستنخ
 از امـا شـود، نمـی یافـت حدیقـه سدۀششـمی های دستنویس در روی این از و نیامده حدیقه
. اسـت (نـک موجـود هفـتم سـدۀ از دارتـاریخ دستنویس سه کمدست آن مفصّل تحریر
 نشـان را» کشـتار«ضـبط  متّفقاً  هادستنویس این ) و۷۱-۱/۶۳: ۱۳۹۷زرقانی، و  یاحقّی

 .دهندمی
فرهنگ رشیدی آمده و مدخلِ » گشتا«صورت بهبرهان قاطع در  که این کلمهآن دوم

کند که این کلمه، اگر در شعر سنائی بـه کـار  است، اما وزن بیت اقتضا می» گشتا«نیز 
اسـت، یکـی از ) گفتـه۶۵: ۱۳۹۸گونه که صـادقی (باشد. آنبوده» گشتای«باشد، رفته

ی آن است. اگر بیت سـنائی را در توجیه الف پایان» گُشتا«های تحلیل صورت دشواری
پایانی » ای ـ«گاه باید در پی توجیهی برای شود و آن تر میمعیار قرار دهیم، اشکال بیش

 این کلمه باشیم.
ـ  (یعنـی مـدرّس رضـوی و یـاحقّیحدیقـه در هر دو تصحیح اخیر از تحریـر مفصّـل 

اسـت: زانکـه  دههای قـدیم آم زرقانی)، این بیت به همان صورتی ضبط شـده کـه در نسـخه
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زرقانی، برای توجیه معنی بیت، کلمـۀ محـلّ ـ  کاران راست؛ با این حال یاحقّی کشتار خوب
) ۲/۱۲۹۸: ۱۳۹۷زرقــانی، و  (یــاحقّی» کشــته، زرع، محصــول«معنی  بــه کِشــتاربحــث را 

در «اند. ایشان بر آنند که این کلمه به این معنـی  خوانده و صورت شاذّ دیگری را ایجاد کرده
و برای اثبات این گفته به بیتی از ناصـر خسـرو اسـتناد » ب خراسان استعمال داشته استاد

 اند: کرده
ایبــد بــه تــن خــویش چــو خــود کــرده

 

ـــ  خـــویش کِشـــتارت ز بایـــد خوردنْ
 

جـا نیـز شـاهد دیگـری  اسـت و در آن آمده کِشتارنیز در ذیل نامه  لغتهمین شاهد در 
که ایـن سـاختارِ صـحیح و  سخنی نیست، اما این تارکِششود. در درستی ساختار  نمی دیده

 است یا نه سخن دیگری است.  محتمل آیا هیچ گاه ساخته شده و به کار رفته
 است: بار دیگر نیز در شعر ناصر خسرو به کار رفته کشتار

گاه گوید زین بباید خورد کاین پاکسـت و خـوش
 

نیسـت کشتارگاه گوید نی نشاید خورد کاین  
 

 )۳۱۲: ۱۳۶۸خسرو،  ناصر( 

خوانـد. صـورت  کُشتارظاهراً تردیدی نیست که کلمۀ محلّ سخن را در این بیت باید 
ویژه در تفسیرها و متون فقهی، بسیار پرکاربرد اسـت و غالبـاً در  در متون فارسی، به کُشتار

 ١گیرد: مقابل مردار قرار می
ید که بر آتش افگند: اگر با هم و اگر کسی گوشتی یابد، نداند که کشتارست یا مُردار؛ با

: ١٣٤٣شود، کشتار باشد؛ و اگر با هم نشود و راست بِایستد، مُردار بود (الطوسی، 
٢/٥٩٧(. 

 کند: تر می عبارت معنی کلمه را واضح اما توجّه به اصل عربیِ 
؛ ذَکِیٌّ هو أم میّتٌ، فَلْیَطْرَحْهُ علی النّارِ: فإِ  وإذا وَجَدَ لحماً لا یَعْلَمُ: أ ن انْقبض، فهو ذَکِیٌّ

 .وإِن انْبَسط، فلیس بذَکِیٍّ (همانجا)
جـا، یعنـی  اسـت و ذکـیّ، در این بـه کـار برده» ذَکـیّ «را در مقابـل  کُشـتارمترجمْ 

یعنی گوشـتی کـه ذبـح شـرعی  کُشتارشود که  وضوح روشن می جا به از این». مذبوح«
دیـوان حال آیا ناصر خسـرو در  باشد (گوشتِ مردار نباشد) و حلال و طیّب باشد. شده

                                                           
 . نک. شواهد این واژه در پایگاه دادگان فرهنگستان زبان و ادب فارسی.١



  ٩٩  /  (بحثی در مسئلۀ شواذ) نگرانه  یک بررسی جزئی تصحیح متن؛

را به کار برده (شاهد دوم) که در متون دیگر نیـز شـواهد بسـیار  کُشتارخود باری کلمۀ 
شـاهد دیگـری بـرای آن  حدیقـهرا، کـه جـز شـاهد مشـکوکِ  کِشـتاردارد و بار دیگـر 

کلمـۀ » باید خوردنت ز کشتار خویش«ظاهراً الزامی وجود ندارد که در  ١شناسیم؟ نمی
اشـکال  کاملاً روشـن و بی کُشتاربخوانیم، زیرا معنی این مصراع با  کِشتارد بحث را مور

(خـواه گوشـتش لطیـف باشـد و خـواه  ای بخـوری چه خـود ذبـح کـرده باید از آناست: 
تر باشـد، شـباهت ایـن  به ذهن نزدیک کِشتارچه موجب شده صورت  . اما آن٢نامطبوع)

اسـت. اگـر » ای بار خار اسـت خـود کشـته اگر«های مشهوری چون  مصراع با مصراع
شـود،   ، در متـون فارسـی یافته»کِشته«معنی  ، بهکِشتاربخشی از کاربرد  شواهد اطمینان

در این بیت استفاده کرد؛ امـا  کِشتارتوان از این شباهت برای تقویت احتمال کاربرد  می
توانـد تغییـری  میآور) ن در حال حاضر، این شباهت (که امری است استحسانی نه الزام

 در حاصل بحث ایجاد کند.
تر از سیاق سخن شـاعر، چنـد  اما بازگردیم به بیت سنائی. برای داشتن تصویری دقیق

 کنیم: بیت را از تصحیح مدرّس رضوی نقل می
ــی ــه جســت از خــدای خــود دنی هــر ک

 

ودش عقبـــی...مرحبـــا لیـــک نبْـــ 
 

ــــی ــــدّارهســــت ب ــــی غ ــــدر دنی ق
 

ــ  ــین م ــت اینچن ــگان راس ــر س ردارم
 

ـــت ـــی خواس ـــار عقب ـــه از کردگ وانک
 

ــت  ــه رواس ــیم جمل ــر او را ده ــر م گ
 

کـــاران راســـتشـــتار خـــوبکُ زانکـــه 
 

ــی حــلال  ــه عقب خــواران راســتجمل
 

 )۳۶۲: ۱۳۵۹سنائی، (
ـ  قدر دنیـی...) در تصـحیح یـاحقّی شده، دومین بیت (هست بی از میان ابیات نقل

جای مصـراع دوم یکـی از  ا در حاشیه، به) نیامده و تنه۱/۵۴۳: ۱۳۹۷زرقانی (سنائی، 
خ  (نسخۀ ولی Tابیات سپسین، این ضبط از نسخۀ  ق؛ نـک. ۶۸۴الدین استانبول، مـورَّ

                                                           
اسـتفاده  زارکِشتو  کِشتمند، کِشتچه کِشته شده و محلّ کِشتن، از کلمات اشاره به آن . ناصر خسرو برای١

 کند.می
 قدر که کِشتۀ کسی حاصل عمل اوست، کُشتۀ او نیز هست.. همان٢
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مصـحّح ». مر سگان راست دنیـی مـردار«است:  ) آمده۱/۷۱: ۱۳۹۷زرقانی، و  یاحقّی
انگار اسـت و  هـا سـهل بدل ، مدرّس رضـوی، در بـه دسـت دادن نسـخهحدیقهپیشین 
از ایـن  .اسـت انه این نقیصه در تصحیح اخیر این مثنوی نیز کاملاً برطـرف نشدهمتأسّف
 ها کـدام نسـخهدر ها بـوده و  دانیم کـه ایـن بیـت در کـدام نسـخه درستی نمی به ،روی
که مصراع دوم بیت مورد بحث (مر سـگان راسـت  . با این حال، گذشته از آناست نبوده

یار رایـج در کتـب عرفـانی اسـت (الـدّنیا جیفـةٌ و ای بس اینچنین مردار) برگردان مأثوره
در بسـیاری  ،گفتیم ،است که» کشتار«همان متضادّ » مردار«لاب) و طالبها/ طلاّبها کِ 

رسد که سیر منطقـی ابیـات بـدون ایـن بیـت  از شواهد با یکدیگر همراهند، به نظر می
زیـرا طالبـان دنیـا چرا رواست که کلّ عقبی را به طالبان عقبی بدهند؟ شود:  مختل می

خـواران اسـت و کُشـتار  مردارخوارند و طالبان عقبی کُشتارخوار؛ بهشـت جـای حلال
 .حلال است و مردار حرام

واژۀ  حتّـی هو نـ گُشتا(ی)چه در شعر سنائی به کار رفته نه واژۀ بسیار غریبِ  باری، آن
اسـت  چه موجـب شده آن است. کُشتار، که واژۀ کاملاً رایجِ کِشتارخالی از غرابت اما شاذّ 

نیز برای توجیه حدیقه را وارد این بیت کند و مصحّحان  گُشتاضبط  فرهنگ رشیدیمؤلّف 
توجّهی به این نکته است کـه پـیش از  بخوانند، بی کِشتارمعنی این بیت کلمۀ مورد نظر را 

معنـی سـوی  ها به توسّل به کشف معانی جدید یا لغات شاذ، باید از بسته بودن تمامی راه
 شده و معهود کلمات، اطمینان حاصل کرد. عبارات، با همان معانیِ ثابت

 . پس/ طوطی پسِ آینه٢-٢
» معنـی دقیـق«ازحـد در معنـی ابیـات/ عبـارات اسـت.  یافتن شواذ گاهی نتیجۀ دقّت بیش

بندی به آن اغـراق شـود، خـود موجـب گمراهـی  کاری است که هر گاه در پای مفهوم فریب
تحـرّک) کـه  ایِ بی تنهایی، یک محدودۀ معنایی دارد (نه یک معنای نقطه به است. هر کلمه،

کـاربردی دقیـق اسـت. همـین محـدوده بـرای  کاربردش در هر نقطه از آن محدودۀ معناییْ 
 ها و عبارات و جملات نیز وجود دارد. به این مثال بنگرید: ترکیب

ــه طــوطی ــدصــفتم داشــتهدر پــس آین ان
 

گـویمبگـو مـی آنچه استاد ازل گفـت 
 



  ١٠١  /  (بحثی در مسئلۀ شواذ) نگرانه  یک بررسی جزئی تصحیح متن؛

اند و احتمـالاً  ای داشته بیت مشهوری است که غالب خوانندگانِ دقیق با آن درگیری
اما حسینعلی هروی  ١اند و از بیت گذشته. گرفته» پیش«را همان » پس«بسیاری از آنان 

اسـت تـا آن را برطـرف  شکلی کوشیده به اشکالی که در بیت وجود دارد اشاره کرده و به
رسـد. امـا  )، اگرچه راه حلّ او درست بـه نظـر نمی۳/۱۵۶۹: ۱۳۸۱روی، (نک. هکند 
 وجّهـب تـ) آورده جالـآنندراجنقل از  (بهنامه  لغتاز » طوطی پس آینه«چه او دربارۀ  آن

 جا): است (همان
شخصی که در پس آینه نشسته حرفها زند برای تعلیم دادن طوطی کذائی بنوعی که منظور 

که مقابل و مواجه آئینه است عکس خود را در آئینه مشاهده است و این طوطی کذائی 
و همین  ،کرده گمان برد که این حرف حریف اوست غافل از آن طوطی که پس آئینه است

 مقصود است درین بیت خواجه شیرازی: در پس آینه طوطی صفتم... و هم او راست:
رٌ مـثلکم ارشـاد رسـولشَـدر لبـاس بَ 

 

آینـه اسـت سِ پ فضل من بهر تو طوطیِّ  
 

 ٢پـذیرد. را نمیآننـدراج یابد و معنی  هروی میان بیت اخیر و بیت حافظ شباهتی نمی
نامـه  لغتو ارجاع به » طوطیِ پسِ آینه«با آوردن تعبیر  )۲/۱۰۷۵: ۱۳۷۹(اما خرّمشاهی 

 است.  تلویحاً همین معنی را تأیید کرده
هر دو راه حل، که هر کدام  جا مجال پرداختن به جزئیات مسئله نیست، ولی در این

طوطیِ پسِ «باشد یا » پیش«معنی  به» پس«که  کند (یعنی این معنی شاذّی را ایجاد می
توجّهی به محدودۀ معنایی کلمـۀ  شخصی باشد که پشت آینه قرار گرفته) بر اثر بی» آینه

است. هر گاه حایلی میان دو چیز باشد، آن چیز کـه آن سـوی حایـل  ایجاد شده» پس«
است. از این روست  که این سوی حایل است، در پسِ حایل قرار گرفته است، از دید آن

 تواند به دو مکان مختلف اشاره کند: می» پسِ آینه«که 
 را چهـره و نیسـت صـیقلی کـه جاسـتآن باشیم،داشته کلّی نگاه و بنگریم دور از اگرـ 

 دهد؛نمی بازتاب

                                                           
 است.نگفته» پس«) گذشته و اصلاً چیزی راجع به ٤/٣٥١٥: ١٣٩١-١٣٨٩گونه که حمیدیان (. آن١
است، از حافظ نیست و به احتمال بسـیار سـرودۀ شـاعری اسـت کـه که هروی گفتهگونه . بیت اخیر، همان٢

 است.را، بر اثر بدفهمی، از شعر حافظ بیرون کشیده» طوطیِ پسِ آینه«اصطلاح 
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 کـه جاسـتآن» آینـه پـسِ «)، ایستاده ازل استاد هک جاآن (یعنی بایستیم آینه پشت اگرـ 
 ١.دهدمی بازتاب را چهره و است صیقلی

در واقع طوطی نسبت به جایگاهِ استاد ازل در پسِ آینه اسـت (چـون آن سـوی آینـه 
است) و استاد ازل هم نسبت به جایگاهِ طوطی در پسِ آینـه اسـت؛ امـا از نگـاه نـاظر 

جا حـافظ بـه حـایلی کـه  ست و طوطی در پیش. در اینبیرونی استاد ازل در پس آینه ا
و عالم بالاست نظر دارد و از این جهت است که جایگاه خـود را در نسـبت بـا  اومیان 

 کند: در پس آینه. استاد ازل بیان می
 

 های قدیم در برابر شواذ . دستنویس٣
بایـد بـرای های قدیم از اصول تصحیح متن اسـت و ظـاهراً ن بندی به ضبط دستنویس پای

وارد کردن صورتی شاذ به متن از آن عدول کـرد، امـا یـافتن شـواذ همیشـه جاذبـه دارد و 
 تحرّکْ دافعه. به این دو بیت بنگرید: بندی به قواعد خشک و بی پای

ـــاد ـــداریم ی )١(درختـــان کـــه کشـــتن ن

 

)٣(کردنـد سـاد )٢(به دنـدان بـه دو نـیم 

 

 )۳/۳۰۸: ۱۳۸۶فردوسی، (

: در آن بوم کشته؛ ٢ل): درختان کشته؛ و، ٣ل(نیز  ق]، ژ، [لبشه (؟)؛ درختان ک: ف. )١(
، س: درختان که کشته)؛ متن= ١٣٨٩، شمارۀ لغت شهنامه، ٢٨، صمعجم شاهنامه، ٢ق(

 ٢٤)ب، آ، لی(نیز  ٢س
 : نیمه٢س. )٢(
لغت ، معجم شاهنامه)؛ لن(نیز  ٢س، ق، س): شاد؛ متن= ب-٢ق(نیز  ٢ل]، ژ، [ل، ف. )٣(

 .این بیت با بیت سپسین پس و پیش شده استق : بباغ اندرون جمله گشتند ساد؛ در شهنامه

                                                           
یید گیرید، میروید و با او تماس می. وقتی به خانۀ کسی می١ و آن شخص بـه دیگـر حاضـران » جلوِ درم«گو

ید می تفاوت کوچکی دارد: کسی که پشت آینه است چـه از » آینه«با » در«اما ». است فلانی پشت در«گو
است؛ اما کسـی کـه » پسِ آینه«دید خود، چه از دید ناظر بیرونی و چه از دید کسی که جلو آینه است، در 

 است. این موضوع البته دربارۀ هر دری هم صادق نیست و برای مثال» جلوِ در«پشتِ در است از دید خود 
است، چه از دید خود و چـه از دیـد کسـانی کـه » پشتِ در اتاق«کسی که در اتاقی حبس شده در هر حال 

 بیرونند.
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ـــادنیـــزه )١(ابـــر ی گیـــو تیغـــی چـــو ب
 

ــاد  ــیم س ــه دو ن ــزه ب ــرد نی ــزد، ک )٢(ب

 

 )۴/۱۰۰همان: (

 )ب، آ، و، ٣ل، ٢ق، لن(نیز  ق، س، ل): برآن؛ متن= ٢لن، پ(نیز  ٢س، ٢ل، ف. )١(
: ق، ل): نیمه شاد؛ ب، آ، ٢لن، پ، ٣ل(نیز  ٢س، ٢ل، سشاد؛ ): و، ٢ق، لن] (نیز ژ، [ف. )٢(

داستان بیژن و منیژه،  ←: او گشت) شاد؛ متن تصحیح قیاسی است (قبزد نیزه ببرید و برگشت (
  )٥٨بیت 

های  است مصـحّح ضـبط تمـامی دسـتنویس چه موجب شده توان دریافت که آن می
رسـد و  است که این واژه به نظـر شـاذ میرا برگزیند، آن  سادقدیم خود را فروبگذارد و 

شده در اواخر سـدۀ  ، تألیفمعجم شاهنامه(یکی شاهنامه آمدن آن در دو فرهنگ قدیم 
 ١شده در نیمۀ دوم سدۀ یـازدهم) ، تألیفلغت شاهنامهنهم یا اوایل سدۀ دهم، و دیگری 

باشـد کـه  هبودشـاهنامه هـای کمیـاب  این بایـد از واژه«کند که  نیز مصحّح را قانع می
ــان نشــناخته ــرش داده کاتب ــد اند و تغیی ــد آن دو فرهنــگ از دســتنویس»ان های  ؛ اگرچن

که خـالقی مطلـق  شاهنامهدر این ابیات، و نیز دیگر ابیات  ٢بسیار متأخّرترند.شاهنامه 
(یعنـی صـورت » شـاد«است، صورت اصیل همان  ها وارد کرده را به آن» ساد«صورت 

: ۱۳۹۹یم) است و معنی کلمه همان است کـه غفـوری (های قد مضبوط در دستنویس
 سرعت. درنگ، به است: بی ) به دست داده۱۱۷-۱۲۳

                                                           
است: درختان کشته نداریم یاد. معنی . ظاهراً ضبط اصیل مصراع نخست همان است که در نسخ قدیم آمده١

، زیرا گرازها همۀ این درختـان را »آوریمبودیم به یاد نمیدرختانی را که کشته«مصراع نخست این است که 
سـال  اند این درختان را کهنخواسته» درختان که کشتن نداریم یاد«اند. کاتبان با تغییر این ضبط به شکسته

 ژوزف) افزودۀ نگارنده است.(سن» ژ«های دستنویس قلمداد کنند و بر اغراق بیت بیفزایند. ضبط
») تألیف قرن پـنجم«(با قیدِ   نیز استناد کرده فرس  لغتدر » ادس«) به آمدن ١٤]: ١٤٠٢[ ١٤٠٠. خطیبی (٢

است یـا  که این واژه در تألیف اسدی وجود داشته است. دربارۀ آن و به چاپ اقبال از این فرهنگ ارجاع داده
توان اظهـار نظـر قطعـی کـرد. در  نه، تا زمانی که تصحیح قابل اعتمادی از این فرهنگ به انجام نرسد نمی

، شـاهنامههای قدیم  شده در این دوره، و نیز دستنویس حاضر روشن است که هیچ یک از متون تألیفحال 
و نیـز  شـاهنامهنگارنده مطلبی دربارۀ این واژه و کاربرد آن در  کنند. وجود این واژه را در آن سده تأیید نمی

 لو به انتشار خواهد رسید.نامۀ دکتر سجّاد آیدن است که در جشن نگاشته لغت فرسچگونگی ورود آن به 
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 های جدید. شواذ در برابر دستنویس٤
احتیاط در یافتن یا اختـراع  شود به لزوم رعایت مربوط میتر شد بیش چه تا کنون گفته آن

های رایـج بـه  : تبدیل صورتجا به چیزی خلاف آن اشاره خواهیم کرد شواذ، اما در این
رود،  به شـمار مـی» غلط واضح«شود که عموماً  شواذ. برای نمونه به صورتی اشاره می

ییم بسـیاری) از فصـحای فارسـی یا تعدادی (اگر نگو اند.  زبان مرتکـب آن شـده اما گو
: ۱۳۸۲(عثمـان مختـاری، عثمان مختاری را که در دیوان » قوس و قزح«وقتی صورت 

کـه در دو جـای دیگـر از همـان دیـوان  بینیم، با توجّه به این است می ده) ضبط ش۵۶۲
قوس و «ترین نسخه) صورت  ایم و در آن موارد تنها یک نسخه (قدیم دیده» قوس قزح«

رسـد.  است، صورت عطفی این ترکیب به نظر غریـب و شـاذ می داده را نشان می» قزح
: ۱۳۶۵یـابیم (اسـدی توسـی،  مـی لغـت فـرسهنگامی که همین صورت را دو بار در 

ــت آن کاسته۲۱۴، ۱۲۷ ــدری از غراب ــدن آن در  می ) ق ــار دی ــک ب ــود و ی ــاهنامهش  ش
تر تأمّل کنیم (صرف  شود دربارۀ اصالتش بیش ) نیز موجب می۷/۱۸: ۱۳۸۶(فردوسی، 
را نیـز دیوان ازرقی که صحیح است یا غلط). حال اگر چهار بار ضبط آن در  نظر از این

، و تعلیقـۀ ۱۷۳۱، ۱۳۵۶، ۹۸۵، ۹۰۷: ابیات ۱۳۹۸فزاییم (نک. ازرقی، بدین شمار بی
ایم شـاذّ و نـادر  کـرده طور که گمان می یابیم که ظاهراً این صورت آن ) درمی۹۰۷بیت 
 است.  نبوده

(یعنی پیش از انتشـار  ۱۳۶۵بینیم که پیش از سال  اما اگر کمی به عقب برگردیم می
ح مجتباییلغت فرسِ  ح خالقی مطلق و شاهنامۀ قی، صادـ  مصحَّ دیـوان ازرقـی مصحَّ

ح راستی کم هفت تـا کمتـر  دست» قوس و قزح«خلوصی) شواهد کاررفت ـ  پور مصحَّ
باشد بسیار محتمل بوده کـه ایـن  ، و اگر کسی آن زمان قصد تصحیح متنی را کرده بوده

کند. » قوس قزح« صورت را بسیار شاذ بپندارد و با توجّه به غلط بودنش، آن را تبدیل به
الدین  پژوه در تصـحیح رسـالۀ شـرف مّدتقی دانشـشود که چرا مح جا روشن می از این

» قـوس و قـزح«اش در همـه جـا  که هر دو نسخه محمّد مسعودی مروزی، با وجود آن
ــته ــروزی،  داش ــعودی م ــک. مس ــزح) «۱ح -۹۹: ۱۳۳۷اند (ن ــوس ق ــتن » ق را در م



  ١٠۵  /  (بحثی در مسئلۀ شواذ) نگرانه  یک بررسی جزئی تصحیح متن؛

یر نیز شاید خیلـی عجیـب نباشـد کـه مصـحّح های اخ است. حتی در همین سال نهاده
ح خود تنها یک بار میکامل التعبیر قـوس و «بیند کـه سـه نسـخه  ، وقتی در متن مصحَّ

)، ۲/۸۴۵: ۱۳۹۴(حبـیش تفلیسـی، » قـوس قـزح«اند و یک نسـخه  ضبط کرده» قزح
در حاشـیه بگـذارد.  را آن همچنان این صورت را شاذ بپندارد و چون ظاهراً غلط اسـت

خ  اما ببینـیم کـه در یـک صـفحه شـناخت  گیهانق از کتاب ۵۸۶اگر در دستنویس مورَّ
: ۱۳۷۹(نک. قطّان مروزی، » قوس و قزح«نوشته شده و چند بار » قوس قزح«چند بار 

قـوس و «درسـتی رفتـه و در  ) باید چه کنیم؟ مصـحّح مـتن بخشـی از مسـیر را به۱۹۸
)، اما روشن نیست چـرا ۱۴۶: ۱۳۹۰های آن تصرّفی نکرده (نک. قطّان مروزی، »قزح

ای وجـود نـدارد) موجـب  ها (در دستنویس کسـره»قوسِ قزح«با نهادن کسره در میان 
است. به احتمال قوی کاتب ایـن دسـتنویس هـر گـاه  تناقضی میان این دو صورت شده

  ١است.  خوانده می» قوسُ قزح«نوشته آن را  می» قوس قزح«

                                                           
: ١٣٨٧شـود (نـک. خاقـانی، مـیکرّات دیـدهبه» قوس و قزح«) نیز ضبط ختم الغرایب(تحفة العراقین . در ١

-١٠٢٧ح). در دو تا از این موارد (-٢٤٩٩ح، -٢٣١٤ح، -٢٣١١ح، -١١٤٩ح، -١١٤٨ح، -١٠٢٧ابیات 
امی موارد دومین دسـتنویس قـدیم مـتن ترین دستنویس متن (دستنویس وین) و در تمح) قدیم-١١٤٩ح، 

کنند و با توجّه به این موضوع، اگر صـرفاً همـین مـتن را معیـار (دستنویس ایاصوفیا) این ضبط را تأیید می
است. با این حال دربـارۀ » قوس قزح«شده داوری دربارۀ شعر خاقانی قرار دهیم، از قضا صورت دستکاری

تردیدی نیست، اما ممکن » قوس و قزح/ قوسُ قزح«واج صورت اصالت این صورت در شعر خاقانی (در ر
تـوان باشد) فعلاً با اطمینان نمیباشند و این کاربرد خود او نبودهاست کاتبان آن را وارد گفتار خاقانی کرده
دقّت بررسی شوند. در دستنویس ویـن های قدیم دیوان او نیز بهسخن گفت و لازم است که ابتدا دستنویس

اسـت) در یـک برگردان رسیده، به چاپ نسخهختم الغرایب(که با نام اصلی کتاب، یعنی ة العراقین تحفاز 
)، اما از اصـالت حرکـات ایـن نسـخه ٢، س١٦٧: ١٣٨٥است (خاقانی، با کسره آمده» قوسِ قزح«موضع 
ی نیست. کثـرت باشند منتفهای سپسین بدان افزوده شدهکه در دورهتوان اطمینان داشت و احتمال ایننمی

و کاررفت آن در گفتار فصحا و در متون علمی، ظاهراً به قدری است کـه » قوس و قزح/ قوسُ قزح«شواهد 
) تردیـد ٣٢٥-٣٢٤: ١٣٩٨پـور، است (نک. راستی باید در درستی تحلیلی که نگارنده از آن به دست داده

بـه فارسـی) » قـوسُ قـزح«صـورت بـه است (یعنی ورود این کلمـهچه را همایی در این باب گفتهکرد و آن
حـیصُ < حیص و بـیص درست دانست. بعضی ترکیبات عطفی دیگر نیز احتمالاً حاصل همین فرایندند: 

 .اهلُ بیت<  اهل و بیت؛ غیرُ ذلک<  غیر و ذلک؛ بیص
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ه نه یک کلمۀ شاذ بلکه یـک سـاختار صـرفیِ ظـاهراً ای دیگر از این موارد، ک نمونه
نگارنده  ١جای صفت فاعلیِ مضارع است. کاربرد است، کاربرد صفت فاعلیِ نقلی به کم

ای درباب ساختار یادشـده، ایـن  و نیز هنگام نگارش مقالهدیوان ازرقی هنگام تصحیح 
یاری از ایـن سـاختار کند که شواهد بس پنداشت، اما اکنون گمان می ساختار را نادر می

دسـت مصـحّحان ایـن متـون از میـان  باشـد کـه به باید در متون مختلـف فارسـی بوده
ح فعلی از  ای که این گمان را تقویت می است. قرینه رفته کند آن است که در متن مصحَّ

ظاهراً هیچ شاهدی از این ساختار بـه چشـم  تصحیح حبیب یغمائی) (بهنامه  گرشاسپ
خ ترین دستنویس کامل این مثنوی  ر قدیمخورد، اما د نمی ق مـوزۀ ٧٥٥(دستنویس مورَّ
(نک. اسدی طوسـی، شود  می  توجّهی از این ساختار یافت ، شواهد قابلسرای) یتوپقاپ
یده ژاله -٦پ، س٤: گ١٣٩٤ یده -١٤ر، س١٠؛ گبار بر من روشن نیست  ٢.؛ و...)نگار

های مـورد  در دسـتنویس، حبیـب یغمـایی، ایـن صـورت را نامه گرشاسـپکه مصحّح 
گمان آن را غلط پنداشته و به  باشد نیز بی است یا نه، اما اگر دیده استفادۀ خود دیده بوده

 است. گردانده و...) نگارندهو  بارنده ژاله(یعنی صورتی آشنا 
ها به  های ظاهراً غلط، یا حتی غلط اما اصیل، و تبدیل آن از میان رفتن شواهد صورت

گـاه  کند، و این خطـر آن طری است که تاریخ زبان فارسی را تهدید میهای شاذ خ صورت
ظاهر  های شاذ هم (چون شـاذّند و بـه شود که بدانیم احتمالاً همان نمونه تر می محسوس

شـود: همـۀ  روند. در واقع با این کـار دوری ایجـاد می غلط) در مراحل بعدی از میان می
خاطر غلـط بـودن و شـاذ بـودن بـه  ، را بـههای ظاهراً غلط، اما اصـیل مصحّحان صورت

                                                           
» بگفـت آن جگرخسـته خـوابی کـه دیـد«در مصـراعِ » جگرخلنـده«جـای بـه» جگرخسـته«. مثلاً کاربرد ١

ویرگـول گذاشـته و ایـن صـفت را کنایـه از » جگرخسـته«). خالقی مطلق پس از ١/٦٠: ١٣٨٦، (فردوسی
یدگان«، که درست نیست. نیز کـاربرد است ضحّاک دانسته : ضیاءالشـهاب» (شـنوندگان«معنیِ  بـه» شـنو

بود  خوانـده» صفت فاعلی ماضـی«تر این صورت را  ). نگارنده پیش٧٣٠: ١٣٩٥؛ منقول از صادقی، ٤٠٥
 کند. تصحیح می» صفت فاعلی نقلی«مقامی، به  اکنون آن را، بر اثر تذکّر دکتر احمدرضا قائمکه 

، انـد تصـحیح کردهعنوان رسالۀ دکتری خـود بهرا نامه گرشاسپاصغر ابراهیمی وینیچه، که متن علی دکتر. ٢
 اند. از ایشان بسیار سپاسگزارم. این شواهد را لطفاً در اختیار نگارنده گذاشته
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ها را شـاذ و البتـه غیراصـیل  برنـد، و در نتیجـه همـۀ مصـحّحان ایـن صـورت حاشیه می
ها نتیجـۀ دسـتکاری متـون  که شاذ بودن بسیاری از ایـن صـورت پندارند؛ غافل از این می
در ایـن پنـداریم.  اش می کنیم و خود نـابوده دست خود مصحّحان است: خود نابود می به

های قدیم  شدند دستنویس ای وجود دارد: همۀ متونی که مثال زده مورد راه حلّ بسیار ساده
دهنـد. پـس  های قدیم نشان می دارند و از قضا آن صورت ظاهراً غلط را همان دستنویس

شد و به نظر غلط رسید (و اصلاً غلط  اگر صورتی در دستنویس قدیم نسبتاً مضبوطی دیده
بود، بایـد بـه ضـبط  ظاهر غلـط مکـرّر شـده ویژه اگر آن صورتِ به د)، بهواضح فاضح بو

 بند ماند. ها پای دستنویس/ دستنویس

 . رویارویی قواعد: زین حقّۀ سبز و مهرۀ خاک٥
صورت  (از قدیم و جدید)رسد تمامی نسخ  شد که به نظر می این مورد از آن روی برگزیده

ای  کننـده قانع علّـتن آکـه ظـاهراً بـرای کـاربرد  یصـورت :کننـد تأیید می را در آن شاذّی
خواهیم به این پرسش پاسـخ بگـوییم کـه  توان یافت. در واقع با بررسی این نمونه می نمی

کـه  های معتبر و قدیم صورت شاذّی را تأیید کردند آیا باید همچنان بر این اگر دستنویس«
 ».ستی این گزاره تردید کرد؟"این کاربرد باید پیرو منطقی باشد" پای فشرد یا در در

توان در پی شواذ (شواذّ گویشـی یـا  خاقانی می ١تحفة العراقینکه بدانیم آیا در  برای آن
عامیانه، نه شواذّ فرهنگی یا علمایی) بود یا نه، نخست باید ببینیم که خاقانی تا چه حد به 

خاقـانی را در سـرایش  پاکیزگی و معیار بودن زبان آثار خود توجّه دارد و سپس باید شـیوۀ
الزمان فروزانفـر در  این منظومه بررسی کنیم. برای مورد نخست این عبـارات را کـه بـدیع

 است بنگرید: سرایی خاقانی گفته وصف شیوۀ سخن
خاقانی شاعریست که محیط سخن خود را محدود ساخته و معانی عادی را در عبارات 

                                                           
ح خـود  آبـاد عبّاسی اسـت و یوسـف عـالختم الغرایب . نام اصلی این مثنوی ١ همـین نـام را بـر مـتن مصـحَّ

اسـت کـه نـام قلعه، به عللـی تـرجیح داده ). اما مصحّح دیگر، علی صفری آق١٣٨٦است (خاقانی،  نهاده
تـر تـر و بـیشدسـترس جا که تصـحیح اخیـر در. از آنبگذارد ، را بر کتابتحفة العراقینمشهور آن، یعنی 

جا به همان تصحیح است و بـرای پرهیـز از سـرگردانی خواننـدگان، محلّ رجوع است، ارجاعات ما در این
 بریم.همان نام برگزیدۀ مصحّح را به کار می
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زبان شوند و ان داد که با طبقۀ مخصوص همبلندپایه جلوه داده است و اگر به شعرا حق تو
این کار با اصل شاعری یعنی نمایاندن افکار شخصی یا حقائق مطلق به طریق تخییل که 
مناسب عامه است منافات نداشته باشد اعتراض بعضی منکران بر سخن خاقانی بکلی 

 .)٦١٦: ١٣٥٨باطل است (فروزانفر، 
گونه عالمانـه  ن بر سر آن است که خاقانی آنسخن فروزانفر در این بند و پیش و پس آ

ترین افکار او، کـه در قالـب شـعرش ریختـه  ترین و سطحی گوید که حتی ساده سخن می
آیـد. ایـن زبـان علمـایی و  است، در نظر خواننده بسیار غریب و دور از دسـترس می شده

زده  آن شگفتپرطمطراق همان چیزی است که تقریباً هر کس با شعر او سروکار داشته از 
توان از او انتظـار داشـت لغـات  است. حال، با وجود چنین گرایشی، آیا می زده شده یا دل

چنـین اقتضـا تحفـة العـراقین باشـد؟ شـاید شـرایط  شاذّ گویشی یا عامیانه را به کار برده
 باشد. کرده

قصـد دریافـت صـله سـروده (نـک. صـفری  را بهتحفة العـراقین دانیم که خاقانی  می
شـهریان او نبـوده، بلکـه از اهـل  الیـه کتـاب از هم هدیمُ ویک) و  : چهل١٣٨٧لعه، ق آق

باشد کـه بـه زبـان  است؛ پس نه باید مجاز بوده کرده اصفهان بوده و در موصل وزارت می
طـور کـه  باشد. آن توان یافت که لغتی گویشی در آن به کار برده عوام بگراید و نه علّتی می

، یـادآور شـده، تعبیـرات خاقـانی در ایـن تحفـة العـراقینح یحیی قریب، نخستین مصحّ 
: مـو) و ظـاهراً دیگـر پژوهشـگران هـم از ١٣٣٣مثنوی و دیوان او مشترک است (قریب، 

توان  اند. بنابراین ظاهراً علّتی نمی تفاوتی میان زبان این اثر و دیگر آثار خاقانی سراغ نداده
باشـد. امـا  یانه را در مثنوی خود به کار بردهیافت که خاقانی یک لغت شاذّ گویشی یا عام

 :چنین نظری است زیر منافی ظاهراً ابیات
ــــوتر ــــوت و ک ــــو عنکب ــــاه چ وآنگ

 

ــــر در  ــــه ه ــــان ب ــــان و رقیبش درب
 

 )۴۱: ۱۳۸۷خاقانی، (
ـــــــــتْ آبْ  ـــــــــاورانش ١دهِ دس مج

 

دهِ بــــــــــرجِ کــــــــــوترانشارزن 
 

 )۸۳همان: (
                                                           

.. کذا؛ ظ: دستاب١  دهِ
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و علّت کاربرد آن نیز  »کبوتر«از  است به احتمالی قریب به یقین صورتی عامیانه کوتر
روشن است: ضرورت وزن. خاقانی این صورت را ظاهراً تنها در همین مثنوی به کار برده 

گاه که ضرورت وزن در میـان نبـوده صـورت ادبـی آن را بـه کـار  و در همین مثنوی نیز آن
کـه  . بـا ایـن حسـاب روشـن اسـت)۱۸۴۲، بیت۱۶۰(برای مثال نک. همان: است  بسته

شود: کاربرد صورت عامیانۀ کلمه پیرو منطقی و بر اثـر ضـرورتی  نتیجۀ پیشین نقض نمی
 ١است. بوده

است. مصحّح آخـرین تحفة العراقین مصراع مورد نظر دومین مصراع از بیت نخست 
قلعـه،  قلعـه، در تعلیقـات خـود بـر مـتن مثنـوی (صـفری آق تصحیح این اثر، صفری آق

 است: نوشته» زین«) دربارۀ ٢٦٢-٢٦١: ١٣٨٧
ین در مورد ضبط این واژه باید گفت که در تمامی نسخ مورد استفادۀ ما و دکتر  :ز

چنانکه  ضبط شده که اگر آن را ـ» زین«ـ این واژه به صورت » خب«بجز ـ قریب 
بدانیم، در بیت حاضر فاقد معنی است. » از این«ـ مخفّف  در متون متداول است

ای که ه ما تماشاگران آسمان و ستارگان آن هستیم و واژهخواهد بگوید ک خاقانی می
باشد و  داشته» به سوی«و » به جانبِ «گیرد باید معنایی معادل در اینجا قرار می

است؛ پس این » زی«تواند در اینجا قرار گیرد ای که مطابق ساختار بیت میواژه
زی «(و گاه مخفّف » زی«آید که شاید خاقانی این واژه را به جای  تصوّر پیش می

نیز واژۀ  تحفهبه کار برده که این چنین هم هست. خاقانی در مواضع دیگر ») این
ها و بخصوص تأیید را به همین معنی به کار برده و این مطلب را تعدّد ضبط» زین«

 کند. در همین مثنوی آمده:نسخ اقدم اثبات می
ــــایی در قصــــر شــــهان بســــی نپ

 

زیــــن بنگــــه لوریــــان گرایــــی 
 

 )۴۴، بیت ۱۶(ص
ــون خاصــۀ خــدمتِ تــو شــایم چ

 

ـــر، کـــی گـــرایم؟  ـــره و می زیـــن می
 

 )۲۰۳۴، بیت ۱۷۰(ص
ـــرد ـــۀ خ ـــی دقیق ـــو یک ـــودم چ ب

 

ـــرد  ـــتم ب ـــن درجـــات رفع ـــم زی ع
 

 )۲۶۴۷، بیت ۲۱۸(ص
                                                           

و به ضـرورت ») خوهرگیر«خواهر) که تنها در این اثر خاقانی (در ترکیب » (= خوهر«. همچنین است واژۀ ١
 ).١٤٠٦است (نک. بیت وزن به کار رفته
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سابقه است و تا جایی که جستجو کردیم در دیگر آثار خاقانی تکرار این کاربرد بسیار کم
شویم، مواجه می») زی این«و نه » زی(«ر آن با همین معنی نشده. یکی از آثاری که د

ای از شواهد آن را ـ است. نمونه متعلّق به سدۀ پنجم نامه ـای کهن موسوم به علیمنظومه
 بینید:در زیر می

ــین داد عبداللــه آنگــه جــواب چن
[ 

کــه مــن زیــن شــما آمــدم بــر صــواب 
 

ر)١١(   
ــی ــد یک ــتر ش ــا بیش ــزین مرتض گ

 

ـــ  ـــن ت ـــی زی ـــدکینب و آورد روی ان
 

 پ)١٥(
بـرش زیـن زبیـرسبک رفت فرمـان

[ 

بدو گفـت خوانـدت حمیـرا بـه خیـر 
 

 ر)١٨(
حمیــرا چـــو دیـــد آن ســـپاه تمـــام

 

ـــوام  ـــر ع ـــن زبی ـــپه زی ـــپرد آن س س
 

 پ)٢١(
) یک رباعی از مجیرالدّین ١٣٩بدر جاجرمی (عکس کتابخانۀ مجلس، صمونس الاحرار در 

 مین کاربرد معنایی است:الدامغانی نقل شده که حاوی ه
از پستۀ شور ما شـکر ممکـن نیسـت

[ 

واندر رخ خورشید نظـر ممکـن نیسـت 
 

زیــن تــلّ بلــور مــا طمــع کمتــر کــن
 

١کین تل به هزار کـوه زر ممکـن نیسـت 

 

در دیگـر آثـار خاقـانی (= زی) » زیـن«اسـت، صـورت  گونه کـه مصـحّح گفته همان
(نسـخۀ کم سه دستنویس از سدۀ هفتم  دستاقانی دیوان خدانیم که از  شود و می نمی دیده
در دسـت  اند) مجلس را مکتوب در اواخر سدۀ ششم یا اوایـل سـدۀ هفـتم دانسـته ۹۷۶

در این مثنـوی و نبـود ایـن  (= زی)» زین«ای برای  است. از این روی پشتوانۀ قوی نسخه
ای بـه دسـت آوردن او، امر غریبـی اسـت. بـردیوان ویژه  پشتوانه در دیگر آثار خاقانی، به

 های ابیـات دربردارنـدۀ بدل ها، نخسـت بـه نسـخه تخمین بهتری از وضعیت دسـتنویس
                                                           

در این بیت نظـر مشـابهی » زین«) نیز دربارۀ معنی ٢٤٧: ١٣٨٦آباد (قلعه، عالی عبّاس. پیش از صفری آق١
از نظر تحوّلات » زین«به » زی«است. تبدیل  ، به دست ندادهختم الغرایب، اما شاهدی، جز از اظهار کرده

)، اما در برخـی شـواهد بایـد احتیـاط ١٣٨٣باره نک. صادقی، نیست (دراین غیرممکنآوایی زبان فارسی 
» زی«تری به خرج داد. از آن جمله است شاهد اخیر از مجیرالدین دامغانی که در آن احتمـال تبـدیل  بیش

 ، بسیار است.که در ابتدای مصراع بعد آمده» کین«خاطر دست کاتب، بهبه» زین«به 
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 پردازیم: میتحفة العراقین در  زی/ زین
 بدل نسخه ضبط متن ش. بیت

 »زی«خب:  زین ١
 ؛ متن مطابق ص و س»زی«چ و ا:  زین ٤٤
 ــ زی ٣٠٤
وّل کارآمد متن از ص (ضبطی مهمّ و در حلّ بیت ا زین ٢٠٣٤

 )٢٠٣٦است؛ نیز بیت 
 متن از ا زین ٢٠٣٦
 (ضبط مهمّی است)» زین«اساس، د، س:  زی ٢٠٩٤
 ــ زی ٢٤٧٢

توافق دارند، فعلاً کنـار » زین«اگر بیت نخست را، که در آن تقریباً همۀ نسخ بر ضبط 
ی پشـتیبان» زیـن«های قـدیم از ضـبط  بینیم کـه تنهـا در سـه مـورد نسـخه می ١بگذاریم،

 کنند:  می
خ ص(نسخۀ  ۴۴بیت    ٢)؛۷۹۱، مورَّ

 (همان نسخه)؛  ۲۰۳۴بیت 

خ ا(نسخۀ  ۲۰۳۶بیت   ).۵۹۳، مورَّ
های قـدیم  که تنها نسخه صو  اهای  ها (یعنی نسخه حال اگر وضعیت همین نسخه

ــیم (همچنــان بیــت نخســت را بیــرون  ایــن مثنوی انــد) را در کــلّ مثنــوی بررســی کن
خ  ا، نسخۀ »زین/ زی«که از شش مورد کاربرد بینیم  گذاریم)، می می ) تنهـا ۵۹۳(مورَّ

خ  صدر یک مورد و نسـخۀ  را پشـتیبانی » زیـن«) تنهـا در دو مـورد ضـبط ۷۹۱(مـورَّ
خ سدۀ  سهای جدیدتر هم چندان متفاوت نیست: نسخۀ  کند. وضعیت نسخه می (مورَّ

                                                           
ایم آن است که در این بیت هیچ ضرورتی وجود ندارد کنار گذاشتن بیت نخست را مجاز دانسته که. علّت آن١

در نظر بگیریم (نک. ادامۀ مقاله)، اما تنها واژۀ متناسب بـا دیگـر ابیـات همـان » زی«را معادل » زین«که 
 است.» زی«
این نسخه در سدۀ سـیزدهم کتابـت  جا که ظاهراً کند، اما از آنهمراهی می صجا با نیز در این س. نسخۀ ٢

 رود.ای قدیم به شمار نمیشده، نسخه
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تنهـا در  ١دۀ یحیی قریـبهای مورد استفا سیزدهم) تنها در دو مورد و دو تا از دستنویس
دهـد کـه  ها نشان می بدل کنند. بررسی متن و نسخه یک مورد از این ضبط پشتیبانی می

و توافق  ٢، قابل اعتماد نیستندصو  اهای منفردِ هیچ یک از دو نسخۀ قدیم، یعنی  ضبط
های اصیل متن است. بـا ایـن تفاصـیل و بـا وجـود  دهندۀ صورت آن دو است که نشان

در کلّ مثنوی (و البتّه پشتوانۀ نزدیک به صفر آن در دیگـر » زین«بسیار ضعیف پشتوانۀ 
در بیت نخست » زین«ها) بر سر  آثار خاقانی)، توافق همۀ نسخ (جز حاشیۀ یکی از آن

 را چگونه باید توجیه کرد؟
 ابتدا نگاهی به متن دو بیت آغازین بیندازیم:

ـــــــاک ـــــــان غمن ـــــــاییم نظارگ م
 

ـــر  ـــبز و مه ـــۀ س ـــن حقّ ـــاکزی ۀ خ
 

کــــاین حقّــــه و مهــــره تــــا بجاینــــد
 

ــــی  ــــر م ــــۀ عم ــــایندسرکیس گش
 

بدانیم بیـت » از این«را مخفّف » زین«گونه که آوردیم، مصحّح بر آن است که اگر  آن
بایـد » زیـن«است کـه ایـن  است و از این روی به این نتیجه رسیده» فاقد معنی«نخست 

ها از کـاربرد  بیـت تمـامی دسـتنویستبع معتقد شـده کـه در ایـن  باشد و به» زی«همان 
جا ناشی شده کـه پیوسـتگی دو  کنند. این اشکال از آن پشتیبانی می» زی«معنی  به» زین«

دانـد، بلکـه  ها را صرفاً ناظر آسمان و زمین نمی است. شاعر انسان بیت نادیده گرفته شده
ه، از این حقّـۀ سـبز و ما، غمگنانکند:  گرانِ تردستیِ آسمان و زمین وصف می ایشان را نظاره

 ٣.گشـایند گران آنیم که این حقّه و مهره تا بر جای هستند، سر کیسۀ عمر را می مهرۀ خاکی، نظاره
                                                           

قلعـه از هفت دستنویس بهره برده (در بخـش منظـوم) و صـفری آقتحفة العراقین . یحیی قریب در تصحیح ١
 است.های او را وارد تصحیح خود کردهبدلتمامی نسخه

دقّتی داشته و خطاهای زیادی به کتابـت او راه ب کمترین دستنویس است، اما کاتاگرچه قدیم ا. دستنویس ٢
 است.یافته

 در ابیات زیر:» چیزی را از کسی نگریستن«را قیاس کنید با » گر بودنچیزی را از کسی نظاره«. ٣
ــــین ــــتانی چن ــــد زمس ــــمان آم ــــرخ آس ــــر ز چ گ

 

ـــار  ـــتان نوبه ـــدر زمس ـــین ان ـــرخ زم ـــر از چ بنگ
 

 )٢١٣: ١٣٨٠(سنائی، 
همچـو بـرگ (اصل: جدایسـت) داییستلرزان دلم ز بیم ج

 

ــــدنش  ــــت بری ــــه وق ــــرزه ب بنگــــر ز شــــاخ ل
 

 )١/٦٠٢-٢: ١٩٧٥(کمال خجندی، 



  ١١٣  /  (بحثی در مسئلۀ شواذ) نگرانه  یک بررسی جزئی تصحیح متن؛

گیرنـد و  هـای مردمـان را از ایشـان می در واقع تردستیِ آسمان و زمین آن است کـه جـان
 .گرند ها با غم و اندوه این تردستی را از جانب آسمان و زمین نظاره انسان

ماند آن است که شواهد متون دیگر را چه باید کـرد؟  آخرین پرسشی که بر جای می
و نـه کـاربرد منفـرد مجیرالـدین نامـه  علیپاسخ آن است که نه کاربردهای شاعر عامی 

ای همچـون خاقـانی تسـرّی داد.  مـدار و اصـولی تـوان بـه شـاعر قاعده دامغانی را نمی
ز کـاربرد آن در حـوالی شـروان بـه دسـت اگر گویشی باشد شـاهدی ا» زین«صورت 

کمکی به اثبات کاررفت آن  ١نداریم و کاررفت آن در شعر شاعرانی دامغانی و خراسانی
در شعر خاقانی نخواهد کرد. همچنین اگر این صورت را عامیانه بدانیم، کاررفت آن در 

ان یافـت، تو شعر خاقانی، در جایی که هیچ علّتی برای کاربرد یک صورت عامیانه نمی
ای صـورت  که با توجّه به پشتوانۀ ضعیف نسخه بسیار دور از ذهن است. کوتاه سخن آن

از ایـن)، یافتـه » (= زین«با تحفة العراقین زی)، درستی معنی بیت نخست » (= زین«
های دیگر آثار خاقانی، و نبود توجیهی برای کاررفت این  نشدن این ضبط در دستنویس

 یابیم که: درمیصورت شاذ در شعر او، 
 از» (= زیـن«آشنای  صورت همان رفته کار به العراقین تحفة نخست بیت در چهآنـ 

 این) است؛

» زیـن«پشـتوانۀ کـم صـورت به نباید العراقین تحفة ۲۰۳۶ و ۲۰۳۴ ،۴۴ابیات  درـ 
همـان  یقـین، بـه نزدیـک احتمـال به ابیات، این در کلمه اصیل صورت و کرد اعتماد

 .است» زی«

راً پاسخ پرسشی که در ابتدای این بخش طرح شد روشن است: پیروی از اجمـاع ظاه
برای کاربرد «های قدیم و مضبوط اصل معتبری است و ظاهراً در این قاعده که  دستنویس

توان کرد؛ هـر گـاه تناقضـی میـان آن  تردیدی نمی» توان یافت هر صورت شاذّی علّتی می
احتمال قوی بدهیم که تشخیص ما نادرسـت اسـت،  اصل و این قاعده به نظر رسید، باید

 نه آن اصل و این قاعده.
                                                           

به احتمال قریب به یقین در خراسان، و شاید هم ناحیۀ «را نامه علی: یازده) سرایش ١٣٨٨. شفیعی کدکنی (١
 است.دانسته» بیهق
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 . نتیجه٦
در این مقاله کوشیدیم تا قواعدی برای کشف شواذ در متون به دست دهیم. این نخسـتین 

 خلاصـۀشده ناقص و نیازمنـد اصـلاح و تکمیـل اسـت.  گمان قواعد ارائه گام است و بی
 رار است:چه در این نوشته آمد از این ق آن

 یـا منطـق گـاه هـر اسـت؛ هـاییضـرورت اثـر بـر یا و منطق پیرو شواذ کاربرد .الف
 دانسـته شـاذ کـه صـورتی درسـتی در باید نشد،یافته شاذّی صورت کاربرد برای ضرورتی

 .کرد تردید شده
های قـدیم باشـد و بـا پرهیـز از اعتمـاد بـه  پشتوانۀ دستنویس کشف شواذ باید به ب.

جـا کـه  های قدیم نیـز (از آن های جدید. در این زمینه حتی فرهنگ فرهنگها و  دستنویس
دهنـدۀ کاربردهـای طبیعـی  اند و لزومـاً بازتاب در پی کشف لغات و شرح معضلات بوده

نویسی فارسی گرایش سختی بـه  اند. سنّت فرهنگ کننده نویسان نیستند) گاه گمراه فرهنگ
 ١است. گاه موجب برساختن شواذ شده گردآوری شواذ و نوادر دارد و این گرایش

شـده بـه  شده، یا تبدیل لغـات شناخته پیش از یافتن معانی تازه برای لغات شناخته. ج
هـای معهـود قابـل رفـع  کلماتی شاذ، باید اطمینان کامل حاصـل کـرد کـه مشـکلْ از راه

ل ترین راه حـ ترین و سرراسـت ترین راه حـل همـان سـاده نیست. در غالب موارد معقـول
 است.

در کشف شواذ باید به ضرورتِ کامل توجّه کرد، نه به استحسان؛ یعنـی تـا زمـانی  د.
دار و قابـل فهـم اسـت، نبایـد  دارِ کلمات معنی که بیت/ عبارتی با معانی معهود و پشتوانه

                                                           
 بـه توجّـهر کند. روشن اسـت کـه نگارنـده دصدق نمی های عربی به فارسیِ قدیم. این قاعده درباب فرهنگ١

رو نیست و توجّه به ایـن فسـادها را  های متأخّر، پیشویژه فرهنگ های لغت، بهیافته به فرهنگفسادهای راه
یسـان، بـهشناسان و فرهنـگهای زبانمدیون نوشته  اشـرف صـادقی (بـرای مثـال نـک. ویـژه دکتـر علـینو

مقـامی (نـک. ) و دکتر احمدرضا قائم١٤٠٠بنیاد موقوفات دکتر محمد افشار،  ، تهران:های فارسیفرهنگ
است. در مقدّمـۀ بسـیاری ») مقامیهای سیّد احمدرضا قائمیادداشت«های او در کانال تلگرامی یادداشت
هـای پیشـین (بـرای مثـال نـک. عبدالرشـید تتـوی، های قدیم و جدید، بخشی بـه نقـد فرهنـگاز فرهنگ

 اسـت ) اختصاص یافته٣٤: ١٣٧٣) یا بررسی عوامل فساد لغات (برای مثال نک. معین، ١٣-١١]: ١٣٣٧[
 تواند بود.که برای دریافت چرایی و چگونگی فساد لغات مفید می



  ١١۵  /  (بحثی در مسئلۀ شواذ) نگرانه  یک بررسی جزئی تصحیح متن؛

 قصد به دست آوردنِ معنیِ بهتر یا زیباتر برای کلمات معانی تازه برساخت. به
های مضـبوط و قـدیم صـورت  های پیشین، هر گاه دستنویس اطبا وجود همۀ احتی . ه

 و ترین شاذّی را نشان دادند که بـه نظـرْ خـلاف قاعـده یـا حتـی غلـط رسـید، محتاطانـه
 ها و پرهیز از اجتهاد است. ترین راهْ اعتماد به دستنویس مطمئن
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 کتابخانۀ مجلس. ـ محمّدرضا شفیعی کدکنی، محمود امیدسالار. تهران: میراث مکتوب
مـدرّس  محمّـدتقی تصـحیح. بـهحدیقـة الحقیقـة و شـریعة الطریقـة). ١٣٥٩سنائی غزنوی ( ـ

 رضوی. تهران: دانشگاه تهران.
 رضوی. تهران: سنائی. مدرّس محمّدتقیتصحیح . بهدیوان). ١٣٨٠( ـ ـــــــــــــ
 کوشش محمّدرضا برزگر خالقی. تهران: زوّار.. بهدیوان). ١٣٩٣( ـ ـــــــــــــ

. مقدّمــه، تصــحیح، تعلیقــات و حدیقــة الحقیقــة و شــریعة الطریقــة). ١٣٩٧( ـــ ـــــــــــــــ
 ها از محمّدجعفر یاحقّی، سیّد مهدی زرقانی. تهران: سخن.فهرست

 (مقدّمه) ١٣٨٨ربیع،  ←) ١٣٨٨رضا (شفیعی کدکنی، محمّدـ 
تصـحیح . بـهنامۀ فارسی، بخش چهـارم معیـار جمـالیواژه). ١٣٣٧شمس فخری اصفهانی (ـ 

 صادق کیا. تهران: دانشگاه تهران.
دو تحول آوائی در زبان فارسی (حذف و اضـافه شـدن صـامت ). «١٣٨٣اشرف (صادقی، علیـ 

 .٩-١(پاییز و زمستان):  ٣٨، ششناسیزبان». های بلند)"ن" بعد از مصوت
 پیـرِ گلرنـگ، یادنامـۀ اسـتاددر: ». های زبـانی ضیاءالشـهاب ویژگی). «١٣٩٥( ـ ـــــــــــــ

 طــاهری خسروشــاهی. قــم: نشــر ادبیــات.  محمّــدم اهتما . بــهفقیــد دکتــر رشــید عیوضــی
 .٧٣٧-٧٢٧ص

، نویسـیفرهنـگ». مَلشَـ، تگ، گُشـتا، پرنـون یـا بزنـون؟-تک، تک). «١٣٩٨( ـ ـــــــــــــ
 .٧٣-٥٥: ١٥ش

 (مقدّمه، تعلیقات) ١٣٨٧خاقانی،  ←). ١٣٨٧قلعه، علی (صفری آق ـ



  ١١٧  /  (بحثی در مسئلۀ شواذ) نگرانه  یک بررسی جزئی تصحیح متن؛

پژوهـی؛ طبـریدر: ». ی آنی دیباجـهتفسـیر بـزرگ و نکـاتی دربـاره). «١٣٩٣( ـ ـــــــــــــ
کوشش محمّدحسـین سـاکت. تهـران: خانـۀ . دفتر یکم. بهگزاری طبری، نابغۀ ایرانیاندیشه

 .٣٦٧-٣٤٧اب. صکت
قاضـیِ قضـاعی، از شـارحی ناشـناخته.  شهاب الاخبـار). شرح فارسیِ ١٣٩٤( ضیاء الشهابـ 

 تصحیح و تحقیق جویا جهانبخش، حسن عاطفی، عباس بهنیا.
النّهایـه فـی مجـرّد الفقـه و الفتـاوی ). ١٣٤٣جعفر محمّد بـن حسـن بـن علـی (طوسی، ابیـ 

 ه. تهران: دانشگاه تهران.پژوکوشش محمّدتقی دانش(ترجمه). به
 (تعلیقات) ١٣٨٦خاقانی،  ←) ١٣٨٦آباد، یوسف (عالی عبّاسـ 
تحقیـق و تصـحیح . بـهفرهنگ رشیدی بضمیمۀ معرّبات رشیدی]). ١٣٣٧عبدالرشید تتوی ([ـ 

 محمّد عبّاسی. تهران: کتابخانۀ بارانی.
نامـۀ  نویسـی: ویژه فرهنگ ».ای مبهم در شـاهنامه شاد یا ساد، واژه). «١٣٩٩غفوری، رضا ( ـ

 .١٢٣-١١٧: ١٦، شنامۀ فرهنگستان
ششـم بـا  مجلّـد(تصـحیح جـلال خـالقی مطلـق . بـهشـاهنامه). ١٣٨٦فردوسی، ابوالقاسم (ـ 

 همکاری محمود امیدسالار، مجلّد هفـتم بـا همکـاری ابوالفضـل خطیبـی). تهـران: مرکـز
 دائرة المعارف بزرگ اسلامی.

 . تهران: خوارزمی.سخن و سخنوران). ١٣٥٨الزمان (فروزانفر، بدیعـ 
 (مقدّمه) ١٣٣٣خاقانی،  ←). ١٣٣٣قریب، یحیی (ـ 
اهتمـام سـیّد برگـردان). بـه(چـاپ نسـخهشـناخت گیهان). ١٣٧٩قطّان مروزی، حسن بن علی (ـ 

 العظمی مرعشی نجفی. اللهمحمود مرعشی نجفی. قم: کتابخانۀ بزرگ آیت
قلعـه. تهـران: کتابخانـۀ تصـحیح علـی صـفری آق. بـهشـناختنگیها). ١٣٩٠( ـ ـــــــــــــ

 مجلس.
. تحقیق و تصحیح سیّد مهدی طباطبایی. با مقدّمـۀ کلیّّات). ١٣٩٦کمال اسماعیل اصفهانی (ـ 

 انجمن آثار و مفاخر فرهنگی. ـ محمّد سجّادی. تهران: خاموشسیّد علی
 سکو: انتشارات دانش.اهتمام ک. شیدفر. م. بهدیوان). ١٩٧٥کمال خجندی (ـ 
دو رسـاله . در: ای دربـارۀ آثـار علـویرسـاله). ١٣٣٧( محمّـدن یالـدمسعودی مروزی، شرفـ 

 زمین.پژوه. تهران: فرهنگ ایرانتصحیح محمّدتقی دانش. بهدربارۀ آثار علوی
 »)عوامل فساد در لغت«(مقدّمه:  ١٣٧٣دهخدا،  ←) ١٣٧٣معین، محمّد (ـ 



  ۱۴۰۲پاییز و زمستان )، ۷۳: یاپی(پ ۲ ۀ، شمار۲۱سال  یراث،م ینۀآ  /  ١١٨

 . تهران: فرهنگ نشر نو.شرح غزلهای حافظ). ١٣٨١هروی، حسینعلی (ـ 
 (مقدّمه، تعلیقات) ١٣٩٧سنائی،  ←) ١٣٩٧یاحقّی، محمّد جعفر و سیّد مهدی زرقانی (ـ 
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