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Abstract 
The Principle of Iqrār (Confession) is one of the jurisprudential 

principles that includes how the Imāmīyyah relates to other 
religions and even non-Muslims. Āyatullāh Sīstanī does not accept 
the Principle of Ilzām (Obligation) in its common sense among 
Shīʻī jurists, and he does not consider the implication of the aḥādīth 
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of this chapter to be limited to this principle. Rather, according 
to these aḥādīth, he replaces it with the two other Principles of 
Iqrār and Muqāṣṣat al-Nawʻīyyah. The Principle of Iqrār has an 
important and facilitating role in regulating the relations between 
Shīʻahs and followers of other Islamic religions and sects, as well 
as at higher levels, in regulating the relationship between the 
Shīʻah or Muslim governments with non-Muslim or disbelieving 
governments. In fact, the Principle of Iqrār is the same as signing 
or respecting the laws of other religions and schools of thought 
for a peaceful life. The Principle of Muqāṣṣat al-Nawʻīyyah also 
implies a similar social confrontation or a similar movement at 
the level of power and sovereignty. In Imāmī jurisprudence, the 
Principle of Iqrār as a jurisprudential and legal principle – public 
and private – is the harbinger of pure peace in international and 
inter-religious relations. In fact, by disapproving the Principle of 
Iqrār narrations in the well-known sense among the jurists and also 
disapproving its generalization and the manifestation of the rational 
Principle of Iqrār or Muqāṣṣat al-Nawʻīyyah of these narrations, 
Āyatullāh al-Sīstanī denies the appearance of these narrations in a 
devotional principle for the benefit of the followers of Imāmīyyah. 
He tries to give a universal interpretation of these narrations. This 
reading of the Principle of Iqrār is more compatible with justice 
and coexistence with other religions. The non-generality of the 
Principle of Iqrār and also the non-contradiction of the Principle 
of Ilzām with the Principle of Iqrār and the manifestation of both 
principles are among the controversies in this principle.

Keywords: Peaceful Coexistence, Iqrār, Ilzām, Muqāṣṣat al-
Nawʻīyyah.
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چکیده
قاعدۀ‌الزام‌یکی‌از‌قواعد‌فقهی‌ای‌اســت‌که‌نوع‌ارتباط‌امامیه‌با‌مذاهب‌دیگر‌و‌حتی‌

غیرمسلمانان‌را‌شامل‌می‌شود.
آیت‌الله‌سیســتانی‌قاعدۀ‌الزام‌به‌معنای‌متداول‌آن‌بین‌فقهای‌شــیعه‌را‌قبول‌ندارند‌و‌
دلالــت‌روایات‌باب‌را‌بر‌این‌قاعــدۀ‌تمام‌نمی‌دانند‌بلکه‌با‌توجه‌به‌این‌روایات،‌دو‌قاعدۀ‌
اقــرار‌و‌قاعدۀ‌مقاصۀ‌نوعیه‌را‌جایگزین‌آن‌می‌کنند.‌قاعدۀ‌اقرار‌در‌تنظیم‌روابط‌شــیعیان‌
با‌پیروان‌ســایر‌ادیان‌و‌مذاهب‌اسلامی‌و‌همچنین‌در‌سطوح‌بالاتر،‌در‌تنظیم‌ارتباط‌دولت‌
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شیعی‌یا‌مسلمان‌با‌دولت‌های‌غیرمسلمان‌یا‌کافر،‌دارای‌نقش‌مهم‌و‌تسهیل‌کننده‌است.‌
در‌حقیقت‌قاعدۀ‌اقرار‌همان‌امضا‌یا‌احترام‌به‌قوانین‌سایر‌ادیان‌و‌مذاهب‌برای‌یک‌زندگی‌
مسالمت‌آمیز‌اســت.‌قاعدۀ‌مقاصۀ‌‌نوعیه‌نیز‌بر‌مقابلۀ‌به‌مثل‌اجتماعی‌یا‌حرکت‌مماثل‌در‌
سطح‌قدرت‌و‌حاکمیت‌دلالت‌دارد.‌قاعدۀ‌اقرار‌در‌فقه‌امامیه‌به‌عنوان‌یک‌قاعدۀ‌فقهی‌
و‌حقوقــی،‌عمومی‌و‌خصوصی،‌منادی‌اصل‌صلــح‌در‌روابط‌بین‌الملل‌و‌بین‌المذاهب‌
است.‌در‌حقیقت‌آیت‌الله‌سیستانی‌با‌خدشه‌در‌روایات‌قاعده‌الزام‌به‌معنای‌مشهور‌در‌نزد‌
فقها‌و‌همچنین‌خدشــه‌در‌تعمیم‌آن‌و‌استظهار‌قاعدۀ‌عقلایی‌اقرار‌یا‌مقاصۀ‌نوعیه‌از‌این‌
روایات،‌ظهور‌این‌روایات‌در‌قاعده‌ای‌تعبدی‌به‌نفع‌پیروان‌امامیه‌را‌انکار‌می‌نماید‌و‌سعی‌
در‌تفسیری‌جهان‌شــمول‌از‌این‌روایات‌دارد.‌این‌خوانش‌از‌قاعدۀ‌اقرار‌تناسب‌بیشتری‌با‌
عدالت‌و‌همزیستی‌با‌سایر‌اقوام‌مذاهب‌دارد.‌عدم‌عمومیت‌قاعدۀ‌اقرار‌و‌همچنین‌عدم‌
تنافی‌قاعدۀ‌الزام‌با‌قاعدۀ‌اقرار‌و‌اســتظهار‌هر‌دو‌قاعده‌از‌روایات‌باب،‌ازجمله‌مناقشات‌

در‌این‌قاعده‌است.
کلیدواژه ها: همزیستی‌مسالمت‌آمیز،‌اقرار،‌الزام،‌مقاصه‌نوعیه.

مقدمه
یکــی‌از‌قواعد‌مهم‌و‌کاربــردی‌در‌فقه‌بین‌الملــل‌و‌بین‌المذاهب،‌قاعدۀ‌الزام‌
می‌باشد.‌به‌طور‌خلاصه‌این‌قاعده-همچنان‌که‌از‌نام‌آن‌پیدا‌است‌-‌دلالت‌بر‌الزام‌
شخص‌مخالف‌یا‌کافر‌نسبت‌به‌احکام‌و‌تکالیف‌خود‌دارد.‌دلیل‌این‌قاعده‌پاره‌ای‌
از‌روایات‌در‌ابواب‌مختلف‌فقهی‌می‌باشــد.‌اکثر‌فقها‌از‌این‌روایات‌قاعدۀ‌الزام‌به‌
نحو‌ذکر‌شــده‌را‌برداشت‌نموده‌اند؛‌لکن‌آقای‌سیســتانی‌از‌این‌روایات‌دو‌قاعده‌

دیگر‌یعنی‌قاعده‌اقرار‌و‌مقاصه‌نوعیه‌را‌استنباط‌نموده‌اند.‌
بعضی‌اندیشــمندان‌از‌جملــه‌بجنــوردی‌)بجنــوردی،‌1419ق،177/3(،‌مصطفوی‌
)مصطفــوی،1421ق،‌66(‌،‌مکارم‌)مــکارم،‌1411ق،‌157/2(،‌لنکرانی‌)لنکرانی،‌1416ق،‌167(،‌
قمی،‌ایروانی‌)ایروانی،‌59/2‌،1384(‌و‌ســیفی‌)سیفی،‌1425ق،‌5/2(‌در‌کتب‌قواعد‌فقهی‌
خود،‌به‌قاعدۀ‌الزام‌پرداخته‌اند.‌برخی‌دیگر‌همچون‌حلی‌)حلی،‌1415ق،‌269(،‌بلاغی‌
)بلاغی،‌1428ق،251(‌،‌شهیدی‌)شهیدی،143‌،1390(‌و‌حکیم‌)حکیم،‌524/14‌،1416(،‌از‌این‌
قاعده‌به‌تناسب،‌تحت‌عنوان‌یک‌رساله،‌بحث‌کرده‌اند.‌در‌بسیاری‌از‌کتب‌فقهی‌
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فقهای‌معاصر،‌این‌قاعده‌در‌ابواب‌فقهی‌بر‌فروع‌مختلف‌تطبیق‌شده‌است.‌این‌قاعده‌
در‌این‌کتب‌و‌رســالات،‌مانند‌سایر‌قواعد‌از‌حیث‌مفهوم،‌مدرک‌و‌بعضاً‌تطبیقات‌
موردبررسی‌واقع‌شده‌است.‌محمدجواد‌فاضل‌لنکرانی‌در‌این‌زمینه‌کتاب‌مستقلی‌
)برگرفته‌از‌درس‌خارج‌ایشان(‌دارد.‌ایشان‌در‌مورد‌این‌قاعده‌به‌نحو‌گسترده‌تر‌بحث‌
کرده‌انــد.‌از‌امتیــازات‌این‌کتاب‌‌گردآوری‌کلمات‌فقهــا‌و‌چهل‌فرع‌از‌تطبیقات‌
این‌قاعده‌و‌اســتناد‌به‌آیــات‌قرآن‌به‌عنوان‌مدرک‌این‌قاعده‌‌اســت‌)لنکرانی،‌1391(.
مقالات‌زیادی‌نیز‌در‌این‌زمینه‌نوشــته‌شــده‌اســت؛‌تعدادی‌از‌آن‌ها‌در‌مورد‌
مفهوم،‌دلیل‌و‌گسترۀ‌قاعده‌صحبت‌کرده‌اند.‌همچون‌»پویایی‌قاعده‌الزام‌در‌آیات‌
و‌روایات«‌)محسنی،‌107‌،1397(‌و‌»تبیین‌ویژگی‌ها‌و‌ابعاد‌قاعده‌الزام«‌)محسنی،‌1399،‌
191(؛‌میرزایی‌در‌مقاله‌»بازخوانی‌انتقادی‌از‌قاعده‌الزام«‌علاوه‌بر‌بررسی‌مفهوم‌این‌
قاعده،‌تفسیر‌مشهور‌از‌آن‌را‌مورد‌مناقشه‌قرار‌داد‌)میرزائی،‌221‌،1399(.‌پاره‌ای‌دیگر‌از‌
مقالات‌در‌تطبیقات‌قاعده‌‌بر‌مصادیق‌فقهی‌موجود‌در‌کتب‌فقهی‌و‌مصادیق‌جدید‌
در‌حوزه‌‌احوالات‌شخصیه‌و‌بین‌الملل‌کارکرده‌اند.‌مانند‌»کاربرد‌قاعده‌فقهی‌الزام‌
در‌عقود‌و‌ایقاعات«‌)شیرکوند،89‌،1393(‌و‌»سازوکارهای‌قاعده‌الزام‌در‌فقه‌و‌حقوق«‌
)محســنی،‌155‌،1399(‌و‌»قاعده‌الزام‌و‌کاربرد‌آن‌درزمینهٔ‌حقوق‌خانواده‌در‌مناسبات‌
پیروان‌مذاهب«‌)نقیبی،‌95‌،1384(‌و‌»ثمرات‌سیاســی‌قاعده‌الزام«‌)صالحی‌منش،‌1400،‌
131(‌و‌»قاعــده‌الزام‌و‌روابط‌خارجی‌دولت‌اســلامی«‌)کلانتری،‌5‌،1396(‌و‌»اجرای‌
قاعــده‌الزام‌در‌دعاوی‌بین‌المللی‌به‌مثابۀ‌قاعدۀ‌حلّ‌تعــارض«‌)دانش‌پژوه،‌29‌،1392(.‌
همچنین‌از‌این‌قاعده‌به‌عنوان‌اهرمی‌در‌همزیستی‌مسالمت‌آمیز‌در‌مقالاتی‌همچون‌
»همزیســتی‌فقهی‌مذاهب‌و‌ادیان«‌)آصفی،‌147‌،1374(‌و‌»قاعده‌الزام‌و‌همزیســتی‌

مذاهب«‌)رحمانی،‌بی‌تا،‌196(‌یاد‌شده‌‌است.
در‌پژوهــش‌پیشِ‌رو‌نظر‌آیت‌الله‌سیســتانی‌در‌مورد‌این‌قاعده‌‌مورد‌بررســی‌و‌
تطبیق‌قرار‌گرفته‌اســت.‌قرائت‌ایشــان‌از‌روایات‌مربوط‌به‌قاعده،‌متفاوت‌از‌سایر‌
فقها‌اســت؛‌چراکه‌ایشان‌این‌روایات‌را‌صرفاً‌تأییدکننده‌قوانین‌سایر‌ادیان‌و‌مذاهب‌

اسلامی‌می‌دانند‌و‌این‌تفسیر‌را‌در‌راستای‌همزیستی‌مسالمت‌آمیز‌می‌دانند.
ویژگی‌این‌نوشــتار،‌بیان‌نظر‌جدید‌این‌فقیه‌بزرگوار‌و‌مقایســۀ‌آن‌با‌نظر‌فقهای‌
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معاصر‌و‌نقد‌آن‌و‌نیز‌نقش‌این‌نظریه‌در‌تسهیل‌مراودات‌امامی‌با‌غیر‌امامی‌اعم‌از‌
اهل‌سنت‌و‌غیرمسلمانان‌است.

قاعده‌اقرار‌با‌عناوینی‌دیگر‌در‌نوشــته‌های‌محمدجواد‌فاضل‌لنکرانی،‌ایروانی،‌
آصفی‌و‌محســنی‌مورداشاره‌واقع‌شده‌است؛‌اما‌اولًا‌آیت‌الله‌سیستانی‌در‌بحث‌از‌
این‌قاعده‌مقدم‌بر‌دیگران‌بوده‌اســت‌1و‌ثانیاً‌بحث‌از‌قاعده‌اقرار‌توســط‌ایشــان‌با‌

گستردگی،‌تدقیق‌و‌تفریع‌بیشتری‌بوده‌است.

1.  سیر تاریخی قاعده الزام
آیت‌الله‌سیستانی‌معتقد‌است‌بحث‌از‌قاعده‌الزام‌ازلحاظ‌سیر‌تاریخی‌به‌دو‌دوره‌

تقسیم‌می‌شود‌)سیستانی،‌1436ق،‌6(؛
دوره اول:‌دورۀ‌شــیخ‌صدوق‌تا‌شــهید‌ثانی؛‌در‌این‌دوره‌این‌قاعده‌به‌شــکل‌
کنونی‌آن‌متبلور‌نشده‌بود،‌بلکه‌ردپای‌آن‌در‌ضمن‌دو‌فرع‌استفاده‌امامی‌از‌تعصیب‌

و‌طلاق‌بدعی،‌دیده‌می‌شد.
شــیخ‌طوسی‌در‌کتاب تهذیب‌)طوسی،‌1407ق،‌321/9(‌2و‌استبصار‌)طوسی،‌1390ق،‌
147/4(‌ضمن‌مســئله‌ارث‌امامی‌از‌تعصیب،‌اولین‌فقیهی‌است‌که‌قاعده‌الزام‌را‌به‌
نحو‌خاص‌عنوان‌می‌کند،‌لکن‌ایشــان‌صحبتی‌از‌کبرای‌قاعده‌الزام‌نمی‌کند‌بلکه‌
این‌روایات‌را‌حمل‌بر‌تقیه‌کرده‌یا‌تأویلی‌می‌نماید‌که‌بر‌قاعده‌مقاصۀ‌‌‌نوعیه‌3منطبق‌
است.‌ایشان‌همچنین‌متعرض‌روایات‌طلاق‌بدعی‌در‌کتاب تهذیب‌)طوسی،‌1407ق،‌

1.‌این‌بحث‌در‌سال‌‌1407هـ.ق‌توسط‌ایشان‌القاء‌شده‌است.
2.‌قــال‌محمد‌بن‌الحســن:‌...‌و‌الوجه‌فی‌هذه‌الأخبار‌أن‌نحملها‌علی‌ضرب‌مــن‌التقیة‌لموافقتها‌مذاهب‌العامة‌و‌
یحتمل‌أیضا‌أن‌یکون‌ما‌ورد‌فی‌أنه‌یجوز‌لنا‌أن‌نأخذ‌منهم‌علی‌مذاهبهم‌علی‌ما‌یعتقدونه‌کما‌یأخذونه‌منا‌)طوســی،‌

1407ق،‌321/9(.
3.‌درزمانی‌که‌مخالفین،‌حکومت‌و‌تسلط‌بر‌شیعیان‌دارند،‌طبیعتاً‌بر‌وفق‌قوانین‌خودشان‌علیه‌شیعیان‌حکم‌می‌کنند.‌
مثلًا‌بنا‌به‌قانون‌اهل‌سنت،‌اگر‌میت‌شیعه‌باشد،‌برادر‌سنی‌او‌از‌باب‌تعصیب‌از‌او‌ارث‌می‌برد؛‌بنابراین‌جامعۀ‌شیعی‌
نیز‌می‌تواند‌طبق‌همین‌قانون‌-از‌باب‌مقابلۀ‌به‌مثل‌نوعی‌که‌از‌آن‌تعبیر‌به‌مقاصۀ‌نوعیه‌می‌شود-‌از‌شخص‌سنی‌ارث‌
ببرد‌و‌اخذ‌کند.‌مســلماً‌این‌قاعده‌با‌قاعدۀ‌الزام‌متفاوت‌اســت؛‌چراکه‌قاعده‌الزام‌این‌است‌که‌شخص‌شیعی،‌غیر‌
شیعی‌را‌برحسب‌معتقدات‌خود‌ملزم‌کند‌البته‌درجایی‌که‌این‌الزام‌به‌نفع‌شخص‌شیعی‌باشد‌حال‌چه‌قانون‌اهل‌سنت‌

بر‌جامعه‌‌حاکم‌باشد‌و‌چه‌این‌قانون‌اعمال‌نشود‌)سیستانی،‌1417ق،‌455/1(.
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57/8(‌و‌اســتبصار‌)طوســی،‌1390ق،‌291/3(‌می‌شــود‌و‌به‌تبع‌مفاد‌این‌روایات،‌قائل‌به‌
تحقق‌جدایی‌بین‌این‌زن‌و‌شوهر‌مخالف‌می‌شود.

ابــن‌ادریس‌)ابن‌ادریــس،‌1410ق،‌685/2(،‌محقق‌حلی‌)محقق‌حلــی،‌1408ق،‌9/3(‌و‌
فاضل‌مقداد‌)فاضل‌مقداد،‌1404ق،‌315/3(‌در‌کتب‌خود‌به‌این‌فرع‌اشاره‌می‌کنند‌اما‌به‌
بحث‌از‌جواز‌ازدواج‌با‌مطلقۀ‌به‌طلاق‌بدعی‌نپرداخته‌اند.‌کلینی‌نیز‌متعرض‌روایات‌

تجویز‌ازدواج‌با‌این‌زن‌نشده‌است.
بنابراین‌معلوم‌نیست‌که‌آیا‌این‌حکم‌مبتنی‌بر‌قاعده‌الزام‌است‌یا‌اینکه‌مبتنی‌بر‌

این‌است‌که‌زن‌بدون‌زوج‌نمی‌ماند.
همان‌طور‌که‌دیده‌می‌شود‌در‌این‌مرحله‌قاعده‌الزام‌به‌صورت‌یک‌کبرای‌کلی‌
و‌قاعده‌درنیامده‌بود،‌مضاف‌بر‌اینکه،‌هرکس‌که‌آن‌را‌مطرح‌کرده‌به‌صورتی‌عنوان‌

نموده‌است‌که‌هم‌منطبق‌با‌عنوان‌قاعده‌الزام‌و‌هم‌منطبق‌با‌سایر‌قواعد‌است.
دوره دوم: از‌زمان‌شــهید‌ثانی‌تا‌زمان‌حاضر؛‌شــهید‌ثانی‌اولین‌کسی‌بود‌که‌
متعرض‌قاعده‌الزام‌در‌مسالک‌شد‌و‌بر‌آن‌ادعای‌اجماع‌کرد‌و‌قائل‌به‌تعمیم‌آن‌نیز‌
شد‌)شــهید‌ثانی،‌1413ق،‌96/9(.‌این‌قاعده‌در‌کلمات‌صاحب‌کفایه‌)سبزواری،‌1423ق،‌
‌381/1و‌331/2(،‌صاحــب‌جواهــر‌)نجفــی،‌1404ق،‌293/21(‌و‌صاحب‌حدائق‌)بحرانی،‌

1405ق،‌‌358/3و‌409(‌نقش‌بسیاری‌دارد.
توســعه‌و‌تطبیق‌این‌قاعده‌در‌این‌مرحله‌زیاد‌شــده‌است‌و‌این‌قاعده‌نسبت‌به‌
عقود‌و‌ایقاعات‌فاســد‌به‌نظر‌ما‌و‌صحیح‌به‌نظر‌مخالفین‌که‌به‌نفع‌شــیعی‌بوده،‌
تطبیق‌شــده‌است.‌این‌قاعده‌در‌این‌مرحله‌توســعۀ‌برون‌دینی‌و‌درون‌دینی‌یافت،‌
چنانچه‌بر‌پیروان‌سایر‌ادیان‌و‌حتی‌مقلدین‌یک‌مجتهد‌نیز‌تطبیق‌شد‌)نجفی،‌1404ق،‌

.)325/39

2.  مفاد قاعده الزام
مفــاد‌این‌قاعده،‌مُلزَم‌کردن‌شــخص‌غیــر‌امامی‌به‌معتقــدات‌و‌قوانین‌فقهی‌
خودشــان،‌در‌موارد‌مخالف‌مذهب‌اهل‌بیت،‌است،‌البته‌درصورتی‌که‌این‌حکم‌به‌
ضرر‌شخص‌مخالف‌و‌نفع‌شخص‌امامی‌باشد.‌همچون‌الزام‌آن‌ها‌به‌احکام‌شفعه،‌
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طلاق‌و‌ارث‌که‌با‌امامیه‌در‌این‌احکام‌مخالفند.
همان‌طور‌که‌مشــاهده‌می‌شــود‌عنوان‌ضرر‌مخالف‌و‌مغایرت‌حکم‌با‌قوانین‌
مذهب‌اهل‌بیت؟عهم؟،‌در‌موضوع‌قاعده‌اخذ‌شــده‌‌اســت؛‌یعنی‌مورد‌این‌قاعده،‌
حکمی‌است‌که‌ازنظر‌شخص‌امامی‌صحیح‌نباشد‌و‌همچنین‌به‌ضرر‌شخص‌غیر‌
امامی،‌باشد‌)حلی،‌1415ق،‌269؛‌بجنوردی،‌1419ق،‌182/3؛‌سیفی،‌1425ق،‌5/2؛‌لنکرانی،‌1391،‌
73(.‌ازآنجاکــه‌ایــن‌الزام‌برای‌امامی‌از‌باب‌رخصت‌اســت‌و‌نه‌عزیمت،‌درنتیجه‌
اجرای‌این‌قاعده‌به‌نفع‌شخص‌امامی‌خواهد‌بود‌)مصطفوی،‌1421ق،‌66(‌البته‌در‌بعضی‌
از‌تعاریــف‌از‌این‌قاعده،‌موضوع‌ضرر‌غیر‌امامی‌یا‌نفع‌امامی‌نیامده‌اســت‌)فیاض،‌
بی‌تا،‌58/3؛‌شیرازی،‌1413ق،‌74(.‌به‌عبارت‌بهتر،‌قاعده‌الزام‌در‌تعریف‌مشهور‌در‌مقام‌
توسعه‌برای‌شخص‌امامی‌و‌تضییق‌برای‌غیر‌امامی‌است‌)شهیدی،‌‌13‌،1390و‌22؛‌نجفی،‌

1404ق،‌89/32؛‌حکیم،‌1416ق،‌526/14(.
کید‌بر‌آن‌از‌این‌باب‌است‌که‌همین‌قیود،‌باعث‌فرق‌بین‌این‌ ذکر‌این‌قیود‌و‌تأ

قاعده‌و‌سایر‌قواعد‌این‌باب،‌همچون‌قاعده‌اقرار‌یا‌امضا‌می‌شود.

3. مفاد قاعده اقرار
ازنظر‌آیت‌الله‌سیســتانی،‌مراد‌از‌قاعده‌اقرار‌همان‌احترام‌به‌سایر‌قوانین‌در‌نظام‌
و‌جامعۀ‌متشــکل‌از‌ادیان‌و‌مذاهب‌مختلف‌برای‌همزیســتی‌مسالمت‌آمیز‌است.‌1
به‌عبارت‌دیگر،‌روایاتی‌که‌ازنظر‌سایر‌فقها‌دلالت‌بر‌قاعده‌الزام‌می‌کند‌ازنظر‌ایشان‌
صرفاً‌امضاکنندۀ‌قوانین‌سایر‌مذاهب‌یا‌ادیان‌است‌و‌این‌ناشی‌از‌اهتمام‌دین‌اسلام‌و‌
مذهب‌امامیه‌به‌همزیستی‌مسالمت‌آمیز‌یا‌تعایش‌سلمی‌است.‌ایشان‌سیرۀ‌مسلمانان‌

و‌بودن‌کفار‌در‌ذمه‌مسلمین‌را،‌مؤید‌این‌مطلب‌می‌داند.
توضیح‌اینکه‌از‌ابتدای‌اسلام‌و‌زمان‌استیلای‌اسلام‌بر‌سرزمین‌ها،‌مسلماً‌بسیاری‌
از‌مردم‌شهرها‌مسیحی،‌یهودی‌یا‌مجوس‌بوده،‌درعین‌حال‌بسیاری‌از‌کفار‌در‌این‌

1.‌»و‌الحلیة‌فی‌المورد‌من‌الممکن‌ان‌تکون‌علی‌اساس‌قانون‌آخر‌غیر‌قانون‌الالزام‌و‌هذا‌القانون‌هو‌قانون‌الاحترام‌
المتبادل‌فیما‌اذا‌کان‌بناء‌المجتمع‌المتشــکل‌من‌الادیان‌و‌المذاهب‌المختلفة‌علی‌التعایش‌الســلمی...«‌)سیستانی،‌

1436ق،‌72(.

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


111

جایگزینی قاعدۀ اقرار 
با قاعدۀ الزام از نگاه 

فقهای معاصر

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

دوره‌با‌مسلمانان‌در‌ارتباط‌اقتصادی،‌زراعی‌و‌غیره‌بوده‌اند‌و‌مسلمانان‌بر‌اساس‌عقد‌
ذمه،‌با‌آن‌ها‌زندگی‌مسالمت‌آمیز‌داشتند‌حتی‌مسلمانان‌به‌آن‌ها‌در‌مسائل‌اقتصادی‌

کمک‌می‌کردند.
خلاصه‌اینکه‌همزیســتی‌مســالمت‌آمیز‌با‌اقوام‌و‌ادیان‌مختلف‌بدون‌احترام‌به‌
قوانین‌هر‌گروه‌توســط‌گروه‌دیگر‌میسر‌نمی‌شــود‌و‌این‌به‌معنای‌الزام‌نیست‌بلکه‌
از‌این‌مســئله‌به‌عنوان‌»اقــرار«‌یا‌»قانون‌ذمه«‌می‌توان‌یاد‌کــرد.‌اگر‌روایاتی‌که‌به‌
آن‌ها‌برای‌قانون‌الزام‌اســتناد‌می‌کنند،‌نبود‌یا‌قائل‌به‌عدم‌اعتبار‌آن‌ها‌شویم،‌همین‌
روایات‌خاص‌که‌در‌این‌باب‌آوردیم‌1و‌همچنین‌سیره‌قطعی‌مسلمین‌در‌نوع‌ارتباط‌
با‌کفار‌و‌مخالفین،‌دلالت‌بر‌جواز‌معامله‌با‌آن‌ها‌و‌گرفتن‌مال‌از‌آن‌ها‌دارد‌)سیستانی،‌
1436ق،‌111(.‌مســئلۀ‌جــواز‌تزویج‌امامی‌با‌زن‌ســه‌طلاقۀ‌مخالف‌یا‌ضمان‌خوک‌و‌
شــراب‌شخص‌ذمی‌که‌در‌روایات‌بدان‌اشاره‌شــده‌است‌را‌می‌توان‌از‌همین‌باب‌

توجیه‌کرد‌)سیستانی،‌1436ق،‌72(.
 

4. نام های دیگر قاعده اقرار
همان‌طور‌که‌ملاحظه‌می‌شود،‌آیت‌الله‌سیستانی‌از‌این‌قاعده‌به‌عناوین‌مختلفی‌
چون‌»قانون‌احترام‌به‌سایر‌قوانین«‌و‌»قانون‌ذمه«‌نیز‌یاد‌می‌کنند.‌نکته‌مهم‌تعریف‌
این‌است‌که‌قاعده‌اقرار،‌رابطه‌مستقیم‌و‌تنگاتنگی‌با‌مسئلۀ‌همزیستی‌مسالمت‌آمیز‌
یا‌تعایش‌ســلمی‌دارد؛‌در‌حقیقت‌این‌قاعــده‌منبعث‌از‌روح‌صلح‌جویی‌دین‌مبین‌

اسلام‌و‌مذهب‌امامیه‌است.
از‌این‌قاعده‌به‌عنوان‌قاعده‌امضاء‌)ایروانی،‌59/2‌،1384(‌نیز‌یاد‌شده‌است؛‌چراکه‌
در‌حقیقت‌مفاد‌این‌قاعده،‌امضاء‌قوانین‌سایر‌ادیان‌و‌مذاهب‌در‌ارتباطات‌اجتماعی‌
و‌معامله‌صحت‌با‌آن‌ها‌است.‌همچنین‌از‌این‌قاعده‌به‌عنوان‌قاعده‌التزام‌نیز‌یاد‌شده‌
اســت‌)آصفی،‌151‌،1374؛‌محســنی،‌207‌،1399(؛‌چراکه‌مفاد‌آن‌التزام‌به‌صحت‌احکام‌

مخالف‌یا‌شخص‌غیرمسلمان‌است.

1.‌روایات‌مربوط‌به‌ملکیت‌و‌نکاح‌کفار.
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نکته‌دیگر‌اینکه،‌عنوان‌»اقرار«‌در‌مقام‌ما‌عنوانی‌جدید‌است؛‌زیرا‌در‌حقیقت‌
از‌این‌عنوان‌برای‌دو‌قاعدۀ‌دیگر‌نیز‌استفاده‌شده‌است؛‌قاعده‌»الاقرار‌العقلاء‌علی‌
نفســهم‌جائز«‌و‌قاعدۀ‌»من‌ملک‌شــیئاً‌ملک‌الاقرار‌به«‌البته‌قاعدۀ‌اول‌به‌قاعده‌

َ
أ

»اقرار‌عقلا«‌و‌قاعده‌دوم‌به‌قاعده‌»من‌ملک«‌مشــهور‌است‌)ایروانی،‌167/2‌،1384؛‌
محقق‌داماد،‌1406ق،‌‌119/3و‌169؛‌مکارم‌شیرازی،‌1411ق،‌401/2(‌و‌این‌دو‌قاعده‌باهم‌متفاوتند‌
)انصــاری،‌1414ق،‌175؛‌بجنــوردی،‌1419ق،‌7/1؛‌مصطفــوی،‌1421ق،‌287؛‌قمــی،‌1423ق،‌7(.

5. تفاوت بین قاعدۀ الزام و اقرار
با‌توجه‌به‌آنچه‌در‌تعریف‌مشهور‌از‌قاعدۀ‌الزام‌آمده‌است،‌مسئلۀ‌ضرر‌مخالف‌
یا‌منفعت‌امامی‌جزء‌مقومات‌این‌قاعده‌اســت؛‌لکن‌در‌قاعده‌اقرار‌مسئله‌منفعت‌
شخص‌امامی‌یا‌ضرر‌غیر‌امامی‌اصلًا‌مطرح‌نیست‌بلکه‌مفاد‌اقرار،‌صرفاً‌احترام‌به‌

قوانین‌مخالفین‌یا‌کفار‌است‌)ایروانی،‌59/2‌،1384(.
ازنظر‌آیت‌الله‌سیستانی،‌قاعده‌اقرار‌از‌باب‌توسعه‌برای‌امامی‌و‌تضییق‌غیر‌امامی‌
نیست‌بلکه‌صرفاً‌از‌باب‌همزیستی‌مسالمت‌آمیز‌و‌احترام‌به‌قوانین‌سایر‌مذاهب‌و‌ادیان‌
است،‌حال‌چه‌نتیجه‌این‌قانون‌به‌نفع‌شخص‌امامی‌باشد‌یا‌نه‌)سیستانی،‌1436ق،‌181(.
نکتۀ‌دیگر‌در‌فرق‌بین‌این‌دو‌قاعده‌این‌اســت‌که‌قاعده‌الزام،‌قاعده‌ای‌تعبدی‌
اســت‌نه‌عقلایی،‌اما‌قاعدۀ‌اقرار‌قاعده‌ای‌عقلایی‌و‌مشــهور‌بین‌مسلمانان‌است،‌
برخلاف‌قاعدۀ‌الزام‌که‌بین‌مســلمانان‌مشــهور‌نیســت‌و‌اکثر‌فقهای‌متقدم‌بدان‌
اشاره‌ای‌نکردند‌)سیســتانی،‌1436ق،‌172(.‌به‌عبارت‌دیگر‌اگر‌روایات‌باب‌الزام‌یا‌اقرار‌
نبود‌بازهم‌قاعده‌اقرار‌با‌تمسک‌به‌سیرۀ‌قطعیه‌مسلمانان‌ثابت‌بود‌ولی‌قاعده‌الزام‌نه.

6. مدرک قاعده الزام
در‌بســیاری‌از‌کتب‌فقهی،‌از‌روایات‌به‌عنوان‌تنها‌مدرک‌قاعده‌الزام‌یاد‌شــده‌
اســت،‌اگرچه‌در‌بعضی‌از‌تحقیقات‌معاصر‌سعی‌شده‌است‌از‌قرآن‌)لنکرانی،‌1391،‌
43؛‌شیرازی،‌1413ق،‌69(،‌عقل‌)لنکرانی،‌1391ق،‌39؛‌شیرازی،‌69‌،1413(،‌اقرار‌)لنکرانی،‌1391،‌
35؛‌شــیرازی،‌1413ق،‌69(‌و‌سیرۀ‌مســلمین‌)لنکرانی،‌38‌،1391؛‌شیرازی،‌1413ق،‌69؛‌کاشف‌
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الغطاء،‌1422ق،‌131(‌نیز‌به‌عنوان‌مدرک‌این‌قاعده‌استفاده‌شود.
در‌مقابــل،‌بعضی‌از‌محققیــن‌نه‌تنها‌به‌انحصار‌دلیل‌قاعده‌در‌روایت‌بســنده‌
نکردند،‌بلکه‌قائل‌به‌عدم‌دلالت‌قرآن‌نسبت‌به‌این‌قاعده‌شده‌اند‌)حلی،‌1415ق،‌271؛‌
مکارم‌شیرازی،‌1411ق،‌157/2؛‌لنکرانی،‌1416ق،‌167؛‌سیفی،‌1425ق،‌16/2(‌البته‌در‌بسیاری‌از‌
همین‌منابع‌به‌اجماع،‌به‌عنوان‌دلیل‌اشــاره‌شده‌است‌لکن‌چون‌اجماع‌را‌مستند‌به‌

روایت‌می‌دانند،‌آن‌را‌به‌عنوان‌دلیل‌مستقل‌نپذیرفته‌اند‌)بجنوردی،‌1419ق،‌177/3(.
آیت‌الله‌سیستانی‌نیز‌در‌بحث‌های‌خود‌فقط‌به‌روایات‌به‌عنوان‌مستند‌قاعدۀ‌الزام‌

اشاره‌می‌کند.
به‌نظر‌نگارنده،‌استدلال‌به‌دلایلی‌همچون‌عقل،‌سیره‌‌متشرعه‌و‌خصوصاً‌قرآن‌
برای‌قاعده‌الزام‌به‌معنای‌مشهور‌آن،‌صحیح‌نیست؛‌زیرا‌این‌منابع‌می‌توانند‌به‌عنوان‌
دلیل‌برای‌قاعده‌اقرار‌باشــند‌نه‌قاعده‌الزام.‌به‌عبارت‌دیگر‌مفاد‌آیاتی‌که‌بدان‌برای‌
قاعده‌الزام‌استدلال‌شده‌است‌یا‌استناد‌به‌حکم‌عقل‌یا‌سیره‌متشرعه،‌بیش‌از‌قاعده‌
اقرار‌نیست؛‌بنابراین‌در‌اینجا‌بین‌مفهوم‌دو‌قاعده،‌خلط‌شده‌است‌مگر‌اینکه‌تسلیم‌

یک‌نزاع‌لفظی‌شویم.
مثلًا‌به‌آیه‌‌42ســورۀ‌مائده‌1برای‌قاعده‌الزام‌اســتدلال‌شده‌است‌)لنکرانی،‌1391،‌
42(‌خداونــد‌در‌این‌آیه‌که‌در‌مورد‌یهود‌اســت،‌بــه‌پیامبر‌خود‌خطاب‌می‌کند‌که‌
اگــر‌آن‌ها‌به‌خاطر‌اختلافی‌نزد‌تــو‌آمدند،‌یا‌میان‌آن‌هــا‌داوری‌کن‌)به‌حق(‌یا‌از‌
آن‌ها‌روی‌گردان.‌در‌مورد‌معنای‌اعراض‌بحث‌هایی‌شــده‌اســت‌و‌آن‌را‌به‌معنای‌
ارجاع‌اهل‌یهود‌به‌قوانین‌خودشان؛‌یعنی‌قضاوت‌بر‌وفق‌مذهب‌خودشان‌دانسته‌اند‌
و‌بدین‌صورت‌مفاد‌این‌آیه‌را‌الزام‌دانســته‌اند‌لکن‌همان‌طور‌که‌گفته‌شد‌قضاوت‌
بر‌اســاس‌مذهب‌یهود‌یا‌ســایر‌مذاهب،‌به‌معنای‌الزام‌نیست‌بلکه‌به‌معنای‌اقرار‌و‌
امضای‌قانون‌آن‌مذهب‌است؛‌زیرا‌در‌این‌مسئله‌اصلًا‌شخص‌امامی‌در‌طرف‌قضیه‌
وجود‌ندارد‌و‌حال‌آنکه‌در‌قاعده‌الزام‌یک‌طرف‌قضیه‌شخص‌امامی‌است‌که‌حکم‌

به‌نفع‌او‌خواهد‌بود.

عْرِضْ عَنْهُم‌‌)مائده/42(.
َ
وْ أ

َ
‌.1إِنْ جاؤُكَ فَاحْكُمْ بَینَهُمْ أ
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7. بررسی روایات
آیت‌الله‌سیســتانی‌در‌بررســی‌روایات‌قاعده‌الزام،‌آن‌ها‌را‌در‌روشی‌نوآورانه‌به‌
هفت‌دســته‌تقسیم‌می‌کند.‌1ایشان‌هر‌دســته‌را‌به‌رسم‌فقیهانه،‌از‌حیث‌سند‌و‌متن‌
موردبررسی‌قرار‌می‌دهد؛‌بحث‌سندی‌از‌حوصله‌نوشتار‌ما‌خارج‌است‌2بنابراین‌در‌
این‌تحقیق،‌ســعی‌می‌شود‌که‌روایات‌مربوطه،‌از‌حیث‌دلالت‌موردبررسی‌و‌مداقه‌
قرار‌گیرد.‌ایشــان‌با‌نفی‌دلالت‌این‌روایات‌بر‌قاعده‌الزام‌و‌اســتظهار‌قاعده‌اقرار‌و‌

مقاصۀ‌نوعیه‌از‌این‌روایات،‌منکر‌اصل‌قاعده‌الزام‌می‌شوند‌)سیستانی،‌1436ق،‌131(.
سه‌دسته‌از‌این‌روایات‌در‌مورد‌موضوعات‌مختلف‌از‌طلاق‌است‌و‌ما‌در‌اینجا‌
به‌ذکر‌یک‌دســته‌از‌آن؛‌یعنی‌مســئله‌ســه‌طلاق‌در‌یک‌مجلس،‌اشاره‌می‌کنیم؛‌

بنابراین‌پنج‌دسته‌از‌روایات‌را‌در‌این‌نوشتار‌می‌آوریم.

7.1. روایات نفوذ معتقدات هر دین بر اهل همان دین
دســته‌اول‌روایتی‌اســت‌که‌دلالت‌دارد‌بر‌اینکه‌اهل‌هر‌دینی‌آنچه‌را‌که‌جائز‌
می‌دانند،‌برای‌آن‌ها‌نافذ‌اســت؛‌»یجوز‌علی‌اهل‌کل‌ذی‌دین‌ما‌یســتحلون«‌)حر‌
عاملی،‌1409ق،‌158/26(.‌در‌حقیقت‌این‌دسته‌از‌روایات‌دلالت‌بر‌نفوذ‌قوانین‌هر‌دین‌

نسبت‌به‌پیروان‌آن‌دین‌دارد.
لکن‌اشکال‌مهم‌بر‌این‌حدیث‌این‌است‌که‌در‌دیگر‌نسخ‌»یستحلفون«‌به‌جای‌
»یستحلون«‌آمده‌است.‌به‌علت‌تشابه‌این‌دو‌کلمه‌احتمال‌تصحیف‌در‌این‌کلمه‌وجود‌
دارد‌که‌در‌این‌صورت‌مراد‌از‌روایت‌پذیرش‌و‌قبول‌قسم‌پیروان‌ادیان‌مختلف‌در‌دعاوی‌
و‌محاکم‌قضایی‌است؛‌بنابراین‌نمی‌توان‌به‌صحت‌این‌روایت‌وثوق‌پیدا‌کرد‌)سیستانی،‌
1436ق،‌23؛‌شــهیدی،‌14‌،1390؛‌لنکرانی،‌86‌،1391؛‌شهیدی،‌1440ق،‌30؛‌بلاغی،‌1428ق،‌251(.

1.‌سائر‌فقها‌روایات‌باب‌را‌به‌دودسته‌عام‌و‌خاص‌تقسیم‌کرده‌اند‌)مکارم‌شیرازی،‌1411ق،‌157/2؛‌سیفی،‌1425ق،‌
16/2(.‌بعضی‌دیگر‌آن‌را‌از‌باب‌اســتخدام‌کلمه‌الزام‌و‌عدم‌آن‌به‌دودســته‌تقســیم‌کرده‌اند‌)لنکرانی،‌61‌،1391(.‌

آیت‌الله‌حکیم‌نیز‌آن‌را‌به‌سه‌دسته‌تقسیم‌کرده‌اند‌)حکیم،‌1416ق،‌524/14(.
2.‌بعضی‌از‌فقها‌روایات‌این‌قاعده‌را‌به‌علت‌تواتر‌اجمالی‌و‌یا‌اســتفاضه،‌بی‌نیاز‌از‌بحث‌سندی‌می‌دانند‌)لنکرانی،‌
63‌،1391(‌و‌انصاف‌این‌اســت‌که‌ادعای‌قطع‌به‌صدور‌این‌روایات‌گزاف‌نمی‌باشــد‌فالإنصاف‌أنّه‌إذا‌ادّعی‌أحد‌

القطع‌بصدور‌هذا‌الکلام‌عنهم‌علیهم‌السّلام‌لیس‌مجازفا‌فیما‌یدّعیه.‌)بجنوردی،‌1419ق،‌181/3(.
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با‌فرض‌پذیرش‌نسخه‌»یستحلون«‌بازهم‌نمی‌توان‌از‌این‌روایت،‌قاعده‌الزام‌را‌به‌
دست‌آورد؛‌زیرا‌که‌دو‌احتمال‌در‌این‌روایت‌با‌این‌نسخه‌وجود‌دارد.

احتمال اول: اینکه‌این‌روایت‌ناظر‌به‌مسئله‌احکام‌و‌قضا‌باشد؛‌یعنی‌همان‌طور‌
که‌در‌دین‌و‌آیین‌ما‌دعوا‌و‌خصومت‌بر‌اســاس‌بینه‌و‌قســم‌حل‌وفصل‌می‌شــود‌و‌
شاهد‌نیز‌دارای‌شرایط‌خاص‌است،‌در‌سایر‌ادیان‌نیز‌دعاوی‌و‌خصومت‌بر‌اساس‌
آنچه‌از‌شــاهد‌و‌قسم‌صحیح‌می‌دانند،‌نافذ‌اســت.‌مؤید‌این‌احتمال‌تأنیث‌صیغه‌
»تجوز«‌است‌که‌ضمیر‌در‌آن‌به‌کلمه‌»احکام«‌برمی‌گردد‌که‌در‌سؤال‌سائل‌آمده‌
است.‌مضاف‌بر‌اینکه‌استعمال‌کلمه‌»حکم«‌در‌معنی‌قضاوت‌زیاد‌است‌1)سیستانی،‌

1436ق،‌25(.
بنابراین‌احتمال،‌مفاد‌روایت‌اقرار‌و‌تأیید‌پیروان‌هر‌دین‌در‌مســئلۀ‌قضایی‌است.‌
روایاتی‌نیز‌دلالت‌بر‌قضاوت‌حضرت‌علی؟ع؟‌بر‌اساس‌احکام‌یهود‌و‌نصاری‌دارد‌

)حر‌عاملی،‌1409ق،‌268/23؛‌مجلسی،‌1403ق،‌144/40(.
احتمال دوم:‌اینکه‌مراد‌از‌این‌روایت،‌مسئلۀ‌مقاصۀ‌نوعیه‌باشد؛‌بدین‌معنی‌که‌
جایز‌اســت‌که‌بر‌طبق‌مذهب‌پیروان‌یک‌دین‌یا‌مذهب‌علیه‌آن‌ها‌حکم‌کنیم‌و‌از‌
آن‌ها‌اخذ‌کنیم،‌همان‌گونه‌که‌آن‌ها‌بر‌طبق‌دین‌یا‌مذهبشان‌علیه‌ما‌حکم‌می‌کنند‌و‌
از‌ما‌اخذ‌می‌کنند.‌این‌احتمال‌مبتنی‌بر‌این‌است‌که‌کلمه‌»یجوز«‌و‌»مایستحلون«‌

به‌جای‌»تجوز«‌و‌»بمایستحلون«‌باشد‌)سیستانی،‌1436ق،‌28(.
بنابراین‌با‌این‌دو‌احتمال،‌حدیث‌مرتبط‌به‌قاعده‌الزام‌نیست،‌همان‌طور‌که‌ظاهر‌

کلمات‌شیخ‌طوسی؟ره؟‌نیز‌است.‌)طوسی،‌1407ق،‌321/9(‌‌و‌)طوسی،‌1390ق،‌147/4(
اگرچه‌می‌توان‌این‌دسته‌از‌روایات‌را‌به‌گونه‌ای‌تفسیر‌کرد‌که‌موافق‌با‌قاعده‌الزام‌
نیز‌باشد‌)بجنوردی،‌1419ق،‌183(‌لکن‌وجود‌سایر‌احتمالات‌در‌مفاد‌روایت،‌باعث‌عدم‌

ظهور‌آن‌در‌مفاد‌قاعده‌الزام‌می‌شود.
البته‌اشــکال‌دیگری‌نیز‌در‌مورد‌این‌روایت‌مطرح‌است‌و‌آن‌عدم‌امکان‌التزام‌
به‌عمومیت‌و‌شــمولیت‌این‌روایت‌نسبت‌به‌محرمات‌الهی‌است‌که‌در‌نزد‌دیگران‌

ة‌)انعام‌/89(. بُوَّ ذینَ آتَیناهُمُ الْكِتابَ وَ الْحُكْمَ وَ النُّ ولئِكَ الَّ
ُ
‌.1أ

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


116

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال نهم، شماره پیاپی 33
زمستان  1402

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

جایز‌است؛‌مثلًا‌نکاح‌با‌زنی‌که‌دارای‌چند‌همسر‌است‌و‌ازنظر‌دین‌او‌چندهمسری‌
اشــکالی‌ندارد،‌قطعاً‌جائز‌نیست،‌اگرچه‌لازمۀ‌تعمیم‌در‌این‌روایت‌جواز‌آن‌است‌
)شــهیدی،‌1440ق،‌‌40و‌54(.‌بحث‌مفصل‌در‌مورد‌این‌اشکال‌و‌جواب‌آن،‌از‌محدودۀ‌

این‌نوشتار‌خارج‌است.
به‌نظر‌می‌رســد‌که‌وجود‌»علــی«‌در‌روایت،‌باعث‌ظهور‌این‌روایت‌در‌قاعده‌
الزام‌می‌شــود؛‌چراکه‌این‌کلمه‌دلالت‌بر‌نفوذ‌قوانین‌هــر‌دین،‌علیه‌پیروان‌آن‌دین‌
دارد،‌ولو‌مخالف‌با‌قانون‌اسلامی‌باشد،‌این‌معنی‌بیشتر‌با‌قاعده‌الزام‌سازگار‌است.‌
مضاف‌بر‌اینکه‌نسخه‌»یستحلفون«‌زمانی‌موجب‌اجمال‌می‌گردد‌که‌احتمال‌تعدد‌
روایت‌ضعیف‌باشد‌اما‌چون‌احتمال‌تعدد‌روایت‌در‌اینجا‌بعید‌نیست؛‌بنابراین‌نسخه‌

استخلاف‌به‌نسخۀ‌استحلال‌ضربه‌ای‌وارد‌نمی‌سازد.

7.2. روایات الزام مخالف به معتقداتش
دســته‌دوم‌روایاتی‌هستند‌که‌دلالت‌بر‌الزام‌شخص‌مخالف‌نسبت‌به‌معتقدات‌
نْفُسَــهُمْ«.‌)طوســی،‌1407ق،‌322/9(‌در‌حقیقت‌

َ
لْزَمُوها بِه أ

َ
لْزِمُوهُمْ  بِمَا أ

َ
او،‌می‌کنــد؛‌»أ

مدرک‌اصلی‌قاعده‌الزام‌همین‌دسته‌از‌روایات‌است‌)سیستانی،‌1436ق،‌38(.
حال‌ســؤال‌مهم‌این‌اســت‌که‌آیا‌می‌توان‌از‌آن،‌قاعده‌‌و‌کبرای‌کلی‌به‌دست‌

آورد،‌به‌نحوی‌که‌قابل‌تطبیق‌در‌سایر‌ابواب‌فقهی‌باشد؟
آیت‌الله‌سیستانی‌برخلاف‌بسیاری‌از‌فقها‌)بجنوردی،‌1419ق،‌183/3؛‌شهیدی،‌1390،‌
38؛‌لنکرانی،‌‌69‌،1391و‌74(‌قائل‌به‌عدم‌تعمیم‌هستند.‌ایشان‌می‌فرمایند:‌قرینه‌کلامیه‌
و‌قرینه‌حالیه،‌دلالت‌بر‌عدم‌تعمیم‌و‌اســتفاده‌کبرای‌کلی‌از‌این‌روایات‌دارد؛‌زیرا‌
ضمیر‌در‌»الزموهم«‌به‌قرینه‌ســؤال‌1به‌زوج‌های‌طلاق‌گرفته‌برمی‌گردد‌نه‌به‌عامه‌
و‌زمانــی‌این‌جمله‌دلالت‌بر‌قاعده‌الزام‌دارد‌که‌ضمیر‌به‌مخالفین‌رجوع‌کند.‌2به‌

لْزَمُوهُ 
َ
لْزِمُوهُمْ  مِنْ  ذَلِكَ  مَا أ

َ
جُلُ فَقَالَ أ جُهَا الرَّ  یتَزَوَّ

َ
ةِ أ ــنَّ قَةِ عَلَی غَیرِ السُّ بَا الْحَسَــنِ ع عَنِ الْمُطَلَّ

َ
لَ أ

َ
هُ  سَــأ نَّ

َ
بِی حَمْزَةَ أ

َ
1.‌عَنْ عَلِی بْنِ أ

سَ بِذَلِك ‌)طوسی،1407ق،‌58/8(.
ْ
جُوهُنَّ فَلَا بَأ نْفُسَهُمْ وَ تَزَوَّ

َ
أ

2.‌با‌این‌توضیح‌که‌در‌صورت‌رجوع‌ضمیر‌به‌مخالفین،‌الزام‌مخالف‌به‌ملتزمات‌خود‌از‌این‌روایت‌استنباط‌می‌شود‌
و‌این‌همان‌عمومیت‌قاعده‌است‌اما‌در‌صورت‌ارجاع‌ضمیر‌به‌زن‌سه‌طلاقه‌فقط‌دلالت‌بر‌الزام‌در‌این‌مسئله‌دارد.
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لحاظ‌تاریخی‌نیز‌این‌جمله‌اشــاره‌به‌کلام‌خلیفۀ‌دوم‌دارد؛‌چون‌عمر‌بن‌خطاب،‌
سه‌طلاق‌را‌به‌خاطر‌استخفاف‌مردم‌نسبت‌بدان،‌جایز‌دانست.‌1امام؟ع؟‌این‌جمله‌
را‌که‌جواب‌از‌طلاق‌بدعی‌و‌ســه‌طلاق‌اســت‌در‌اشاره‌به‌این‌مسئلۀ‌تاریخی‌القا‌

نمودند‌نه‌به‌عنوان‌یک‌کبری‌و‌قاعدۀ‌کلی‌)سیستانی،‌1436ق،‌44(.
مضاف‌بر‌این‌اســتدلال،‌اینکه‌مخالفِ‌مختار،‌اکثر‌فقهــا‌در‌تعمیم‌این‌قاعده‌
هســتند‌)شــهیدی،‌172‌،1390(‌و‌می‌توان‌اشکال‌کرد‌که‌بازگشت‌ضمیر‌به‌»مطلقات«‌
یــا‌به‌»مخالفین«‌تفاوتی‌در‌دلالت‌این‌روایت‌بر‌قاعده‌الزام‌ندارد؛‌زیرا‌قبول‌طلاق‌
بدعی‌مخالفین‌در‌نزد‌شــیعیان،‌از‌باب‌تطبیق‌قاعده‌کلی‌الزام‌بر‌این‌مورد‌اســت.‌
افزون‌بر‌اینکه‌کلام‌آیت‌الله‌سیستانی‌در‌نفی‌تعمیم‌این‌روایت،‌نشان‌دهنده‌این‌است‌
که‌ایشان‌دلالت‌مورد‌این‌روایت‌یعنی‌طلاق‌بدعی‌را‌بر‌قاعده‌الزام‌قبول‌دارند‌ولو‌
تعمیم‌آن‌را‌منکر‌می‌شوند؛‌بنابراین‌انکار‌قاعده‌الزام‌به‌نحو‌مطلق‌غیر‌صحیح‌است.

7.3. روایات سه طلاق
روایاتی‌که‌در‌مورد‌سه‌طلاق‌به‌صورت‌بدعی‌هستند،‌مانند‌سه‌طلاق‌در‌حیض‌
یا‌سه‌طلاق‌در‌یک‌مجلس‌بدون‌رجعت.‌بعضی‌از‌روایات‌دلالت‌بر‌جواز‌ازدواج‌با‌

زنی‌که‌در‌یک‌مجلس‌سه‌طلاقه‌شده‌است،‌دارند‌)سیستانی،‌1436ق،‌53(.
این‌روایات‌را‌هم‌به‌عنوان‌دلیل‌قاعده‌الزام‌دانسته‌اند؛‌چراکه‌حکم‌به‌جواز‌تزویج‌
با‌زن‌سه‌طلاقه‌فقط‌از‌باب‌الزام‌مخالف‌به‌مقبولاتش،‌قابل‌توجیه‌است.‌ما‌در‌اینجا‌

یک‌روایت‌را‌که‌در‌این‌باب‌وارد‌شده‌است‌بررسی‌می‌کنیم.
روایت‌جعفر‌بن‌محمد‌بن‌عبیدالله‌علوی‌از‌امام‌رضا؟ع؟‌که‌در‌مورد‌ازدواج‌با‌
زن‌ســه‌طلاقه‌سؤال‌کردند،‌ایشان‌فرمودند:‌طلاق‌شما‌برای‌دیگران‌حلال‌نیست‌و‌

1.‌از‌ابن‌عبّاس‌نقل‌شــده‌اســت‌که‌سه‌طلاقه‌کردن‌زن‌)در‌یک‌مجلس(‌در‌زمان‌پیامبر؟ص؟‌و‌ابوبکر‌و‌دو‌سالِ‌اوّل‌
از‌حکومت‌عمر‌یک‌طلاق‌محسوب‌می‌شد،‌امّا‌عمر‌گفت:‌»مردم‌در‌کاری‌که‌می‌بایست‌صبر‌پیشه‌کنند،‌عجله‌
می‌کنند‌و‌از‌ما‌تصویب‌و‌امضای‌آن‌را‌درخواست‌دارند.‌ای‌کاش‌می‌شد‌آن‌را‌برایشان‌امضا‌کنیم«؛‌پس‌آن‌را‌برای‌
آن‌ها‌تصویب‌و‌امضا‌کرد‌)قشــیری‌نیشــابوری،‌641،‌کتاب‌الطلاق،‌باب‌طلاق‌الثلاث؛‌ابو‌داوود‌طیالسی‌بصری،‌
375‌،1421،‌کتاب الطاق،‌باب‌نســخ‌المراجعه‌بعد‌التطلیقات‌الثلاث؛‌نسائی،‌بی‌تا،‌576،‌کتاب الطاق،‌باب‌8؛‌

امینی،‌بی‌تا،‌‌84/3و‌178/6؛‌شرف‌الدین،‌بی‌تا،‌‌245–‌249(.
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طلاق‌آن‌ها‌برای‌شــما‌حلال‌است؛‌برای‌اینکه‌شما‌سه‌طلاق‌را‌چیزی‌نمی‌دانید‌و‌
آن‌ها‌سه‌طلاق‌را‌صحیح‌می‌دانند‌)طوسی،‌1407ق،‌59/8(.

صرف‌نظر‌از‌صحت‌یا‌عدم‌صحت‌سند‌روایت‌در‌مفاد‌روایت‌دو‌احتمال‌وجود‌
دارد:

احتمال اول:‌اینکه‌جملۀ‌ســوم‌تعلیل‌و‌بیان‌جملۀ‌دوم‌اســت؛‌بنابراین‌مفاد‌این‌
روایت‌در‌جمله‌دوم‌و‌ســوم‌این‌گونه‌می‌شود؛‌چون‌آن‌ها‌قائل‌به‌صحت‌سه‌طلاق‌
هستند،‌این‌باعث‌حلیت‌زن‌سه‌طلاقه‌آن‌ها‌بر‌شما‌می‌گردد،‌اگرچه‌شما‌سه‌طلاق‌
را‌صحیح‌نمی‌دانید.‌با‌این‌تفسیر،‌روایت‌دلالت‌بر‌قاعده‌الزام‌می‌نماید؛‌زیرا‌قاعده‌
الزام‌چیزی‌جز‌اخذ‌امامی‌از‌غیر‌امامی‌بدان‌چه‌که‌ملزم‌اســت،‌نیست‌البته‌اگر‌به‌

نفع‌امامی‌باشد.
احتمال دوم:‌اینکه‌جمله‌سوم‌تعلیل‌برای‌هر‌دو‌حکم‌باشد؛‌یعنی‌سه‌طلاق‌شما‌
برای‌دیگران‌نافذ‌و‌حلال‌نیســت؛‌چراکه‌که‌شما‌آن‌را‌جائز‌نمی‌دانید‌و‌سه‌طلاق‌

آن‌ها‌برای‌شما‌حلال‌و‌نافذ‌است؛‌چراکه‌آن‌ها‌آن‌را‌جائز‌می‌دانند.
در‌اینجا‌حلیت‌تزویج‌با‌سه‌طلاقه‌غیر‌امامی،‌ممکن‌است‌بر‌اساس‌قانون‌و‌قاعده‌
کلی‌دیگر‌باشــد‌و‌آن‌قانون‌احترام‌به‌سایر‌قوانین‌در‌نظام‌و‌جامعۀ‌متشکل‌از‌ادیان‌
و‌مذاهب‌مختلف‌برای‌همزیستی‌مسالمت‌آمیز‌است‌که‌از‌آن‌تعبیر‌به‌اقرار‌می‌شود‌
و‌در‌حقیقت‌تثبیت‌و‌تقریر‌شــخص‌مخالف‌بر‌قانون‌خود‌اســت.‌روایت‌علاء‌بن‌
رزین‌در‌کتاب‌مَن لایَحضُره الفقیه‌نیز‌اشاره‌به‌همین‌قاعده‌کلی‌دارد؛‌علاء‌از‌امام‌
صادق؟ع؟‌در‌مورد‌چگونگی‌مواجهه‌با‌جمهور‌مردم‌که‌اهل‌ســنت‌بودند‌پرسید.‌
امام؟ع؟‌در‌جواب‌فرمودند:‌این‌ها‌با‌ما‌در‌صلح‌هســتند؛‌بنابراین‌گمشــدۀ‌آن‌ها‌را‌
به‌آن‌ها‌برگردانید‌و‌امانت‌آن‌ها‌را‌ادا‌کنید‌و‌خون‌های‌آن‌ها‌محترم‌اســت‌و‌ازدواج‌
با‌آن‌ها‌جائز‌اســت‌و‌ارث‌از‌آن‌ها‌و‌ارث‌آن‌ها‌از‌ما،‌صحیح‌است‌)ابن‌بابویه،‌1413ق،‌
472/3(.‌ایــن‌روایت‌صریح‌در‌احترام‌اموال‌و‌خون‌های‌آن‌ها‌و‌ازدواج‌آن‌ها‌و‌غیره‌

در‌زمان‌صلح‌است‌)سیستانی،‌1436ق،‌72(.
به‌نظر‌می‌رسد‌که‌جملۀ‌سوم‌تعلیل‌برای‌جملۀ‌ماقبل‌آن‌یعنی‌جملۀ‌دوم‌است؛‌
درنتیجه‌مفاد‌روایت‌قاعده‌الزام‌است.‌مضاف‌بر‌اینکه‌اگر‌جمله‌سوم‌را‌تعلیل‌برای‌
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هر‌دو‌جملۀ‌ماقبل‌نیز‌بدانیم،‌درعین‌حال‌این‌امر‌موجب‌ظهور‌روایت‌در‌قاعدۀ‌اقرار‌
نمی‌شود،‌آنگونه‌که‌آیت‌الله‌سیستانی‌استظهار‌کرده‌اند،‌بلکه‌دلالت‌بر‌قاعده‌الزام‌
می‌نماید‌بدین‌صورت‌که‌امام؟ع؟‌ســه‌طلاق‌مخالف‌را‌از‌باب‌معتقَد‌خود‌آن‌ها‌به‌

نفع‌شخص‌امامی‌تصحیح‌می‌نماید.

7.4. روایات دالّ بر گرفتن تعصیب
عمــر‌بن‌اذینــه‌از‌عبدالله‌بن‌محرز‌روایت‌می‌کند‌کــه‌عبدالله‌بن‌محرز‌از‌امام‌
صادق؟ع؟‌ســؤال‌می‌کند:‌در‌مورد‌میتی‌که‌از‌او‌دختــر،‌خواهر‌پدری‌و‌مادرش‌
به‌جامانده‌است،‌کیفیت‌ارث‌او‌چگونه‌است؟‌امام؟ع؟‌فرمودند:‌همۀ‌اموال‌او‌برای‌

دختر‌است‌و‌خواهر‌سهمی‌از‌آن‌ندارد.
عبداللــه‌می‌گوید:‌از‌امام؟ع؟‌ســؤال‌کردم‌که‌شــخص‌میت‌عامی‌اســت‌و‌
خواهرش‌شیعه‌است،‌در‌این‌صورت‌حکم‌چیست؟‌امام؟ع؟‌فرمودند:‌نصف‌ترکه‌
برای‌خواهر‌است؛‌پس‌از‌آن‌ها‌بگیرید‌همان‌گونه‌که‌آن‌ها‌از‌شما‌در‌قضایا‌و‌دعاوی‌

می‌گیرند‌)حر‌عاملی،‌1409ق،‌158/26(.
ســند‌روایت‌قابل‌تصحیح‌اســت‌اما‌ازنظر‌دلالت‌و‌مفاد،‌این‌روایت‌دلالت‌بر‌
قاعده‌مقاصۀ‌نوعیه‌می‌نماید.‌توضیح‌مطلب‌اینکه:‌حکومت‌و‌قدرت‌و‌امر‌قضاوت‌
در‌آن‌زمان‌به‌دســت‌مخالفین‌و‌عامه‌بــود؛‌بنابراین‌قوانین‌و‌احکام‌آن‌ها‌در‌ارث‌و‌
ســایر‌زمینه‌ها‌در‌حق‌همۀ‌مردم‌اجرا‌می‌شــد؛‌پس‌مردم‌از‌شــخص‌امامی‌به‌عنوان‌
تعصیــب‌ارث‌می‌بردند‌و‌امام؟ع؟‌بر‌طبق‌قانون‌و‌قاعده‌مقاصۀ‌نوعیه‌حکم‌به‌اخذ‌
از‌آن‌ها‌به‌عنوان‌تعصیب‌می‌نماید،‌همان‌گونه‌که‌آن‌ها‌در‌مسائل‌و‌قضایا‌از‌شخص‌
شــیعی‌به‌عنوان‌تعصیب‌ارث‌می‌برند.‌کاف‌تعلیل‌در‌عبارت‌نیز‌به‌عنوان‌شاهدی‌بر‌

این‌تفسیر‌است.
طبق‌این‌تفســیر،‌همان‌طور‌که‌مقتضای‌ظاهر‌روایت‌اســت،‌مراد‌از‌این‌روایت‌
مقاصۀ‌نوعیه‌است‌و‌نه‌الزام‌امامی‌نسبت‌به‌شخص‌غیر‌امامی‌در‌حکمی‌که‌به‌نفع‌
امامی‌باشد؛‌بنابراین،‌ارث‌امامی‌از‌شخص‌عامی‌به‌عنوان‌تعصیب‌در‌جایی‌است‌که‌

آن‌ها‌نیز‌از‌شخص‌امامی‌به‌عنوان‌تعصیب‌ارث‌می‌برند‌)سیستانی،‌1436ق،‌83(.
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7.5. روایات ناظر به امور غیرمسلمانان از سایر ادیان
آیت‌الله‌سیستانی‌معتقد‌است‌که‌کسی‌متعرض‌این‌دسته‌از‌روایات‌در‌بحث‌از‌
قاعده‌الزام‌نشــده‌است‌)سیستانی،‌1436ق،‌97(.‌صاحب‌جواهر‌)نجفی،‌1404ق،‌9/31(‌و‌
بعضی‌دیگر‌به‌استناد‌این‌روایات‌قائل‌به‌تعمیم‌قاعده‌الزام‌نسبت‌به‌کفار‌نیز‌شده‌اند.
دو‌گروه‌روایت‌در‌این‌مقام‌وجود‌دارد‌که‌می‌تواند‌مورداستفاده‌قرار‌گیرد:‌گروه‌
اول:‌روایاتی‌که‌دلالت‌بر‌تصحیح‌اســباب‌ملکیت‌در‌کفــار‌می‌کند؛‌گروه‌دوم:‌

روایاتی‌که‌در‌باب‌ازدواج‌وارد‌شده‌است.
7.5.1. روایات تصحیح اسباب ملکیت در کفار

احادیث‌گروه‌اول‌روایاتی‌هستند‌که‌دلالت‌بر‌تصحیح‌اسباب‌ملکیت‌در‌کفار‌
می‌کنند.‌در‌اینجا‌به‌ذکر‌سه‌نمونه‌از‌این‌روایات‌بسنده‌می‌کنیم.

اول:‌روایاتی‌که‌دلالت‌بر‌جواز‌ادای‌دین‌یا‌جزیه‌توســط‌کافر‌از‌پول‌حاصل‌از‌
فروش‌شــراب‌و‌خوک‌و‌گرفتن‌آن‌توسط‌شخص‌مســلمان‌دارد‌)حر‌عاملی،‌1409ق،‌

.)232/17
قدر‌متیقن‌از‌مفاد‌روایات‌این‌اســت‌که‌معاملات‌فاسدۀ‌آن‌ها‌توسط‌مسلمانان‌
حمل‌بر‌صحت‌شود‌و‌مالکیت‌آن‌ها‌نسبت‌به‌اموال‌حاصل‌از‌فروش‌شراب‌و‌خوک‌
محترم‌شــمرده‌شود؛‌بنابراین‌مستفاد‌از‌این‌روایات،‌ترتیب‌آثار‌ملکیت‌واقعیه‌است؛‌
حال‌چه‌به‌ســود‌شــخص‌کافر‌باشــد‌و‌چه‌به‌ضررش.‌با‌توجه‌به‌این‌نکته،‌اتلاف‌
شــراب‌و‌خوک‌شخص‌ذمی‌جائز‌نیســت،‌اگرچه‌این‌مسئله‌به‌نفع‌ما‌یا‌به‌ضرر‌او‌
نباشد؛‌عدم‌الزام‌شخص‌ذمی‌به‌ادای‌دین‌از‌اموال‌شرعی‌به‌نظر‌ما،‌هم‌توسعۀ‌بر‌او‌

و‌هم‌توسعۀ‌برای‌ما‌است‌)سیستانی،‌1436ق،‌104(.1
دوم:‌روایاتی‌است‌که‌دلالت‌بر‌ضمان‌شخص‌مسلمان‌نسبت‌به‌اتلاف‌خوک‌

شخص‌ذمی‌دارد‌)حر‌عاملی،‌1409ق،‌262/29(.
ســوم:‌روایاتی‌اســت‌که‌در‌حکم‌مَهر‌قرار‌دادن‌خوک‌و‌شراب‌توسط‌شخص‌

ذمی‌برای‌همسر‌خود،‌وارد‌شده‌است‌)حر‌عاملی،‌1409ق،‌243/21(.

1.‌بنابراین‌مفاد‌این‌روایات‌قاعده‌الزام‌نمی‌باشد؛‌بلکه‌اقرار‌و‌امضاء‌است.
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روایاتی‌که‌تا‌اینجا‌بیان‌شد‌صرفاً‌دلالت‌بر‌حمل‌بر‌صحت‌آن‌معاملات‌توسط‌
مسلمانان‌و‌همچنین‌خود‌آن‌ها‌بعد‌از‌اسلام‌آوردنشان‌دارد.

7.5.2. روایات ازدواج کفار
گروه‌دوم‌از‌روایات،‌احادیثی‌اســت‌که‌متکفــل‌بیان‌حکم‌زوجیت‌کفار‌قبل‌
از‌مســلمان‌شدنشــان‌و‌بعدازآن،‌هستند.‌ســه‌نمونه‌از‌روایات‌باب‌را‌در‌اینجا‌ذکر‌

می‌کنیم.
اول: روایت‌معتبر‌عبدالله‌بن‌ســنان‌که‌گفت:‌شخصی‌نزد‌امام‌صادق؟ع؟‌فرد‌
مجوسی‌ای‌را‌مورد‌اتهام‌و‌نســبت‌ناروا‌قرارداد،‌امام؟ع؟‌فرمودند:‌ساکت‌شو.‌آن‌
شخص‌گفت:‌آن‌مجوسی‌با‌مادر‌و‌خواهرش‌ازدواج‌کرده‌است.‌امام؟ع؟‌فرمودند:‌
این‌عقد‌و‌پیمان‌در‌دینشان‌به‌عنوان‌نکاح‌و‌ازدواج‌جائز‌است‌)کلینی،‌ق574/5‌،1407(.
کلام‌امام؟ع؟‌در‌این‌روایت‌دلالت‌بر‌تصحیح‌واقعی‌نکاح‌شــخص‌مجوسی‌
با‌محارم‌خود‌از‌منظر‌دین‌اســلام‌و‌اعتراف‌بدان‌نیست،‌بلکه‌صرفاً‌اقرار‌و‌پذیرش‌
این‌پیمان‌به‌عنوان‌ازدواجی‌صحیح‌نسبت‌به‌خود‌دین‌مجوس‌است؛‌بنابراین‌بعضی‌
ثمرات‌نکاح،‌مثل‌عدم‌جواز‌قذف،‌انتساب‌ولد‌و‌اثبات‌ارث‌بر‌آن‌مترتب‌می‌شود‌

)سیستانی،‌1436ق،‌113(.
دوم: روایاتی‌که‌مفاد‌آن‌این‌اســت‌که‌هر‌قومی‌دارای‌نکاح‌مخصوص‌به‌خود‌
اســت‌)طوســی،‌1407ق،‌472/7(.‌قدر‌متیقن‌از‌این‌روایات‌عدم‌جواز‌قذف‌شــخص‌

غیرمسلمان‌به‌خاطر‌زوجیت‌فاسد،‌ازنظر‌اسلام،‌است.
ســوم: روایاتی‌اســت‌که‌در‌مورد‌ارث‌شخص‌مجوســی‌وارد‌شده‌است.‌مثل‌
روایت‌امام‌صادق؟ع؟:‌اگر‌شخص‌مجوسی‌با‌مادرش‌یا‌دخترش‌ازدواج‌کند،‌مادر‌
یا‌دختر‌از‌دو‌جهت‌ارث‌می‌برد؛‌یکی‌از‌جهت‌اینکه‌مادر‌اوســت‌و‌دوم‌از‌جهت‌
اینکه‌همسر‌میت‌است‌)حر‌عاملی،‌1409ق،‌317/26(.‌این‌روایت‌بنا‌بر‌صحت‌سند‌آن،‌

دلالت‌بر‌ترتب‌احکام‌ارث‌بر‌زوجیت‌فاسد،‌ازنظر‌اسلام،‌می‌کند.
روایــات‌مذکور،‌دلالت‌بر‌اقرار‌و‌امضاء‌روابط‌زناشــویی‌کفار،‌در‌حال‌کفر‌و‌
بعد‌از‌اســلام‌آوردنشــان،‌می‌نماید‌و‌در‌ترتب‌بعضی‌از‌آثار‌زوجیت‌صحیح‌بر‌آن‌
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مثل‌عدم‌جواز‌ازدواج‌با‌زن‌های‌مســیحی‌و‌یا‌یهودی،‌شــکی‌نیست‌)نجفی،‌1404ق،‌
.)320/39

8.  قاعده اقرار یا قانون ذمه
آیت‌الله‌سیســتانی‌مجموع‌روایات‌دســته‌پنجم‌را‌دالّ‌بر‌اقــرار‌و‌امضا‌کفار‌در‌
احکام‌ملکیت‌و‌زوجیت‌می‌داند‌و‌همان‌طور‌که‌اشــاره‌شــد،‌ایــن‌به‌معنای‌الزام‌
نیست.‌سیرۀ‌مسلمانان‌و‌نفس‌اینکه‌کفار‌در‌ذمه‌مسلمین‌هستند،‌خود‌مؤید‌این‌معنا‌

نیز‌است.‌در‌مفاد‌قاعده‌اقرار‌هم‌بیان‌آن‌گذشت‌)سیستانی،‌1436ق،‌111(.
در‌مورد‌سه‌طلاقه‌هم‌ایشان‌حکم‌امام‌رضا؟ع؟‌را‌بر‌اساس‌قاعده‌اقرار‌این‌گونه‌
توجیه‌می‌کند:‌با‌توجه‌به‌جدایی‌و‌شــکل‌گیری‌فــرق‌و‌مذاهب‌در‌زمان‌امام‌رضا‌
؟ع؟‌این‌حکم‌طبیعی‌و‌متناسب‌با‌محیط‌آن‌روز‌بود.‌شرح‌مطلب‌آنکه:‌فقه‌عامه‌
از‌فقه‌شیعه‌در‌زمان‌امام‌رضا‌؟ع؟،‌برخلاف‌زمان‌امام‌باقر‌؟ع؟‌و‌امام‌صادق‌؟ع؟،‌
به‌صورت‌کامل‌جدا‌شــده‌بود؛‌زیرا‌بنی‌عباس‌بعد‌از‌استقرار‌حکومتشان‌در‌رشد‌و‌
تولید‌مذهب‌و‌دین‌در‌مقابل‌مذهب‌اهل‌بیت؟عهم؟‌از‌هیچ‌تلاشی‌فروگذار‌نکردند‌و‌
این‌مسئله‌باعث‌تشکیل‌و‌پیدایش‌مذاهب‌و‌امتیاز‌آن‌ها‌از‌یکدیگر‌در‌مقابل‌مذهب‌
اهل‌بیت؟عهم؟‌شد؛‌بنابراین،‌ممکن‌است‌روایت‌ناظر‌به‌لزوم‌احترام‌به‌مذهب‌دیگران‌
و‌همزیستی‌مسالمت‌آمیز‌باشــد‌و‌این‌قانون‌اقتضاء‌می‌کند‌که‌زن‌سه‌طلاقه‌توسط‌

شخص‌غیر‌امامی،‌از‌همسرش‌جدا‌بشود‌)سیستانی،‌1436ق،‌72(.
بر‌اســاس‌استظهار‌آیت‌الله‌سیستانی‌از‌روایات‌قاعده‌الزام،‌ایشان‌قاعده‌اقرار‌را‌

شامل‌عامه‌نیز‌می‌داند‌)سیستانی،‌1436ق،‌123(.
پس‌تا‌بدین‌جا‌معلوم‌شد‌که‌آیت‌الله‌سیستانی‌با‌توجه‌به‌مناقشات‌در‌ادله‌قاعده‌الزام،‌
منکر‌این‌قاعده‌هست‌و‌دو‌قاعدۀ‌اقرار‌و‌مقاصه‌نوعیه‌را‌مدلول‌این‌روایات‌می‌داند.

9. نقد قاعده اقرار
به‌نظر‌نگارنده‌اســتظهار‌قاعده‌اقرار‌از‌دســتۀ‌اخیر‌روایات‌و‌روایات‌سه‌طلاقه‌

دارای‌اشکالاتی‌است‌که‌بدان‌اشاره‌می‌شود.
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9.1. اشکال اول
از‌این‌روایات‌نمی‌توان‌قاعده‌اقرار‌یا‌امضاء‌به‌شــعاع‌وسیع‌و‌در‌جمیع‌ابواب‌یا‌
اسباب‌ملکیت‌و‌جمیع‌احکام‌زوجیت‌را‌به‌دست‌آورد.‌مثلًا‌نمی‌توان‌ملکیت‌کفار‌
نسبت‌به‌اموالی‌که‌از‌طریق‌اسباب‌غیر‌مشروع‌همچون‌روابط‌جنسی‌یا‌قرض‌ربوی‌
یا‌آوازه‌خوانی‌یا‌فروش‌اسلحه‌و‌...‌به‌دست‌می‌آید‌را‌به‌استناد‌این‌روایات‌و‌قاعده‌
اقرار،‌اثبات‌کرد‌و‌یا‌آثار‌ملکیت‌صحیح‌را‌بدان‌مترتب‌کرد،‌بلکه‌این‌اموال‌بر‌طبق‌
قوانیــن‌و‌ادلۀ‌اولیه‌و‌با‌توجه‌به‌مکلف‌بودن‌کفار‌به‌فروع،‌در‌ملک‌صاحبان‌اصلی‌
خود‌باقی‌می‌ماند‌و‌این‌منافات‌با‌همزیستی‌مسالمت‌آمیز‌نیز‌ندارد؛‌بنابراین‌نمی‌توان‌
از‌مورد‌این‌روایات‌همچون‌ثمن‌خوک،‌شراب‌و‌میته‌تعدی‌کرد.‌همچنین‌در‌باب‌
ازدواج،‌بعضی‌از‌اقوام‌یا‌ادیان‌قائل‌به‌جواز‌چندهمســری‌برای‌زن‌می‌باشــند،‌لکن‌
یقیناً‌نمی‌توان‌به‌استناد‌قاعده‌اقرار‌این‌زوجیت‌را‌تصحیح‌کرد‌و‌آثار‌نکاح‌صحیح‌
را‌بر‌آن‌مترتب‌کرد‌و‌نیز‌نمی‌توان‌از‌سه‌طلاقه‌یا‌طلاق‌بدعی‌که‌مورد‌روایت‌است‌

به‌سایر‌موارد‌تعدّی‌کرد.
9.2. اشکال دوم

اشکال‌دیگر‌اینکه،‌وجود‌سیرۀ‌مسلمین‌یا‌متشرعه‌نسبت‌به‌ترتب‌آثار‌ملکیت‌بر‌
جمیع‌اســباب‌ملکیت‌در‌نزد‌اهل‌ذمه،‌به‌نحوی‌که‌شامل‌اسباب‌غیرشرعی‌ملکیت‌

نیز‌شود،‌ثابت‌نیست.
9.3. اشکال سوم

اگرچه‌امکان‌مناقشــه‌در‌جمیع‌روایاتی‌که‌برای‌قاعده‌الزام‌بدان‌استدلال‌شده‌
اســت،‌وجود‌دارد،‌همان‌طور‌که‌آیت‌الله‌سیســتانی‌در‌دلالت‌آن‌ها‌بر‌قاعده‌الزام‌
اشکال‌کرده‌است،‌لکن‌تعدد‌این‌روایات‌باعث‌تواتر‌معنایی‌و‌قطع‌به‌صدور‌روایت‌
با‌مفهوم‌الزام،‌می‌شــود.‌به‌عبارت‌بهتر‌نمی‌توان‌قاعده‌الزام‌به‌معنای‌مشــهور‌آن‌را‌
به‌طور‌کامل‌نفی‌کرد،‌همان‌طور‌که‌آیت‌الله‌سیســتانی‌دلالت‌دستۀ‌دوم‌از‌روایات‌
بر‌الزام‌را‌منکر‌نشدند،‌بلکه‌شاید‌بتوان‌گفت:‌این‌روایات‌به‌معنای‌جامعی‌دلالت‌
دارند‌که‌شامل‌سه‌قاعده‌الزام،‌اقرار‌و‌مقاصه‌نوعیه‌می‌شود؛‌این‌احتمال‌با‌توجه‌به‌

قرابت‌این‌سه‌قاعده‌به‌لحاظ‌محتوی‌و‌مصداق،‌تقویت‌می‌شود.
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9.4. اشکال چهارم
قاعــده‌اقرار،‌با‌قاعده‌تکلیف‌کفار‌به‌فروع‌منافــات‌دارد‌)مراغی،‌1417ق،‌714/2؛‌

قمی،‌1419ق،‌182؛‌شاهرودی،‌1417ق،‌191/5(.
بنابرایــن‌باید‌به‌قدر‌متیقن‌از‌این‌قاعده؛‌یعنی‌مــوارد‌مذکور‌در‌روایات‌اقتصار‌

کرد.‌در‌حقیقت‌این‌نکته،‌تقویت‌کننده‌عدم‌تعمیم‌قاعده‌است.

10. قاعده اقرار و عدالت
از‌مجموع‌آنچه‌گفته‌شد،‌این‌گونه‌به‌دست‌می‌آید‌که‌روابط‌کفار‌و‌اهل‌سنت‌
از‌ناحیۀ‌ملکیت‌و‌زوجیت،‌در‌اسلام‌دارای‌احترام‌است‌و‌آثار‌آن‌نیز‌به‌نحو‌موجبۀ‌
جزئیه،‌مترتب‌است‌و‌مراد‌از‌قاعدۀ‌اقرار‌چیزی‌جز‌این‌نیست.‌همچنین‌قاعدۀ‌اقرار‌

با‌قاعد‌ه‌الزام‌متفاوت‌است.
به‌نظر‌می‌رسد‌که‌قاعدۀ‌اقرار‌با‌اصل‌عدالت‌که‌یکی‌از‌اصول‌مهم‌اسلام‌و‌از‌
ارکان‌یک‌قانون‌اســت،‌سازگارتر‌است؛‌زیرا‌همان‌طور‌که‌گفته‌شد‌در‌قاعدۀ‌اقرار‌
مسئلۀ‌ســود‌یا‌زیان‌گروه‌خاصی‌از‌انسان‌ها‌مطرح‌نیست؛‌برخلاف‌قاعده‌الزام‌که‌
ضرر‌شــخص‌غیر‌امامی‌و‌یا‌سود‌امامی‌در‌آن‌لحاظ‌شده‌است‌و‌این‌با‌روح‌قانون‌
یعنی‌اصل‌عدالت‌و‌فراگیر‌بودن‌و‌تساوی‌قانون‌نسبت‌به‌همۀ‌انسان‌ها‌بدون‌در‌نظر‌
گرفتن‌مصلحت‌گروه‌خاص،‌ســازگارتر‌است؛‌بنابراین‌نظریه‌آیت‌الله‌سیستانی‌در‌
اثبات‌قاعدۀ‌اقرار،‌نظری‌موافق‌با‌عدالت،‌قانون‌و‌درنتیجه‌همزیســتی‌مسالمت‌آمیز‌

است‌)میرزایی‌صفی‌آباد،‌241‌،1399(.
طبق‌مبنای‌آیت‌الله‌سیســتانی،‌مسئلۀ‌توسعه‌یا‌تضییق‌بر‌گروه‌خاصی‌در‌تطبیق‌
قاعده‌اقرار‌مطرح‌نیســت‌1تا‌برای‌تعمیم‌آن‌از‌جهت‌شخص‌مُلزَم،‌بتوان‌به‌اولویت‌

استناد‌کرد‌)شهیدی،‌‌13‌،1390و‌‌20و‌22؛‌صالحی‌منش،‌136‌،1400(.
این‌برداشــت‌آیت‌الله‌سیســتانی‌با‌مبنای‌ایشــان‌در‌معنای‌موافقت‌و‌مخالفت‌
با‌کتاب‌نیز‌ســازگار‌اســت؛‌زیرا‌ایشــان‌معنای‌موافقت‌با‌کتاب‌را‌موافق‌با‌روح‌و‌
هدف‌کتاب‌می‌داند‌نه‌صرف‌موافقت‌با‌ظاهر‌قرآن‌همچون‌اطلاقات‌و‌عمومات‌و‌

1.‌همان‌طور‌که‌ذیل‌طایفۀ‌اول‌بدان‌اشاره‌شده‌است.
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پرواضح‌است‌که‌مسئله‌عدل،‌خصوص‌عدالت‌اجتماعی‌و‌صلح،‌جزء‌اصلی‌ترین‌
مؤلفه‌های‌اسلام‌است‌که‌در‌قرآن‌بدان‌اشاره‌شده‌است.‌با‌توجه‌به‌معنای‌موافقت‌
کتاب،‌روشن‌اســت‌که‌مخالفت‌کتاب‌به‌نحو‌تباین‌یا‌جزیی‌و‌کلی‌نیست‌)ربانی،‌

1437ق،‌23؛‌الهی،‌98‌،1399(.
اوج‌اهتمام‌آیت‌الله‌سیســتانی‌نســبت‌به‌همزیستی‌مســالمت‌آمیز‌را‌می‌توان‌در‌
نصایح‌ایشــان‌نسبت‌به‌مجاهدین‌جنگ‌با‌داعش‌در‌عراق‌دید،‌آنجا‌که‌مجاهدین‌
فی‌ســبیل‌الله‌را‌به‌اســتناد‌قــرآن‌1و‌نهج‌البلاغه،‌2توصیه‌به‌رعایــت‌حقوق‌و‌حدود‌

غیرمسلمانان‌که‌در‌امان‌یا‌معاهده‌با‌مسلمانان‌هستند،‌می‌نماید.3

نتیجه گیری
قاعده‌الزام‌در‌تعریف‌مشهور،‌الزام‌شخص‌مخالف‌یا‌کافر‌نسبت‌به‌قوانینشان،‌
درصورتی‌که‌دارای‌نفع‌برای‌شــخص‌شیعی‌باشد،‌است‌و‌مستند‌اصلی‌آن‌روایات‌
اســت؛‌لکن‌آیت‌الله‌سیستانی‌مســتفاد‌از‌این‌روایات‌را‌دو‌قاعدۀ‌دیگر‌یعنی‌قاعده‌
اقــرار‌و‌قاعده‌مقاصه‌نوعیه‌می‌داند.‌مفاد‌قاعدۀ‌اقرار‌ازنظر‌ایشــان‌اثبات‌و‌امضای‌
قانون‌غیر‌امامی،‌اعمّ‌از‌اهل‌سنت‌و‌کفار‌است‌و‌روح‌این‌قاعده‌در‌حقیقت‌همان‌
احترام‌به‌قوانین‌سایر‌مذاهب‌و‌ادیان‌برای‌همزیستی‌مسالمت‌آمیز‌است.‌قاعدۀ‌اقرار‌

‌‌َهَ یحِبُّ الْمُقْسِطین وهُمْ وَ تُقْسِطُوا إِلَیهِمْ إِنَّ اللَّ نْ تَبَرُّ
َ
ینِ وَ لَمْ یخْرِجُوكُمْ مِنْ دِیارِكُمْ أ ذینَ لَمْ یقاتِلُوكُمْ فِی الدِّ هُ عَنِ الَّ ‌.1لا ینْهاكُمُ اللَّ

)ممتحنه‌8(.
2.‌ولقد بلغنی أنّ الرجل منهم كان یدخل علی المرأة المسلمة والأخری المعاهدة فینتزع حجلها وقـُلَبها وقلائدها ورعاثها، ما تمتنع 
 مسلماً مات من بعد هذا 

ً
یق لهم دم، فلو أنّ امرأ منه إلّا بالاســترجاع والاسترحام، ثم انصرفوا وافرین، ما نال رجلًا منهم كلم، ولا أر

أسفاً ما كان به ملوماً، بل كان به عندی جدیراً‌)نهج‌البلاغه:‌خطبه/27(.
3.‌نصائح‌و‌توجیهات‌للمقاتلین‌فی‌ســاحات‌الجهاد:‌‌وإیاکم‌و‌التعرّض‌لغیر‌المســلمین‌أیاً‌کان‌دینه‌و‌مذهبه‌فإنّهم‌
فی‌کنف‌المسلمین‌و‌أمانهم،‌فمن‌تعرّض‌لحرماتهم‌کان‌خائناً‌غادراً،‌وإنّ‌الخیانة‌و‌الغدر‌لهی‌أقبح‌الأفعال‌فی‌قضاء‌
الفطرة‌ودین‌الله‌سبحانه،‌وقد‌قال‌عزّ‌وجلّ‌فی‌کتابه‌عن‌غیر‌المسلمین‌)لا‌ینهاکم‌الله‌عن‌الذین‌لم‌یقاتلوکم‌فی‌الدین‌
ولم‌یخرجوکم‌من‌دیارکم‌أن‌تبرّوهم‌وتقســطوا‌الیهم‌إنّ‌الله‌یحب‌المقســطین(‌بل‌لا‌ینبغی‌ان‌یســمح‌المسلمُ‌بانتهاك‌
حرُمات‌غیر‌المسلمین‌ممّن‌هم‌فی‌رعایة‌المسلمین،‌بل‌علیه‌أن‌تکون‌له‌من‌الغیرة‌علیهم‌مثل‌ما‌یکون‌له‌علی‌أهله‌وقد‌
جاء‌فی‌سیرة‌أمیرالمؤمنین؟ع؟‌أنه‌لما‌بعث‌معاویة‌)سفیان‌بن‌عوف‌من‌بنی‌غامد(‌لشن‌الغارات‌علی‌أطراف‌العراق،‌

‌‌‌.)12/02/2015،Sistani.orgتهویلًا‌علی‌أهله‌...‌)سایت‌
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برخلاف‌قاعده‌الزام،‌یک‌قاعدۀ‌عقلایی‌است‌و‌با‌اصل‌عدالت‌نیز‌سازگارتر‌است.‌
بر‌اساس‌این‌قاعده‌احکامی‌همچون‌ملکیت،‌نکاح‌و‌قضا‌غیر‌امامی‌مورد‌تصحیح‌
ظاهری‌قرار‌می‌گیرد.‌در‌حقیقت‌ازنظر‌آیت‌الله‌سیستانی‌روایات‌باب،‌ارشاد‌به‌یک‌
ســیره‌و‌روش‌عقلایی‌و‌امضای‌آن‌اســت؛‌بدین‌معنا‌که‌اگر‌این‌روایات‌هم‌نبود،‌
عقلا‌در‌مواجهه‌با‌سایر‌اقوام،‌قانون‌آن‌ها‌را‌در‌حق‌خودشان‌نافذ‌می‌دانند‌و‌آثار‌آن‌
قوانین‌را‌مترتب‌بر‌آن‌می‌دانند؛‌حال‌چه‌این‌آثار‌به‌ضرر‌آن‌اقوام‌باشد‌یا‌نه‌و‌چه‌به‌

نفع‌شخص‌امامی‌باشد‌یا‌نه.
به‌نظر‌می‌رســد‌که‌نمی‌توان‌قاعده‌الزام‌را‌به‌طور‌کل‌مورد‌نفی‌قرار‌داد‌و‌جمع‌
بین‌این‌ســه‌قاعده،‌منافات‌با‌مفاد‌روایات‌ندارد‌و‌نیز‌نمی‌توان‌قائل‌به‌تعمیم‌قاعده‌

اقرار‌شد‌و‌مسئله‌عدم‌تعمیم‌قاعده‌با‌تکلیف‌کفار‌به‌فروع‌نیز‌سازگارتر‌است.

منابع
قرآن کریم
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