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Abstract 
The bases of intellectuals are the main reason that is introduced 

by Uṣūlī  scholars for the validity of the imārāt (indications). 
This reason, along with the approval of the shāriʻ (lawmaker), is 
considered decisive proof of the validity of the indications. But, 
contrary to the theory of the validity of approved indications, can it 
be said that the validity of the indications is not made by shāriʻ and 
could not be, as it is not accepted and it is not possible to reject it at 
all by shāriʻ. Rather, do rational indications have inherent validity? 
Using the analytical method, this study tries to derive the role of 
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rational taḥsīn (admiration) and taqbīḥ (condemnation) in relation to 
the rational indications and to substantiate the theory of the inherent 
validity of the rational indications by identifying its components. 
The theory that this study relies on as the criterion of ḥusn (good) 
and qubḥ (evil) is the criterion of expediency and corruption. This 
study comes to the conclusion that rational indications are formed 
based on the needs of life and public interests, which the society 
system depends on, and the public attitude is based on acting on 
them. Public interests and the needs of social life are the middle 
ground that recognizes rational indications as structures based on 
rational admiration and condemnation. As a result, they are valid 
by virtue of intellect. This ḥujjīyat (validity) is inherent according 
to virtue of intellect. Unlike the usual system of validity, in which 
the inherent validity is removed from it, and other indications have 
ʻaraḍī (accidental) validity, the theory of the inherent validity of 
rational indications provides a new structure of the uṣūlī validity 
system.

Keywords: Inherent Validity, Indications, Bases of Intellectuals, 
Approval of the Lawmaker, Good and Evil.
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مقالۀ پژوهشی

حجّیت ذاتی امارات عقلایی1
علی اصغر افشاری 

دانش‌‌آموخته‌دکتری‌رشته‌فقه‌و‌مبانی‌حقوق‌اسلامی‌دانشگاه‌تهران‌)نویسنده‌مسئول(؛
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تاریخ‌دریافت:‌1400/07/03؛تاریخ‌پذیرش:‌1401/07/21

چکیده
عمده‌دلیل‌اصولیان‌برای‌حجّیت‌امارات،‌بنای‌عقلا‌است.‌این‌دلیل‌به‌ضمیمه‌امضای‌
شــارع،‌دلیل‌قاطعی‌بر‌حجّیت‌امارات‌محسوب‌می‌شــود‌امّا‌این‌مقاله‌می‌کوشد‌به‌روش‌
تحلیلی‌نقش‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌نسبت‌به‌امارات‌عقلایی‌را‌ریشه‌یابی‌کند‌و‌با‌شناسایی‌
مؤلفه‌های‌امارات‌عقلایی،‌نظریه‌حجّیت‌ذاتی‌امارات‌عقلایی‌را،‌در‌مقابل‌دیدگاه‌حجّیت‌
امضایی‌امارات،‌مستدلّ‌نماید.‌ملاک‌حسن‌و‌قبحی‌که‌این‌پژوهش‌بر‌آن‌تکیه‌می‌کند،‌
ملاک‌مصلحت‌و‌مفســده‌اســت.‌نتیجه‌پژوهش‌این‌اســت‌که‌امارات‌عقلایی‌مبتنی‌بر‌
بایســته‌های‌حیات‌و‌مصالح‌عامه‌که‌نظام‌جامعه‌متوقف‌بر‌آن‌ها‌است‌شکل‌می‌گیرند‌و‌
ســیره‌عمومی‌بر‌عمل‌به‌آن‌ها‌مستقر‌می‌شــود.‌مصالح‌عامه‌و‌بایسته‌های‌حیات‌جمعی،‌
حدّ‌وســطی‌است‌که‌امارات‌عقلایی‌را‌بنائات‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌می‌شناساند‌
و‌درنتیجــه‌به‌حکم‌عقل،‌حجّیت‌می‌یابند؛‌حجّیت‌به‌حکم‌عقل‌حجّیت‌ذاتی‌اســت،‌بر‌
خــلاف‌نظام‌معمــول‌حجّیت‌که‌در‌آن،‌حجّیت‌ذاتی‌از‌آن‌قطع‌اســت‌و‌ســایر‌امارات‌

‌1.‌افشاری،‌علی‌اصغر.‌انصاری،‌حمید‌)1402(.‌حجیت‌ذاتی‌امارات‌عقلایی.‌فصلنامه‌علمی‌‌پژوهشی‌جستارهای 
فقهی و اصولی.‌‌9)33(.‌صص:‌38-7.
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حجّیت‌عرضی‌دارند.‌نظریه‌حجّیت‌ذاتی‌امارات‌عقلایی،‌سازه‌جدیدی‌از‌نظام‌حجّیت‌
اصولی‌به‌دست‌می‌دهد.

کلیدواژه ها: حجّیت‌ذاتی،‌امارات،‌بنای‌عقلا،‌امضای‌شارع،‌حسن‌و‌قبح.

مقدمه
بعدازآنکه‌بیشــتر‌دلایل‌ادّعایی‌حجّیت‌امارات‌ظنیه‌توسط‌علمای‌اصولی‌مورد‌
ردّ‌و‌نقاش‌قرار‌گرفت،‌عمده‌دلیلی‌که‌توسط‌ایشان‌شناسایی‌شد‌و‌به‌عقیده‌ایشان‌
سالم‌از‌خدشه‌است،‌دلیل‌بنای‌عقلا‌است.‌اصولیان‌بر‌این‌باورند‌که‌بنای‌عقلا‌بر‌
این‌مستقر‌شده‌است‌که‌مثلًا‌به‌خبر‌ثقه‌عمل‌کنند‌و‌چون‌این‌بنا‌مورد‌امضای‌شارع‌
قرار‌گرفته‌است‌پس‌این‌بنا‌به‌ضمیمه‌امضای‌شارع‌دلیل‌قاطعی‌بر‌حجیت‌خبر‌ثقه‌
محسوب‌می‌شود‌و‌به‌همین‌صورت‌برای‌سایر‌طرق‌ظنّیه‌عقلایی‌استدلال‌می‌شود‌

)خراسانی،‌1430ق،‌‌290/2و‌339؛‌نائینی،‌‌194/3‌،1376و‌195(.
حجیت‌امضایی‌بنائات‌عقلا؛‌یعنی‌اینکه‌این‌بنا‌باید‌به‌تأیید‌شارع‌برسد،‌البته‌در‌
مورد‌اینکه‌تأیید‌شــارع‌به‌چه‌نحوی‌باشد،‌اقوال‌متعددی‌وجود‌دارد؛‌در‌یک‌قول،‌
امضای‌شارع‌از‌طریق‌ثبوت‌عدم‌ردع‌کشف‌می‌شود‌و‌در‌قول‌دیگر‌امضای‌شارع‌
از‌طریق‌عدم‌ثبوت‌ردع‌شارع‌کشف‌می‌شود‌)اصفهانی،‌‌233/2‌،1374و‌30/3(،‌در‌قول‌
ســوم،‌حداقل‌امضای‌پاره‌ای‌از‌بنائات‌عقلا‌متوقف‌بر‌تصریح‌به‌امضا‌شده‌است.‌
میــرزای‌نائینی‌می‌گوید:‌»در‌اعتبار‌طریقه‌عقلاییه‌نیــازی‌به‌امضای‌آن‌و‌تصریح‌
به‌اعتبار‌آن‌توســط‌صاحب‌شریعت‌نیســت‌و‌عدم‌ردع‌از‌آن‌کفایت‌می‌کند؛‌زیرا‌
عــدم‌ردع‌از‌یک‌طریقه‌درصورتی‌که‌قدرت‌بر‌ردع‌آن‌داشــته،‌ملازم‌با‌رضایت‌به‌
آن‌است‌حتی‌اگر‌تصریح‌به‌امضا‌نکرده‌باشد.‌بله‌بعید‌نیست‌که‌در‌باب‌معاملات‌
به‌امضا‌نیاز‌باشــد؛‌چراکه‌معاملات‌از‌امور‌اعتباری‌است‌که‌صحت‌آن‌‌متوقف‌بر‌
اعتبار‌آن‌‌اســت‌و‌اگر‌اعتبار‌کننده‌آن،‌کسی‌غیر‌از‌شارع‌باشد‌چاره‌ای‌از‌امضای‌
آن‌توسط‌شارع‌ولو‌با‌یک‌دلیل‌عام‌یا‌مطلق‌نیست.«‌)نائینی،‌193/3‌،1376(.‌همچنین‌
مرحوم‌مظفر‌ضمن‌تفصیل‌بنائات‌عقلا،‌درباره‌بنائاتی‌که‌مانعی‌از‌اتحاد‌مســلک‌
شــارع‌با‌عقلا‌وجود‌دارد‌و‌همچنین‌جریان‌سیره‌عقلا‌در‌عمل‌به‌آن‌سیره‌در‌امور‌
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شــرعیه‌معلوم‌نیست؛‌یعنی‌ثبوت‌سیره‌در‌امور‌شرعیه‌معلوم‌نیست،‌می‌گوید:‌»در‌
این‌صورت‌برای‌استکشاف‌موافقت‌شارع،‌صرف‌عدم‌ثبوت‌ردع‌از‌ناحیه‌او‌کفایت‌
نمی‌کند‌...‌و‌برای‌استکشاف‌رضایت‌شارع‌و‌موافقت‌او‌نسبت‌به‌اجرای‌آن‌سیره‌
در‌امور‌شرعیه،‌چاره‌ای‌از‌اقامه‌یک‌دلیل‌خاص‌قطعی‌بر‌آن‌نیست.«‌)مظفر،‌1424ق،‌

‌514و‌515(.
اگرچه‌قول‌به‌کفایت‌عدم‌ثبوت‌ردع،‌قاعده‌در‌بنائات‌عقلا‌را‌اعتبار‌و‌حجیت‌
قرار‌داده‌است‌امّا‌درعین‌حال‌همچنان‌حجّیت‌آن‌را‌متوقف‌بر‌عدم‌ثبوت‌ردع‌شارع‌
کرده‌است‌و‌اگر‌ثابت‌شود‌شارع‌از‌بنایی‌ردع‌کرده‌است،‌حجیتی‌نخواهد‌داشت.‌
حتّی‌بر‌اساس‌این‌قول‌نیز‌حجّیت‌امضایی‌است.‌امّا‌آیا‌می‌توان‌از‌ذاتی‌بودن‌حجّیت‌
برای‌بنائات‌عقلا‌ســخن‌گفت؟‌آیا‌می‌توان‌حجّیت‌برخی‌بنائات‌عقلا‌نظیر‌امارات‌

عقلایی‌را‌ذاتی‌دانست؟
وقتی‌از‌ذاتی‌بودن‌حجیت‌برای‌یک‌اماره‌عقلایی‌ســخن‌گفته‌می‌شــود،‌نظیر‌
حجیتی‌است‌که‌برای‌قطع‌ذکر‌می‌کنند؛‌اینکه‌حجیت‌قابل‌سلب‌نیست،‌قابل‌جعل‌
هم‌نیســت؛‌یعنی‌قابل‌جعل‌تألیفی‌نیست،‌هرچند‌به‌تبع‌جعل‌بسیط‌خود‌قطع‌قابل‌
جعل‌عرضی‌است‌)خراسانی،‌1430ق؛‌‌234‌،233/2و‌261(‌و‌این‌به‌خلاف‌نظریه‌حجّیت‌
امضایی‌امارات‌عقلایی‌است‌که‌حجیت‌قابل‌سلب‌و‌ردع‌و‌قابل‌جعل‌است.‌سؤال‌
این‌اســت‌که‌آیا‌به‌خلاف‌نظریه‌حجیت‌امضایــی‌امارات‌عقلایی،‌می‌توان‌گفت‌
حجّیت‌طرق‌و‌امارات‌عقلایی‌مجعول‌شارع‌نیست‌و‌نمی‌تواند‌باشد،‌چنانچه‌مردوع‌

شارع‌نیست‌و‌اصلًا‌ردع‌امکان‌ندارد؟
مطالعه‌پیشینه‌تحقیق‌نشان‌می‌دهد،‌حسین‌بروجردی‌به‌تقریب‌نظریه‌حجیت‌
ذاتی‌امارات‌عقلایی‌پرداخته‌است.‌ایشان‌اماره‌ظواهر‌را‌به‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌
ارجــاع‌می‌دهد‌و‌حجیت‌آن‌را‌به‌حکم‌عقــل‌می‌داند.‌وی‌رفع‌حوائج‌در‌حیات‌
مدنــی‌را‌متوقّــف‌بر‌اماره‌ظواهر‌دانســته‌و‌درنهایت‌به‌حجّیت‌شــبه‌ذاتی‌ظواهر‌
قائل‌می‌شــود‌)بروجردی،‌1415ق،‌‌471الی‌473(.‌محمد‌جواد‌مغنیه‌با‌تمســک‌به‌لزوم‌
اختلال‌نظام‌بر‌عدم‌امکان‌ردع‌طریقه‌ظواهر‌اســتدلال‌می‌کند‌)مغنیه،‌1975م،‌222(‌
ســید‌محمدحســین‌طباطبایی‌و‌امــام‌خمینی‌اصولیان‌دیگری‌هســتند‌که‌با‌یک‌
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حد‌وسط‌مشابه‌به‌تقریب‌اســتدلال‌نظریه‌حجیت‌ذاتی‌می‌پردازند‌)طباطبایی،‌بی‌تا،‌
206/2؛‌امام‌خمینی،‌1415ق،‌‌105/1و‌106(.‌بااین‌وجود‌چندان‌بر‌این‌نظریه‌تکیه‌و‌اعتماد‌
نمی‌کنند‌و‌مشاهده‌می‌شود‌که‌در‌جای‌دیگر‌از‌لزوم‌عدم‌ردع‌شارع‌برای‌حجیت‌
امارات‌سخن‌به‌میان‌می‌آورند‌)طباطبایی،‌بی‌تا،‌212/2؛‌امام‌خمینی،‌1415ق،‌‌313/1و‌314(.‌
نوآوری‌مقاله‌حاضر‌این‌اســت‌که‌اولًا‌می‌کوشد‌خاستگاه‌نظریه‌را‌در‌تحسین‌و‌
تقبیح‌عقلی‌شناســایی‌کند.‌ثانیاً‌می‌کوشد‌با‌شناســایی‌حد‌وسط‌دقیق‌استدلال،‌
نظریه‌حجّیت‌ذاتی‌را‌به‌همه‌امارات‌عقلایی‌توســعه‌دهد،‌ثالثاً‌اشکالات‌نظریه‌را‌

شناسایی‌و‌پاسخ‌دهد.
بحث‌مناقشــه‌برانگیز‌حجّیت‌امارات‌عقلایی‌خصوصــاً‌درصورتی‌که‌برای‌آن‌
اعتبــاری‌خارج‌از‌دایره‌کتاب‌و‌ســنت‌در‌نظر‌گرفته‌شــود‌و‌بدون‌عطف‌توجه‌به‌
تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌و‌رابطه‌آن‌با‌بنائات‌عقلا،‌بحثی‌لغزنده‌و‌غیرقابل‌حل‌خواهد‌
بود.‌این‌پژوهش‌می‌کوشــد‌با‌بررسی‌نقش‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌نسبت‌به‌امارات‌
عقلایی،‌نظریه‌حجّیت‌ذاتی‌امارات‌عقلایی‌را‌مستدلّ‌کند.‌فرضیه‌مقاله‌این‌است‌
که‌امارات‌عقلایی‌مبتنی‌بر‌بایسته‌های‌حیات‌و‌مصلحت‌های‌عمومی‌که‌نظام‌جامعه‌
متوقف‌بر‌آن‌ها‌است‌شکل‌می‌گیرند‌و‌سیره‌عمومی‌بر‌عمل‌به‌آن‌ها‌مستقر‌می‌شود.‌
مصلحت‌های‌عمومی‌و‌ضروری‌حیات‌جمعی‌حدّ‌وسطی‌است‌که‌امارات‌عقلاییه‌
را‌بنائاتی‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌می‌شناساند‌و‌درنتیجه‌حجیت‌عقلی‌و‌ذاتی‌

می‌یابند.
شناســایی‌نظریه‌حجیت‌طرق‌و‌امارات‌مســتند‌به‌بنای‌عقلا‌و‌امضای‌شارع‌و‌
درنتیجه‌برجسته‌شدن‌اعتبار‌بنائات‌عقلا‌باعث‌شد‌برخی‌مسائل‌حجیت‌و‌به‌تبع‌آن‌
برخی‌قواعد‌و‌مســائل‌فقهی‌دچار‌تغییر‌شــود.‌حال‌به‌نظر‌می‌رسد‌با‌ظهور‌و‌بروز‌
نظریــه‌حجیت‌ذاتی‌امــارات‌عقلایی‌تحول‌دیگری‌رقــم‌خواهد‌خورد.‌به‌خلاف‌
نظام‌معمول‌حجیت‌که‌در‌آن‌حجیت‌ذاتی‌از‌آن‌قطع‌است‌و‌سایر‌امارات‌حجیت‌
عرضی‌دارند‌نظریه‌حجیت‌ذاتی‌امارات‌عقلایی‌ســازه‌جدیدی‌از‌نظام‌حجیت‌به‌
دست‌خواهد‌داد‌که‌تأثیرات‌خود‌بر‌حقوق‌اسلامی‌را‌خواهد‌گذاشت،‌تأثیراتی‌که‌

انتظار‌می‌رود‌سازواری‌حقوق‌اسلامی‌با‌عقلانیت‌زمانه‌را‌تسهیل‌کند.
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1.  مراد از حجّیت
یکی‌از‌معانی‌حجیت،‌وجوب‌متابعت‌اســت‌)انصاری،‌1416ق،‌4/1؛‌خویی،‌1422ق،‌
14/1(.‌در‌مورد‌حکم‌عقلی‌خود‌عقل‌است‌که‌به‌وجوب‌متابعت‌آن‌حکم‌می‌کند‌
و‌از‌این‌رو‌ذاتی‌بودن‌حجیت‌به‌معنی‌وجوب‌متابعت‌نیز‌مترتب‌می‌گردد؛‌به‌این‌دلیل‌
که‌وجوب‌متابعت‌از‌بیرون‌و‌مســتفاد‌از‌غیر‌نیست؛‌وقتی‌عقل‌به‌وجوب‌تبعیت‌از‌
حکمی‌حکم‌نماید،‌هیــچ‌مقام‌دیگری‌نمی‌تواند‌این‌وجوب‌تبعیت‌از‌آن‌حکم‌را‌
برای‌آن‌جعل‌نماید‌یا‌که‌از‌تبعیت‌آن‌ردع‌نماید؛‌نهایت‌اینکه‌مقام‌خارجی‌به‌لزوم‌
متابعت‌از‌آن‌ارشــاد‌می‌نماید.‌بااین‌وجود‌دوئیّت‌در‌کار‌نیست؛‌این‌گونه‌نیست‌که‌
در‌هر‌حکم‌عقلی‌یکی‌خود‌حکم‌باشد‌و‌یکی‌هم‌وجوب‌تبعیت‌از‌آن،‌بلکه‌مراد‌
این‌است‌که‌وجوب‌تبعیت‌از‌هر‌حکم‌عقلی،‌یک‌وجوب‌بیرونی‌نیست‌و‌همین‌که‌
حکم،‌حکم‌عقلی‌باشــد‌برای‌وجوب‌تبعیت‌و‌حجیت‌آن‌کفایت‌می‌کند.‌به‌این‌
معنا‌که‌حجیت‌حکم‌عقلی‌به‌معنی‌وجوب‌متابعت،‌ذاتی‌آن‌اســت.‌واقعیت‌این‌
است‌که‌اگر‌وجوب‌تبعیت‌یک‌حکم‌عقلی‌نیازمند‌یک‌حکم‌عقلی‌دیگر‌دالّ‌بر‌

وجوب‌تبعیت‌آن‌حکم‌باشد،‌در‌این‌صورت‌تسلسل‌خواهد‌شد.
مرحــوم‌مظفر‌در‌تبیین‌نفی‌دوئیّت‌بین‌جهت‌طریقیت‌و‌جهت‌وجوب‌متابعت‌
قطع‌می‌گوید:‌»در‌حقیقت‌تعبیر‌به‌وجوب‌متابعت‌قطع،‌خالی‌از‌مسامحه‌نیست.‌
منشــأ‌آن‌ضیق‌عبارت‌از‌بیان‌مقصود‌اســت؛‌چراکه‌با‌ظن‌قیاس‌می‌شــود‌و‌سرّ‌آن‌
این‌است‌که‌برای‌قطع،‌متابعت‌مستقلی‌غیر‌از‌اخذ‌به‌‌واقع‌مقطوعٌ‌به‌وجود‌ندارد‌تا‌
چه‌رســد‌به‌اینکه‌برای‌این‌متابعت‌وجوب‌مستقلی‌غیر‌از‌خود‌وجوب‌اخذ‌به‌‌واقع‌
مقطوعٌ‌به‌وجود‌داشته‌باشد.‌به‌دلیل‌اینکه‌بعد‌از‌انکشاف‌واقع‌چیز‌دیگری‌که‌انسان‌
منتظر‌آن‌باشد‌وجود‌ندارد‌و‌زمانی‌که‌واقع‌کشف‌شود‌چاره‌ای‌از‌اخذ‌به‌آن‌نیست.‌
این‌لابدیّت‌هم‌یک‌لابدیّت‌عقلی‌اســت‌که‌منشــأ‌آن‌طریقیّت‌بنفسه‌قطع‌به‌‌واقع‌

است.«‌)مظفر،‌1424ق،‌381(.
همچنین‌اگر‌حکمی‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌باشد،‌حکمی‌عقلی‌خواهد‌
بود‌و‌همان‌مطلب‌که‌در‌مورد‌حجیت‌حکم‌عقلی‌گفته‌شــد‌برای‌حکم‌ناشــی‌از‌
تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌نیز‌صادق‌خواهد‌بود؛‌یعنی‌حجیت‌به‌معنای‌وجوب‌متابعت‌
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آن،‌ذاتی‌آن‌خواهد‌بود.‌مبتنی‌بودن‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌نیز‌به‌معنی‌مبتنی‌بودن‌
بر‌ملاک‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌است‌و‌این‌مستلزم‌شناخت‌ملاک‌تحسین‌و‌تقبیح‌

عقلی‌است.
بر‌همین‌اســاس‌برای‌اثبــات‌ذاتی‌بودن‌حجیت‌امارات‌عقلایی،‌ســعی‌بر‌این‌
خواهد‌بود‌که‌ثابت‌شود‌حجیت‌امارات‌عقلایی‌حکم‌عقلی‌است.‌این‌داعیه‌از‌این‌
طریق‌دنبال‌خواهد‌شد‌که‌ثابت‌شود‌امارات‌عقلایی‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌
شــکل‌می‌گیرند.‌همچنین‌برای‌اینکه‌ثابت‌شود‌امارات‌عقلایی‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌
تقبیح‌عقلی‌شکل‌می‌گیرند،‌باید‌ثابت‌شود‌امارات‌عقلایی‌مبتنی‌بر‌ملاک‌تحسین‌
و‌تقبیح‌عقلی‌شکل‌می‌گیرند.‌اگر‌این‌مسیر‌طی‌شود،‌نتیجه‌این‌می‌شود‌که‌حجیت‌

هر‌اماره‌عقلایی‌یک‌حکم‌عقلی‌است‌و‌درنتیجه‌حجیت‌ذاتی‌دارد.
وقتی‌از‌یک‌طریقه‌عقلایی‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌سخن‌می‌گوییم‌باید‌
توجه‌شود‌که‌هیچ‌تفاوتی‌بین‌طریقه‌عقلایی‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌با‌حکم‌
عقلی‌نیست‌الا‌اینکه‌طریقه‌عقلایی‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌یک‌حکم‌عقلی‌
اســت‌که‌مورد‌اعتراف‌عموم‌قرار‌گرفته‌است.‌بله‌اگر‌سلوکی‌از‌مردم‌وجود‌داشته‌
باشــد‌که‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌نباشــد‌و‌سبب‌دیگری‌داشته‌باشد‌مثلًا‌به‌

سبب‌عادت‌یا‌عاطفه‌شکل‌گرفته‌باشد،‌دیگر‌نمی‌تواند‌حکم‌عقلی‌باشد.

2.  ملاک تحسین و تقبیح عقلی
تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌به‌این‌معنا‌است‌که‌فی‌الجمله‌عقل‌حسن‌و‌قبح‌افعال‌را‌
درک‌می‌کند؛‌امّا‌سؤالی‌که‌وجود‌دارد‌این‌است‌که‌عقل‌به‌چه‌ملاکی‌به‌حسن‌یا‌
قبح‌عملی‌حکم‌می‌کند؟‌البته‌دراین‌باره‌بین‌قائلین‌به‌حسن‌و‌قبح‌عقلی‌نظر‌واحدی‌
وجود‌ندارد.‌با‌این‌وجود‌یک‌ملاک‌که‌گروهی‌به‌آن‌پافشــاری‌می‌کنند‌و‌در‌ذیل‌
پاره‌ای‌عبارات‌ایشان‌دراین‌باره‌نقل‌خواهد‌شد،‌این‌است‌که‌حسن‌و‌قبح‌به‌ملاک‌
مصلحت‌و‌مفســده‌عمومی‌است؛‌اگر‌عقل‌به‌حسن‌عدالت‌یا‌حسن‌صدق‌حکم‌
می‌کند‌به‌خاطر‌منفعت‌و‌مصلحتی‌است‌که‌این‌دو‌عائد‌عموم‌می‌کنند،‌محکوم‌به‌
حسن‌می‌شود.‌حکم‌به‌قبح‌ظلم‌و‌نظایر‌آن‌نیز‌همگی‌به‌خاطر‌مفسده‌عمومی‌آن‌ها‌
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است.‌درهرصورت‌بررسی‌تفصیلی‌ملاک‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌خارج‌از‌موضوع‌
مقاله‌اســت.‌ملاکی‌که‌مقاله‌به‌عنوان‌ملاک‌تحســین‌و‌تقبیح‌به‌آن‌تکیه‌می‌کند،‌
همین‌ملاک‌مصلحت‌و‌مفســده‌عمومی‌اســت.‌به‌نظر‌می‌رسد‌طرح‌آرای‌برخی‌

فلاسفه‌و‌متکلمین‌در‌این‌زمینه‌کفایت‌می‌کند.
ابن‌ســینا‌می‌گوید:‌»مشــهورات‌چندین‌گونه‌قضیه‌اســت؛‌واجبــات‌القبول،‌
تأدیبیات‌صلاحیه‌و‌قضایایی‌که‌شــرایع‌الهیه‌بــر‌آن‌ها‌تطابق‌دارند،‌خلقیات‌و‌...«‌
)ابن‌سینا،‌127‌،1381(.‌عنوان‌تأدیبیات‌صلاحیه‌عنوان‌مشیر‌به‌قضایایی‌است‌که‌تصدیق‌
به‌آن‌قضایا‌معلّل‌به‌مصالح‌و‌مفاسد‌عمومی‌است.‌»قضایای‌تأدیبیات‌صلاحیه‌که‌
محمودات‌و‌آراء‌محموده‌نیز‌نامیده‌می‌شوند،‌قضایایی‌هستند‌که‌آراء‌بر‌آن‌ها‌تطابق‌
می‌کند؛‌چراکه‌مصلحت‌عامه‌مقتضی‌حکم‌به‌آن‌ها‌است،‌به‌این‌اعتبار‌که‌به‌وسیله‌
آن‌ها‌حفظ‌نظام‌و‌بقای‌نوع‌تحصیل‌می‌شــود‌مثل‌قضیه‌حســن‌عدل‌و‌قبح‌ظلم.«‌

)مظفر،‌1420ق،‌282(.
عبارت‌شیخ‌طوسی‌که‌می‌نویسد:‌»ازجمله‌اسباب‌]یعنی‌اسباب‌شهرت‌قضایا[‌
این‌اســت‌که‌قضیه‌مشتمل‌بر‌مصلحت،‌شــامل‌عموم‌باشد‌مثل‌قضیه‌عدل‌حسن‌
است«‌)طوســی،‌221/1‌،1375(‌ناظر‌به‌»تأدیبیات‌صلاحیه«‌کلام‌ابن‌سینا‌است.‌رازی‌
شارح‌دیگر‌ابن‌سینا‌در‌تفسیر‌جمله‌فوق‌از‌ابن‌سینا،‌قضیه‌حسن‌عدل‌و‌قبح‌ظلم‌را‌
به‌عنوان‌نمونه‌قضایای‌تأدیبیه‌صلاحیه‌می‌آورد‌)رازی،‌1403ق،‌220/1(.‌همچنین‌شــیخ‌
طوسی‌این‌عقیده‌که‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌به‌ملاک‌مصلحت‌و‌مفسده‌باشد‌را‌به‌
حکما‌نســبت‌می‌دهد.‌او‌می‌گوید:‌»و‌امّا‌حکما‌می‌گویند:‌عقل‌فطری‌]نظری[‌
کــه‌به‌بدیهیات‌مثل‌بزرگ‌تر‌بودن‌کل‌از‌جزء‌آن،‌حکم‌می‌کند،‌به‌حســن‌و‌قبح‌
هیچ‌یک‌از‌افعال‌حکم‌نمی‌کند،‌بلکه‌عقل‌عملی‌که‌مصالح‌نوعیه‌و‌شــخصیه‌را‌
تدبیر‌می‌کند‌به‌آن‌حکم‌می‌کند،‌به‌همین‌دلیل‌چه‌بســا‌به‌حســب‌دو‌مصلحت‌به‌

حسن‌یک‌فعل‌و‌قبح‌همان‌حکم‌کند.«‌)طوسی،‌1405ق،‌453(.
وقتی‌که‌ملاک‌تحســین‌و‌تقبیح،‌مصلحت‌و‌مفســده‌باشــد‌تفاوتی‌نمی‌کند‌
که‌موضوع‌حکم‌به‌حســن،‌عدل‌باشــد‌یا‌صدق‌یا‌هر‌فعل‌دیگر،‌چنانچه‌تفاوتی‌
نمی‌کنــد‌که‌موضوع‌حکم‌به‌قبح،‌ظلم‌باشــد‌یا‌کذب‌یــا‌هر‌فعل‌دیگر؛‌در‌همه‌
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این‌ها‌مصلحت‌و‌مفســده‌عمومی‌است‌که‌ملاک‌تحسین‌و‌تقبیح‌قرار‌می‌گیرد.‌
عدل‌بما‌هو‌عدل‌محکوم‌به‌حسن‌نیست‌بلکه‌به‌اعتبار‌مصالح‌عمومی‌آن‌محکوم‌
به‌حســن‌می‌گردد.‌ظلم‌بما‌هو‌ظلم‌محکوم‌به‌قبح‌نیســت‌بلکه‌به‌اعتبار‌مفاســد‌
عمومــی‌آن‌محکوم‌به‌قبح‌می‌گردد.‌چون‌تحســین‌و‌تقبیــح‌دائر‌بر‌مصلحت‌و‌
مفسده‌نوعیه‌است‌عناوینی‌چون‌نافع‌و‌ضارّ‌که‌عبارت‌دیگری‌از‌ذی‌مصلحت‌و‌
ذی‌مفسده‌است‌ظهور‌می‌کند‌و‌قضایای‌»حسن‌صدق‌نافع«‌و‌»قبح‌کذب‌ضارّ«‌
و‌»قبح‌صدق‌ضار«‌و‌»حسن‌کذب‌نافع«‌طرح‌می‌شود‌)طوسی،‌1405ق،‌452؛‌اعرجی،‌
306‌،1381؛‌استرآبادی،‌1433ق،‌193؛‌فاضل‌مقداد،‌210‌،1380؛‌فاضل‌مقداد،‌1405ق،‌255؛‌مرعشی،‌

1409ق،‌373/1؛‌سنندجی،‌بی‌تا،‌194(.
محمدحســین‌اصفهانی‌به‌مشــی‌بســیاری‌حکما،‌تصریح‌می‌کند‌که‌ملاک‌
تحســین‌و‌تقبیح،‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌است‌)اصفهانی،‌1429ق،‌344/3(.‌محقق‌
اصفهانی‌بعد‌از‌بیان‌اینکه‌عدل‌و‌احسان‌مشتمل‌بر‌مصلحت‌عامه‌ای‌است‌که‌مایه‌
حفظ‌نظام‌اســت‌و‌ظلم‌و‌عدوان‌مشتمل‌بر‌مفســده‌عامه‌ای‌است‌که‌مایه‌اختلال‌
نظام‌اســت،‌می‌گوید:‌آن‌مصلحت‌عمومی‌دعوت‌می‌کند‌به‌حکم‌مدح‌فاعل‌هر‌
فعلی‌که‌مشــتمل‌بر‌آن‌است‌و‌همچنین‌آن‌مفسده‌عمومی‌دعوت‌می‌کند‌به‌حکم‌
ذم‌فاعل‌هر‌فعلی‌که‌مشــتمل‌بر‌آن‌است.‌وجه‌آن‌ملایمت‌و‌محبوبیت‌حفظ‌نظام‌
برای‌همه‌و‌منافرت‌و‌مکروهیت‌اختلال‌نظام‌برای‌همگان‌اســت‌)اصفهانی،‌1429ق،‌

‌335/3و‌336(.
نکتــه‌مهم‌راجع‌به‌نظریه‌محقق‌اصفهانی‌این‌اســت‌که‌درعین‌حال‌که‌ایشــان‌
عدل‌را‌بــرای‌تأمین‌مصلحت‌عمومی‌نمونه‌می‌آورد‌و‌ظلم‌را‌برای‌باعث‌مفســده‌
عمومی‌نمونه‌می‌آورد،‌امّا‌درعین‌حال‌تنها‌عنوان‌عدل‌و‌عنوان‌ظلم‌را‌شایسته‌حکم‌
لذاته‌به‌حســن‌و‌حکم‌لذاته‌به‌قبح‌قرار‌می‌دهد‌و‌حکم‌به‌حسن‌و‌قبح‌سایر‌افعال‌
غیــر‌از‌عدل‌و‌ظلم‌را‌از‌جهــت‌اندراج‌یا‌عدم‌اندراج‌تحت‌عنــوان‌عدل‌و‌عنوان‌
ظلم‌محسوب‌می‌کند‌)اصفهانی،‌1429ق،‌31/3(.‌نتیجه‌چنین‌دیدگاهی‌این‌است‌که‌در‌
تحسین‌و‌تقبیح‌سایر‌افعال‌نمی‌توان‌آن‌ها‌را‌مستقیم‌ازلحاظ‌مصالح‌و‌مفاسد‌سنجید‌
بلکه‌در‌حکم‌به‌حسن‌یا‌حکم‌به‌قبح‌هر‌فعلی‌بایستی‌آن‌را‌با‌عدل‌و‌ظلم‌سنجید؛‌
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اگر‌عادلانه‌باشــد‌حکم‌به‌حسن‌می‌شود‌و‌اگر‌ظالمانه‌باشد‌حکم‌به‌قبح‌می‌شود.‌
به‌عبارت‌دیگر‌ملاک‌در‌تحسین‌و‌تقبیح‌عدل‌و‌ظلم‌مصالح‌و‌مفاسد‌عمومی‌است‌
ولی‌ملاک‌در‌تحسین‌و‌تقبیح‌سایر‌افعال‌اندراج‌یا‌عدم‌اندراج‌تحت‌عنوان‌عدل‌و‌

عنوان‌ظلم‌است.
تفسیر‌فوق‌از‌ذاتی‌بودن‌حسن‌و‌قبح،‌این‌ایده‌را‌تقویت‌می‌کند‌که‌ایشان‌تحسین‌
و‌تقبیح‌را‌به‌ملاک‌عدل‌و‌ظلم‌می‌داند‌و‌نه‌به‌ملاک‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی.‌
بااین‌وجود‌نسبت‌این‌ایده‌به‌محقق‌اصفهانی‌صحیح‌نیست؛‌چراکه‌درهرصورت‌با‌
توجه‌به‌اینکه‌به‌عقیده‌ایشان‌تحسین‌و‌تقبیح‌خود‌عدل‌و‌ظلم‌به‌ملاک‌مصلحت‌
و‌مفسده‌عمومی‌است‌لذا‌اندراج‌هر‌فعل‌دیگری‌تحت‌هرکدام‌از‌این‌دو‌عنوان‌به‌
جهت‌مصلحت‌یا‌مفسده‌ای‌که‌برای‌آن‌وجود‌دارد‌خواهد‌بود‌و‌این‌کاملًا‌متفاوت‌
از‌عقیده‌دیگر‌متکلمین‌و‌اصولیون‌اســت‌که‌دخلی‌برای‌مصلحت‌و‌مفســده‌در‌
تحســین‌و‌تقبیح‌قائل‌نیستند.‌به‌عبارت‌دیگر‌آنچه‌تعیین‌می‌کند‌که‌یک‌فیلسوف‌یا‌
متکلم‌به‌کدام‌عقیده‌‌در‌ملاک‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌قائل‌است،‌این‌است‌که‌باید‌
دید‌ملاک‌تحسین‌و‌تقبیح‌خود‌عدل‌و‌ظلم‌را‌چگونه‌معرفی‌می‌کند؛‌اگر‌ملاک‌
تحســین‌یا‌تقبیح‌خود‌عدل‌یا‌ظلم‌را‌به‌خاطر‌مصلحت‌و‌مفســده‌عمومی‌معرفی‌
نمایــد،‌همین‌تعیین‌می‌کند‌که‌او‌ملاک‌تحســین‌و‌تقبیح‌را‌مصلحت‌و‌مفســده‌
عمومی‌می‌شناســد‌ولو‌اینکه‌تحسین‌یا‌تقبیح‌ســایر‌افعال‌را‌از‌جهت‌اندراج‌تحت‌

عدل‌یا‌ظلم‌معرفی‌کند.
همچنیــن‌اعتقاد‌به‌ملاک‌بودن‌مصلحت‌و‌مفســده‌در‌تحســین‌و‌تقبیح‌قابل‌
انتساب‌به‌سید‌محمدحسین‌طباطبایی‌است.‌به‌عقیده‌علامه‌طباطبایی‌حسن‌یا‌قبح‌
هر‌فعل‌به‌دلیل‌ملایمت‌یا‌منافرت‌با‌ســعادت‌انسان‌یا‌تمتّع‌تام‌او‌در‌ظرف‌اجتماع‌
اســت؛‌چون‌حسن‌و‌قبح‌هر‌فعلی‌از‌حیث‌ملایمت‌یا‌عدم‌ملایمت‌آن‌با‌غرض‌و‌
غایت‌اجتماع‌ســنجیده‌می‌شــود؛‌عدل‌به‌جهت‌ملایمت‌دائمی‌با‌غرض‌اجتماع،‌
دائماً‌متّصف‌به‌حسن‌است،‌ظلم‌نیز‌به‌جهت‌عدم‌ملایمت‌دائمی‌با‌غرض‌اجتماع،‌
.‌حسن‌و‌قبح‌و‌همه‌قوانین‌عامه‌یا‌ دائماً‌متّصف‌به‌قبح‌است‌)طباطبایی،‌1417ق،‌10/5(
خاصه‌تعریف‌شــده‌در‌ذیل‌آن،‌که‌همه‌برای‌دستیابی‌به‌سعادت‌حیات‌و‌تجنب‌از‌
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شقاوت‌توسط‌انسان‌وضع‌می‌شود،‌همه‌این‌ها‌به‌غرض‌سامان‌دادن‌حیات‌اجتماعی‌
توسط‌انسان‌اعتبار‌می‌شود‌)طباطبایی،‌120/7‌،1417(.

3.  دلیل حجّیت ذاتی امارات عقلایی
گفته‌شد‌اگر‌حکمی‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌صورت‌گیرد‌حکمی‌عقلی‌
خواهد‌بود‌و‌حجیت‌آن‌هم‌ذاتی‌اســت.‌از‌طرف‌دیگر‌روشــن‌شد‌تحسین‌و‌تقبیح‌
به‌ملاک‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌صورت‌می‌گیرد؛‌بنابراین‌اگر‌ثابت‌شود‌یک‌
اماره‌مبتنی‌بر‌ملاک‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌شکل‌گرفته‌است،‌معلوم‌می‌شود‌
که‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌شکل‌گرفته‌و‌سیره‌و‌عمل‌عمومی‌بر‌آن‌مستقر‌
شده‌است،‌درنتیجه‌معلوم‌می‌شود‌که‌حجیت‌آن‌یک‌حکم‌عقلی‌است‌و‌حجیت‌

ذاتی‌دارد.‌قیاس‌به‌شرح‌زیر‌تشکیل‌می‌شود:
صغرا:‌امارات‌عقلایی‌مبتنی‌بر‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌شکل‌می‌گیرند.

کبرا:‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌مبتنی‌بر‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌صورت‌می‌گیرد.
نتیجه:‌امارات‌عقلایی‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌شکل‌می‌گیرند.

تبیین‌کبرای‌قیاس‌فوق‌گذشت؛‌اینکه‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌مبتنی‌بر‌مصلحت‌
و‌مفسده‌عمومی‌صورت‌می‌گیرد‌یک‌عقیده‌محکم‌میان‌حکما‌و‌متکلمین‌است.‌
مبتنی‌بودن‌بر‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی،‌حد‌وسطی‌است‌که‌مبتنی‌بودن‌بر‌تحسین‌
و‌تقبیح‌عقلی‌را‌به‌ارمغان‌می‌آورد‌و‌وقتی‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌شد،‌یک‌
حکم‌عقلی‌اســت‌که‌حجیت‌آن‌ذاتی‌و‌غیرقابل‌ردع‌اســت،‌نه‌شــارع‌و‌نه‌هیچ‌
قانون‌گذار‌حکیمی‌از‌حکم‌و‌اماره‌ای‌که‌عقلی‌اســت‌و‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌
عقلی‌شکل‌گرفته‌است‌ردع‌نمی‌کند؛‌پس‌نه‌شارع‌و‌نه‌هیچ‌قانون‌گذار‌حکیمی‌از‌
حکم‌و‌اماره‌ای‌که‌مبتنی‌بر‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌است‌ردع‌نمی‌کند.‌شارع‌
و‌قانون‌گذار‌حکیم‌احکام‌خود‌را‌مبتنی‌بر‌مصلحت‌و‌مفســده‌انشا‌می‌نماید،‌حال‌
چگونــه‌می‌تواند‌در‌مقابل‌حکم‌و‌اماره‌ای‌کــه‌تأمین‌کننده‌مصلحت‌عمومی‌و‌یا‌

حفظ‌کننده‌از‌مفسده‌عمومی‌است،‌بایستد‌و‌از‌آن‌ردع‌نماید.
و‌اما‌اثبات‌صغرا؛‌یعنی‌تبیین‌اینکه‌امارات‌عقلایی‌مبتنی‌بر‌مصلحت‌و‌مفســده‌
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عمومی‌شکل‌می‌گیرند،‌در‌ادامه‌ضمن‌کلمات‌برخی‌اصولیان‌که‌به‌حدّ‌وسط‌فوق‌
پیرامون‌امارات‌عقلایی‌توجه‌کرده‌اند،‌می‌آید.‌مناسب‌است‌عبارتی‌از‌علیرضا‌فیض‌
که‌به‌نظر‌می‌رســد‌تقریر‌همین‌قیاس‌اســت،‌نقل‌شود.‌البته‌مدعای‌فیض‌حجیت‌
ذاتی‌و‌غیرقابل‌ردع‌عرف‌عقلایی‌اســت‌که‌وسیع‌تر‌از‌مدعای‌مقاله؛‌یعنی‌حجیت‌
ذاتی‌و‌غیرقابل‌ردع‌اماره‌عقلایی‌است.‌فیض‌تیتر‌می‌زند‌»جنگ‌با‌عرف‌صحیح‌
غلط‌اســت«‌و‌ذیل‌آن‌می‌گوید:‌»عرف‌صحیح‌که‌از‌منشأ‌عقلایی‌در‌میان‌مردم‌
ریشه‌می‌گیرد‌و‌متداول‌می‌‌شـود‌،‌بـــا‌تاروپود‌وجود‌آنان‌درآمیخته‌و‌با‌زندگی‌آنان‌
پیوندی‌اسـتوار‌و‌نـاگسستنی‌برقرار‌کرده‌و‌طبیعت‌ثانوی‌آنان‌شده‌است.‌این‌اساساً‌
درســت‌‌نیست‌‌که‌شــارع‌بخواهد‌عرف‌عقلا‌‌را‌‌به‌هم‌بریزد‌و‌کاسه‌و‌کوزه‌آنان‌را‌
درهم‌بـــشکند،‌اگـر‌شـــارع‌برفرض‌محال‌در‌برابر‌اعراف‌عقلا‌جبهه‌گیری‌کند،‌
کاری‌از‌پیش‌نـــخواهد‌‌برد.‌‌شارع،‌آئین‌خود‌را‌‌نیاورده‌‌که‌با‌همه‌کارهای‌رایج‌در‌
میان‌مردم‌بستیزد‌و‌همه‌را‌از‌بیخ‌و‌بن‌برکند،‌هیچ‌دینی‌چنین‌ادّعایی‌نـدارد‌و‌مـعقول‌
نیست،‌داشته‌باشد.‌او‌برای‌نبرد‌با‌بدی‌ها‌‌و‌تباهی‌‌ها‌آمـده‌اسـت‌و‌اگر‌عرفی‌بر‌پایه‌
نیازها‌و‌ضرورت‌های‌عقلایی‌مردم‌پا‌گرفته‌باشــد،‌چرا‌بد‌باشد‌و‌چرا‌شارع‌بـــا‌آن‌

مـخالفت‌نـماید.«‌)فیض،‌35‌،1384(.
شایسته‌تذکر‌است‌که‌مبتنی‌بودن‌امارات‌عقلایی‌بر‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌
لزوماً‌به‌این‌معنا‌نیســت‌که‌با‌همین‌الفاظ‌بیان‌شــود‌چنانچــه‌فیض‌مبتنی‌بودن‌بر‌
مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌را‌با‌عناوین‌»پیوند‌ناگسستنی‌با‌حیات«،‌»بر‌پایه‌نیازها‌
و‌ضرورت‌ها«‌بیان‌کرده‌است‌حتی‌عنوان‌»کاسه‌و‌کوزه‌عقلا«‌به‌نظامات‌جامعه‌
اشاره‌دارد‌که‌از‌مصالح‌پایه‌ای‌هر‌زندگی‌مدنی‌است‌و‌به‌هم‌زدن‌آن‌به‌هیچ‌وجه‌روا‌
نیست.‌این‌عناوین‌عبارت‌دیگری‌از‌همان‌مبتنی‌بودن‌بر‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌
است.‌عناوین‌گوناگونی‌از‌اصولیان‌و‌فقها‌مشاهده‌می‌شود؛‌عناوینی‌چون‌»اختلال‌
نظام«‌)انصاری،‌417/2‌،1383؛‌نائینی،‌135/3‌،1376(،‌»مصالح‌نظام«‌)حسینی‌سیستانی،‌1414،‌
130(،‌»مصلحت‌نوع«‌)قمی،‌118/1‌،1428(،‌»مصلحت‌تســهیل«‌)قمــی،‌118/1‌،1428؛‌
مظفر،‌398‌،1424(،‌»ســوق«‌)نائینی،‌135/3‌،1376(،‌»انسداد‌باب‌علم«‌)انصاری،‌1383،‌
417/2؛‌بروجردی،‌472‌،1415(،‌»معایش‌عباد«‌)مظفر،‌91/2‌،1375(‌و‌غیره‌همگی‌به‌مبتنی‌
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بودن‌بر‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌اشاره‌دارند.‌فی‌المثل‌اگر‌یک‌اصولی‌گفت‌در‌
صورت‌عمل‌نکردن‌به‌ظواهر،‌اختلال‌نظام‌لازم‌می‌آید‌به‌این‌معنا‌است‌که‌او‌اماره‌
ظواهر‌را‌مبتنی‌بر‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌می‌داند‌و‌یا‌اگر‌گفت‌معایش‌عباد‌بر‌
عمل‌به‌خبر‌ثقه‌قائم‌شده‌است،‌به‌این‌معنا‌است‌که‌او‌سیره‌عمل‌به‌خبر‌ثقه‌را‌مبتنی‌

بر‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌می‌داند.
 

3.1.  دیدگاه سید حسین بروجردی
محقق‌بروجردی‌ذیل‌بحث‌دلیل‌بنای‌عقلا‌بر‌حجیت‌ظواهر‌این‌سؤال‌را‌به‌پیش‌
می‌کشــد‌که‌آیا‌مرجع‌استدلال‌به‌بنای‌عقلا‌برای‌حجیت‌ظواهر‌این‌است‌که‌بنای‌
عقلا‌واسطه‌اثبات‌حجیت‌قرار‌گیرد‌به‌گونه‌ای‌که‌هر‌یک‌از‌ما‌برای‌اثبات‌حجیت‌
ظواهــر‌نیازمند‌مراجعه‌به‌بنای‌عقلا‌باشــد؟‌یا‌اینکه‌آنچــه‌به‌حجیت‌ظواهر‌حکم‌
می‌کند‌عقل‌اســت‌به‌گونه‌ای‌که‌عقل‌ما‌برای‌حکم‌به‌حجیت‌نیازمند‌استمداد‌از‌
سایر‌عقول‌نیست‌و‌مراد‌از‌استدلال‌به‌بنای‌عقلا‌هم‌این‌نیست‌که‌بنای‌عقلا‌واسطه‌
اثبات‌حجیت‌باشــد،‌بلکه‌مراد‌این‌اســت‌که‌عقلا‌بما‌هم‌عقلا‌به‌حجیت‌ظواهر‌
حکم‌می‌کنند‌که‌به‌حکم‌عقل‌به‌حجیت‌بازگشت‌می‌کند‌)بروجردی،‌1415ق،‌471(؟
وی‌پاســخ‌می‌دهد:‌»بدون‌هیچ‌اشــکال،‌احتمال‌دوم‌صحیح‌اســت؛‌بنابراین‌
بازگشــت‌استدلال‌به‌بنای‌عقلا‌این‌نیست‌که‌بنای‌عقلا‌واسطه‌برای‌اثبات‌حجیت‌
ظواهر‌قرار‌گیرد،‌بلکه‌بازگشت‌استدلال‌به‌این‌است‌که‌به‌عنوان‌نمونه‌حجیت‌ظواهر‌
از‌احکام‌ضروری‌هر‌عقل‌اســت‌و‌به‌تحســین‌و‌تقبیح‌عقلی‌بازگشت‌می‌کند.‌هر‌
عقلی‌حکم‌می‌کند،‌زمانی‌که‌عبد‌با‌ظاهر‌کلام‌مولا‌که‌متضمن‌یک‌حکم‌الزامی‌
اســت‌به‌احتمال‌اراده‌خلاف‌ظاهر‌مخالفت‌کند،‌عقوبت‌عبد‌توســط‌مولا‌نیکو‌
اســت‌و‌زمانی‌که‌عبد‌موافقت‌ظاهــر‌کلام‌مولا‌کند،‌اگرچه‌مخالفت‌یک‌حکم‌

الزامی‌دیگر‌بر‌آن‌مترتب‌گردد،‌عقوبت‌وی‌قبیح‌است.«‌)بروجردی،‌1415ق،‌472(.
عبارت‌محقق‌بروجردی‌گویای‌ســه‌مطلب‌است؛‌اول:‌حجیت‌ظواهر،‌حکم‌
ضروری‌هر‌عقل‌اســت؛‌دوم:‌بنای‌عقلا‌مبنی‌بر‌اخذ‌به‌ظواهر‌از‌سنخ‌بنائات‌عقلا‌
بما‌هم‌عقلا‌است‌که‌به‌حکم‌عقل‌بازگشت‌می‌کند؛‌سوم:‌چون‌بروجردی‌ظواهر‌را‌
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به‌عنوان‌نمونه‌ذکر‌می‌کند،‌نظریه‌ایشان‌اختصاص‌به‌اماره‌ظواهر‌ندارد.
باوجوداینکــه‌محقــق‌بروجــردی‌حجیت‌ظواهــر‌را‌به‌حکم‌عقــل‌می‌داند‌اما‌
درعین‌حال‌حجیت‌آن‌را‌ذاتی‌اعلام‌نمی‌کند.‌او‌معتقد‌است‌حجیت‌ذاتی‌آن‌است‌
کــه‌عقل،‌موضوع‌را‌بما‌هو‌در‌نظر‌بگیرد‌و‌حکم‌به‌حجیت‌دهد،‌چنانچه‌راجع‌به‌
حجیت‌قطع‌چنین‌است‌اما‌راجع‌به‌حجیت‌ظواهر،‌عقل‌با‌تصور‌ظاهر‌بما‌هو‌ظاهر‌
حکم‌به‌حجیت‌نمی‌کند‌بلکه‌یک‌جهت‌خارجیه‌را‌لحاظ‌می‌کند‌و‌بنابراین‌حجیت‌

آن‌ذاتی‌نیست‌)بروجردی،‌1415ق،‌472(.
بااین‌وجود‌تعریف‌ایشــان‌از‌حجیت‌ذاتی،‌ناقض‌ایده‌این‌مقاله‌مبنی‌بر‌قول‌به‌
حجیت‌ذاتی‌امارات‌عقلایی‌نیست.‌ذاتی‌بودن‌حجیتِ‌مورد‌تعقیب‌در‌این‌پژوهش‌
برابر‌با‌به‌حکم‌عقل‌بودن‌اســت؛‌یعنی‌اینکه‌عقل‌تبعیت‌از‌آن‌را‌لازم‌شــمارد‌و‌در‌
لزوم‌تبعیت‌وام‌دار‌جعل‌یا‌عدم‌ردع‌شــارع‌نباشد.‌عبارت‌بروجردی‌در‌مورد‌عقلی‌
بودن‌حجیت‌ظواهر‌با‌دیدگاه‌ذاتی‌بودن‌حجیت‌در‌این‌مقاله‌هم‌خوانی‌کامل‌دارد.
آنچه‌اهمیت‌دارد‌حدّ‌وسطی‌است‌که‌حجیت‌ظواهر‌را‌به‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌
بازگشت‌می‌دهد‌و‌حجیت‌ظواهر‌را‌یک‌حکم‌عقلی‌می‌کند.‌حدّ‌وسطی‌که‌محقق‌
بروجردی‌ذکر‌می‌کند،‌همان‌ملاک‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌در‌تحسین‌و‌تقبیح‌
عقلی‌است.‌بروجردی‌می‌گوید:‌»آن‌جهت‌عرضی‌]خارجی[‌که‌موجب‌حجیت‌
ظواهــر‌و‌نظایر‌آن‌و‌حکم‌عقل‌به‌وجوب‌موافقت‌آن‌و‌حســن‌عقوبت‌در‌صورت‌
مخالفت‌آن‌و‌قبح‌عقوبت‌در‌صورت‌موافقت‌آن‌اســت،‌ممکن‌است‌یکی‌از‌این‌

دو‌امر‌باشد:
اول: انحصار‌طریق‌افاده‌و‌اســتفاده‌در‌آن‌و‌بازگشــت‌آن‌به‌ادعای‌انسداد‌باب‌
علم‌برای‌فهماندن‌مقاصد‌نزد‌عقلا‌است؛‌بیان‌مطلب‌اینکه‌انسان‌مدنی‌الطبع‌است،‌
در‌امرارمعــاش‌خــود‌به‌تعاون‌نیــاز‌دارد‌و‌امرار‌حیات‌برای‌او‌ممکن‌نیســت‌مگر‌
درصورتی‌کــه‌هر‌فرد‌متصدّی‌جهتی‌از‌احتیاجات‌گردد‌و‌به‌همین‌دلیل‌به‌عقود‌و‌
ایقاعات‌و‌افهام‌مقاصد‌به‌دیگری‌محتاج‌هست‌تا‌هر‌یک‌به‌آنچه‌دیگری‌در‌ضمیر‌
دارد‌مطلع‌شــود‌تا‌حوائج‌خود‌را‌رفع‌نماید.‌همچنین‌ارتباط‌قلوب‌بدون‌یک‌وسیله‌
وضعی‌میسّــر‌نیست؛‌همه‌به‌یک‌وسیله‌وضعی‌که‌بین‌ایشــان‌در‌افاده‌و‌استفاده،‌
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واســطه‌شود‌محتاج‌هســتند‌و‌آن‌وسیله‌منحصر‌در‌الفاظ‌اســت؛‌زیرا‌سایر‌وسایل‌
غیرازآن،‌مگر‌به‌کمترین‌بخش‌مقاصد،‌مفید‌نیست.‌ازجمله‌افراد‌که‌نیازمند‌افهام‌
مقاصد‌خود‌به‌دیگری‌است‌موالی‌هستند‌نسبت‌به‌عبید؛‌چون‌موالی‌نیاز‌دارند‌عبید‌
را‌در‌رفع‌حوائج‌خود‌واســطه‌کنند‌یا‌ایشــان‌را‌به‌آنچه‌صلاح‌و‌فساد‌ایشان‌است،‌
گاهی‌دهند،‌درنتیجه‌به‌ناچار،‌طریق‌واســطه‌بین‌موالی‌و‌عبید‌در‌الفاظ‌موضوعه‌ آ
برای‌معانی‌به‌ســبب‌وضع‌یا‌به‌ســبب‌قرائن‌محفوفه‌منحصر‌می‌شود‌و‌الفاظ‌مدار‌
احتجاج‌و‌وســیله‌مخاصمه‌و‌لجاج‌می‌شــوند؛‌بنابراین‌زمانی‌که‌الفاظ‌دالّ‌بر‌یک‌
معنی‌خاص‌به‌سبب‌وضع‌یا‌قرائن‌محفوف‌از‌مولا‌صادر‌شود‌و‌عبد‌با‌مضمون‌آن‌
مخالفت‌کند‌و‌عذر‌آورد‌که‌به‌مراد‌مولا‌علم‌پیدا‌نکردم،‌عقل‌به‌حسن‌عقوبت‌او‌
حکم‌می‌کند.‌بالجمله‌اینکه‌چون‌طریق‌تفهیم‌و‌تفهّم‌بین‌موالی‌و‌عبید‌منحصر‌در‌
الفاظ‌است‌و‌باب‌علم‌به‌آنچه‌در‌ضمیر‌است‌در‌تفهیم‌و‌تفهّم‌منسدّ‌است،‌همین‌
دلیل‌حجّیت‌ظواهر‌می‌شود‌و‌این‌انسداد‌دائماً‌ملازم‌اخذ‌به‌ظواهر‌است؛‌پس‌گویا‌

حجّیت‌ظواهر،‌ذاتی‌ظواهر‌است.
عمل‌به‌ظواهر‌از‌فطریات‌عقلا‌و‌مرتکزات‌ایشــان‌اســت،‌به‌گونه‌ای‌که‌ دوم: 
وجوب‌اعتماد‌بر‌آن‌در‌ذهن‌ایشان‌رسوخ‌کرده‌است،‌بدون‌اینکه‌به‌سبب‌این‌ارتکاز‌
ملتفت‌باشند‌و‌همین‌معنی‌موضوع‌حکم‌عقل‌به‌صحّت‌مؤاخذه‌مولا‌نسبت‌به‌عبد،‌
زمانــی‌که‌عبد‌عمل‌به‌ظواهر‌را‌تــرک‌کند،‌یا‌موضوع‌حکم‌عقل‌به‌قبح‌مؤاخذه،‌

زمانی‌که‌عبد‌بر‌وفق‌ظواهر‌عمل‌کند‌می‌شود.«‌)بروجردی،‌‌472‌،1415و‌473(.
اگرچه‌محقق‌بروجردی‌بازگشت‌حجیت‌به‌حکم‌عقل‌و‌به‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌
را‌نســبت‌به‌ظواهر‌ذکر‌کردند‌و‌آن‌را‌به‌واسطه‌»انسداد‌باب‌علم‌به‌مراد‌و‌انحصار‌
افاده‌و‌اســتفاده‌در‌الفاظ«‌مستدلّ‌کردند‌امّا‌باید‌گفت‌همین‌مدعا‌را‌در‌مورد‌سایر‌
امارات‌عقلایی‌نیز‌قبول‌دارند‌و‌حجیت‌ســایر‌امــارات‌عقلایی‌را‌نیز‌به‌حکم‌عقل‌
می‌دانند.‌دلیل‌اول‌اینکه‌همان‌گونه‌که‌از‌عبارت‌های‌نقل‌شــده‌بالا‌روشــن‌است،‌
محقق‌بروجردی‌ظواهر‌را‌به‌عنوان‌یک‌نمونه‌بررســی‌کرد؛‌دلیل‌دوم‌اینکه‌ایشــان‌
به‌این‌حد‌وســط‌در‌مورد‌خبر‌ثقه‌تصریح‌کرده‌اســت:‌»منشأ‌و‌حکمت‌حجیت‌
ســیره‌عقلایی‌عمل‌به‌خبر‌ثقه،‌انسداد‌اســت«‌)بروجردی،‌519‌،1415(.‌به‌هرحال‌حدّ‌
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وســطی‌که‌محقق‌بروجردی‌بیان‌کرده‌است‌همه‌امارات‌عقلایی‌را‌شامل‌می‌شود.‌
به‌عنوان‌مثال‌طرق‌دســت‌یابی‌به‌علم‌در‌مورد‌مالکیت‌دیگران‌نسبت‌به‌اموال‌بسیار‌
اندک‌اســت‌و‌می‌توان‌گفت‌منسدّ‌اســت‌و‌از‌طرف‌دیگر‌چون‌انسان‌مدنیّ‌الطبع‌
است‌و‌چاره‌ای‌از‌امرارمعاش‌و‌رفع‌حوائج‌خود‌از‌طریق‌مبادله‌اموال‌ندارد؛‌بنابراین‌
همه‌نیازمند‌یک‌وسیله‌اعتباری‌مورد‌اعتماد‌هستند‌و‌آن‌وسیله‌منحصر‌در‌ید‌است؛‌
بنابراین‌مصلحتی‌که‌در‌اماره‌ید‌وجود‌دارد‌یا‌مفسده‌ای‌که‌در‌بی‌اعتنایی‌به‌آن‌است‌
به‌نحوی‌که‌موجب‌اختلال‌نظام‌معاش‌می‌شــود،‌ثابــت‌می‌کند‌اماره‌ید‌یک‌بنای‌
مبتنی‌بر‌مصلحت‌و‌مفســده‌عمومی؛‌یعنی‌مبتنی‌بر‌ملاک‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌

است‌و‌به‌حکم‌عقل‌حجت‌است.
امّا‌ســؤالی‌که‌باقی‌می‌ماند‌این‌اســت‌که‌اگر‌حجّیت‌ظواهر‌حکم‌ضروری‌هر‌
عقل‌اســت‌و‌به‌تحســین‌و‌تقبیح‌عقلی‌بازگشــت‌می‌کند،‌به‌ویژه‌با‌توجه‌به‌این‌که‌
محقق‌بروجردی‌می‌گوید‌طریق‌تفهیم‌و‌تفهّم‌بین‌موالی‌و‌عبید‌منحصر‌در‌آن‌است،‌
چرا‌ایشان‌حجیت‌آن‌را‌منوط‌به‌عدم‌ردع‌دانسته‌است؟‌محقق‌بروجردی‌می‌گوید:‌
»هیچ‌اشکالی‌نیست‌که‌حجیت‌ظواهر‌متوقف‌بر‌عدم‌ردع‌مولا‌از‌بنای‌عقلا‌مبنی‌
بر‌اخذ‌به‌ظواهر‌است؛‌بنابراین‌اگر‌مولا‌برای‌افهام‌مقاصد‌خود‌طریق‌دیگری‌غیر‌از‌
طریقه‌مألوف‌اتخاذ‌کند،‌به‌این‌صورت‌که‌تصریح‌کند‌من‌بر‌طبق‌آنچه‌ظواهر‌اقتضا‌
می‌کند‌نه‌ثواب‌می‌دهم‌و‌نه‌عقاب‌می‌کنم‌بلکه‌بر‌عبید‌من‌واجب‌است‌به‌مرادات‌
من‌تحصیل‌علم‌کنند،‌در‌این‌صورت‌نه‌عبید‌و‌نه‌مولا‌حق‌احتجاج‌به‌ظواهر‌کلام‌
مولی‌نخواهند‌داشــت.«‌)بروجردی،‌471‌،1415(.‌پیرامون‌حجیت‌سیره‌عقلایی‌عمل‌به‌
خبر‌ثقه‌نیز‌همین‌سؤال‌وجود‌دارد؛‌چون‌باوجوداینکه‌محقق‌بروجردی‌آن‌را‌از‌سنخ‌
احکام‌عقلا‌بما‌هم‌عقلا‌می‌داند‌و‌نیز‌منشأ‌شکل‌گیری‌آن‌و‌حکمت‌در‌آن‌را‌انسداد‌
می‌داند‌اما‌همچنان‌حجیت‌آن‌را‌منوط‌به‌عدم‌ردع‌شــارع‌می‌کند.‌)بروجردی،‌1415،‌

519(.‌در‌صفحات‌بعد‌به‌این‌سؤال‌به‌صورت‌تفصیلی‌پاسخ‌داده‌خواهد‌شد.

3.2.  دیدگاه محمدجواد مغنیه
محمدجــواد‌مغنیه‌با‌تعبیر‌»به‌و‌علیه‌تدور‌عجلة‌الخطابات‌و‌الفهم‌و‌الإفهام«‌و‌
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»لولاه‌ما‌انتظم‌شــی‌ء‌من‌الحیاة‌الاجتماعیة«‌)مغنیــه،‌1975م،‌222(‌مصلحت‌عمومی‌
اخذ‌به‌ظواهر‌و‌مفســده‌گسترده‌عدم‌اخذ‌به‌آن‌را‌متذکر‌شده‌و‌شکل‌گیری‌اماره‌
ظواهر‌را‌ناشــی‌از‌توجه‌عقلا‌به‌مصالح‌و‌مفاسد‌عمومی‌می‌داند.‌درواقع‌تعبیر‌فوق‌
تعبیر‌دیگری‌از‌مصلحت‌و‌مفســده‌عمومی‌اســت‌که‌ملاک‌تحسین‌و‌تقبیح‌قرار‌

می‌گیرد.
وی‌می‌گویــد:‌»حتی‌دو‌عاقل‌باهم‌اختــلاف‌ندارند؛‌معنایی‌که‌ظاهر‌لفظ‌به‌
آن‌دلالت‌می‌کند،‌هر‌لفظی‌باشــد،‌همان‌مقصود‌و‌مراد‌گوینده‌است‌و‌همان‌هم‌
به‌نفع‌او‌و‌هم‌علیه‌او‌حجت‌اســت.‌امیر‌مؤمنان؟ع؟‌می‌فرماید:‌»سخن‌در‌بند‌تو‌
اســت‌مادامی‌که‌به‌آن‌سخن‌نگفته‌ای؛‌پس‌زمانی‌که‌به‌آن‌سخن‌گفتی‌تو‌در‌بند‌
آن‌قرار‌می‌گیری«‌و‌بر‌این‌پایه‌قضا‌و‌تعداد‌زیادی‌از‌احکام‌شرعی‌استوار‌می‌شود‌
و‌حقوق‌و‌واجبات‌مقرر‌می‌شــود‌و‌به‌وســیله‌آن‌و‌روی‌آن‌چرخ‌خطابات‌و‌فهم‌و‌
انفهام‌می‌چرخد‌و‌اگر‌نباشــد‌چیزی‌از‌حیات‌اجتماعی‌انتظام‌نمی‌یابد.‌به‌این‌بیان‌
روشــن‌می‌شود‌این‌معنا‌که‌حاجتی‌به‌قول‌»شارع‌این‌عرف‌یا‌این‌بنا‌را‌تقریر‌کرده‌
و‌از‌آن‌ردع‌نکرده‌اســت«‌نیست،‌مادامی‌که‌ردع‌غیرممکن‌است‌و‌تقریر‌تحصیل‌
حاصل‌است.«‌)مغنیه،‌1975م،‌222(.‌مغنیه‌که‌می‌گوید‌ردع‌غیرممکن‌و‌تقریر‌تحصیل‌
حاصل‌است‌حجّیت‌ذاتی‌را‌می‌گوید،‌وقتی‌حجیت‌ذاتی‌باشد‌نه‌قابل‌جعل‌است‌

و‌نه‌قابل‌سلب.

3.3.  دیدگاه سید محمدحسین طباطبایی
علامه‌طباطبایی‌با‌تکیه‌بر‌نقش‌طریقــه‌عقلایی‌ظواهر‌در‌نظام‌اجتماعی،‌آن‌را‌
غیرقابل‌ردع‌می‌داند.‌او‌می‌گوید:‌»حجیت‌وضع‌و‌دلالت‌لفظیه‌چیزی‌اســت‌که‌
فطرت‌انسانی‌و‌نظام‌اجتماع‌مقتضی‌آن‌است،‌بنای‌عقلا‌بر‌آن‌مستقر‌شده‌و‌معنی‌
ندارد‌که‌از‌آن‌ردع‌شود.«‌)طباطبایی،‌بی‌تا،‌206/2(.‌بااین‌وجود‌این‌سؤال‌وجود‌دارد‌که‌
چگونه‌ایشان‌چند‌صفحه‌بعد‌در‌همین‌کتاب‌ذیل‌بحث‌دلیل‌سیره‌عقلا‌بر‌حجیت‌
خبر‌ثقه،‌حجیت‌آن‌را‌منوط‌به‌عدم‌ردع‌شــارع‌می‌کند؟‌)طباطبایی،‌بی‌تا،‌212/2(‌این‌
ســؤال‌ازاین‌جهت‌پدید‌می‌آید‌که‌از‌جهت‌دلیلی‌که‌ایشــان‌برای‌حجیت‌وضع‌و‌
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دلالت‌لفظیه‌ذکر‌کرده‌اند،‌تفاوتی‌میان‌خبر‌ثقه‌و‌وضع‌و‌دلالت‌لفظیه‌وجود‌ندارد؛‌
یعنی‌ســیره‌عقلا‌مبنی‌بر‌اخذ‌به‌خبر‌ثقه‌نیز‌مانند‌ســیره‌عقلا‌مبنی‌بر‌اخذ‌به‌ظواهر‌
هر‌دو‌مبتنی‌بر‌تأمین‌مصالح‌نظامیه‌شکل‌گرفته‌اند؛‌بنابراین‌باید‌هر‌دو‌غیرقابل‌ردع‌

باشند.

3.4.  دیدگاه امام خمینی
امام‌خمینی‌به‌خلاف‌بروجردی،‌مغنیه‌و‌طباطبایی،‌نظریه‌حجیت‌ذاتی‌امارات‌
عقلایی‌را‌به‌صراحت‌در‌مورد‌کلیه‌امارات‌عقلایی‌مطرح‌می‌کند،‌درعین‌حال‌حدّ‌
وســطی‌که‌امام‌خمینی‌برای‌اســتدلال‌خود‌مورداســتفاده‌قرار‌می‌دهد،‌مشابه‌حد‌
وسط‌مورد‌استفاده‌ایشان‌است.‌امام‌خمینی‌با‌تعبیر‌»لاختلّ‌نظام‌المجتمع‌و‌وقفت‌
رحی‌الحیاة‌الاجتماعیة«‌)خمینی،‌105/1‌،1415(‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌که‌ملاک‌
تحســین‌و‌تقبیح‌اســت‌را‌مدّ‌نظر‌قرار‌می‌دهد‌و‌بدین‌وسیله‌کلیه‌امارات‌عقلایی‌را‌
مبتنی‌بر‌تحســین‌و‌تقبیح‌عقلی‌می‌شناساند.‌ایشــان‌به‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌
به‌عنوان‌حدّ‌وســط‌برای‌عقلی‌بودن‌چنین‌بنائاتی‌تکیه‌کرده‌و‌عدم‌معقولیت‌جعل‌

حجّیت‌و‌ردع‌توسط‌شارع‌را‌عیان‌می‌نماید.
امام‌خمینی‌می‌گوید:‌»بدان‌امارات‌معروف‌در‌السنه‌اصحاب‌همگی‌امارات‌
عقلاییه‌ای‌هســتند‌که‌عقلا‌در‌معاملات‌و‌سیاسات‌و‌همه‌امور‌خود‌بدان‌ها‌عمل‌
می‌کننــد،‌به‌گونه‌ای‌که‌اگر‌شــارع‌از‌عمل‌بــه‌آن‌ها‌باز‌دارد‌نظــام‌جامعه‌مختل‌
می‌شود‌و‌آســیاب‌حیات‌اجتماعی‌متوقف‌می‌شود‌و‌چیزی‌که‌به‌این‌حال‌باشد،‌
بعدازآنکه‌نزد‌کافّه‌عقلا‌همین‌گونه‌اســت،‌جعل‌حجیت‌برای‌آن‌و‌اینکه‌به‌‌عنوان‌
کاشف‌و‌محرز‌واقع‌جعل‌شود‌معنی‌ندارد.‌شما‌مشاهده‌می‌کنید‌که‌عقلا‌همگی‌
به‌طرق‌عقلاییه‌مثل‌ظواهر،‌قول‌لغوی،‌خبر‌ثقه،‌ید‌و‌اصالت‌صحت‌در‌فعل‌غیر،‌
عمل‌می‌کنند،‌بدون‌اینکه‌منتظر‌جعل‌و‌تنفیذ‌از‌ناحیه‌شــارع‌باشــند،‌بلکه‌دلیلی‌
بــر‌حجیت‌امارات‌به‌نحوی‌که‌بتوان‌به‌آن‌اعتماد‌کرد‌وجود‌ندارد‌مگر‌بنای‌عقلا،‌
و‌شــارع‌نیز‌بدان‌ها‌عمل‌کرده‌اســت‌گویا‌که‌یکی‌از‌عقلا‌است.«‌)خمینی،‌1415،‌

‌105/1و‌106(.
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4.  توجیه اناطه حجّیت امارات بر عدم ردع شارع
بررسی‌امارات‌نشــان‌می‌دهد‌هر‌اماره‌عقلایی‌مانند‌ظواهر،‌خبر‌ثقه،‌ید،‌سوق‌
و...‌نقش‌تعیین‌کننده‌ای‌در‌قوام‌نظامات‌جامعه‌دارد‌به‌گونه‌ای‌که‌بی‌اعتنایی‌به‌هر‌
یک‌شالوده‌حیات‌مدنی‌را‌به‌هم‌می‌ریزد.‌علاوه‌بر‌اصولیان‌نامبرده‌شده‌که‌آرای‌
ایشــان‌دراین‌باره‌موردبررســی‌قرار‌گرفت،‌کارکرد‌فوق‌برای‌امارات‌مورد‌شناسایی‌
و‌تأکید‌اصولیان‌دیگری‌نیز‌قرار‌گرفته‌اســت.‌به‌عنوان‌نمونه‌میرزای‌نائینی‌پیرامون‌
اماره‌ظهور‌می‌گوید:‌»سنگ‌آسیاب‌معیشت‌و‌نظام‌روی‌آن‌می‌چرخد،‌مسلماً‌اگر‌
ظهور‌اعتبار‌نداشته‌باشد‌و‌بنا‌بر‌اینکه‌همان‌ظاهر‌مراد‌گوینده‌است،‌گذاشته‌نشود‌
نظام‌مختل‌می‌شود‌و‌برای‌عقلا‌سوق‌قائم‌نمی‌شود«‌)نائینی،‌135/3‌،1376(.‌مظفر‌نیز‌
در‌مورد‌خبر‌ثقه‌می‌گوید:‌»روی‌این‌ســیره‌عملیه‌معایش‌مردم‌قائم‌شده‌و‌حیات‌
بشــر‌نظم‌گرفته‌اســت‌و‌اگر‌نبود‌نظام‌اجتماعی‌ایشان‌مختل‌می‌شد‌و‌اضطراب‌بر‌

ایشان‌سایه‌می‌افکند«‌)مظفر،‌91/2‌،1375(.
به‌دنبال‌نقل‌عبارات‌فوق‌از‌دانشمندان‌اصول‌که‌بر‌استقرار‌معایش‌عباد‌و‌سوق‌
بــر‌عمل‌به‌امارات‌عقلایی‌و‌لــزوم‌اختلال‌نظام‌در‌صورت‌تــرک‌عمل‌به‌امارات‌
تأکید‌می‌کنند،‌مطلب‌شایســته‌بررسی،‌این‌است‌که‌چگونه‌اصولیان‌باوجود‌چنین‌
اعترافی،‌همچنان‌اعتبار‌امارات‌عقلاییه‌را‌به‌امضا‌و‌عدم‌شــارع‌منوط‌می‌کنند؟‌آیا‌
شــارع‌می‌تواند‌از‌عملی‌که‌چنین‌جایگاهی‌در‌نظام‌حیات‌اجتماعی‌انسان‌ها‌دارد‌
و‌آســیاب‌حیات‌بر‌آن‌می‌چرخد‌ردع‌نماید؟‌اجتناب‌ناپذیری‌پاسخ‌این‌سؤال‌وقتی‌
روشن‌می‌شود‌که‌حتی‌اصولیانی‌نظیر‌محقق‌بروجردی‌و‌علامه‌طباطبایی‌هم‌که‌به‌
عقلی‌بودن،‌ذاتــی‌بودن‌حجیت‌امارات‌عقلاییه‌و‌عدم‌امکان‌ردع‌از‌آن‌ها‌اعتراف‌
کرده‌انــد،‌درعین‌حال‌در‌صفحات‌دیگر‌همان‌کتاب‌به‌اناطه‌اعتبار‌امارات‌بر‌عدم‌
ردع‌شارع‌ملتزم‌شده‌اند.‌آیا‌باید‌به‌تهافت‌یا‌تبدل‌رأی‌هر‌یک‌از‌این‌بزرگان‌قائل‌شد‌

یا‌اینکه‌توجیه‌مقبولی‌وجود‌دارد؟
در‌حلّ‌مســئله‌فوق‌عبارتی‌راهگشــا‌از‌محقق‌بروجردی‌وجود‌دارد؛‌ایشان‌ذیل‌
بحث‌حجیت‌ظواهر‌می‌گوید:‌»هیچ‌اشــکالی‌نیست‌که‌حجیت‌ظواهر‌نسبت‌به‌
عبید‌متوقف‌بر‌عدم‌ردع‌مولا‌از‌بنای‌عقلا‌بر‌اخذ‌به‌ظواهر‌است؛‌بنابراین‌اگر‌مولا‌
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بــرای‌فهماندن‌مقاصد‌خود‌طریق‌دیگری‌غیــر‌از‌طریقه‌متعارف‌اتخاذ‌کند‌به‌این‌
صــورت‌که‌تصریح‌کند‌من‌بر‌طبق‌آنچه‌ظواهــر‌اقتضا‌می‌کند‌نه‌ثواب‌می‌دهم‌و‌
نه‌عقاب‌می‌کنم‌بلکه‌بر‌عبید‌من‌واجب‌اســت‌به‌مراد‌من‌تحصیل‌علم‌کنند،‌در‌
ایــن‌صورت‌نه‌عبید‌و‌نه‌مولا‌حق‌احتجاج‌به‌ظواهر‌کلام‌مولا‌نخواهند‌داشــت.«‌
)بروجردی،‌471‌،1415(‌آنگاه‌می‌گوید:‌»ولکن‌خواست‌مولا‌در‌حقیقت‌ردع‌بنای‌عقلا‌
نیست؛‌چراکه‌بنای‌عقلا‌بر‌احتجاج‌به‌ظواهر‌و‌حکم‌ایشان‌به‌صحّت‌اخذ‌به‌ظواهر،‌
از‌اول‌امر‌مقید‌اســت‌به‌اینکه‌مولا‌از‌آن‌ردع‌نکرده‌و‌طریق‌جدیدی‌برای‌تفهیم‌و‌

تفهّم‌احداث‌نکرده‌باشد«‌)بروجردی،‌471‌،1415(.
توضیح‌مطلب‌اینکه‌اگر‌مولا‌در‌افاده‌و‌اســتفاده‌مراد‌خود،‌طریقه‌دیگری‌غیر‌
از‌راه‌ظواهــر‌را‌اتخاذ‌نمایــد،‌به‌معنای‌ردع‌از‌بنای‌عقلای‌اخذ‌به‌ظواهر‌نیســت؛‌
بنای‌عقلا‌بر‌اخذ‌به‌ظواهر‌از‌اول‌شــامل‌صورتی‌نبوده‌است‌که‌مولا‌نخواهد‌از‌آن‌
طریق‌اســتفاده‌کند.‌بنای‌عقلا‌بر‌اخذ‌به‌ظواهر‌مشــروط‌به‌این‌است‌که‌مولا‌یا‌هر‌
گوینده‌دیگری‌در‌افاده‌و‌اســتفاده‌مراد‌خود‌از‌آن‌ردع‌ننموده‌باشد.‌نکته‌کلیدی‌
در‌دریافت‌مطلب‌محقق‌بروجردی‌این‌است‌که‌مولا‌یا‌هر‌متکلمی،‌فقط‌در‌افاده‌
و‌اســتفاده‌مراد‌خود‌می‌تواند‌از‌طریقه‌متعارف‌ردع‌نماید،‌نه‌اینکه‌بتواند‌از‌جریان‌
و‌سریان‌اخذ‌به‌ظواهر‌در‌مورد‌سایر‌گویندگان‌و‌سایر‌کلام‌ها‌نیز‌اظهار‌ردع‌نماید.‌
ایشــان‌در‌صدد‌این‌است‌که‌بگوید‌چون‌افاده‌و‌استفاده‌مراد‌هر‌مولا‌یا‌گوینده‌ای‌
در‌اختیار‌او‌اســت،‌برای‌او‌این‌حق‌است‌که‌طریق‌دیگری‌اتخاذ‌نماید.‌این‌حق‌را‌
عرف‌عقلا‌در‌طریقه‌ظواهر‌شناســایی‌کرده‌است؛‌یعنی‌همان‌طریقه‌عقلایی‌اخذ‌
به‌ظواهر،‌در‌همان‌جریان‌عقلایی‌خود،‌مشروط‌به‌این‌است‌که‌گوینده،‌مخاطب‌
خود‌را‌از‌اخذ‌به‌ظواهر‌کلام‌او‌برای‌کشف‌مراد‌او‌ردع‌نکرده‌باشد.‌توجه‌به‌کلمه‌
»مولا«‌و‌»عبید«‌در‌عبارت‌محقق‌بروجردی‌این‌تذکر‌را‌به‌ما‌می‌دهد‌که‌ســخن‌
در‌همان‌طریقه‌عرف‌اســت‌و‌اینکه‌عرف‌عقلا‌خود‌این‌تقیید‌و‌اشــتراط‌را‌دارند؛‌
یعنی‌ســخن‌در‌حق‌ردع‌هر‌مولا‌و‌گوینده‌اســت‌نه‌اینکه‌سخن‌در‌حق‌ردع‌شارع‌

من‌حیث‌هو‌شارع‌باشد.
داعیه‌اخباریون‌مبنی‌بر‌عدم‌حجیت‌ظواهر‌قرآن،‌نمونه‌خوبی‌برای‌ردع‌از‌بنای‌

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


28

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال نهم، شماره پیاپی 33
زمستان  1402

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

عقلایی‌اخذ‌به‌ظواهر‌اســت.‌اخباریون‌می‌گویند:‌در‌کشف‌مراد‌قرآن‌نمی‌توان‌به‌
ظواهر‌آن‌تکیه‌کرد‌بلکه‌می‌بایست‌شــاهدی‌از‌قول‌ائمه؟عهم؟‌بر‌آن‌برداشت،‌اقامه‌
نمود.‌ایشــان‌داعیه‌این‌را‌دارند‌که‌شارع‌در‌افاده‌و‌استفاده‌مراد‌خود‌از‌قرآن‌طریق‌
متعارف‌را‌ردع‌کرده‌و‌طریق‌تفســیر‌اهل‌بیت؟عهم؟‌را‌احداث‌کرده‌اســت.‌ایشــان‌
روایاتی‌را‌مســتند‌قرار‌می‌دهند‌که‌در‌آن‌روایات‌از‌تفســیر‌به‌رأی‌نهی‌شده‌است‌و‌
نیز‌روایاتی‌که‌فهم‌قرآن‌و‌معرفت‌به‌آن‌را‌مختص‌به‌اهل‌آن‌و‌»من‌خوطب‌به«‌قرار‌

داده‌است‌)خراسانی،‌‌291/2‌،1430و‌292(.
محقق‌بروجردی‌و‌نه‌هیچ‌یک‌از‌اصولیان‌فوق‌الذکر‌وقتی‌به‌اناطه‌حجیت‌ظواهر‌
بر‌عدم‌ردع‌شارع‌رأی‌می‌دهند،‌این‌قصد‌را‌ندارند‌که‌بگویند‌شارع‌می‌تواند‌از‌این‌
طریق‌عقلایی‌که‌نظام‌تفهیم‌و‌تفهّم‌در‌جامعه‌بر‌آن‌استوار‌است،‌ردع‌نماید؛‌ایشان‌
این‌قصد‌را‌ندارند‌که‌بگویند‌شارع‌می‌تواند‌در‌مقابل‌ضرورت‌ها‌و‌بایسته‌های‌حیات‌
اجتماعی‌انســان‌بایستد‌و‌موجبات‌گسست‌نظام‌اجتماعی‌آن‌ها‌را‌فراهم‌آورد‌بلکه‌
می‌خواهند‌بگویند‌شــارع‌یا‌هر‌متکلم‌دیگری‌می‌تواند‌در‌حیطه‌تفهیم‌و‌تفهّم‌مراد‌
خود‌به‌طریقه‌متعارف‌اعتماد‌نکند‌و‌این‌به‌معنای‌ردع‌از‌آن‌بنا‌نیست.‌داعیه‌ایشان‌
این‌است‌که‌بنای‌عقلایی‌اخذ‌به‌ظواهر‌مقید‌به‌این‌است‌که‌متکلم‌از‌اخذ‌به‌ظواهر‌
کلمات‌خود‌ردع‌نکرده‌باشــد،‌این‌حق‌برای‌شارع‌نیز‌به‌عنوان‌یک‌متکلم‌محفوظ‌
است؛‌لذا‌در‌عین‌اعتراف‌به‌استقرار‌شاکله‌نظام‌اجتماعی‌بر‌بنای‌اخذ‌به‌ظواهر‌اما‌
برای‌کشــف‌مراد‌شارع‌معتقد‌هستند‌که‌باید‌ابتدا‌جستجو‌کرد‌که‌آیا‌شارع‌طریقه‌
دیگری‌اتخاذ‌کرده‌اســت‌یا‌خیر؟‌و‌اگر‌چیزی‌یافت‌نشــد‌آنگاه‌برای‌کشف‌مراد‌
شــارع‌می‌توان‌به‌حجیت‌همین‌طریقه‌مألوف‌عقلا‌با‌تمام‌قیودی‌که‌عقلا‌برای‌آن‌

اتخاذ‌کرده‌اند‌قائل‌شد.
در‌مورد‌ســایر‌امارات‌عقلاییه‌نظیر‌خبر‌ثقه‌و‌ید‌نیز‌مطلب‌از‌همین‌قرار‌است.‌
اگر‌دیده‌می‌شــود‌اندیشمندان‌اصول‌ضمن‌اعتراف‌به‌بازیگری‌کلیدی‌آن‌اماره‌در‌
نظامات‌اجتماعی،‌همچنان‌برای‌اعتبار‌آن‌به‌لزوم‌عدم‌ردع‌شــارع‌پایبند‌هســتند،‌
به‌معنای‌آن‌نیســت‌که‌ایشان‌برای‌شــارع‌امکان‌ردع‌از‌جریان‌آن‌اماره‌در‌شئونات‌
متعدد‌و‌مختلف‌زندگی‌مدنی‌قائل‌بوده‌باشند‌و‌بخواهند‌بگویند‌شارع‌می‌تواند‌در‌
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مقابل‌ســیره‌ای‌که‌عقلا‌به‌خاستگاه‌عقلی‌خود؛‌یعنی‌مصلحت‌و‌مفسده‌عمومی‌
و‌تحســین‌و‌تقبیح‌عقلی‌آن‌را‌شناسایی‌و‌بر‌شــیوع‌و‌سریان‌آن‌پافشاری‌کرده‌اند،‌
بایســتد.‌هیچ‌گاه‌نباید‌پایبندی‌اصولیان‌به‌لزوم‌عدم‌ردع‌را‌به‌حساب‌امکان‌ردع‌از‌
این‌امارات‌و‌عدم‌حجیت‌عقلی‌آن‌ها‌گذاشت.‌داعیه‌ایشان‌این‌است‌که‌این‌قبیل‌
امارات‌در‌همان‌طریقه‌عقلایی‌خود‌و‌در‌همان‌حکم‌عقلی،‌مقیّد‌به‌این‌هستند‌که‌
طرف‌احتجاج‌آن‌در‌حیطه‌افعال‌و‌گفتار‌خود‌از‌آن‌ردع‌نکرده‌باشد.‌حق‌ردع‌برای‌
هر‌فردی‌محفوظ‌است،‌شــارع‌نیز‌همانند‌دیگران‌می‌تواند‌در‌حیطه‌افعال‌یا‌گفتار‌
خــود‌از‌هر‌یک‌از‌امارات‌ردع‌نماید‌و‌بــه‌اماره‌دیگر‌ارجاع‌دهد‌یا‌طریق‌جدیدی‌

اتخاذ‌نماید.
شاهد‌بر‌اینکه‌گفتگوی‌اصولیان‌و‌فقها‌از‌ردع،‌فقط‌در‌حیطه‌کشف‌مراد‌شارع‌
و‌احکام‌او‌است‌و‌نه‌اینکه‌سخن‌از‌ردع‌در‌جریان‌و‌سریان‌این‌امارات‌در‌شئونات‌
مختلف‌زندگی‌باشــد،‌این‌اســت‌که‌فقها‌به‌دنبال‌حججی‌هستند‌که‌بتوانند‌با‌آن‌
احکام‌شــارع‌را‌کشــف‌کنند‌و‌امارات‌را‌از‌این‌منظر‌موردبحث‌و‌نقد‌و‌نظر‌قرار‌
می‌دهنــد‌و‌نــه‌از‌منظر‌کلی‌و‌نقــش‌آن‌ها‌در‌نظام‌اجتماعی‌حیــات‌و‌این‌بر‌تمام‌
گفتگوها‌و‌بحث‌های‌آنان‌ازجمله‌بحث‌ردع‌یا‌عدم‌ردع‌از‌طریقه‌عقلا‌سایه‌افکنده‌
است.‌ایشــان‌بعد‌از‌تأسیس‌اصل‌حرمت‌تمسّک‌به‌ظنون‌و‌اینکه‌استناد‌احکام‌به‌
خداوند‌درصورتی‌که‌دلیلی‌برای‌حجیت‌آن‌ظن‌اقامه‌نشــده‌باشــد‌مشمول‌علی 
الله تفترون‌)یونس/59(‌است‌از‌امارات‌بحث‌می‌کنند.‌بحث‌ایشان‌از‌امارات‌به‌کل‌
از‌حیث‌طریقیت‌آن‌ها‌برای‌کشــف‌احکام‌شــارع‌و‌مراد‌و‌مرام‌او‌است‌و‌نه‌اینکه‌
خواسته‌باشند‌امارات‌را‌از‌منظر‌کارکرد‌اجتماعی‌آن‌ها‌موردبحث‌قرار‌دهند؛‌لذا‌اگر‌
سخن‌از‌ردع‌یا‌عدم‌ردع‌شارع‌می‌کنند،‌نه‌بدین‌معنا‌است‌که‌بگویند‌شارع‌دارای‌
این‌رتبه‌و‌امکان‌است‌که‌بتواند‌از‌تمسّک‌به‌امارات‌در‌مواضع‌تعاملات‌اجتماعی‌
ردع‌نماید‌بلکه‌فقط‌و‌فقط‌سخن‌در‌ردع‌یا‌عدم‌ردع‌از‌تمسّک‌به‌امارات‌در‌کشف‌

مرام‌و‌مراد‌خود‌شارع‌است.
تصریحات‌اصولیان‌در‌مورد‌اینکه‌ردع‌یا‌عدم‌ردع‌شارع،‌فقط‌در‌حیطه‌کشف‌
مراد‌شــارع‌و‌احکام‌او‌است،‌شــاهد‌دیگری‌بر‌این‌مطلب‌است.‌آخوند‌خراسانی‌
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بعــد‌از‌ادعای‌قطع‌بــه‌عدم‌ردع‌از‌طریقه‌عقلا‌بر‌تبعیــت‌ظواهر‌می‌گوید:‌»چون‌
واضح‌اســت‌او‌طریقه‌دیگــری‌در‌مقام‌افاده‌مرام‌خــود‌از‌کلامش‌اختراع‌نکرده‌
است.«‌)خراســانی،‌290/2‌،1430(‌همچنین‌راجع‌به‌حجیت‌سیره‌عقلا‌بر‌عمل‌به‌خبر‌
ثقه‌می‌گوید:‌»هیچ‌نبی‌و‌وصیّ‌نبی‌از‌آن‌ردع‌نکرده‌است،‌به‌ضرورت‌اگر‌ردعی‌
وجود‌داشت‌شهرت‌می‌یافت‌و‌معلوم‌می‌شد‌و‌واضح‌است‌که‌عدم‌ردع‌از‌رضایت‌

شارع‌به‌آن‌حتی‌در‌شرعیات‌پرده‌بر‌می‌دارد.«‌)خراسانی،‌339/2‌،1430(.
شهید‌محمدباقر‌صدر‌می‌گوید:‌»بنای‌عقلا‌بر‌حجیت‌ظواهر‌بین‌خود‌و‌جری‌
عملی‌ایشان‌بر‌آن‌و‌اعتماد‌دائمی‌ایشان‌بر‌ظهور،‌موجب‌تکوّن‌عادت‌و‌قریحه‌ای‌
در‌نفوس‌ایشــان‌می‌شود‌به‌گونه‌ای‌که‌در‌شرعیات‌نیز‌بر‌اساس‌آن‌مشی‌می‌کنند‌و‌
لذا‌اگر‌نزد‌شارع‌ممضا‌نبود‌هرآینه‌از‌آن‌ردع‌می‌کرد؛‌چون‌عدم‌ردع،‌اغراض‌مولا‌
را‌دچار‌مخاطره‌می‌کند‌ولو‌بر‌اساس‌مشی‌بسیاری‌از‌متشرعه‌بر‌وفق‌این‌سیره‌و‌نه‌

همه‌ایشان‌باشد«‌)صدر،‌148/2‌،1408(.
مرحــوم‌مظفر‌با‌عبارت‌»حتی‌فی‌الأمور‌الشــرعیة«‌در‌مورد‌جریان‌بنای‌عقلا‌
نســبت‌به‌استصحاب‌می‌خواهد‌از‌عدم‌ردع‌آن،‌حجیت‌آن‌نسبت‌به‌امور‌شرعیه‌را‌
ثابت‌نماید.‌او‌می‌گوید:‌»ازآنجاکه‌ســیره‌عمل‌به‌استصحاب‌حتی‌در‌امور‌شرعی‌
جریان‌داشــته‌اســت‌و‌ردع‌شارع‌از‌آن‌ثابت‌نشده‌اســت‌کشف‌می‌شود‌که‌شارع‌
طریقه‌ایشــان‌را‌امضا‌کرده‌اســت«‌)مظفر،‌143/2‌،1375(.‌همچنین‌ایشان‌برای‌اینکه‌
ثابت‌نماید‌سیره‌اخذ‌به‌خبر‌ثقه‌حتی‌در‌شرعیات‌نیز‌جاری‌بوده‌تا‌بتواند‌از‌عدم‌ردع‌
آن‌به‌حجیت‌آن‌در‌شــرعیات‌دست‌یابد،‌سیره‌مسلمانان‌در‌عمل‌به‌خبر‌ثقه‌مانند‌
سایرین‌را‌مستند‌قرار‌می‌دهد‌و‌می‌گوید:‌»از‌قدیم‌تا‌به‌امروز‌سیره‌عملی‌مسلمانان‌
مانند‌ســایر‌مردم‌بر‌اخذ‌به‌خبر‌ثقه،‌در‌اســتفاده‌احکام‌شرعی‌جریان‌داشته‌است؛‌
چون‌ایشان‌با‌سایر‌بشر‌متحد‌المسلک‌هستند‌کما‌اینکه‌سیره‌ایشان‌بما‌هم‌عقلا‌بر‌

آن‌در‌غیر‌احکام‌شرعی‌جریان‌داشته‌است«‌)مظفر،‌91/2‌،1375(.
همه‌این‌عبارات‌نشان‌می‌دهد‌که‌اصولیان‌به‌دنبال‌اثبات‌حجیت‌طرق‌در‌کشف‌
احکام‌و‌مرادات‌شارع‌بوده‌اند‌و‌اگر‌سخن‌از‌ردع‌یا‌عدم‌ردع‌آورده‌اند‌نظر‌ایشان‌به‌
امکان‌ردع‌تمام‌جانبه‌از‌این‌امارات‌حتی‌در‌غیر‌شرعیات‌نبوده‌است‌بلکه‌مرادشان‌
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این‌بوده‌اســت‌که‌امکان‌دارد‌شــارع‌از‌آن‌اماره‌در‌کشف‌احکام‌و‌در‌امور‌شرعیه‌
نهی‌کرده‌باشد.‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌همیشه‌به‌دنبال‌شیوه‌ای‌بوده‌اند‌که‌جریان‌

آن‌سیره‌در‌شرعیات‌و‌عدم‌ردع‌شارع‌در‌شرعیات‌را‌ثابت‌نمایند.

5.  بررسی حق ردع شارع از اماره در حیطه شرعیات
در‌پی‌حل‌این‌مســئله‌که‌چگونه‌ممکن‌است‌اصولیان‌باوجود‌اعتراف‌به‌تکیه‌
نظامات‌اجتماعی‌و‌بایسته‌های‌حیات‌بر‌امارات‌عقلایی،‌همچنان‌برای‌اعتبار‌امارات‌
قائل‌به‌لزوم‌ثبوت‌عدم‌ردع‌شوند،‌این‌توجیه‌ذکر‌شد‌که‌ایشان‌درصدد‌این‌نبوده‌اند‌
که‌بگویند‌برای‌شارع‌این‌امکان‌وجود‌دارد‌که‌به‌کل‌از‌جریان‌اماره‌عقلایی‌کذایی‌
حتی‌در‌امور‌غیر‌شــرعیه‌نیز‌ردع‌نماید،‌بلکه‌درصدد‌بوده‌اند‌بگویند:‌برای‌شــارع‌
یــا‌هر‌طرف‌احتجاج‌اماره‌این‌حق‌وجود‌دارد‌کــه‌در‌حیطه‌افعال‌یا‌گفتار‌خود‌از‌
آن‌اماره‌ردع‌نماید.‌به‌عبارت‌دیگر‌ســخن‌ایشــان‌در‌ردع‌شارع‌من‌حیث‌هو‌شارع‌
نیســت‌بلکه‌خود‌آن‌اماره‌عقلایی‌در‌جریان‌عقلایــی‌خود‌و‌در‌دید‌عقلا‌مقید‌به‌
این‌است‌که‌طرف‌احتجاج‌آن‌در‌حیطه‌افعال‌و‌گفتار‌خود‌از‌آن‌ردع‌نکرده‌باشد.‌
به‌عنوان‌مثال‌بنای‌عقلا‌در‌اخذ‌به‌ظواهر‌مشــروط‌به‌این‌است‌که‌صاحب‌کلام‌در‌
کشف‌مراد‌خود‌از‌اخذ‌به‌ظواهر‌کلام‌خود‌ردع‌نکرده‌باشد.‌بنای‌عقلا‌در‌کشف‌
مرادات‌کلام‌شــارع‌نیز‌به‌عنوان‌یک‌صاحب‌کلام‌مشــروط‌به‌این‌است‌که‌او‌در‌
کشــف‌مراد‌خود‌از‌اخذ‌به‌ظواهر‌کلام‌خود‌ردع‌نکرده‌باشد.‌حال‌باید‌این‌سؤال‌
پاسخ‌داده‌شــود‌که‌آیا‌امارات‌عقلایی‌در‌همان‌جریان‌عقلایی‌مقیّد‌به‌این‌هستند‌
که‌طرف‌احتجاج‌آن‌در‌حیطه‌افعال‌و‌گفتار‌خود‌از‌آن‌ردع‌نکرده‌باشد؟‌آیا‌طریقه‌
عقلایی‌مثلًا‌اخذ‌به‌ظواهر‌در‌همان‌جریان‌عقلایی‌مقیّد‌به‌این‌اســت‌که‌صاحب‌

سخن‌در‌کشف‌مراد‌خود‌از‌اخذ‌به‌ظواهر‌کلام‌خود‌ردع‌نکرده‌باشد؟
در‌صورت‌پاســخ‌مثبت‌به‌ســؤال‌فوق،‌هر‌اماره‌عقلایی‌در‌شــاکله‌خود‌مقیّد‌
به‌این‌اســت‌که‌طرف‌احتجــاج‌آن‌از‌اخذ‌به‌آن‌در‌مورد‌اقــوال‌و‌افعال‌خود‌ردع‌
نکرده‌و‌طریقه‌دیگری‌اتخاذ‌نکرده‌باشــد.‌پاسخ‌مثبت‌به‌این‌معنا‌است‌که‌طریقه‌
عقلایی‌بدین‌صورت‌و‌شاکله‌مستقر‌شده‌است‌و‌به‌همین‌تقیید‌مبتنی‌بر‌مصلحت‌
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و‌مفســده‌عمومی‌و‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌است‌و‌محکوم‌عقل‌به‌حجیت‌است‌و‌
حجیت‌ذاتی‌دارد،‌بدیهی‌اســت‌که‌هر‌بنای‌عقلایی‌در‌ذات‌و‌شــاکله‌خود‌یک‌
سری‌تقییدات‌دارد؛‌بنابراین‌حتی‌در‌صورت‌پاسخ‌مثبت‌و‌پذیرش‌امکان‌ردع‌شارع،‌
به‌معنای‌پذیرش‌ســلب‌حجیت‌نیست؛‌چون‌این‌امکان‌در‌خود‌اماره‌به‌عنوان‌بنای‌
عقلایی‌شناسایی‌شده‌است‌و‌برای‌هر‌طرف‌احتجاج‌به‌اماره‌این‌امکان‌وجود‌دارد،‌
نه‌اینکه‌فقط‌برای‌شــارع‌به‌لحاظ‌مقام‌شارعیت‌او‌وجود‌داشته‌باشد‌و‌بتواند‌سلب‌
حجیت‌نماید.‌توجه‌به‌همین‌نکته‌کلیدی‌روشــن‌می‌کند‌چگونه‌می‌توان‌در‌عین‌

اعتراف‌به‌عقلی‌و‌ذاتی‌بودن‌حجیت‌اماره،‌قائل‌به‌لزوم‌ثبوت‌عدم‌ردع‌نیز‌شد.
درعین‌حال‌پاســخ‌سؤال‌فوق‌منفی‌اســت‌که‌در‌ضمن‌اماره‌ظواهر‌به‌وسیله‌دو‌

شاهد‌تبیین‌می‌شود.
شاهد اول:‌اینکه‌عقلا‌در‌اخذ‌به‌ظواهر‌کلام‌گوینده،‌تفحّص‌از‌این‌نمی‌کنند‌
که‌مبادا‌گوینده‌از‌این‌طریقه‌ردع‌کرده‌باشــد.‌طریقه‌عقلا‌این‌اســت‌که‌کلمات‌
گویندگان‌را‌گرفته‌و‌بر‌اســاس‌ظواهر‌آن‌به‌تفســیر‌و‌قضاوت‌می‌نشــینند‌و‌خود‌را‌
موظــف‌نمی‌دانند‌که‌از‌ردع‌یا‌عدم‌ردع‌گوینده‌از‌طریقه‌اخذ‌به‌ظواهر‌جســتجو‌
کنند.‌این‌گونه‌نیست‌که‌تا‌عقلا‌تفحّص‌از‌توصیه‌های‌محتمل‌گوینده‌نکرده‌و‌از‌
عدم‌توصیه‌طریقه‌دیگــری‌غیر‌از‌طریقه‌اخذ‌به‌ظواهر‌کلام‌او‌طمأنینه‌پیدا‌نکرده‌
باشند‌از‌طریقه‌متعارف‌توقف‌کنند‌و‌اینکه‌گفته‌شود‌عدم‌توقف‌عقلا‌بر‌پایه‌اصل‌
عدم‌ردع‌است،‌چنین‌اصلی‌یا‌به‌معنی‌ظاهر‌حال‌گویندگان‌است‌و‌یا‌مثبت‌است‌

که‌درهرصورت‌اعتباری‌ندارد.
شاهد دوم:‌این‌است‌که‌عقلا‌به‌ظواهر‌کلمات‌گوینده‌علیه‌او‌احتجاج‌می‌کنند‌
و‌اعتذار‌طرف‌احتجاج‌مبنی‌بر‌اینکه‌از‌اخذ‌به‌ظواهر‌کلمات‌خود‌ردع‌کرده‌بود،‌
پذیرفته‌نمی‌شود.‌امیر‌مؤمنان؟ع؟‌می‌فرمایند:‌»سخن‌در‌بند‌تو‌است‌مادامی‌که‌به‌
آن‌سخن‌نگفته‌ای‌پس‌زمانی‌که‌به‌آن‌سخن‌گفتی،‌تو‌در‌گروی‌آن‌قرار‌می‌گیری«‌
)نهج‌البلاغه،‌حکمت/373(.‌آخوند‌خراسانی‌برای‌تعمیم‌حجّیت‌ظواهر‌به‌غیر‌»من‌قصد‌
افهامه«،‌به‌همین‌عدم‌ســمع‌اعتذار‌و‌صحّت‌احتجاج‌استدلال‌می‌کند‌و‌جالب‌تر‌
اینکه‌حتّی‌حجیت‌ظواهر‌را‌به‌»من‌قصد‌عدم‌افهامه«‌هم‌تعدّی‌می‌دهد،‌آنجا‌که‌
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می‌گوید:‌»أنّ‌الظاهر‌عدم‌اختصاص‌ذلك‌]حجیة‌الظواهر[‌بمن‌قصد‌إفهامه‌‌و‌لذا‌لا‌
یسمع‌اعتذار‌من‌لا‌یقصد‌إفهامه‌إذا‌خالف‌ما‌تضمّنه‌ظاهر‌کلام‌المولی‌من‌تکلیف‌
یعمّه‌أو‌یخصّه‌و‌یصحّ‌به‌الاحتجاج‌لدی‌المخاصمة‌و‌اللجاج،‌کما‌تشــهد‌به‌صحّة‌
الشهادة‌بالإقرار‌من‌کلّ‌من‌سمعه‌و‌لو‌قصد‌عدم‌إفهامه‌فضلا‌عمّا‌إذا‌لم‌‌یکن‌‌بصدد‌
إفهامه«‌)خراســانی،‌1430؛‌‌290/2و‌291(؛‌ظاهر‌این‌اســت‌که‌حجیت‌ظواهر‌اختصاص‌
ندارد‌به‌کسی‌که‌قصد‌افهام‌او‌شده‌است‌و‌لذا‌وقتی‌فردی‌که‌قصد‌افهام‌او‌نشده‌
است‌با‌مقتضای‌ظاهر‌کلام‌مولا‌مخالفت‌کند،‌اعتذار‌او‌پذیرفته‌نمی‌شود‌و‌احتجاج‌
به‌ظاهر،‌هنگام‌مخاصمه‌و‌لجاج‌صحیح‌اســت،‌کما‌اینکه‌شــهادت‌به‌اقرار‌از‌هر‌
کس‌که‌آن‌را‌شنیده‌است‌صحت‌دارد‌ولو‌اینکه‌قصد‌عدم‌افهام‌او‌شده‌باشد‌تا‌چه‌

رسد‌به‌اینکه‌قصد‌افهام‌او‌نشده‌باشد،‌به‌آن‌گواهی‌می‌دهد‌.
به‌عبارت‌دیگر‌اینکه‌کسی‌سخن‌بگوید‌و‌بعد‌عذر‌آورد‌که‌از‌اخذ‌به‌ظاهر‌کلام‌
خویش‌ردع‌کرده‌بود،‌عقلا‌چنین‌داعیه‌ای‌را‌تقبیح‌می‌کنند‌و‌آن‌را‌برخلاف‌مشی‌
گوینده‌عاقل‌محســوب‌می‌کنند‌و‌حتی‌خود‌گوینــده‌را‌نیز‌مِن‌حیث‌انّه‌عاقل‌در‌
حکم‌به‌قبح‌شــریک‌می‌دانند.‌عقلا‌حق‌ردع‌برای‌گوینده‌قائل‌نیســتند‌و‌لذا‌اگر‌
داعیه‌ردع‌کند‌از‌او‌نمی‌پذیرند‌و‌او‌را‌تقبیح‌می‌کنند.‌عقلا‌چنین‌پنداشتی‌که‌با‌ردع‌
اخذ‌به‌ظواهر‌امکان‌اعتذار‌و‌شــانه‌خالی‌کردن‌از‌ظواهر‌کلام‌وجود‌داشته‌باشد‌را‌
پنداشــتی‌بهانه‌جویانه‌محسوب‌کرده‌و‌حتی‌خود‌گوینده‌را‌من‌حیث‌انه‌عاقل‌در‌
این‌حکم‌شریک‌می‌دانند‌و‌درواقع‌خود‌گوینده‌من‌حیث‌انه‌عاقل‌نیز‌چنین‌حکم‌
می‌کند.‌در‌حقیقت‌چنین‌حکمی‌از‌سنخ‌تحسین‌و‌تقبیح‌عقلی‌است؛‌هیچ‌عاقلی‌
از‌حیث‌عاقل‌بودن‌نمی‌تواند‌به‌ردع‌طریقه‌اخذ‌به‌ظواهر‌حتی‌در‌حیطه‌سخن‌خود‌
اقدام‌کند.‌معقول‌نیســت‌که‌کســی‌به‌طریقه‌ظواهر‌سخن‌بگوید،‌چنانچه‌معمول‌
ســخنان‌چنین‌اســت‌و‌بعد‌بگوید‌ســخنان‌من‌اعتباری‌ندارد‌و‌به‌سخنان‌من‌اخذ‌
نکنید‌و‌ترتیب‌اثر‌ندهید.‌هیچ‌عاقلی‌چنین‌نمی‌کند.‌بلکه‌هر‌عاقلی‌چنین‌کاری‌را‌
محکوم‌می‌کند.‌همین‌تقریر‌که‌در‌مورد‌اماره‌ظواهر‌تبیین‌شد،‌در‌مورد‌سایر‌امارات‌
عقلایی‌نیز‌وجود‌دارد‌و‌هیچ‌اماره‌عقلایی‌در‌شــاکله‌خود‌مقیّد‌به‌این‌نیســت‌که‌

طرف‌احتجاج‌آن‌در‌مورد‌اقوال‌و‌افعال‌خود‌از‌آن‌اماره‌ردع‌نکرده‌باشد.
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تنها‌اشکالی‌که‌اینجا‌باقی‌می‌ماند‌این‌است‌که‌با‌توجه‌به‌تقریری‌که‌از‌حجیت‌
ذاتی‌امارات‌عقلاییه‌ارائه‌گردید‌و‌نیز‌با‌توجه‌به‌اینکه‌حتی‌حق‌ردع‌از‌اخذ‌به‌اماره‌
در‌حیطه‌اقوال‌و‌افعال‌خود‌طرف‌احتجاج‌آن‌نیز‌پذیرفته‌نشد؛‌پس‌چگونه‌است‌که‌
شــارع‌از‌اخذ‌به‌قیاس‌ردع‌کرده‌است؟‌و‌یا‌از‌استحسان‌و‌نظایر‌آن؟‌پاسخ‌اجمالی‌
آن‌است‌که‌محل‌ردع‌شارع‌به‌صور‌غیر‌عقلایی‌محدود‌است؛‌یعنی‌شارع‌هرجایی‌
که‌این‌طرق‌مبتنی‌بر‌تحسین‌و‌تقبیح‌باشند‌را‌ردع‌نکرده‌است.‌بررسی‌تفصیلی‌این‌
اشکال‌و‌پاسخ‌و‌مستدلّ‌سازی‌پاسخ‌اجمالی‌پیش‌گفته‌نیازمند‌مقاله‌دیگری‌است.

نتیجه گیری
امارات‌عقلایی‌از‌حیث‌کارکرد‌اجتماعی‌و‌نقش‌کلیدی‌که‌در‌تأمین‌بایسته‌های‌
حیات‌و‌ثبات‌نظامات‌اجتماعی‌دارند،‌نمی‌توانند‌مورد‌ردع‌هیچ‌مقامی‌حتی‌شارع‌
باشند.‌لزوم‌سلوک‌بر‌اساس‌اماراتی‌نظیر‌ظواهر،‌خبر‌ثقه،‌ید‌و‌سوق‌چیزی‌است‌که‌
عقلا‌در‌پرتوی‌تحســین‌و‌تقبیح‌عقلی‌بدان‌حکم‌می‌کنند‌و‌حجّیت‌عقلی‌و‌ذاتی‌
دارند.‌همچنین‌اینکه‌برای‌هر‌کس‌ولو‌شارع‌این‌حق‌وجود‌داشته‌باشد‌که‌بتواند‌از‌
احتجاج‌به‌اماره‌در‌حیطه‌اقوال‌و‌افعال‌خود‌ردع‌نماید،‌چنین‌حقّی‌توسط‌عقلا‌در‌
اماره‌شناسایی‌نشده‌است‌و‌داعیه‌ردع،‌توسّط‌عقلا‌تقبیح‌می‌شود.‌نتیجه‌اینکه‌برای‌
اخذ‌به‌امارات‌عقلایی‌در‌شئونات‌مختلف‌زندگی‌در‌جامعه‌یا‌در‌شئونات‌و‌احکام‌
شــرعی،‌در‌هیچ‌شــأن‌و‌جایگاهی‌نیاز‌به‌امضا‌یا‌ثبوت‌عدم‌ردع‌یا‌عدم‌ثبوت‌ردع‌

شارع‌نیست‌و‌اصلًا‌امضا‌و‌ردع‌امکان‌ندارد.
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