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Abstract
The scholars of the Fundamentals of Jurisprudence, usually before defining the Fundamentals 
of Jurisprudence and stating the subject, put forward a discussion about the subject matter 
of science and consequently the criterion for unity or differences among sciences. Although 
the distinction and differences among sciences is an established fact, there are differences of 
opinion about the nature of the factors that distinguish them from each other. There are three 
important theories about the criterion for the distinction or unity among sciences: A) the theory 
prevalent among the predecessors and the logicians who tied the differences among sciences 
with their subject matters; B) the theory of Akhund Khorasani, who maintained that the sciences 
can be distinguished from each other by their objectives and purposes; C) Imam Khomeini’s 
theory, who maintained that the criterion for the unity or distinction among sciences lies in the 
compatibility latent in the essence of their problems. Describing Imam Khomeini’s viewpoints 
in details, attempts have been made in this article to study different aspects of his viewpoints. 
Employing descriptive-analytical method, the findings of this study indicate that compatibility 
among the problems of sciences is a corollary of the compatibility of their subject matters. 
Hence, compatibility-centered scientology is not an appropriate criterion for explaining the 
unity or differences among sciences. 
Keywords: Imam Khomeini, distinction of sciences, unity of sciences, distinction by purposes, 
compatibility-centered.  
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بررسی الگوی علم شناسی سنخیت محور 
با تأکید بر دیدگاه امام خمینی )ره(

مهدی محقق1
محمود محقق2
مظاهر صالح پور3

چکیــده: دانشــمندان علم اصــول به طورمعمول پیش از تعریف علــم اصول و بیان 
موضوع آن، بحثی درباره موضوع علم و به تبع آن، بحث از ملاک وحدت و تمایز علوم 
را مطرح نموده اند. هرچند مســئلۀ تمایز و تغایر علوم امری مســلم و بدیهی است؛ ولی 
در خصوص چیســتی عامل تمایز و جدا شــدن آن ها از یکدیگر اختلاف دیدگاه هایی 
وجود دارد. در مورد ملاک تمایز و وحدت علوم سه نظریۀ مهم مطرح گردیده است: 
الف( نظریۀ قدما و مشهور اهل منطق که تمایز علوم را به موضوعات علوم گره زده اند؛ 
ب( نظریۀ آخوند خراســانی که تمایز علوم را به اغراض و غایت علوم دانســته است؛ 
ج( نظریــۀ امــام خمینی که ملاک وحدت و تمایز علوم را به ســنخیت نهفته در ذات 
مســائل علوم می داند. این نوشتار پس از بیان تفصیلی دیدگاه امام خمینی به بررسی و 
واکاوی آن پرداخته و درنهایت با روش توصیفی - تحلیلی به این نتیجه رهنمون شــده 
که ســنخیت میان مســائل علوم، فرع بر ســنخیت موضوعات و محمولات آن هاست؛ 
ازاین رو الگوی علم شناسی سنخیت محور، معیار صحیحی برای تبیین وحدت و تمایز 

میان علوم به شمار نمی آید.
کلیدواژه هــا: امام خمینــی، تمایز علوم، وحدت علوم، تمایز بــه اغراض، تمایز به 

علوم، سنخیت محوری.
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مقدمه
حقیقت هر علمی عبارت است از قضایا و گزاره های مختلف که مدوّن علم، آن ها را در کنار 
یکدیگر مجتمع ساخته و تحت عنوان واحدی به نام علم قرار داده است؛ بنابراین علم، مرکبی 
اعتباری اســت به این معنا که ترکیب و کنار هم قرار دادن اجزای )قضایای( آن نیازمند جعل 
معتبِر اســت و تا اعتبار او نباشــد این مجموعه شکل نخواهد گرفت. از همین روی وحدت و 
انســجام هر علمی اعتباری اســت، درنتیجه علم، واحد اعتباری و غیرحقیقی است. ویژگی 
واحد غیرحقیقی آن است که از امور مختلف و متعددی تشکیل یافته است که این امور در امر 
واحدی با یکدیگر اشــتراک دارند که آن امر واحد، سبب انسجام این امور متعدد شده است 
)هیدجی، 1433، ص. 287(. علم نیز متشــکل از قضایایی متعدد اســت، بنابراین اعتبار وحدت 
برای گزاره های متکثر از حیث موضوع و محمول، نیازمند منشــأ و واســطه ای اســت که آن 
واســطه حقیقتاً متّصف به وحدت اســت و به دلیل وجود آن، حکم وحدت مجازاً به قضایای 
مختلف نسبت داده می شــود. به عبارت دیگر، وحدت حقیقتاً نمی تواند بر امور متکثر عارض 
گردد و برای عروض نیازمند واســطه ای است که آن واسطه، موصوف حقیقی وحدت است؛ 
ولی ازآنجاکه واسطه با ذی الواسطه )قضایا( مقارنت و همراهی پیداکرده حکم واسطه مجازاً به 
ذی الواســطه نسبت داده می شود. ذکر این نکته ضروری است که در اعتبار وحدت از سوی 
مدوّن برای گزاره های مختلف، میان علوم حقیقی و اعتباری تفاوتی نیست. علوم اعم از آن که 
محکی گزاره های آن ها واقعی یا اعتباری باشد، جعل و ترکیب گزاره های آن ها نیازمند جعل و 

اعتبار معتبر است و تا اعتبار او نباشد علمی شکل نخواهد گرفت.
پس از تبیین و تعیین عامل وحدت علوم، عامل تمایز علوم نیز معیّن خواهد گشــت؛ زیرا 
عامل وحدت گزاره های یک علم، ســبب تشــخص آن علم و درنتیجه تمایز آن از علوم دیگر 
است؛ بنابراین بحث از عامل وحدت علوم با بحث از عامل تمایز آن ها تلازم و پیوستگی دارد.1

حال پرســش مهم این اســت که مصنّف علم حین تدوین آن، با توجه به چه امری، این 
گزاره هــای مختلف را به یکدیگر پیوند زده و آن ها را تحت عنوان واحدی به نام علم اعتبار 

کرده و آنگاه میان علوم تمایز برقرارشده است؟

1. برای مطالعه بیشتر در باب تلازم میان وحدت و تمایز علوم ر. ک. به: )شریف زاده، 1386، ص. 225(.
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در پاسخ به این پرسش نظریات گوناگونی مطرح گردیده است:
الف( موضوعات علوم عامل وحدت و تمایز علوم از یکدیگر است )رازی، 1384، ص. 28(.
ب( غرض عامل وحدت و تمایز علوم از یکدیگر است )آخوند خراسانی، 1409، ص. 8(.

ج( ســنخیت میان مســائل علوم، عامل وحــدت و تمایز علوم از یکدیگر اســت1 )امام 
خمینی، 1415، ج 1، ص.43(.

نظریۀ اخیر را امام خمینی مطرح کرده و فاضل لنکرانی نیز این نظریه را پذیرفته و از آن 
دفاع کرده است )فاضل لنکرانی، 1381، ج 1، ص. 132(. در ادامۀ این نوشتار، نظریۀ امام خمینی 

همراه با برخی از نکات فاضل لنکرانی به طور تفصیلی موردبررسی قرار خواهد گرفت.

پیشینۀ تحقیق
بــا جســت وجوی کلیدواژه های مرتبط با موضوع، مقاله ای مســتقل درزمینۀ بررســی و نقد 
دیدگاه امام خمینی پیرامون عامل وحدت و تمایز میان علوم یافت نشــد؛ اما ضمن دو مقاله 
که به بررســی معیار های تمایز میان علوم از دیدگاه دانشمندان مسلمان پرداخته شده، دیدگاه 

امام خمینی نیز مورد تبیین و بررسی قرارگرفته است:
صادق لاریجانی )1391( در مقاله ای با عنوان »تمایز علوم« به مبانی دانشمندان اصول  	

ازجملــه امام خمینی در این زمینه پرداخته اســت. در این مقاله، دیدگاه امام خمینی 
پس از تبیین آن به نقد کشیده شده است؛ اما به نظر می رسد دو انتقاد ایشان به مبنای 
امام خمینی در مســئلۀ تمایز میان علوم وارد نیست که به طور تفصیلی در سطور آتی 

به آن پرداخته خواهد شد.
حامد مصطفوی فرد )1395( در مقاله ای با عنوان »سیر تطوّر الگوهای تمایز علوم در  	

اندیشــۀ متفکران مســلمان« به آرای موجود در این زمینه ازجمله مبنای امام خمینی 
پرداخته اســت. در این نوشــتار صرفاً دیدگاه امام خمینی تبیین گشته و به اشکالات 

آن اشاره ای نشده است.

گاهی یافتن از ســایر نظریات در این زمینه ر. ک. به: )فاضل لنکرانی، 1381، ج 1، صص. 132-91؛  1. برای آ
خمینی، 1434، ج 1، صص. 45-116(.
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در مقالۀ حاضر علاوه بر تبیین دیدگاه امام خمینی در مســئله عامل وحدت و تمایز میان 
علوم، به اشکالاتی که پیرامون این دیدگاه متصور است، به طور تفصیلی پرداخته شده است.

نظریۀ امام خمینی در وحدت و تمایز میان علوم
امام خمینی معروض حقیقی وحدت را ســنخیت و ربط خاصی می داند که بین گزاره های 
یک علم برقرار است که مدوّن علم، با توجه به همین سنخیت، گزاره ها و مسائل گوناگون 

را کنار یکدیگر تجمیع و آن ها را به عنوان یک علم اعتبار کرده است:
حقیقت علم عبارت از قضایایی پراکنده اســت و ازآنجاکــه میان این قضایای پراکنده، 
ارتباطی خاص و سنخیت واحدی برقرار است، عقلا با توجه به این خصوصیت، این گزاره ها 
را تدوین نموده و آن ها را به یک عنوان به شمار آورده اند )سبحانی تبریزی، 1423، ج 1، ص. 12(.

همان گونه که در ســطور فوق اشاره گردید عامل وحدت، عامل تمایز نیز است؛ بنابراین 
باید این سنخیت حاکم میان گزاره های یک علم را عامل تمایز آن از علوم دیگر دانست:

همچنان که منشــأ وحدت علوم ناظر به سنخیت میان قضایای پراکنده آن علوم است و 
این ســنخیت و تناسب در جوهرۀ قضایا نهفته است و نیازمند تعلیل نیست، تمایز و اختلاف 
میــان علوم نیز به ذات آن ها بازمی گردد  )ســبحانی تبریــزی، 1423، ج 1، ص. 16(؛ بنابراین میان 
گزاره های یک علم ارتباط و سنخیت خاصی برقرار است که این ارتباط خاص در گزاره های 
علم دیگر مفقود است. این سنخیت نیازمند تعلیل نیست زیرا بالوجدان ادراک می گردد که 
نســبتی که میان گزاره های علوم مطرح است خاص همان علوم است همچنان که مقومات 
ذاتی ماهیات که تشــکیل دهنده ماهیت  هســتند، خاص همان ماهیات اســت و تعلیل بردار 
نیســتند. به عنوان نمونه میان گزاره های علم نحو نظیر )الفاعل مرفوع( و )المفعول منصوب( 
نحوه ای از سنخیت و ارتباط موجود است که میان گزاره های علم فقه نظیر )الصلاة واجبة( 
و )الربا حرام( آن نحوه از ســنخیت مخصوص میان گزاره های علم نحو، وجود ندارد بلکه 
خود این گزاره ها دارای نحوه ای از ســنخیت مختص به خود هســتند و مدوّن علم با توجه 
به همین ســنخیت کــه بالوجدان ادراک می گردد این گزاره هــای مختلف را تحت عناوین 

واحدی نظیر علم نحو و علم فقه قرار داده و آنگاه میان علوم تمایز پدیدار گشته است.
 تمایز میان علوم ناظر به ذات همان علوم است؛ زیرا علم که از قضایایی مختلف تشکیل 
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یافته، عامل وحدت گزاره های آن، در درون آن  گزاره ها اســت، ازاین جهت ترکیب و به تبع 
تمایز هر علمی ناظر به همان علم اســت. با توجه به آن که این ســنخیت از ســویی ناظر به 
گزاره و قضیه اســت و از ســویی دیگر هر قضیه ای از ســه جزء موضوع، محمول و نسبت 
حکمیه تشکیل شــده است، باید واکاوی گردد که مراد امام خمینی از سنخیت میان قضایا، 
دقیقاً کدام جزء از گزاره اســت. با تتبع در آثار اصولی ایشــان، تصریحی مبنی بر این که این 
ســنخیت ناظر به کدام جزء قضیه است، به دست نیامد؛ اما با توجه به نفی عاملیت موضوع 
و محمول در وحدت و تمایز علوم از ســوی امام، متعیّن می گردد که این ســنخیت ناظر به 
نسبت قضیه است. علاوه بر این مطلب، سخن فاضل لنکرانی مؤیّد مدعای این مقاله است 
ایشان در تأیید و توضیح مراد استاد خویش می گوید این سنخیت ناظر به نسبت میان موضوع 
و محمول گزاره است؛ زیرا تا نسبت میان موضوع و محمول برقرار نگردد اساساً قضیه شکل 
نمی گیرد و آنگاه که قضیه شــکل نگیرد علم که مرکب از همین قضایا است شکل نخواهد 

گرفت1 )فاضل لنکرانی، 1381، ج 1، ص.132(.
 ازآنجاکه نسبت در ضمن قضیه، معنای حرفی است و معنای حرفی نیز جزئی است، در 
آن نمی توان سعه و ضیقی تصور نمود؛ زیرا توسعه و تضییق امری، فرع بر آن است که آن امر 
قابلیت توســعه و تضییق داشته باشد؛ از همین روی برخلاف اغراض و موضوعات نمی توان 
در نســبتی که ضمن گزاره ها موجود اســت، مراتب تصور نمود. به عنوان نمونه در علم نحو 
گاهی محمولی بر کلام ازآن جهت که کلام است حمل می شود نظیر »الکلام لفظ مفید« و 
گاهی محمولی بر کلام از جهت حیثیت خاصی بر آن حمل می شود مانند »الکلام إذا کان 
خبراً فهو مرفوع محلًا«؛ گزارۀ اوّل نوعی کلیت و عمومیت دارد حال آنکه گزارۀ دوم جزئی 
و خاص تر است. لازمۀ فرمایش امام آن است، یک سنخیت از این دو گزاره بالوجدان  فهم 
می شــود و این سنخیت ازآنجاکه برآمده از نســبت میان قضایاست، دارای دومرتبه نخواهد 

1. سید حسن خمینی در تبیین مراد امام خمینی از سنخیت ذاتی میان مسائل، این سنخیت را اعم از موضوع، محمول 
و حیثیات این دو می داند بنابراین ســنخیت ذاتی در مســائل برخی علوم ناشی از اشتراک مسائل آن ها در موارد فوق 
است )ر.ک. به: خمینی، 1434، ج 1، صص. 111 - 110(؛ اما حق آن است که از هیچ یک از عبارات امام خمینی 
چنین برداشــتی نمی توان کرد به ویژه آن که ایشــان به طورکلی منکر عاملیت موضوع در وحدت و تمایز علوم است و 

نشأت گرفتن سنخیت ذاتی میان مسائل برخی علوم از اموری نظیر موضوع، در تهافت با نص صریح ایشان است.
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بــود. با توجه به این مطلب به نظر می آید اشــکال لاریجانی بر امــام خمینی مبنی بر وجود 
مراتــب در ســنخیت میان قضایا و عدم وجود ســنخیت واحد در آن ها، وارد نباشــد علاوه 
بر این، ایشــان معتقد اســت که اگر از دیدگاه امام ســنخیت واقعی میان قضایا حاکم باشد، 
وحدت گزاره های علم، اعتباری نخواهد بود و دیگر نمی توان آن را مرکب اعتباری دانست 

)لاریجانی، 1391، ص. 29(.
به نظر می رســد در فرمایش ایشــان خلطی میان واقعی بودن محکی گزاره ها با اعتباری 
بودن ترکیب گزاره ها روی داده است؛ زیرا چنانچه در مقدمۀ این مقاله گذشت علوم اعم از 
آن که محکی گزاره های آن ها واقعی یا اعتباری باشــد، جعل و ترکیب خود گزاره ها نیازمند 
اعتبارِ معتبر اســت و تا جعل او نباشد، علمی شکل نمی گیرد و از همین روی علوم، مرکّب 
اعتباری هســتند؛ بنابراین واقعی بودن سنخیت میان قضایا ســبب آن  نمی گردد که وحدت 

اعتباری علم، مخدوش گردد.
با توجه به نظریۀ امام خمینی، موضوع صلاحیت آن را ندارد که معروض حقیقی وحدت 
واقع گردد؛ زیرا از دیدگاه ایشان علاوه بر آن که وجود موضوع برای علوم غیرضروری است 
ســنخیتی که ناظر به نسبت قضیه اســت، عامل تشــکیل قضیه و آنگاه تشکیل علم است؛ 
بنابراین موضوع و محمول نمی توانند عامل وحدت و تمایز علوم باشــند. از دیدگاه ایشــان، 
معروض حقیقی وحدت، غرض نیز نمی تواند باشد؛ زیرا غرض اعم از این که غرض تدوین 
یا تعلم1 باشــد، مترتب بر مســائل و متأخّر از آن هاســت حال آنکه معیار وحدت و تمایز علم 
مقدم بر مســائل است و انسجام گزاره های علم، معلول ملاک و متأخر از آن است )سبحانی 
تبریــزی، 1423، ج 1، صص. 17 - 16(. درهرصورت این ســنخیت خاص میان قضایاســت که 
موجب پدید آمدن مرکب اعتباری به نام علم گشــته اســت و ازآنجاکه میان گزاره های هر 
علمی، ســنخیتی خاص مربوط به همان علم حکم فرماست درنتیجه تمایز هر علمی از علم 
دیگــر تمایزی خاص خواهد بــود؛ اما این مطلب ضرری به تداخل مســائل برخی علوم در 

1. مــراد از مقام تعلیم و تعلم این اســت که معلــم ضابطه ای در اختیار متعلم قرار دهد تا متعلم با اســتناد به آن 
ضابطه، مســائل علم موردنظر را از مســائل علوم دیگر تفکیک نماید. این ضابطه می تواند به هر یک از موضوع، 

محمول و غرض مرتبط باشد )برای مطالعه بیشتر ر. ک. به: فاضل لنکرانی، 1381، ج 1، 124(.
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دیگری نمی رســاند؛ زیرا تمایز و خاص بــودن هر علمی از دیگری ناظر به حیثیت ترکیبی و 
مجموعی آن علوم است و ازآنجاکه اکثر اجزای این مرکب با اکثر اجزای آن مجموعۀ دیگر 
اختلاف دارد سبب تمایز این دو مرکب از یکدیگر می شود و اتحاد و اشتراک هر دو مرکب 
در برخی مسائل نافی تمایز دو مرکب از یکدیگر نیست )سبحانی تبریزی، 1423، ج 1، ص. 17(.

نقد و بررسی
نسبت به دیدگاه سنخیت محور در وحدت و تمایز علوم اشکالاتی متصور است که در ذیل 

به بیان تعدادی از آن ها پرداخته می شود:

اشکال اول: تبعیت نسبت از طرفین
بدون تردید نسبت میان موضوع و محمول، روح هر مسئله و قضیه است و علم نیز که مجموعه ای 
مرکب از این قضایا است بدون این اجزاء شکل نخواهد گرفت ولیکن سنخیت میان قضایا ناظر 
به نســبت قضیه نیست؛ زیرا نسبت، معنایی حرفی است که متقوم و مندک در طرفین خویش 
اســت و بدون ملاحظۀ طرفین، نه تنها واجد حکمی نیست بلکه به تعقل نیز نمی آید. اتصاف 
نسبت به وصف و حکمی تابع اتصاف طرفین به آن حکم و وصف است از همین روی برخی 
اصولیان تکثر نوع واحد از نسبت را معلول تکثر اطراف آن می دانستند؛ زیرا نسبت شأنیت آن را 
ندارد که موضوع حکم قرار گیرد چون در این صورت از ربطیت خود منسلخ شده و به معنای 

اسمی منقلب می گردد )صدر، 1418، ص. 69؛ سبزواری، 1348، ص. 94(.
ممکن اســت اشکال شــود که هرچند نســبت، معنایی حرفی و فانی در طرفین خویش 
است؛ اما ذهن می تواند آن را مستقل و غیر مندکّ در طرفین، لحاظ کند و آنگاه بر او احکام 
متعــددی بار کند. نظیر چنین مطلبی را امام خمینــی نیز در ردّ قائلین به امتناع رجوع قید به 
هیئــت می گوید که هرچند هیئت در لحاظ اولی و ابتدایی خویش در اســتعمالات، معنایی 
حرفی و به تبع غیرقابل تقیید اســت؛ اما ذهن می تواند در لحاظی دوم و پس از استعمال، آن 
را به طور استقلالی ملاحظه کند و آنگاه او را مقیّد و مشروط سازد )مرتضوی لنگرودی، 1376، 
ج 3، ص.67(. در پاسخ به این اشکال باید گفت: معنای حرفی همواره ملحوظ به لحاظ آلی 
و غیر اســتقلالی است و به مجرد آن که ملحوظ به لحاظ استقلالی گردد دیگر معنای حرفی 
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نخواهد بود )شــاهرودی،1396، ج 2، ص.415(. حال آنکه بحث از ســنخیت میان نســب قضایا 
و امکان ارجاع قید به هیئت زمانی مطرح اســت که آن هــا به لحاظ آلی و در ضمن طرفین 
خویش مورد ملاحظه قرار می گیرند. به عبارتی دیگر، در بحث از سنخیت میان نسب قضایا، 
محور بحث در این است که نسبت قضیۀ )الف( با نسبت قضیۀ )ب( سنخیت دارد یا ندارد؟ 
و در بحــث از ارجاع قید به هیئت محل نزاع در این اســت که قیــد، هیئت جملۀ )الف( را 
مقید و مشــروط می سازد یا نه؟ بنابراین نسبت و هیئت هر دو در درون قضیه و به لحاظ غیر 
اســتقلالی موردتوجه هستند. با توجه به این مطالب در پاسخ دیدگاه امام باید گفت سنخیت 
میان قضایای یک علم، معلول ســنخیت اطراف این قضایا با یکدیگر است. به عبارت دیگر، 
ازآنجاکه میان موضوعات و محمولات این قضایا ســنخیت برقرار است میان نسبت های آنان 
نیز ســنخیت برقرار می گردد چراکه نســبت، متأخّر از طرفین خویش اســت، درنتیجه مرتبۀ 
عامل وحدت و تمایز علوم، بر ســنخیت میان گزاره ها ســبقت دارد. به عنوان مثال، اگر میان 
مســائل علم نحو سنخیتی مشــاهده می شود این ســنخیت ناظر به موضوعات و محمولات 
گزاره های این علم اســت، یعنی ازآنجاکه فاعل و مفعول مصداق کلمه و مرفوع و منصوب 
مصداق اعراب هســتند میان دو گزارۀ فاعل مرفوع اســت و مفعول منصوب است، سنخیت 

برقرار می گردد.

اشکال دوم: امتناع تداخل علوم در یکدیگر
اشــتراک و تداخل علوم در برخی از مســائل نه تنها ممکن اســت بلکه واقع نیز شده است. 
چگونگی و کیفیت تصویر این اشــتراک و تداخل بســتگی به مبنایی دارد که در بحث از 
عامل وحدت و تمایز علوم اتخاذ می گردد. امام خمینی معتقد اســت که اگر عامل وحدت 
و تمایز علوم، ســنخیت میان گزاره های یک علم دانســته شود ضرری به اشتراک و تداخل 
علوم در برخی از مسائل وارد نمی گردد؛ زیرا مجموع گزاره های مشترک با یک علم، مرکبی 
را تشکیل می دهند که این مرکب با مجموع همان گزاره های مشترک با علم دیگر، متفاوت 
اســت؛ بنابراین با انضمام گزاره های مشــترک به یک علم، امتیاز این مجموعه از مجموعه 
دیگر بر هم نمی خورد؛ زیرا اکثر اجزای این دو مجموعه با یکدیگر اختلاف دارند و همین 

اختلاف است که سبب پدید آمدن مرکبات اعتباری گوناگون می شود.
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در جــواب امام خمینی باید گفت که بر طبق مبنای ایشــان در وحــدت و تمایز علوم، 
اشــتراک و تداخل علوم در یکدیگر منتفی و محال خواهد بود. بنا بر دیدگاه امام ســنخیت 
میــان گزاره هــای یک علم، عامل وحــدت و تمایز آن علم از علوم دیگر اســت. اگر علم 
)الف(، شــامل صد مســئله باشــد میان هر یک از مسائل این علم ســنخیت و ربط خاصی 
برقرار اســت که مسائل علم )ب( فاقد این ربط و ســنخیت خاص هستند و خود، سنخیت 
مخصوصی غیر از ســنخیت گزاره هــای علم )الف( دارند. ازآنجاکه این ســنخیت ناظر به 
نســبت قضیه است و هر قضیه ای فقط واجد یک نسبت اســت در این صورت غیر متصوّر 
اســت که علم )الف( و علم )ب( در برخی از مســائل با یکدیگر مشترک باشند؛ زیرا لازم 
می آید که یک گزاره دارای دو ســنخیت و به تبع واجد دو نســبت باشد حال آنکه هر قضیه 

فقط واجد یک نسبت است.
با توجه به مطالب پیش گفته آشکار می گردد که یک گزاره، هیچ گاه قابلیت پذیرش دو 
سنخیت و نســبت را ندارد و فرض تداخل یک مسئله از علمی در علمی دیگر، در صورت 
تعلق گرفتن دو غرض مختلف به آن گزاره متصور اســت و ازآنجاکه غرض، خارج از ذات 

قضیه است و مقوم آن محسوب نمی گردد، محذور فوق پیش نمی   آید.

اشکال سوم: تقدم غرض علمی بر مسائل و سنخیت میان آن ها
در مقدمــه اشــاره گردید که علم مرکبی اعتباری اســت بــه این معنا کــه ترکیب و تدوین 
گزاره های آن نیازمند جعل و اعتبار معتبِر اســت. با این بیان آشــکار می شــود که ترکیب و 

تدوین، رفتاری ارادی است که از سوی مدوّن صادر می گردد.
بــرای صدور هر رفتار ارادی پنج شــرط تصور، تصدیق، شــوق، اراده و تحریک قوای 
عامله لازم است )ایروانی، 1429، ج 1، ص. 451(. انسان ابتدا رفتاری را تصور می کند و پس از 
تصور آن اگر فایده اش را تصدیق کند در وی شوقی برای انجام آن رفتار پدید می آید و اگر 
مانعی سر راه شوق او قرار نگیرد این شوق شدت یافته و اراده و عزمی برای تحقق و صدور 
آن عمل شــکل می گیرد و درنهایت قوای عامله انســان نظیر عضلات به حرکت درمی آید 
و آن رفتار صادر می گردد. ســؤالی که مطرح می شــود این است که داعی و محرک انسان 
برای صدور این رفتار ارادی با مبادی اش چیســت؟ حکما در پاســخ به این پرسش غرض را 
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عامل حرکت انسان برای انجام رفتارهای ارادی اش می دانند. انسان برای اغراضش دست به 
رفتاری می زند که محصّل و تأمین کننده آن غرض باشد و آنگاه که رفتار صادر شد، غرض 
نیز محقق می گردد؛ بنابراین غرض به اعتبار وجود علمی اش مقدم بر رفتار و به اعتبار تحقق 

خارجی اش مؤخّر از رفتار است )ابن سینا، 1405، ص. 248(. علامه طباطبایی می گوید:
غایــت قبل از فعل برای فاعل، معلوم اســت هرچند بعد از فعل، متحقق گشــته و بر او 

مترتب می گردد )طباطبایی، 1416، ص. 182(.
با توجه به مطالب فوق روشن می گردد که امام خمینی میان غرض علمی متقدم بر رفتار 
با غرض خارجی متأخر از آن خلط نموده است. آن چیزی که داعی مدون به این رفتار یعنی 
تدوین و ترکیب گزاره هاست غرض وی است و این غرض مقدم بر رفتار است، هرچند پس 
از صدور رفتار غرض تحقق یابد و مترتب بر مســائل و متأخر از آن ها باشــد. آیت الله فاضل 
لنکرانی که به این اشــکال متفطن شــده و درصدد حل آن برآمده است، با اعتراف به تقدم 
رتبی و وجودی غرض تدوین بر ســنخیت میان مســائل، غرض تدوین را در مرتبۀ کشف و 
فهم متأخر از ســنخیت میان مســائل می داند. ایشان معتقد است هرچند غرض تدوین مقدم 
بر سنخیت مسائل است؛ اما در بسیاری از موارد، راه کشف غرض از مسیر ادراک سنخیت 
میان قضایا می گذرد؛ بنابراین می توان گفت که سنخیت میان مسائل به اعتبار مقام کشف و 

راهنمایی به سوی غرض، مقدم بر آن است. ایشان می گوید:
اگر مســئله برعکس شــد و از راه سنخیت بین مسائل به غرض پی بردیم در این صورت 
آنچه در ابتدا نزد ما روشن است و به عنوان مقدمۀ برهان مطرح است نفس تسانخ قضایاست 
درنتیجه باید تمایز علوم را به سنخیت بین قضایا نسبت داد. حال علت سنخیت هر چه باشد 
فرقی نمی کند. حتی اگر علت ســنخیت غرض باشد؛ زیرا در اینجا از راه غرض به سنخیت 
نرسیده ایم. شاهدش این است که اگر کسی حتی غرض علم نحو را نداند یا معتقد باشد که 
لازم نیست هر علمی غرضی داشــته باشد، تسانخ بین قضایا را درک می کند )فاضل لنکرانی، 

1381، ج 1، صص. 106 -105(.
در پاسخ به ایشان باید گفت:

اولًا: تمایز برحسب مقام کشف و راهنمایی تخصصاً از موضوع بحث خارج است؛ زیرا 
در این فرض، تشــکیل و ترکیب گزاره های علم و اعتبار وحدت برای آن ها از سوی 
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مدون و درنتیجه تشــخص و تمایز علوم از یکدیگر مفروض گرفته شــده است؛ زیرا 
کشــف و راهنمایی به سوی امری، فرع بر تحقق و تشــخص آن امر است حال آنکه 
بحث از عامل وحدت و تمایز علوم، باید رتبه ای پیشین بر تشکیل علم داشته باشد.

ثانیاً: تشــخص علوم و به تبع آن تمایز علوم از یکدیگر معلول تدوین اســت که رفتاری 
ارادی از سوی مدون  می باشد و محل نزاع نیز حول این محور می چرخد که معتبر و 
مدون علم، با توجه به امری برای این گزاره های متکثر، وحدت اعتبار کرده است؟ 
درحالی که تمایز حاصل از مقام کشــف اساســاً ربطی به عمل مدوّن و معتبِر ندارد 

پس درنتیجه نمی تواند عامل وحدت و تمایز علوم باشد.

نتیجه گیری
علــم، مرکبی اعتباری اســت که کنار هم قــرار دادن گزاره های آن نیازمنــد جعل و اعتبار 
مدوّن اســت. از دیدگاه امام خمینی سنخیت و خصوصیت مشــترک میان مسائل است که 
عامل تدوین علوم و تمایز بین آن هاســت. روشــن اســت که التزام به دیدگاه سنخیت محور 
در وحدت و تمایز علوم از ســویی ناشــی از انکار وجود موضوع برای علوم و از سوی دیگر 
ناشــی از نفی غرض به عنوان عامل وحدت و تمایز علوم بوده اســت. با تبیین اشکال تبعیت 
نســبت گزاره از دو طرف خویش، آشــکار گردید که هر حکمی که به نسبت، اسناد داده 
می شود، به تبع طرفین نسبت است؛ از همین جهت سنخیت اسناد داده شده به نسبت قضیه، 
حکم حقیقی موضوع و محمول اســت. به عبارت دیگر ایــن خصوصیت نهفته در قضایا که 
امام خمینی از آن به تسانخ و تناسب موجود در جوهرۀ قضایا تعبیر نمود چیزی جز سنخیت 
میان موضوعات یا محمولات مسائل نیست که خود ایشان منکر آن است. از یک سو با مسلّم 
انگاشتن امکان تداخل مسائل علوم در یکدیگر و از سوی دیگر با امتناع اتّصاف یک نسبت 
به دو ســنخیت، نظریۀ علم شناسی ســنخیت محور در اشــکال دوم با چالش جدی مواجه 
گشــت. در اشکال ســوم عدم تفکیک میان غرض علمی متقدم بر رفتار با غرض خارجی 
متأخر از آن از سوی امام خمینی سبب گشت که ایشان غرض را عامل وحدت و تمایز علوم 
نداند و درنتیجه ســنخیت میان قضایای علوم را به عنوان نظر نهایی خویش برگزیند. با توجه 
به این ســه اشکال روشن گشت که نظریۀ علم شناسی سنخیت محور به عنوان عامل وحدت 
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و تمایز میان علوم، پذیرفتنی نیست و این نظریه در جوهرۀ خود، معترف به عاملیت موضوع 
و محمول در وحدت و تمایز میان علوم است.
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