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 چکیده
ایالات متحده آمریکا، توجیه سیاست هایی است که این کشور  هبزاری از حقوق بشر در سیاست خارجکی از کارکردهای مهم استفاده ای

حقوق بشر چه جایگاهی در منظومه که تلاش خواهد شد به این سوال پاسخ داده شود  مقالهدر این .در نقاط مختلف جهان دنبال می کند

 ؟تتبدیل شده اس آنی چگونه به ابزاری در خدمت منافع ملّ شته وآمریکا دا هسیاست خارج

ایدئولوژیک دارد. با این تفاوت که در بسیاری از موارد مانند  هعدود کشورهایی است که سیاست خارجایالات متحده آمریکا از جمله م 

تفاده قرار ی آمریکا مورد اسعنوان یک ابزار برای تأمین منافع ملّه ایدئولوژیک ب هسیاست خارج دمکراسی ،ترویج  و حمایت از حقوق بشر

دهد نگاه ایالات متحده نسبت و هم در حوزه سیاست داخلی نیز نشان می هی اقدامات این کشور هم در سطح سیاست خارجبررس .گیردمی

جمع  ت های معتبرو سای پویش اینترنتی ،قالاتبوده و از متحلیلی  –این پژوهش از نوع توصیفی  .به حقوق بیشتر یک نگاه ابزاری است

دفاع از حقوق در کلام و نقض گسترده آن در عمل باعث یافته های پژوهش حاکی از آن است که  .استآوری و مورد استفاده قرار گرفته 

 ی آمریکا تبدیل شود. شده که حقوق بشر به ابزاری در خدمت منافع ملّ

 

  .ی، منافع ملّخارجه آمریکاسیاست  ، کشورهای در حال توسعه : حقوق بشر،واژگان کلیدی

 

 

 

 

  

                                              
 دکتری روابط بین الملل، گروه روابط بین الملل، واحد رفسنجان، دانشگاه آزاد اسلامی، رفسنجان، ایراندانشجوی .  1
 )نویسنده مسئول( استادیار، روابط بین الملل ،واحد رفسنجان ،دانشگاه آزاد اسلامی، رفسنجان، ایران.  2

ib.anoosheh@gmail.com 
 ان ، دانشگاه آزاد اسلامی، رفسنجان، ایراناستادیار، روابط بین الملل ، واحد رفسنج.  3



 1403تانتابس، دهمم، شماره سو فصلنامه دستاوردهای نوین در حقوق عمومی،  سال

 

2 

 

 

 مقدمه   
های متفاوت به تناسب انگیزهاما این ابزار با اهداف و است.« ابزاری »ایالات متحده آمریکا بصورت کلی  هسیاست خارجحقوق بشر در  نقش

گیرد. به عبارتی دیگر حقوق بشر کارکردهای متفاوت و متعددی در سیاست خارجی ایالات در مقاطع زمانی و مکانی مورد استفاده قرار می

  :مترین این کارکردها عبارتند ازمتحده دارد. مه

   کشورهای رقیب و مخالف. فشار بر3 ای جاه طلبان. توجیه سیاسته۲ . دیپلماسی عمومی1

 دیپلماسی عمومی -1

های حقوق بشری نشان دهد، پیشبرد دیپلماسی عمومی و تقویت شاید مهمترین انگیزه ایالات متحده آمریکا از اینکه خود را مدافع ارزش

نرم این کشور است. البته در عمل ایالات متحده همواره منتقد نقض حقوق بشر توسط کشورهای رقیب و مخالف خود بوده است و قدرت 

تقریباً اقدام جدی از این کشور در رابطه با نقض حقوق بشر توسط کشورهایی مانند عربستان سعودی مشاهده نشده است. به هر حال دفاع 

 کند نزد افکار عمومی ارائه کند.هایی که پیگیری میدهد، ظاهری موجه از خود و سیاستلات متحده اجازه میظاهری از حقوق بشر به ایا

های تحت امر ایالات متحده در این میان برجسته و مهم است. به عبارتی دیگر ایالات متحده به کمک ابزار رسانه خود را یگانه نقش رسانه

ایی بر جهان های سلطه آمریککنند که این فرایند در نهایت موجب تحکیم پایهکند و تلاش میرفی میمدافع و منجی حقوق بشر در جهان مع

 شود.

 توجیه سیاستهای جاه طلبانه-۲

شور در هایی است که این کایالات متحده آمریکا، توجیه سیاست هسیاست خارجیکی از کارکردهای مهم استفاده ابزاری از حقوق بشر در 

دهد در غالب موارد حاوی یک کند. اقداماتی که ایالات متحده علیه کشورهای رقیب و مخالف خود انجام میجهان دنبال مینقاط مختلف 

هایی که ایالات متحده علیه ایران وضع کرده و موجب نقض گسترده حقوق بخش مرتبط با دفاع از حقوق بشر است. بعنوان نمونه تحریم

 شوند.امات آمریکایی با هدف دفاع از حقوق بشر در داخل ایران توجیه میشود در مواضع مقاساسی مردم می

ای که ایالات متحده به افغانستان و عراق حمله نظامی کرد نیز حقوق بشر بعنوان بخشی از توجیهات ارائه شده مورد استفاده قرار در برهه

رعایت موازین حقوق بشر دارد که شامل تحریم، ترور، حمله نظامی،  گرفت. این در حالی است که ایالات متحده کارنامه سیاهی در زمینهمی

 شود.شکنجه زندانیان، نژادپرستی و غیره می

 فشار بر کشورهای رقیب و مخالف-3
قریباً تمام ت ب و مخالف خود استفاده کرده است.ایالات متحده آمریکا در مقاطع مختلف تاریخی از ابزار حقوق بشر علیه کشورهای رقی

اردی که ایالات متحده آمریکا یک کشور یا دولت را به دلیل نقض حقوق بشر مورد انتقاد قرار داده در مورد کشورهای رقیب و مخالف مو

 دبوده است. در این رابطه چین، روسیه و ایران مورد بیشترین انتقادات از سوی ایالات متحده آمریکا بوده اند. این در حالی است که دونال

نسولگری روزنامه نگار عربستانی در ک« جمال خاشقچی»جمهور وقت ایالات متحده آمریکا تقریباً واکنش جدی نسبت به قتل  ترامپ رئیس

 عربستان سعودی در ترکیه نشان نداد.

 در مقوله اعتقاد و رفتار ایالات متحده آمریکا در خصوص حقوق بشر دو دیدگاه مهم مورد توجه است : 
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ار مانند آواره شدن میلیونها فلسطینی، کشت ،در تاریخ معاصر رخ داده است حشتناکیو است که حوادث سیاسیدرست  : دیدگاه نخست

ه در عراق و... ک ، پت، جنایات ایدی امین و صدام حسین در اوگانداها بوسیله پلهزاران دهقان روسی توسط استالین، قتل عام کامبوجی

موظف  انگیزی دولتها بایدو درست است که در برابر چنین جنایات هراس کندی آن را محکوم مینوع خود بی نظیر بوده و هر وجدان بیدار

دهنده و نگذارند این رویدادها ادامه یابد یا تکرار شود، ولی برای جامعه و کشوری مانند ایالات متحده باشند به هر شیوه ممکن واکنش نشان

این  بحث ؟ باشد یا نه هسیاست خارجتواند هدف مشروع المللی میبشر در سطح بین قآمریکا این پرسش وجود دارد که آیا بهبود حقو

پذیرد، اما ایالات متحده آمریکا نباید حقوق بشر را هدف مشروع است که گرچه رفتارهای شیطانی گوناگونی در سطح جهان صورت می

  .شودینکته اشاره م 5قرار دهد. در اثبات این ادعا به  هسیاست خارجخود در 

 بشر حقوق از یکدستی و روشن تعریف نبود .1

 داخله در امور داخلی دیگر کشورها. مشروع نبودن م۲

 پذیر شدن اهداف امنیتی آمریکابه. ضر3

 هخارجی مسائل حقوق بشر در سیاست گیرحاصل بودن پی. بی4

 وجود در مورد حقوق بشر در آمریکا. تناقضات م5

آمریکا، وجود تبعیض در خود جامعه آمریکا است. تاریخچه سیاه نقض حقوق بشر در  هخارجیکی از مهمترین موارد تناقض در سیاست 

پوستان بسیار معروف است. کارهای مقامات دولت فدرال در زمان ریاست جمهوری جانسون و نیکسون در پوستان در سرخمورد سیاه

تواند کشورهای دیگر را به رعایت حقوق ارد آشکار نقض آزادیهای مدنی بود. چگونه آمریکا میسرکوب اعتراضات ضد جنگ، از مو

اند به دیگر تودار است نمیشود؟ آمریکایی که خود در حقوق بشر مسئلهبشر دعوت کند، در حالی که خود مرتکب نقض حقوق بشر می

ند که ها ممکن است فکر کنخیلی ویی، دو رویی و تزویر متهم خواهد شد.گکشورها در این مورد پند بدهد، و اگر چنین کند، به تناقض

بینیم می گری را در نظر بگیریم،پرستی و نظامیای دموکراتیک است، اما در واقع چنین نیست. اگر مسائلی مانند نژادجامعه آمریکا جامعه

 ها مسئله دارد.که آمریکا در همه این زمینه

  : نژادپرستی (الف
گردد پرست است. تاریخچه این موضوع به زمانی برمیای نژاددهد که جامعه آمریکا جامعهپوستان آمریکا به خوبی نشان میی سیاهزندگ

کردند و در عین حال اسناد مهمی مانند بیانیه استقلال و قانون اساسی آشکارا بر اصول جهانی آزادی که سیاهان بردگی را به تلخی تجربه می

پوستان ظاهرا آزاد شدند، هرگز دارای حقوق برابر با سفیدپوستان در دسترسی به موقعیتها گذاشت. حتی پس از آنکه سیاهه میو عدالت صح

 اند، مانند حملات تروریستی کوکلوس کلانها که بارها اتفاق افتاده است.نبودند. آنان همواره در معرض حمله تروریستها بوده

رسد و نرخ بیکاری درصد درآمد سفیدپوستان می 56پوست هستند که میانگین در آمد آنها به یکایی سیاهبیش از یک سوم خانوارهای آمر

ابت و دائمی پوستان وابسته به طبقات پایین جامعه رو به فزونی است، یعنی کسانی که شغل ثپوستان است. شمار سیاهپوستان دو برابر سفیدسیاه

ته است کمک های دولتی نتوانسها و معتادان؛ و برنامهالخمرماعی وابسته هستند؛ جنایتکاران خیابانی، دائمندارد زنانی که به نظام تامین اجت

 چندانی به آنان بکند.

 1979تا  1973 دهند. از سالپوستان در صد بالایی از زندانیان را تشکیل میکند و سیاهپوستان عمل میسیستم قضایی در آمریکا ضد سیاه

مورد محکومیت قضایی  12000ای که در مورد تعصبات و تبعیضات موجود در نظام قضایی آمریکا صورت گرفت و با بررسی لعهبرپایه مطا

برابر بیشتر محتمل است که به اعدام محکوم شود تا برعکس.  3/7پوست را بکشد پوستی یک سفیددر ایالت جورجیا معلوم شد که اگر سیاه



 1403تانتابس، دهمم، شماره سو فصلنامه دستاوردهای نوین در حقوق عمومی،  سال

 

4 

 

روها وجود ای نا متناسب در این نیپوستان به گونهی انسانی متخصص نظر بندازیم متوجه خواهیم شد که سیاههمچنین اگر به آمارهای نیرو

بینیم که پوست بسیار اندک است و اگر به فهرست مدیران قدرتمند نگاه کنیم، میدارند به شمار پزشکان، استادان دانشگاهها و کلای سیاه

 یز است.پوستان در میان آنان ناچشمار سیاه

  : گریظامی ن (ب
ایالت در سواحل شرقی شروع کرد اما تا سال  13آمده است. آمریکا تاریخ خود را با طلب به شمار میآمریکا همواره یک کشور توسعه

 متس به یک امپراتوری تبدیل شد و بر یک قاره تسلط یافت، همسایگان خود را به جنگ تهدید کرد و در سواحل اقیانوس آرام به 1900

به بعد ایالات متحده در کره،  1945هاوایی پیش رفت.در سده بیستم نیروهای نظامی آمریکا به همه سوی جهان گسیل شدند و از سال 

جمهوری دومینیکن، ویتنام، گراناداو لبنان جنگید. به ظاهر، آمریکاییان بسیار صلح جو هستند، اما در باطن بسیار جنگ طلبند. از جنگ 

تریلیون دلار در امور به ظاهرا در جهت تعمیق صلح صورت پذیرفته است اما جای شگفتی است  4تا کنون آمریکا در حدود جهانی دوم 

اند. همچنین، پس از جنگ جهانی دوم ایالات متحده آمریکا از پوست وارد جنگ شده که آمریکاییان در کره ویتنام با مردمان رنگین

 پانیا، سالازار در پرتغال و تور خیلیو در جمهوری دو مینیکن و باتیستا در کوبا و... پشتیبانی کرده است.چیانکایچک در چین، فرانکو در اس

ابت فروشد و آنها را به رقایالات متحده آمریکا بزرگترین فروشنده جنگ افزار در جهان است؛ به کشورهای فقیر جهان سوم اسحله می

تصاص های جنگی اخی کنند آن را به هزینهجای آنکه درآمد خود را صرف توسعه و رشد ملّکند و این کشورها به تسلیحاتی تشویق می

شود تا بتوانند در برابر تجاوز خارجی ایستادگی کنند، اما همین جنگ افزارها و دهند.گرچه به ظاهر اسلحه به دیکتاتورها فروخته میمی

شود که انتخابات را کنار نهند و تظاهرات مردمی را سرکوب سازد و سبب میآموزشهای نظامی، آنان را برای سرکوب داخلی نیرومند می

 کنند.

از این دیدگاه پاسداری از حقوق بشر باید هدف سیاست خارجی آمریکا قرار گیرد. هر چند جای تردید نیست که حقوق بشر  : دیدگاه دوم

نظر وجود دارد اما نکته این است که در فرهنگ بشری  اختلافدارای تعاریف و ابعاد گوناگونی است و حتی در خود غرب در مورد آن 

مشترکات زیادی راجع به آزادی بیان، مذهب، مطبوعات و آیین قضایی عادلانه وجود دارد. خیلی از کشورهای غیر غربی نیز به این اصول 

قاد لط داشت منتقدان استعمار از همین اصول برای انتهای استعماری بر دنیا تسکنند. هنگامی که غرب با شیوهاعتقاد دارند و به آن عمل می

جستند و همین اصول حقوق بشر بود که کشورهای جهان سوم از آن استفاده کردند و با قدرتهای امپریالیستی به مبارزه از غرب بهره می

 پرداختند.

اره کرد. پرستی در آفریقای جنوبی اشبه موضوع نژادتوان مسئله حقوق بشر همواره در سطح جهانی مطرح بوده است. مثلا در قرن بیستم می

بر این  کردند در حالی که اقلیتهای سفیدپوست حاکمپرستی در این دو کشور اعتراض میالمللی و کشورهای گوناگون به نژادمحافل بین

امضا، و هدف  35نیز دارای  1975سال . توافقهای هلسینکی در پنداشتندمی خود کشور داخلی امور در خلهادو کشور این اعتراضها را مد

آن حمایت از حقوق بشر بود. وقتی ضابطه و هنجاری در سطح جهانی مورد تایید و تصدیق قرار گیرد، مانند مواردی که به آنها اشاره شد، 

شد که با ته میمچنین گفبرپایه این دیدگاه ه تواند به اعتراض کند و فشار دیگر دولتها را نقض حاکمیت خود بپندارد.هیچ کشوری نمی

رد. کپرداختن به مسئله حقوق بشر، در درازمدت امنیت آمریکا نیز تامین خواهد شد؛ البته باید میان حقوق بشر و امنیت تعادل و موازنه ایجاد 

برای تحقق اهداف  زاریتاکتیکها ممکن است متفاوت باشد مانند دیپلماسی پشت پرده و غیره، ولی در نهایت باید از حقوق بشر به عنوان اب

 آمریکا استفاده کرد. هخارجسیاست 
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 الملل    بین های روابط نظریه جایگاه حقوق بشر در
شر مورد خصوص شیوه نگرش سه مکتب به حقوق ب نظریه های روابط بین الملل به حقوق بشر به شیوه های مختلف نگریسته انـد. در ایـن

 بررسی قرار می گیرد.   

 رئالیسم -1
ود را حفظ کرده خ گاهیرشته بوده و کماکان جا نیا خیدر طول تار المللنیمکاتب روابط ب نیجزو مهمتر "یسیمکتب انگل"و  "سمیرئال"

واقع گرایان ید. نمایم یمکاتب ضرور نینسبت به ا قیجامع و دق ریداشتن تصو ،یالمللنیب یهادهیاند. با توجه به نقش مکاتب در فهم پد

می دهد نه اخلاق. از دیدگاه واقع گرایان، منافع ملـی بایـد بـر  کنند که ملاحظات منافع ملـی، سیاسـت خـارجی را جهـتاستدلال می 

اقدامات سیاسی به کار  ( بر این اساس اصول اخلاقـی را نمـی تـوان در مـورد658 -1378تعریف شود. )دانلی،  اسـاس قـدرت و امنیـت

منافع ملی یا قدرت هژمون می داند. از این منظر حقوق بشر بخشی از  ل اخلاقی را بـر حسـب قـدرت وهستی اصو ،بست. واقع گرایی

 است.    هژمـونی قـدرت

نظیم دولت هاست و اغلب برای ت این زور در اختیار در مجموع معتقدند که در صحنه بین المللی دولت کنشگر اصلی اسـت و یانواقع گرا

رزیابی آن ا د استفاده قرار می گیرد. پس سایر ارزش های انسانی مانند حقوق بشر الگوی کنش و مبنایی بـرایروابط بر مبنای قدرت مور

( بسـیاری ازکشورهای قدرتمند ترجیح می دهند در روابط بین کشورها 27، 1390)زور و قدرت( تلقی  میشود. )شـریفی طرازکـوهی، 

 نند. انکار نمیک را هخارجستفاده گزینشی از هنجارهای حقـوق بشـر در سیاسـت نگردد و مطلوبیت ا توجهی به متغیر حقوق بشـر

ه به نمایند توجرا مردود می دانند. آنان ادعا میواقع گرایان برخورد احساسی و ارزشی از طرف دولت هـا  در مسـائل حقـوق  بشر  ربیشت

 (  Smith, 1997, 3منافع شود. )ملاحظات حقوق بشر ممکـن اسـتحقیقتا باعث از دست رفتن سایر 

 لیبرالیسم   -۲ 

لیبرالیسم پرنفوذترین مکتبی است کـه امـروزه جمـع زیـادی از حکومـت هـا، بـه ویـژه حکومتهای غربی، از آن تبعیت میکنند. لیبرالیسم 

نبایدها و روش عملی است که به صورت ف بایدها و ف غایات و همچنین معربر اساس جهانبینـی و انسـان شناسـی اعتقادی خودش، معر

ر مبنای دیدگاه لیبرالیستی، دولت ها در رفتار با شهروندان خود تا ب .دهی به عمل فرد و حکومت تأثیر بارزی دارد آشکاری در جهت

می توانند  ان بین المللیحدودی آزادند و نمی توانند پا از مرز خاصی فراتر بگذارند و اگر تجاوزی به حریم انسان ها شـود، دیگـر بازیگر

 محدود سازند و می بایست  دیـدی "منافع ملی"دخالت کنند. به سخن  دیگـر  دولـت هـا نبایـد خـود  را در محدوده تنگ و خودپسندانه 

لیبرالیسم از بدو پیدایش، (  34-5، 1382نیـز  بنگرنـد. )سـیمبر، "منافع انسـانی "فراگیرتـر  و جامع تر نسبت به جهان داشته و بر این اساس به 

واهی خ های اخلاقی فراوانـی داشـته اسـت. حمایـت از آزادی هـای فردی، تساهل و تسامح در برابر مخالفان، نفی استبداد، دموکراسی داعیه

رالها این خی از لیبو دفـاع از حقـوق بشر از جملۀ مهمترین ادعاهای اخلاقی لیبرالیسم به شمار میرود. پس از فروپاشـی بلـوک شرق، بر

ت اخلاقـی لیبرالیسم ارجاع دادند و به این نتیجه رسیدند که لیبرالیسم اوج و قلّۀ اندیشـۀ شکست را به ضـعف اخلاقـی سوسیالیسـم و قـو

این ادعا  .ت اس لیبرالیسم طی کرده بشـری، و در واقع، تمام تلاشهای بشری برای رسیدن به سعادت، در گـرو پیمـودن مسـیری اسـت کـه 

هر چند بزرگ و بسیار هوادارانه در شرایط احسـاس پیـروزی از دشمن قدرتمندی همچون بلوک شرق مطرح شد و عملاً پس از مدت 

کوتاهی مسـکوت گذاشته شد، ولی سطح رقیقتر این مدعا سخنی است کـه بسـیاری از لیبـرال هـا از گذشـته تاکنون، به صورت مستمر 

لیبرالیست های سیاسی یا دموکرات عمـدتا بـه دنبـال رعایـت حقـوق شـهروندان ودولت ها  .کنندیسم به زبان و قلم جاری مدربارة لیبرالی
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 هستند و معتقدند جامعه بین المللی و روابط بین الملل باید به طـرف رونـدهایدموکراتیک یا مشارکت طلبانه حرکت کرده و  دموکراسـی

( بـه اعتقـاد آن هـا حرکـت بـه سـمت حقـوق بشـربین المللی و الگوهای 57، 1389نهادینه شود. )سلطانی،  اهیسـازی یـا دموکراسـی خـو

 دموکراتیک در رفتار بازیگران مانع از بروز پدیـده جنـگ خواهـدشد. نظریه صلح دموکراتیک در همین راستا مطرح شده است. 

شامل دولت های لیبرال کاربرد دارد. درواقع گرچه  یان یک دسته کشـورهای همگـنبراساس این تئوری، رویه های حقوق بشری تنها م

دولت های لیبرال در رابطه با یکدیگر در صلح و صفا به سر می برند، ولی مانند هر نوع دیگر از دولت هـا در رابطـه خـود بـارژیم های 

اغلـب مـواردبرای کسب منافع بیشتر ترجیح می دهند که به خشونت و اقتدارگرا و افراد بی دولت پرخاشگر و ستیزه جـو هسـتند و در 

 ( 350-1، 1388سـتیزش روی آورنـد. )قـوام،

 سازه انگاری   -3 
که به عنوان یک نظریه محتوایی ندر دهه گذشته, بیش از آ روابط بین الملل به عنوان یکی از مهم ترین نظریه های مطرح در سازه انگاری

در .است که تمرکز آن بر بحث های هستی شناختی و معرفت شناختی می باشد فرانظریه نوعیشود،  در مورد روابط و نظام بین الملل مطرح

ه کشورها می بایست در چارچوب جهان وطنی تبیین شد برخی از نظریات جدید مانند سازه انگاری تاکید بر آن است که سیاست خـارجی

دارای جایگاهی والا  حوزه های نرم، هنجارگونه و ارزشی که در آن حقـوق بشـر و مداخلـه بشردوسـتانهبه  های سخت و خشـن و از حوزه

و بسیاری از اعمال  هالمللی فراوانی در زمینه حقوق بشر شکل گرفت است تغییر نماید. بر ایـن اسـاس گفتـه مـی شـود کـه هنجارهـای  بین

وانند جایگاه نمیت پـا  گرفتـه اسـت ودولت ها دیگر ست به صورت عـرف  در میـان  ملـت  هـاحمایت کننده حقوق بشر ادیپلماتیـک کـه 

 در سیاست خارجی را انکار کنند. حقوق بشر 

مهم ترین واحد در تبیین منازعات بین المللی می داند  ـی دولـت را همچنـانسازه انگاری مانند واقع گرایی ضـمن تاکیـد بـر حاکمیـت ملّ

مانند لیبرال ها توجه دارد. اما زمانی که بر نقش هنجارها و ارزش ها در روابط بین المللی تاکید می کنند  ر به کنشگران غیر دولتـی بـهو کمت

اسی نمی توان ثبات بالای نظام دولتی و کاهش تنوع اشکال سی به این نتیجه می رسند که بدون توجه بـه فرهنـگ جهـانی اسـتانداردکننده

 یح داد و هنجارها را بر منافع مقدم می شمارند.  در مجموع سازه انگاری معتقد است تشویق دولت ها به نگاه به حقوق بشر به عنـوانرا توض

دولت و حقوق بشر ممکن است. تا زمانی که اجماع  یک ساخت اجتماعی و یا یک فرهنگ جهانی تنها از طریـق ایجـاد آشـتی میـان منـافع

بت کرد. بشر صح شی در خصوص محتوای حقوق بشر به وجود نیاید این امکان وجود ندارد که از فرهنگ جهانی حقـوقنظر فلسفی و ارز

 (  97، 1388)دهشیار، 

  

 ایالات متحده آمریکا    هخارجنقش حقوق بشر در سیاست 

امروزه حقوق بشر با وجود نارسایی های مفهومی و اختلاف نظرهای مبنایی و اجرایی، یکی از مهم ترین عناصر گفتمان حقوقی و سیاسی 

دولت ها و جوامع بشری است و نادیده گرفتن آن در سطح داخلی علاوه بر ایجاد بحرانهای متعدد منجر به چالش کارآمدی و مشروعیت 

ها و موانع متعددی را برای آن نظام به دنبال خواهد داشت. از این رو سازو کارها  در عرصه بین الملل نیز محدودیتو نظام سیاسی می شود 

ی، منطقه ای و بین المللی برای برآوردن این مهم ایجاد شده است. یکی از حوزه هایی و تدابیر متعدد و گوناگونی در سطوح مختلف ملّ

 کشورها می باشد.  هایفا می نماید عرصه سیاست خارجا که در آن حقوق بشر نقش خود ر

https://www.sid.ir/search/paper/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%87%20%D8%A7%D9%86%DA%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20%D8%B1%D9%88%D8%A7%D8%A8%D8%B7%20%D8%A8%DB%8C%D9%86%20%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/%20%D9%81%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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بوده است که احتیـاج بـه تفسـیر و بازتفسـیرهای متعـدد دارد.  ایالات متحده یکی از چالش های همیشـگی هحقوق بشر در سیاست خارج

(Mertus, 2007, 1ایالات متحده علی رغم وجود برخی تناقضـا )وهمچنین برخی مشکلات داخلی در  هت رفتـاری در حـوزه سیاسـت خـارج

 حوزه حقوق بشر همواره تلاش کرده است که خود را به عنوان پرچمدار ارزش های اخلاقی، انسانی و حقوق بشـری در دنیـا جلـوه دهـد.

د، در افکار نآمریکا پرداخته بشـر  بـه  طراحـی  سیاست  خارجبرای مثال هنگامی که نیکسون و کیسینجر بدون توجه به مساله حقوق 

  عمومی آن کشور به عنوان  سیاستمداران غیر اخلاقی مطرح شدند که این امـر  بـه  نوبـه  خـود  باعـث  شـد  نیکسـون  تـا  حـد  زیـادی

 یآمریکا قرار گرفتند، دیگر روسای جمهورجر و نیکسون مورد حملـه کنگـره حمایت های  داخلی را از دست بدهد. از زمانی که کیسین

 (   35، 1382خود قرار دهند. )سیمبر،  هاز محوری ترین مسائل سیاست  خارجآمریکا سخت کوشیدند که  حقوق بشر را یکی 

باید اذعان نمود که تمایل قدرت های بزرگ برای رفتار اخلاقی در عرصه بین المللی با دشواری های بسیار روبرو است و مسـتلزم عملکـردی 

راوانی بشری، منافع ف جهت که ممکن است با عمل کردن به اصول اخلاقی و پایبندی به ارزش هـای حقـوق . از آنبسـیار متهورانـه اسـت

( بـر ایـن 464-75، 1389دست می آورند از دست رود. )مک دانلـد،  که قدرت های بزرگ در ارتباط با کشورهای ناقض حقوق بشر بـه

تی ورها از اهداف متفاواز آن و تاثیرگذاری حقوق بشر بر تنظیم روابط با سـایرکش هنجارهای حقوق بشر، حمایت اسـاس توجـه بـه

گیرد. اهدافی که بر اسـاس ادراک بـازیگران ازواقعیت شکل گرفته است و آثار آن را مـی تـوان  در اعمـال اسـتانداردهای سرچشمه می

 دادی از کشورها دید.   چندگانـه ازسوی ایالات متحده در حمایت از حقوق بشر در مورد تع

ـود آمریکا پیشـبرد دموکراسـی قـرار گرفتـه ب هخارج برای مثال در دوران پس از جنگ سرد در حالیکه مبنـای اصـلی عملکـرد سیاسـت

موکراسی سترش دگ هـای کلینتـون و بـوش معطـوف بـهدر حالی که دولـت ؛کار گرفته شدتبعیض آمیز به  امـا ایـن اسـتراتژی بـه صـورت

سعودی کمتر پرداخته می شد. همچنین آمریکا وضع حقوق بشر در کوبا،  در سراسر جهان بودند امـا بـه وضـعیت چـین، مصـر و عربسـتان

 (  108-12، 1378ایران و سوریه را محکوم می کند ولی  اقدامات اسرائیل در قبال فلسطین را نادیده می انگارد. )اجتهادی، 

 هحقوق بشر و سیاست خارج رابطه
شود. در شکل افقی، حقوق بشر به معنای رعایت حقوق شهروندان کار برده میدر دو معنای افقی و عمودی به هحقوق بشر در سیاست خارج

یاست سر دولت است. البته در های مختلف در برابنسبت به یکدیگر بوده و در شکل عمودی آن به معنای حفاظت از حقوق افراد و گروه

ترین وان مهمعنی را به، منافع ملّهکشورها در تنظیم سیاست خارجو بر معنای عمودی حقوق بشر بیش از معنای افقی آن تأکید شده  هخارج

های مشترک جهانی چون دهنده ارزش ی، ارتقاهایی که در چارچوب منافع ملّکنند. حال سیاستهای خود دنبال میمؤلفه در برنامه

(. بر این اساس 127، ص 1387توانند قدرت نرم تولید کنند )نای، حقوق بشر باشد احتمال جذابیتشان نیز بیشتر خواهد بود و می دموکراسی و

ی را به چهار دسته منافع حیاتی، منافع بسیار مهم، منافع مهم و منافع ثانویه تقسیم کنیم؛ جلوگیری از نقض گسترده حقوق بشر و اگر منافع ملّ

 در رابطه.توان در زمره منافع مهم آمریکا در نظر گرفت حقوق افراد، ارتقای تکثرگرایی، آزادی و دموکراسی در کشورها را می احترام به

شورهای غربی ک هقوق بشر در دستور کار سیاست خارجتنهایی سبب نشده است که حاخلاقیات به هبا تعامل حقوق بشر و سیاست خارج

ه های اقتصادی ارتباطی تنگاتنگی دارد کهای سیاسی با آزادینیز در این میان سهیم بوده است. معمولاً آزادیها قرار گیرد و منافع دولت

کنند با های خود با مدارا و احترام رفتار میهایی که با ملتدنبال خواهند داشت. دولتالمللی و موفقیت را بهنوبه خود مبادلات بینبه

گذارند، ای را دنبال خواهند کرد. در جهانی که در آن کشورهای بیشتری به اصول اساسی حقوق بشر احترام میهمسایگان خود نیز چنین شیوه

 (. 33، ص 1997چشم خواهد خورد )اکونومیست، آرامش بیشتر و نظم فراگیرتری به

 آمریکا هانی فکری حقوق بشر در سیاست خارجمب  
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ها بگشاید و این هدف داریم تا بندهای اسارت را ازدست و پای انسانین کشور را بر پا میاعلام کرد که ما ا 1919وودرو ویلسون در سال 

گذاری خارجی گیرندگان در فرایند سیاستامروزه هرچند تصمیم .(32، 1997سازیم ) اکونومیست،را به مرزهای آمریکا محدود نمی

صورت هآید و بوجود میگذاران بهافع ملی بدون مقدمه از ذهن سیاستها و منکنند؛ اما نباید تصور کرد که هدفنقشی اساسی ایفا می

های تاریخی و ها و اعتقادات، زمینهشود. در بسیاری از موارد، این تصمیمات نتیجه ارزشهای خاصی اجرا میگیریها و جهتسیاست

ها ین هدفکارگیری تصمیمات و تعیجیهاتی را برای بهالملل است که براساس آن دلایل و توفرهنگی، نیازهای داخلی و ساختار نظام بین

 تواند برای ارزیابی رفتار خود و نیز کارهایکند که میآورد. درنهایت مجموعه متغیرهایی را مشخص میگذاران فراهم میتوسط سیاست

های های بزرگ نیز باید با توجه به سنتکشورها و قدرت ه. بر این اساس مطالعه سیاست خارج(148، ص 1392دیگران معیار باشد )قوام،

تغییر مستقل -های لیبرالی سرچشمه ها، مفاهیم و معنای گسترده فرهنگ )لیبرالیسم( در آن کشورها صورت گیرد. اندیشهسیاسی، ارزش

های غیر تسالار لیبرال با دیگر دول مردم هاینظام هاست و این نقطه تمایز سیاست خارجسالاری لیبرال سیاست خارجی مردم -کنندهتعیین

ترین های فرهنگی )حقوق بشری( از مهم(. بر این اساس ادغام منافع استراتژیک باارزش180، ص 1385کلیتر، لیبرال است )اندرولین

 های برجسته دیپلماسی ایالات متحده است. مشخصه

 داشته است، معرفی« سنگر دموکراسی»و « چراغ آزادی»فرد و یا  به منحصراز زمان تأسیس، آمریکا همواره خود را کشوری که تمدن 

های متمایز های فرهنگی برای گسترش دموکراسی و حقوق بشر به کشورهای دیگر را از ویژگیکرده است و بر این اساس ارسال ارزش

ا است ست خارجی آمریکهای اصلی در سیامحرکهای فرهنگی یکی از آورده است. البته باید گفت که ارزشحساب دیپلماسی خود به

 های نفوذگذار در دیپلماسی آمریکا نقش دارد.عنوان مکملفاکتورهای دیگر بهکه در کنار 

تضاد با  در پوشانی، تقویت و گاهیک رابطه همایالات متحده که در ی هتوان چهار سنت در سیاست خارجمی براساس آنچه گفته شد،

فرسونیسم که تأکید کنند؛ سنت جی و اقتصاد را عاقلانه دنبال می: سنت همیلتونیسم که منافع ملّ ین کرد که عبارتند ازیکدیگر بوده را تبی

عنوان یک فانوس دهند و گروه دیگری که دموکراسی را بهبر استفاده مکرر از زور و اجبار و خودیاری را موضع اصلی خود قرار می

 آلیست است و دموکراسی را برای ساختن دنیایی امن در نظرکند و سرانجام ویلسونیسم که ایدهفی میدریایی درخشان برای دیگران معر

 گیرد.می

د تا شوگرایی موجود در آن سبب میفرد خود را دارند؛ همیلتونیسم محتاط است و واقع به های منحصرها ویژگیهرکدام از این سنت

ونیسم قوی و سخت است و همین مسئله عدم همکاری با دیگران با توجه به تأکید زیاد بر قدرت های اخلاقی را در نظر نگیرد. جکسجاذبه

 را درپی خواهد داشت.

اندازه د و بهکه جفرسونیم قدرت نرم فراوان دارتوان گفت که همیلتونیسم و جکسونیسم در قدرت نرم ناکارامد هستند؛ درحالیبنابراین می 

که رو باشد )به میزان زیادی قدرت نرم و کمی قدرت سخت(. درحالیونیسم توانسته تا حدود زیادی میانهکافی قدرت سخت ندارد. ویلس

بودند که آن  صتیدنبال فرها بهد، ویلسونیسمکننکارانه عمل میصورت محتاطانه و محافظهبه هتونیسم و جفرسونیسم درسیاست خارجهمیل

ا بازشناسی آمریک هرویکردهای زیر را در سیاست خارج توانهای چهارگانه میطبیق این سنتدر تلی کنند.الملرا تبدیل به موقعیت بین

 کرد:

عنوان قدرت مسلط، رهبری جهانی را برای برقراری ثبات در نظام سیاسی گرایی که معتقد است ایالات متحده بهواقع: جویی. برتری1

 جکسونیسم( کند. )سنتظهور قدرت مسلط جلوگیری می حفظ توازن قوای جهانی، ازالمللی فراهم کرده و برای و تنظیم نظام اقتصادی بین
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 صدمه لداخ در اشحکومتی نظام و جامعه اقتصاد، به که بیرونی دردسرساز تعهدات از متحده ایالات که است معتقد :انزواگرایی. ۲

 (.همیلتونیسم سنت) کند دوری زندمی

 عرصه در آزادی از ملی خودمختاری و بشر حقوق دموکراسی، آزاد، بازارهای گسترش با متحده ایالات که است معتقد :. لیبرالیسم3

 (.ویلسونیسم سنت) کند حمایت خارجی

 برای متنوع و ردهگست کار دستور ارائه باهدف مشترک تعهدات براساس متحده ایالات که است معتقد :گرایی لیبرالالملل. بین4

(. بنابر 19پورآخوندی، ص ان فام، یزد زندی، غرایاق: ترجمه ،1387کالاهان،( )جفرسونیسم سنت) بپیوندد دیگر کشورها به جهانی مسایل

 ترین رویکرد سیاست خارجی به حقوق بشر، رویکرد لیبرالیسم یا سنت ویلسونیسم است.بندی نزدیکاین تقسیم

های تاریخی آمریکا، با ورود مباحثی چون دکترین مونروئه، اعلامیه وودرو ویلسون و بیانیه چهار آزادی روزولت، شاهد واردشدن در دوره

 صورت منسجم این موضوع پس از پایانصورت گسترده در سیاست خارجی ایالات متحده هستیم؛ ولی بهحقوق بشری به زوایای نگاه

ها با توجه گذاریرفتن خطر گسترش کمونیسم، ایالات متحده را وارد فاز جدیدی از سیاستجنگ سرد اهمیت خود را بازشناخت. از بین

ه سپتامبر به این موضوع نمودی جدید بخشید. در این زمان ایالات متحده بر چند مؤلفه حقوق به مباحث حقوق بشری کرد و رویداد یازد

 بشری در سیاست خارجی خود تأکید داشت:

کراتیک تأکید بر آزادی و توسعه نهادهای دمو ی آمریکا:عنوان یکی از ارکان استراتژی امنیت ملّ.تعیین حقوق بشر به1

ها و در عین حال فشار بر دنبال ایجاد همکاری و همبستگی میان همه دموکراسیعنوان موضوعاتی اساسی در روابط دوجانبه و بهبه

 .کنندسوی آینده بهتر نفی میهایی که حقوق بشر را برای حرکت بهدولت

عنوان روح این مؤلفه بر این فرض استوار است که حقوق بشر به ی:عنوان یک مسئله امنیت ملّ. حقوق بشر در گستره جهانی به۲ 

های کومتیافته در کشورهای دارای حهای کشتار جمعی که بیشتر پرورشگیری تهدیدات تروریستی و سلاحلیبرال دموکراسی از شکل

. استفاده از حقوق بشر، دستاویزی برای مداخلات بشردوستانه در 3کند؛ غیر دموکراتیک و اقتدارگرایانه خاورمیانه هستند جلوگیری می

 (.29، ص 1389چارچوب منافع ملی )آقایی، براتی، 

 و ایران  آمریکا
، ایالات متحده برای مهار ایران که به عنوان یک دولـتیاغی در منطقه شناخته  میشد که منافع آن کشور را به 1990در دوران پس از سال 

 سلطه رژیم های یانـداخت بـه اسـتفاده از  حکومت های عرب منطقه در مقابل ایران روی آورد. بر این اساس یکی از عوامل ادامـهخطر  م

متبوع خود دست می زنند اما منافع ایالات متحده را در نظر دارند  اقتدارگرا در خاورمیانه که به نقض گسترده حقوق بشـر در کشـورهای

است. این مساله تا حدودی نشان دهنده تفاوت سیاست در قبال ایران در مقایسه با سایر کشورهای منطقه است. در  ن بـودهمقابله بـا ایـرا

حالی که در مورد ایران دائما بر مسـاله نقـض حقـوق بشـرتاکید می شود اما نقض حقوق بشر در کشورهای متحد آمریکـا در منطقـه کـه 

مریکا گرفته می شود. برای مثال دولت آ بشری پایین تری نسبت به ایران برخوردارند تا حد زیـادی نادیـدهاستانداردهای حقوق  از سـطح

کشـورهای نـاقض  نـام ایـن  دولـت  را در لیسـت  بارها بیان نموده است که در جمهوری اسـلامی حقوق بشر نقض می گردد و هر ساله 

ایران در   بکه در کشوری نظیر عربستان سعودی به عنوان بزرگترین متحد آمریکا و رقی حقوق بشر درج می نماید و این در حالی است

 دمـوکراتیکی وجـود  ندارد و حتی زنان از حق رانندگی نیز برخوردار نیستند.    منطقـه، انتخابـات

و با تاکیدی بیش از گذشته ایران را به عنوان  معرفی کرد ، ایالات متحده ایـران را بـه عنـوان محـور شـرارت2001سپتامبر  11پس از واقعه 

معرفی نمود. این اتفاق در صورتی رخ داد که مهاجمین به  برجهای تجارت جهانی اکثرا در کشورهای  یـک کشـور حـامی تروریسـم

https://prb.ctb.iau.ir/article_521480.html#_ftn4
https://prb.ctb.iau.ir/article_521480.html#_ftn4
https://prb.ctb.iau.ir/article_521480.html#_ftn5
https://prb.ctb.iau.ir/article_521480.html#_ftn5
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ول فعالیـت . آغاز بحث ها حمخالفین طالبان در افغانستان بود عربی متحد ایالات متحده رشد یافته بودند و همچنین ایران از بزرگتـرین

پس  مطرح گردید. از آن دیگر مواردی بود که توسط ایالات متحده و هم پیمانان به عنوان عامل فشـار بـر ایـران هسـته ای ایـران از جملـه

تغییـر در  فشـار بـرایبشری علیه ایران نیز به عنوان تلاشی جهت وارد کردن  همواره متغیر حقوق بشر و صدور قطعنامه های متعـدد حقـوق

 هسته ای جمهوری اسلامی مورد استفاده قرار گرفته است.   سیاسـت

حقوق بشر کرده است. آمریکـایی هـا اظهـار مـی دارنـد  همواره جمهـوری اسـلامی را مـتهم بـه نقـض 1979ایالات متحده پس از انقلاب 

قوق بشر آشکار ح جامعه بین الملل، ایران از جملـه کشـورهایی اسـت کـه بـه نقـضپذیرفته شده از سوی  کـه بـر طبـق قواعـد و اصـول

چون حقوق بشر و دموکراسی برای حداکثرسازی مداخلات خود  هـا از واژه هـاییبـه بعـد، آمریکـایی 1990مبادرت می ورزد. از سال 

تهم سازی کشـورها بـه رعایـت نکـردن  قواعد حقوق بشر زمینه ساز سپتامبر مشاهده شده است که م 11ویژه پس از  استفاده کرده اند و بـه

بیانگر آن است که موضوع حقوق بشر بـه تنهـایی  1990شکل گرفته پس از  مداخلات سیاسی و نظامی ایالات متحده شده است. رونـد

قوق آنگاه ح یرتـری علیه کشوری انجام دهدفراگنمـی توانـدعامل منازعه محسوب شود، اما اگر آمریکا درصدد باشد اقدامات تهـاجمی 

بشر نیز در جهت منافع ملی ایالات متحده به کار گرفته و تلاش می شـود  از آن بـه عنـوان ابـزاری بـرای کـاهش مشـروعیت سیاسـی 

ار سیاسی جر به فرسایش اقتدوساختاری کشور هدف نظیر ایران بهره برداری شود. بر این مبنـا ایـالات متحـده تصـورمی کند این روند من

   ایران می شود که طی این روند می توان وارد حــوزه امتیــازگیری  در جهــت افــزایش منــافع ملــی ایــالات متحــده شــد.

(www.ensany.ir)ست کـه ای است و بسیار محتمل شر در ایران، نگاهی کاملا ابـزارر این اساس نگاه ایالات متحده به مساله حقوق بب

مطالبات ایالات متحده، کنار گذاشته شود. چنان کـه از آغـاز دیپلماسـی حقـوق  د ر آینـده  نیـز مطالبـات حقـوق بشـری در ازای تـامین

پشتیبانی غیرمستقیم از عراق در جنگ  آمریکا در ایران دوگانه بوده است. براندازی حکومت مردمی مصدق، حمایت از شـاه و بشـری

 ( بنابراین می توان چنین انگاشت که تا زمان اعمال اقتدار در حوزه حاکمیـت21، 1384با حقوق بشر سازگاری ندارد. )ذاکریان،  تحمیلی

ی توسط جمهوری اسلامی ایران و مخالفت با شیوه رفتاری آمریکا، فشارها در حوزه حقوق بشر نیز ادامه خواهد داشت چنان که عکس ملّ

شاهد بودیم که به دلیل همراهی ایران با غرب در دوره جنگ سرد، نقض فاحش حقوق بشر در  1979یش از انقـلابآن را در زمان رژیم پ

 اغلب اوقات نادیده گرفته می شد.   

  و ازبکستان آمریکا
ارگرای ان اقتدوقوع انقلاب های رنگی در جمهوری های سابق اتحاد شوروی، بیـانی بـود از فشـارتقاضاهای داخلی که با مقاومت نخبگ

 فرآیند دموکراسی خواهی در این کشورها با نفوذ جدی منابع و عوامـل خـارجی همـراه بود.  دوران کمونیسم مواجه گشـته بـود.

مقابله با مخالفان خود در جهـان یافتـه و فقـدان  سپتامبر، دموکراسـی خـواهی را ابـزاری مناسـب بـرای 11پس از ایالات متحده آمریکا 

دموکراسـی و نقـض حقـوق بشـر درکشورهایی مطرح می گردد که بر خلاف اهداف آمریکا رفتارها و عملکردهـای خـود راتنظیم  میکنند. 

ریب ابرای مبارزه با تروریسم به تخسپتامبر و سرنگون شدن طالبـان، در چـارچوب برنامـه جهـانی آمریکـ 11حوادث ( 65، 1384)کولایی، 

فرآیند عمومی دموکراتیزه شدن در آسیای مرکزی و قفقاز منجر شد چرا که با برجسته شدن مقوله امنیت، بار دیگر رهبران اقتدارگرا 

هان توسعه جفرصت مناسبی برای تحدید آزادی های فردی و جمعی به دست آوردند. آثار این محدودیت هـاجهانی بوده ولی مناطق کم 

 آسیب بیشتری از آن متحمـل شـدند. حضـورآمریکا در منطقه و گسترش مبارزه با تروریسم، به طـور چشـم گیـری بـه تمرکزگرایـی

را در همه این کشورها فرصت مناسبی بـه دسـت ی ها قوت بخشید. نخبگان اقتـدارگاقتدارگرایانه در آسیای مرکزی و دیگر جمهور

اجتماعی را با تمرکز بر ضرورت های تامین امنیت محدودتر سازند. برای مثال تظاهرات اعتراضی  -ه آزادی هـای سیاسـیآوردنـد تـا عرصـ
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امنیتی ازبکستان همراه شد که اعتراضات جهانی را در پی داشت. )پیشین،  -شهر اندیجان در ازبکستان با سرکوب شدید نیروهای نظامی

64   ) 

ـامی انتهایی قرار  داشـت. هنگحقوق بشر میان جمهوریهای شـوروی سـابق، در کنـار  ترکمنستان در رده های  ازبکستان در زمینه رعایت

یـت از هنجارهای ز ازبکسـتان اعـلام نمـود حمایـدار اوزیر امـور خارجـه  آمریکـا  در د "مـادلین آلبرایت "،2000سـال کـه در بهـار 

اسـلام کـریم  "مـردم منطقه باید تلقی گردد این امر  قاطعانـه از طـرف گرایـی بیشـتر افراط بیثباتی و  حصاری در مقابل حقوق بشر به عنوان

 (   111، 1385رد  شـد. )رومر، "آمـال خـود  مـی رسـند  به این ترتیب مخالفان به"جمهـوری ازبکستان با این استدلال که رئـیس "اف

های  ایالات متحده سپتامبر کنار گذاشته شد. طرح 11تحده در مورد ازبکستان، پس از حملات مسائل و نگرانی های بلندمدت ایالات م

جهت مبارزه علیه طالبان و آزادسازی افغانستان، ازبکستان را به دوست واجب و ناگزیر آمریکا تبـدیل نمـود کـه  همکـاریش ضرورت 

تسـهیلات نظـامی و استفاده پرسنل نظامی آمریکا از فضای هوایی ازبکستان، داشت. تصمیم دولت  ازبکستان در آن زمان مبنی بر ارائه  

ت یـک کشـور  درجـه دو دارای مشکلاکـا از اهمیت این کشور را بـه  اثبـات  رساند و جایگاه ازبکستان در برنامه سیاست  خارجی آمری

بـه نقش ازبکستان در اقدامات نظامی آمریکا در منطقه پی برده کـه   پیمان ارتقا یافت. رهبـران  ازبـک به یکی از شرکای اصلی و  هم

چون  ازبکها برای تامین منافع واشنگتن در لحظه  ای بحرانی به این کشور کمـک  کـرده  بودند لذا ایالات  بودند بر این باور بودند کـه

دو ط در مقابل تحولات  به بروز تـنش در روابـ ستانمتحده اکنون مرهون ازبکستان است. پافشاری آمریکا بر اصـلاحات و مقاومت ازبک

جانبـه  منجـر شـد و همچنین تصور جدید آمریکا از ازبکستان را به عنوان  یـک د یـگ  جوشـان  ناخشـنودی سیاسی، اقتصادی و اجتماعی 

هـای   ی گردد پدید آورد. در پی ناآرامیتر م که به واسطه مصالحه ناپذیری، نقض حقـوق بشـر و  عـدم  انعطاف رهبران ازبکستان مشتعل

سرکوب صورت گرفته توسط نیروهای دولتی، ایالات متحده و دیگر کشورها در جامعه بین المللی خواستار بازرسی بین المللی  انـدیجان و

ط ایالات خدادها بود که روابتحت عنوان نقض حاکمیت ملی آن را رد کرد. بر اثر این ر در ارتباط با این وقایع شدند که دولت ازبکسـتان

ت روابط با ایالات تقوی پس از فشارهای وارده بر ازبکستان این کشور اعلام کـرد کـه بـار دیگـر مایـل بـهتیره گشت. متحده و ازبکستان 

تی بـرای جنبه حیـاازبکستان، او اظهار داشت که روابط متقابل دو کشور  پس از سـفر هـیلاری کلینتـون بـه 2010متحده است. در سال 

این  نموده است. با این وجود در پی متحده دارد. او گفت که در مورد مسائل حقوق بشر نیـز بـا مقامـات ازبکسـتان بحـث منـافع ایـالات

 ایـن رسـفر، یـک گـروه کوچـک حـامی دموکراسـی درپایتخت ازبکستان متلاشی شد که به نظر می رسد بهبود روابط با ایالات متحـده د

 (   Nichol, 2011, 12-4)امر بی تاثیر نبوده است. 

با بررسی چالش های روابط ازبکستان با ایالات متحده مـی تـوان گفـت کـه ارتبـاط  حقوق بشر با همکاری در دیگر حوزه ها و تهدیدهای 

منـافع آمریکـا  را تـا حـدودی دچار مشکل تان با انجام اصلاحات، برخی از آمریکا  برای معلق نمـودن کمـک  به لحاظ مخالفت ازبکس

نمود. با این وجود به نظر می رسد پس از گذشت چند سال و احساس نیاز ازبکستان، انجام برخی اصلاحات در راستای افزایش احترام به 

بکسـتان در اختیـار آمریکـا قـرار دادمنجر به بهبود روابط حقـوق بشـر در دسـتورکار این کشور قرار گرفت و در کنار منافعی کـه از

ازبکستان با ایالات متحده گشت و انتقاد از وضعیت حقوق بشر و فشار بر آن کشور در این زمینه در سال های اخیر بـه صـورت محسوسـی 

 است.    کـاهش یافتـه

 و کشورهای عربی   آمریکا
ه بررسی این موضوع در آمریکا، برخی علل پرورش تروریسم را وجود دولت های اقتدارگرا و سپتامبر کارگروه ویژ 11پس از حوادث 

 ه و نبود حقوق بشر معرفی کـرد. بـر ایـن اسـاس ایـالات متحـده پـس از رویـارویی بـاتروریسم بینیر دموکراتیک در منطقه خاورمیانغ
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ه امکان گسترش دموکراسی و به کارگیری زور در منطقه خاورمیان آمیخـتن دو مولفـهالمللی به این نتیجه رسید کـه برتـری آمریکـا جـز بـا 

ـرار گرفـت. در همـین متحده ق موضوع دموکراسی گستری و پشتیبانی از حقوق بشـر در دسـتور کـار نخسـت ایـالات پذیر نیسـت. بنـابراین

بر پایه دیپلماسی خصوصی با یک رهیافت مهربانانه به تغییر آرام،  زمینـه کشـورهای اقتـدارگرا ولـی دوسـت آمریکـا درخاورمیانه

و دموکراسی در کشورهای خود تشویق شدند. در مقابل با کشورهای اقتدارگرا ولی غیر دوست آمریکا از منظـر قـدرت  اصـلاحات

پیاده کنند. در حالی کـه دوسـتان آمریکـا  دموکراسی و حقوق بشر را در کشور خود برخـورد شـد تـا هـر چـه زودتـر ماهیـت و محتـوای

درخاورمیانه تنها به ارائه ویترینی از حقوق بشر تشویق می شدند اما ایالات متحده، یکی از استدلال های اصلی خود در حمله به عراق را 

 (   13-21، 1384موضوع مبارزه بـا اسـتبداد و پشـتیبانی ازحقوق بشر قرار داد. )ذاکریان، 

حاظ خاورمیانه از ل که می کردند را مطرح بحث این خاورمیانه در دانشگاه های ایالات متحده پژوهشگران اساتید و ود آن که سال هابا وج

 همیشه موکراتیکد کسـری  اسـتراتژیک  و منـافع  میان تعادل داشته باشد اما توجه بحث این به آمریکا باید دموکراسی دچـار کمبـود اسـت و

 ایـن  در  که می دانسـت حال عین در ایالات متحده است. کرده حرکت خـود  منـافع  مسـیر  در و آمریکا کرده میل استراتژیک منافع به سود

 دهـد. رخ انفجـاری  طـور  بـه  مسـئله  ایـن  نمـی کـرد  تصور دارد، اما وجود دموکراتیک کسـری  منطقـه 

ایالات متحده برخوردی دوگانه در قبال خیزش  آمریکا در قبال وقایع خاورمیانه  میتـوان گفـت( با نگاه به مواضع 6، 1390)سجادپور، 

گرفت. به طوری که در برابر رخدادهای بحرین واکنش چندانی نشان نداد، امـا در لیبـی نیروهای  مردمی در کشورهای مختلف در پـیش

نمودند. زمانی که گزارش های خشونت دولت لیبی علیه  قـذافی را فـراهم ناتو به شکلی گسترده وارد میدان شده و اسباب سقوط معمر

. "فا کند و بروداستع خشونت ها بایـد متوقـف شـوند. معمـر قـذافی بایـد از قـدرت"رسید اوباما اعلام کرد  معترضین ضد دولتی به آمریکـا

شـد.  اد و خیلی زود خواستار ایجاد منطقه پرواز ممنـوع در لیبـیفرست ایالات متحده کمکهای بشردوستانه و کشتی های جنگـی بـه لیبـی

اقتصادی شدیدی را علیه دولت  سازمان ملل نیز هدایت این طـرح را برعهـده گرفـت.  بـه عـلاوه، آمریکـا تحـریم هـای شـورای امنیـت

 خارج کرد.    ریکـالیبی را از سامانه بانکـداری آم لیبی تحمیل کرد و

مقامات ایالات متحده، سطح خشونت در لیبی که در آن رهبری وجـود داردکه حمله ای نظامی را علیه ملت خود به راه انداخته  به گفته

دلایلی از این دست به  رسـد کـه( با این وجود به نظر مـیwww.fardanews.comاسـت؛ بـالاتر از کشـورهای دیگـرخاورمیانه بوده است. )

ار متناقض غرب در برابر خیزش های مردمی را توجیه نماید و کماکان مهم ترین متغیر تاثیرگذار در تفاوت رفتارها تنهایی نمی تواند رفت

 منافع ملـی اسـت.چنان که مورد بحرین این مساله را نشان می دهد. آمریکا دارای یـک پایگـاه نظـامی دربحرین است )ناوگان پنجم آمریکا(

تقر در بحرین دارد. بر این اساس در واکنش به سرکوبگری دولت بحرین، رئیس جمهوری آمریکـا  تنهـا و  همچنین شش هزار نیروی مس

داری حداکثری توسط دولت بحرین بسنده نمود و دولت ایالات متحده فروش سلاح به این  ابراز نگرانی عمیق و ضرورت خویشتن بـه

ی یکی از هم پیمانان قدرتمند آمریکا در خلیج فارس محسـوب مـی شـو د و کشور را متوقف کـرد. از آنجـا کـه بحـرین  برخلاف لیب

دارایی ها در جای خود محفوظ باقی میمانند..  آمریکا دارایی های نظامی زیادی در خلیج فارس دارد می خواهد مطمـئن باشـد کـه ایـن

تمام می شود.   البته پیش از رخدادهای بیداری اسلامی نیز بنابراین گاه منافع ملی آمریکا به قیمت ارزش های حقوق بشر و دموکراسی، 

گـاه در روابـط آمریکـا و ایـن گونـه ازرژیم های اقتدارگرا موضوعاتی در بحث حقوق بشر خواه مستقیم و خواه غیـر مسـتقیممطرح شده 

گزارش وضعیت حقوق بشر وزارت امور خارجه است و صرفا وجود منافع مانع از انتقادات به وضع حقوق بشر نشـده بـود.برای مثال در 

درباره بحرین، ناتوانی شهروندان بحرینی در تغییر دولـت، ممنوعیـت فعالیـت احـزابسیاسی، محدودیت شدید  2006آمریکـا در سـال 

و عدم  نقض حقوق بشر آزادی های مدنی، فساد سیستم قضـایی و ... بیـان شـده بـود.گزارش وزارت خارجه آمریکا در مورد لیبی نیز به
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امکان تغییر دولت توسط شهروندان، شکنجه زندانیان و بازداشت شدگان، بازداشـت هـای سیاسـیطولانی مدت، تجاوز دولت به حقوق 

 ( 399-400، 1388خصوصی افراد، محدودیت شـدید آزادی بیـان و... اشاره نموده بود. )گلشن پژوه، 

 

 

  سومالی آمریکا و

در دوره جنگ سرد به سبب ارزش استراتژیکی منطقه شاخ آفریقا ، سومالی اهم یـت راهبردی و سیاسی خاص برای ایالات متحده  داشـت. 

تحده مبـا  پایـان  یـافتن رقابـت  هـای دو ابرقدرت و از دست رفتن اهمیت راهبردی اینگونه منـاطق و عـلاوه بـر آن فشـارهای کنگره ایالات 

اقتصـادی و نظامی  آمریکا به رژیم سومالی دیگر برای منافع اساسی آمریکا  د وضعیت حقوق بشر در سومالی، کمـک  هـای در مور

قوق سـومالی را به سبب نقض ح ت کاهش یافت. دولت آمریکا حکومتضروری و  الزامـی  تلقـی  نمیشد و در نتیجه این کمک ها به شد

یـت امالی، اعلام کرد  کـه دوران حمورد انتقـاد  قـرار  داد و بـا  فراخواندن شهروندان آمریکایی از سوبشر و نداشتن حکومت دموکراتیک م

از حکومـت مستقر سومالی به سر رسیده است که همین امـر   نقشـی قـاطع  در  آغـاز جنـگ و  نـزاع داخلی و قومی در سومالی  داشت. 

 .(34، 1389(؛)مک دانلـد، 79، 1388)جوانشیری، 

به علاوه  کرد و درگیری بین گروه ها و قبایل مختلف آغاز گردید. گرسنگی جان پنج میلیون نفر را تهدید  می 1991بـاسقوط دولت در 

ه کمـک یـانگر مـوردی اسـت کـه ارائـ همسایه فرار کردند. مداخلـه بشردوسـتانه در سـومالی نما حدود یـک میلیـون نفـر نیـز بـه کشـورهای

نقشی اساسی در بحران سومالی داشت، اما   هـای بشردوستانه در نهایت منجر به یک اقدام نظامی شد. در حالی کـه خشکسـالی و قحطـی

 .(305، 1384انسانی بود. )نوروزی،  هـای اساسـی آن ناشـی از عملکـرد ویژگـی

 اد بشردوستانه قضیه به حدی بود که تمامی اعضای شـورای امنیـتسومالی به سبب ابع تدابیر اتخاذ شده از سوی شورای امنیـت در مسـاله 

ی نظیـر ایـالات متحـده  جهت پیش برد اهداف سیاسی خود به مداخله در گـر لبته قدرت مداخلـهبه انجام این عملیات رای موافق دادند. ا

 ری نمود.   سومالی می اندیشید و از سازمان ملـل  به عنوان وسیله مشروع کننده  بهره بردا

ب رهبر لسومالی با هدف تثبیت جایگاه این کشور در قا نظـامی فـراوان بـهنیروی برخی پژوهشگران معتقدند که تصمیم آمریکا بـه  اعـزام  

 سـناریوی آمریکـا در جنگ خلیج فارستجربـه سـومالی تکـرار  جنگ سرد صورت گرفت. بر این اساس پـس ازجهـان  آزاد در  شـرایط 

بود و ایالات متحده در سومالی در ادامه جنگ گذشته و قطعنامـه  هـای شورای امنیت   متفاوت ولی در قالب منشور ملل متحـد با پوششی

هـدف  آمریکا در همه جا و همه حـال  "بـه دنبـال نمـایشدادن قدرت تحرک نظامی در دوران پس از جنگ سـرد بـوده اسـت. در  واقـع 

در  عـین  حفـظ  آرمـان هـا و حمایـت از دموکراسی و حقوق بشر در خارج از آمریکا و در صورت اقتضا تحت پوشش  تعقیـب  منـافع

گروهی معتقدند که کوشش آمریکـا بـر آن بـود کـه  اهمیـت  (32، 1374(؛)اسلامی، 62، 1375)آقایی،  "سـازمان ملل متحد  میباشد.

نقـش  سـازمان  ملل به ارسال کمک های متحده بـود کـه لوه دهد و به لحاظ فشارهای ایالات اسـی درگیـری در سومالی را ناچیز جیس

اقعیـت وانسان دوستانه محدود گردید. تردید واشنگتن  در مورد مداخلـه نه تنها ناشی از هزینه سنگین عملیـات نظـامی بـوده  بلکـه  از ا یـن  

ا نگاه بعضی از نویسندگان بخـود را از دسـت  داده است. ، سومالی اهمیـت اسـتراتژیکسرچشـمه میگرفت که به لحاظ پایان جنگ سرد

وجـه ت خوش بینانه مداخله آمریکـا در سـومالی را نمونـه ای از مداخله نظامی در کشوری می دانند که اهمیت راهبردی و  اقتصـادی قابـل

در سومالی به شیوه ای انجام نشـد  کـه  منافع  راهبردی آمریکا را افزایش دهد  و بـرای مداخله کننده نداشته است. آنان معتقدند  مداخله 

قبال  می سـومالی اسـتیل اگر این کشور واقعا طرح و برنامـه  هـایی  بـرای حضور بلندمدت در سومالی داشت باید از طرح خلـع  سـلاح  قبا
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خشـی از سـومالی نداشـت و زودتر از موعدی که حتی مورد خواست سازمان ملل ای به کنتـرل  هـیچ ب کرد. ایالات متحده همچنین  علاقه

ران امتحد بود نیـز از سـومالی خـارج  شد. بر این اساس آنچه به مداخله آمریکا در سومالی منجر شد افزایش فشارهای  ناشـی از دیدگاه  طرفد

ی غیرحکومتی  بین المللی، همراه با تاثیر سیانان بر افکار عمـومی بـود مداخله در درون دولت و کنگره آمریکا و نیز خواست سازمان هـا

( به هر صورت که به دخالت آمریکا در سومالی نگـاه 79-86، 1388سومالی رهنمون ساخت. )جوانشیری،  کـه  آمریکـا  را بـه  مداخله در

از دیـد منفعـت محـور، عقـب نشـینی زودهنگام نیروهای حقوق بشر و ضرورت اقدام بشردوستانه و خـواه  شـود خـواه از دیـد نقـض

که زمانی که منافع در موگادیشو نشان داد  1993آمریکـایی درگیریهای اکتبر سـرباز  18سـومالی متعاقـب کشـته شـدن   آمریکـایی از

وارد  ی توانـد فشـار  غیرقابل تحمل به دولتکشـور در خطر نباشد، بالا رفتن هزینه ها )تلفات انسانی یا مادی( به سـرعت  مـ یـکاساسی 

 ساخته و آن را از ادامه مداخله منصرف سازد.   

 نتیجه گیری   

یکی از ابزارهای جدی آمریکا در دوران جنگ سرد در تلاش جهـت افـول رقیـب،استفاده از حقوق بشر بود و در مجموعه طراحی شده 

ردند. در این ک لیبرال دموکراسی و حقوق بشر بیشترین اثرات را در پیروزی آن کشـور بـازیایالات متحده برای جنـگ سـرد؛دو مولفه 

جنگ که یکی از ابعاد آن تقابل ایدئولوژیک بود استفاده از حقوق بشر به عنوان یک ایدئولوژی، به سکه رایج ایالات متحده آمریکا و 

اصله بلوک شرق ف می گرفتند تبدیل شده بـود. بلـوک غـرب از یـک طـرفدیگر کشورهای توسعه یافته که در زیر چتر آن کشور قرار 

 از معیارهای جهانی معطوف به حقوق بشر را زیاد دانسته و وضعیت حاکم بر آن ممالک را مورد انتقاد قرار داده، اما در عین حال از رژیـم

ورهای این خود باعث می شد کش م حمایت به عمل آورده کـههـای خودکامـه واقتدارگرا، صرفا به سبب قرار گرفتن در جبهه ضد کمونیس

متحد بلوک غرب با دلگرمی ناشی از پشتیبانی ایالات متحده و سایر کشورهای غربی نه تنها به حقوق شهروندان توجه جدی نکرده بلکه 

در آرژانتین به کشته شدن عده  1"کثیفجنگ "بدیهی ترین حقوق بشری آنان را نقض نمایند؛ برای مثال تروریسم دولتـی معـروف بـه گاه

شورها ک به تعبیر دیگر نگرانی  یکسویه از وضعیت حقوق بشـر در برخـی در آن کشور انجامید.د انمی نظازیادی از مخالفین سیاسی رژیم 

 ناشی از دلایل سیاسی و استراتژیک بوده است.  

ری ایجاد شود و توجه به حقوق بشر بدون گزینش گ ت متحـده تغییراتـیایالا هبه نظر می رسید که در سیاست خارجبا پایان جنگ سرد  

آن کشور مورد توجه قرار گیرد اما دیری نپایید که افزایش بحران های انسانی و رفتارهای دوگانه  هخارج و با معیارهـای یگانـه در سیاسـت

بار دیگر  1990تبدیل شده است. چنان که در دوران پس از سال  آن کشور در قبال این بحران ها نشان داد که امیدهای اولیـه بـه حبـاب

در کشورهایی  حقوقتفاده قـرار گرفـت و نقـض همین مورد اسعنوان حربه ای در مقابل دشمنان  تاکید آمریکا بر حقـوق  سیاسی و مدنی به

 که از نظر سیاسی با آمریکا متحد هستند نادیده گرفته شـد.

کشورهایی که نظم بین المللی را به چالش می کشند  همچنـان بـه عنـوان یکـی از ابزارهـای لازم در برخـورد بـا بر این اساس حقوق بشر،

ستراتژیک، ا مورد اسـتفاده قـرار مـی گیـرد و درمقابل، دسته ای از کشورهای متحد آمریکا علی رغم نقض حقوق بشـر بـه سـبب منـافع

 کشورها که دارای اهمیت استراتژیک بالایی نیستند و یا منافع بشر قرار نمی گیرند. در مورد برخـیمورد نقد جدی درباره وضعیت حقوق 

 آن کشورها موجود است گاه سخت گیری هایی در خصوص حقوق بشر انجام می گردد.  ملی کمتری در روابـط بـا

                                              
1 English: Dirty War Spanish: Guerra Sucia  
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 ی، بـاردیگر برداشت واقع گرایانه و اهمیت دادن به منافع ملّبه بعد مورد توجه قـرار گرفـت 1990در حقیقت آنچه در نظام بین المللی سال 

 هجگـر بـه طـور کامـل درسیاست خارمتبادر می کند. بر این مبنا هر چند نگرانی های حقـوق بشـری، دی را توسط ایالات متحده به ذهـن

 الملل را تحت تاثیر قرار داده و معمولا تابع ملاحظات روابط بین ایالات متحده نادیده گرفته نمی شود اما این نگرانی هـا فقـط تـا حـدی

واقع   می کند که رفتارهای بوده است. امروزه نگرش لیبرالی  همیشه و همه جا پیاده نمی شود اما این کشـور تـلاش ـیقـدرت و منـافع ملّ

ای دفاع از حقوق بشر جلوه دهد. بر این مبنا گرایانه خود را که از منافع خاص آن دولت سرچشمه می گیرد، آرمان گرایانه و در راست

با  همـاهنگی  داشـته باشد یا دستکم در تعارض می کند که با منافع خاص آن کشور حقوق بشر و هنجارهای آن تکیه آمریکا هنگامی بـه

 منافع  آنها نباشـد . 

 مقابل روابط خـوانی دارد. در سـویعیارهـای فـوق هـمنجام گرفت با مدخالـت در مـواردی نظیـر سـومالی وکوزوو با وجود آن که دیر ا

مطلوب ایالات متحده با کشورهای ناقض حقوق بشر عربی، اسـرائیل و ...می تواند رفتار واقع گرایانه آن دولت را بدون پوشش حقوق بشـر 

واحـدهای سیاسی  تشکیل دهنده نظام  زدیبرالیستی دارای اهمیت اساسی نهرچند حقوق بشر به عنوان یک ارزش ل نشـان دهـد. در واقـع

بین المللی است، اما بازیگران با توجه به منـافع   ملـی خـاص  خود دست به انتخاب زده و تنها در برخی موارد به حمایت جدی از اصول 

دوگانه ای بوده است که از  نیـز، بـار دیگـر جهـان شـاهدمعیارهای 1990حقوق بشر پرداخته اند. بر این اساس در دوران پـس از سـال 

 توسعه مورد استناد قرار گرفته است.    سوی ایالات متحده در برابـر کشـورهای در حـال

برخی پژوهشگران به ویژه در غرب بیان می کنند هدف آمریکا در خارج از مرزهای آن کشور، ترویج ارزش های لیبرالی و حقوق بشر 

، خواه به صورت مستقیم و خواه غیر مستقیم به 1990اقدامات ایالات متحده در دوره پس از سال  است. نمی توان منکر شـد کـه برخـی

این امر کمک نموده است؛ برای مثال برکناری رژیم بعث در عراق مـی توانـددر طولانی مدت به بهتر شدن وضع حقوق بشر در آن کشور 

یده حقوق بشر نکوش هدف های مهم تری وجود داشته اند ایالات متحده به تـرویج بینجامد. اما مـی تـوان ادعـاکرد در مواردی که منافع و

، برخی از کشورهای در حال توسعه صرفا به سبب قرار گرفتن در 1990سپتامبر بار دیگر به مانند دوران پیش از  11است. چنان که پس از 

ها پشتیبانی شده و زمینـه ای فراهم شد تا آنان سیاست های متحده و متحدانش در جنگ با تروریسم، توسط این کشور جبهـه ایـالات

اسـباتی را نی این دولت با انواع رژیم هـا مدیکتاتوری را توسعه دهند. به طور کل استبدادی منجر به نقض حقوق بشر خود در رژیـم هـای

شـت رانادیده گرفته است. همچنین به حمایت از برقـرارکرده و اتحادهایی را به وجود آورده و در برخی از کشورها اصـل تعیـین سرنو

 برای جابجایی قدرت دست زده است.  برخی حکومت ها در مقابل تـلاش مخـالفین

ابزار موثر در سیاست خارجی آمریکا پس از پایان جنگ سرد همچنان مورد استناد قرار می  در واقع باید گفت حقوق بشـر بـه عنـوان یـک

 ای حقوق بشر در روابط میان ایالات متحده و کشورهای در حال توسعه متاثر از منافع ملی ایالات متحده بوده است.   گیرد و توجه به هنجاره

پژوهش نشان می دهد که حقوق بشر در رفتار سیاست خارجه ایالات متحده در راستای تامین منافع ملی آن کشور تعریف می  های یافته 

یالات امی توان عنوان نمود تصمیم گیران در ایالات متحده آمریکا یک نگاه ابزاری دو گانه است .  شود . چه بسا که دیدگاه حاکمان و

زاری های مختلف از حقوق بشر استفاده اببه روشه سیاست خارجمتحده آمریکا در زمینه رعایت حقوق بشر کارنامه قابل قبولی ندارد، در 

دهد دیپلماسی عمومی مطلوب خود را دنبال کند. همچنین دفاع از حقوق متحده اجازه می کند. اتخاذ ظاهر مدافع حقوق بشر به ایالاتمی

. نهایتاً اتهام کند توجیه کندهای جاه طلبانه خود را که در نقاط مختلف جهان دنبال میکند تا ایالات متحده سیاستای را فراهم میبشر زمینه

 .دهدشود و آنها را در موقعیت ضعف و انفعال قرار میین ایالات متحده استفاده مینقض حقوق بشر ابزاری است که علیه رقبا و مخالف
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An instrument of human rights and its use in the politics of the United States of 

America A developing case study after 1990 

 
 

Abstract 

 

One of the important functions of the instrumental use of human rights in the foreign policy of 

the United States of America is to justify the policies that this country follows in different parts of 

the world. In this article, an attempt will be made to answer the question of what is the place of 

human rights in the system. America's foreign policy and how has it become a tool to serve its 

national interests?The United States of America is one of the few countries that has an ideological 

foreign policy. With the difference that in many cases, such as the protection of human rights and 

the promotion of democracy, ideological foreign policy is used as a tool to secure America's 

national interests. Examining the actions of this country both at the level of foreign policy and in 

the field of domestic policy also shows that the view of the United States towards more rights is 

an instrumental view. 

This research is of a descriptive-analytical type and has been collected and used from articles, 

internet surveys and reliable sites. The findings of the research indicate that the defense of rights in 

words and their widespread violation in practice has caused the rights to be violated. Man becomes 

a tool to serve the national interests of America. 
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