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Extended Abstract 

Background and Purpuse : The contemporary competitive landscape presents challenges in 

attaining strategic objectives. In response, organizations are increasingly focusing on strategic 

alignment, management controls, and effective operational systems to mitigate uncertainties 

and ensure goal attainment Organizational performance emerges from the interplay of control 

mechanisms, strategies, and structural frameworks. The primary objective of any Performance 

Measurement System (PMS), as a pivotal control mechanism, is to capture and disseminate 

both financial and non-financial data to inform decision-making processes and guide 

managerial interventions. The dual diagnostic and interactive functions of PMS, serving as 

measurement and feedback systems pivotal in strategizing and implementation, facilitate 

managerial coordination of organizational activities. The significance of this study lies in its 

meticulous examination of the repercussions stemming from the appropriateness of PMS 

design and function type, alongside its effectiveness vis-à-vis other contingent variables. The 

imperative nature of this inquiry is underscored by the pivotal role of PMS in management 

accounting, compounded by the limitations of conventional models like the Balanced 

Scorecard (BSC) within Iranian organizational contexts. Thus, this research endeavors to 

explore the impact of the interactive function of PMS and its complexity levels on 

organizational outcomes, as well as the moderating influence of environmental uncertainty on 

complexity levels and subsequent organizational performance. To accomplish these 

objectives, the present study adopts the framework of Control Levers (LOC) to delineate the 

design and interactive function of PMS. Employing contingency theory in conjunction with a 

compatibility-mediator approach, a tailored methodology is devised to elucidate the 

discernible disparities in path coefficients among variables within structural models. This 

entails testing hypotheses formulated across various departments within operational entities 

under the aegis of the Persian Gulf Holding group. 
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Methodology : Initially, the evaluation of the information-gathering tool and conceptual 

model estimation was conducted, followed by quantitative validation encompassing the 

interactive function of PMS, PMS benefits, and perceived environmental uncertainty (PEU). 

Employing a factorial approach, the interactive function of PMS was conceptualized as a 

latent factor, while questionnaire items served as observable variables. The validation process 

commenced with exploratory factor analysis using SPSS 26 software, followed by 

confirmatory factor analysis utilizing SmartPLS software to corroborate the findings. 

Subsequently, the associated structural model was validated. The conceptual model of the 

research was then estimated as follows: 

 

                                      (1) 

 

 denotes the benefit of the PMS,  represents the diagnostic use of the 

PMS,  is the PMS sophistication level and  is the perceived 

environmental certainty.  

Subsequently, the hypotheses were evaluated and either rejected or confirmed using the 

structural equation method (SEM). The estimation coefficients of the research conceptual 

model were analyzed for significance. Various indices, including Cronbach's alpha, composite 

reliability, extracted mean-variance index, Fornell-Larker index, goodness-of-fit (GOF), and 

standardized root mean square residual (SRMR), were employed to assess the reliability and 

validity of the model. 

Findings : The results of the conceptual model estimation reveal that the path coefficients 

between the diagnostic and interactive functions of PMS and its benefits are 0.029 and 0.271, 

respectively, with corresponding t-statistics of 0.482 and 5.05. Thus, there is no significant 

relationship between the Diagnostic (Interactive) use of PMS and its benefits. Similarly, the 

path coefficient between the complexity level of PMS design and its benefits is 0.435, with a 

t-statistic of 7038. Consequently, the first and second hypotheses concerning the interactive 

function and the type of PMS design are not rejected at a 1% significance level. Furthermore, 

the benefits of PMS exhibit a positive effect on organizational performance, with a coefficient 

of 0.205 and a t-statistic of 3.34. Additionally, the path coefficients between the diagnostic 

function (interactive) and complexity are 0.232 (0.466) with t-statistics of 4.287 (9.107), 

suggesting that the third and fourth hypotheses are not rejected at a 1% significance level. 

Moreover, the contingent variable of environmental uncertainty and all variables of 

complexity level, PMS benefits, diagnostic, and interactive functions demonstrate positive 

and significant relationships with path coefficients of 0.27, 0.19, 0.15, and 0.33, respectively, 

and corresponding t-statistics of 6.2, 4.1, 2.3, and 8.0. Thus, the fifth to seventh hypotheses 

are not rejected. Additionally, statistics pertaining to the model estimation, including a 

goodness-of-fit (GOF) of 0.44, a standardized root mean square residual (SRMR) of 0.072, 

and a chi-square value of 3380 indicate an appropriate fit of the model. 

Discussion: A positive and significant relationship exists between the interactive (and 

diagnostic) function and PMS complexity levels. Complexity encompasses the technical 

features that managers choose during PMS implementation, while PMS functionality is tied to 

the control style associated with the information provided. Thus, any alterations in design 

features (complexity levels) or functionality must be harmonized. The findings from the 

studied sample reveal a significant and positive correlation between the interactive function 

(interpersonal interaction) and the benefits of PMS. Consequently, as managerial controls shift 



     127     بررسی سازوکار سیستم سنجش عملکرد با تأکید بر نوع کارکرد، سطوح پیچیدگی و عدم قطعیت محیطی

towards social controls and prioritize dialogue, creativity, and innovative strategies, the 

benefits of PMS improve. Given the significant correlation between environmental 

uncertainty and the nature of work, alongside the observed relationship between work types 

and complexity levels, the selection of either complex or simple work types is contingent 

upon the severity of environmental uncertainty. As organizational performance benefits from 

aligning with the environment, strategy, structures, and internal systems in the examined 

sample, increasing environmental uncertainty prompts the adoption of complex PMS. This 

approach enables organizations to adapt and capitalize on strategic opportunities through 

interactive management control systems. To effectively leverage these systems, the sustained 

involvement of organization members, particularly managers, is imperative. Managers, guided 

by strategic insights, must determine which organizational processes should be formalized for 

interactive implementation. Notably, in the studied example, emphasizing the interactive 

function yields greater benefits, as it aligns with the focus on strategic uncertainty, fosters the 

emergence of novel strategies, and capitalizes on opportunities. Searching for behavior among 

people and activities can positively influence creativity. Therefore, it is recommended that 

managers, while maintaining alignment with organizational controls, pragmatically utilize 

both diagnostic and interactive functions. By heeding these findings, particularly the emphasis 

on interactive function, managers can enhance benefits and bolster organizational 

performance. These suggestions align with the nature of activities in the mentioned 

companies, where success and competitive advantage hinge on defining new competitive 

strategies and fostering employee creativity. 
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 چکیده

برای  یمالریو غ یانتقال اطلاعات مالهای کنترل، تمرکز و ز اهرماسازوکاری  عنوانبه، عملکرد سنجش ستمیهدف هر س

 عنوانبه، عملکرد سنجش ستمیسدو کارکرد تشخیصی و تعاملی دامات مدیریت است. و اق یریگمیبر تصم اثرگذاری

 یهاتیفعال یدر هماهنگ، به مدیریت هایاستراتژ یو اجرا یطراح یمورد استفاده برا گیری و بازخورداندازه یهاستمیس

 سنجش ستمیسسطوح پیچیدگی  و کارکرد تشخیصی، تعاملیاثر ۀ نحوپژوهش حاضر بر آن است تا . کندکمک میسازمان 

در را سطوح پیچیدگی و نتایج سازمانی مترتب قطعیت محیطی بر گر عدممداخله اقتضایی سازمانی و اثر متغیر نتایجبر  عملکرد

، های کنترل سیمونزچارچوب اهرمو در این رابطه در  نماید واکاوی 1401طی سال  شرکت فعال در صنعت پتروشیمی 46

ی هاه، به آزمون فرضیمیانجی -رویکرد سازگاریبا  تئوری اقتضاییو  عملکرد سنجش ستمیس کارکردطراحی و جهت 

که کارکرد تعاملی با مزایای  دهدها نشان میپردازد. یافتهمی ،حداقل مربعات جزئی معادلات ساختاریروش شده با طراحی

ید أیت عملکرد سنجش ستمیسکارکرد تشخیصی با مزایای رابطۀ لیکن  ،مثبت معنادار داردرابطۀ  عملکرد سنجش ستمیس

 ستمیسمزایای  ،عملکرد سنجش ستمیسنگردید. همچنین ارتباط معنادار سطوح پیچیدگی و عدم قطعیت محیطی با مزایای 

عدم قطعیت ، عملکرد سنجش ستمیسازمانی، کارکرد تشخیصی و تعاملی با سطوح پیچیدگی با عملکرد س عملکرد سنجش

  گردید. تأییدکارکرد تشخیصی و تعاملی،  بای طمحی

، عملکرد سازمانی، عملکرد سنجش ستمیسسیستم سنجش عملکرد، کارکرد تعاملی، کارکرد تشخیصی، مزایای کلید واژگان: 

 .عدم قطعیت محیطی
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 مقدمه

 کیاستراتژ یریگجهت در پاسخ به آن،؛ را دشوار کرده است کیبه اهداف استراتژ یابیدست ،یرقابت طیمح

و  ساندریرا به حداقل م تیعدم قطع ت،یریمد یهاستمیعملکرد مناسب سو  یتیریمد یهاتوجه به کنترل، سازمان

مدل  بیترک ۀجینت یسازمان عملکرد (.2018 ،1ندارجانیو گوو یآنتون)کند یم نیرا تضم یبه اهداف سازمان یابیدست

 یبرا رانیچگونه مد نکهیدرک ا (.2004 ،3ویو گر نی؛ گرد0212 ،2آلمری)ها و ساختار آن است یاستراتژ ،یتیریمد

است  یروش ۀجینتها یاستراتژ یمهم است. اجرا اریبس ،کنندیاستفاده م یتیریمد یهاتمسیاز س کیاهداف استراتژ

 دهد.یرخ م یمختلف سازمان ینهادها نیتعامل بگی شود و چگونیاستفاده م یکنترل یهاستمیکه در آن از س

فراهم و به  یسازمان یریگمیتصم یرا برا یتواند اطلاعات کافیممدیریت  (4LoC)کنترل  هایاهرماز  حیصح استفاده

در  تیدهد که موفقینشان م پیشین مطالعاتبررسی  (.2018 ندارجان،یو گوو ی)آنتونها کمک کند یاستراتژ یاجرا

 کیو  (1820 ،5یاشیکانی) سازمان گراییعدم تمرکز ،یاز استقلال، هماهنگ یبیها مستلزم ترکیاتخاذ استراتژ

 یمراتبسلسلهسطوح مختلف  نیبرا  و موجبات گسترش روابط کندعملکرد را پایش می کهاست  یکنترل ستمیس

تمرکز و  ،های کنترلاهرم مکانیسمی از عنوانبهعملکرد،  ارزیابی ستمیهدف هر س (.2015، 6)چنهال کندفراهم می

، 7و همکاران )مولر استیونزدامات مدیریت است و اق یریگمیبر تصم برای اثرگذاری یمالریو غ یانتقال اطلاعات مال

حاصل  نانیمورد استفاده قرار داد تا اطم 8یصیتوان به صورت تشخ یرا م عملکرد سنجش ستمیساطلاعات  (.2021

توان از آن به صورت یم نیقرار دارد. همچن یدرست ریبه اهداف مورد نظر خود در مس یابیدست یشود که سازمان برا

 یبه اشتراک گذاشته م مراتبی(هلسلسی )حاصل شود که اطلاعات به صورت عمود نانیاستفاده کرد تا اطم 9یتعامل

گیری و اندازه یهاستمیس عنوانهب کارکردهر دو در واقع، . در سازمان جاری است دارش تیریمد هایدغدغه وشود 

کند کمک میسازمان  یهاتیفعال یدر هماهنگبه مدیریت  ،هایاستراتژ یو اجرا یطراح یمورد استفاده برا بازخورد

 (.2020، 10رینگل و همکاران)

به  یدر حالت تعامل عملکرد سنجش ستمیساستفاده از  یبرا تیریکند انتخاب مدی( استنباط م2006) 11یهنر

کند، یرا مشخص م یتعامل یهاآنچه که کنترل و دهدیرا نشان م کیاز انتخاب استراتژ یعنصر ،یصیتشخ یجا

باعث  ،یالت تعاملدر ح عملکرد سنجش ستمیس کارکرد ن،یبنابرا (.2015 ،)چنهال است رانیمد تسطح مشارک

مولر استیونز ) کنند تمرکز کیها و ابتکارات استراتژبرنامه برو  دهند گنالیس یریادگیو  به تمرکز رانیشود که مدیم

 یهافرایندسازمان به  یاعضا ۀهم یبه توجه دائم ازین یتعامل عملکرد سنجش ستمیس ،علاوههب .(2021و همکاران، 

 کیاستراتژ یهاتیبا در نظر گرفتن عدم قطع رانیکنترل، مد یتعامل یهاستمیس قیدهد. از طریرا نشان م یمانساز

  (.2004 ،یو اوتل سبی)بکنند یبا کل سازمان ارتباط برقرار م
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مبهم و گاه  یهاافتهی، ردعملک سنجش ستمیسهای کنترلی مدیریت و اهرم ۀحوز در مختلف هایپژوهشمرور 

 تأکیدسازمانی  عملکردبر  عملکرد سنجش ستمیسمثبت  آثار؛ مطالعات مروری عمدتاً بر دهدیمتناقضی را نشان م

بر  عملکرد سنجش ستمیس آثار، شواهد تجربی در مورد حالنیباا (.2012)فرانکو سانتوس و همکاران،  دارند

؛ 2023و همکاران،  2)بدفوردمثبت  ۀرابطبرخی از مطالعات بیانگر  یهاافتهی( مبهم است: OP) 1عملکرد سازمان

) وربیتن و  برخی دیگر عدم رابطه (،2000، 4؛ هوک و جیمز2012، 3؛ بیسب و مالاگوئنو2019گوئنتر و هینیک، 

؛ ایتنر و همکاران، 2023، 6و همکاران بیسب) منفی ۀرابطو برخی  (a2003؛ ایتنر و همکاران، 2019، 5بونز

2003b)  .است 

کارکردهای  تنوع در ،عملکرد سنجش ستمیس، تنوع طراحی گفتهشییکی از دلایل نتایج مبهم به شرح پ

ازآنجاکه هم  (،2023)بیننگرابر و همکاران، است ی یای اقتضاو وجود متغیره عملکرد سنجش ستمیسمختلف 

و هزینه و مزایای  (2019)گوئنتر و هینیک،  بر نتایج سازمان عملکرد سنجش ستمیسکارکرد طراحی و هم 

سیستم سنجش و نوع کارکرد  یطراح ،اثرگذار است (2023)بیننگرابر و همکاران،  عملکرد سنجش ستمیس

به  بردنیمتقابل و مرتبط در نظر گرفته شوند. در همین راستا جهت پ طوربهو نتایج سازمانی باید  عملکرد

استفاده  عملکرد سنجش ستمیس یریکارگهای موجود در طراحی، لازم است از یک مقیاس پیوسته در بهتفاوت

)گوئنتر و هینیک، طرح در نظر گرفته شود  یبر اثربخش سیستم سنجش عملکردشود تا اثر سطوح پیچیدگی 

های ضروری طرح، عملکردها میزان گستردگی ویژگی عملکرد سنجش ستمیسمنظور از سطح پیچیدگی  (.2020

های تفاوت (.2012، 7)آگوستینو و آرنابلدییک سیستم ارزیابی عملکرد خاص در یک شرکت است  یهایندفرایا 

عملکرد با استراتژی، میزان  یهاتوان در میزان ارتباط سنجهرا می سیستم سنجش عملکردمهم در پیچیدگی 

های تشویقی لت و معلولی و میزان ارتباط عملکرد مدیریتی با نظامتوصیف صریح استراتژی از طریق روابط ع

  (.2020)گوئنتر و هینیک، کرد مشاهده 

محیطی )عدم قطعیت محیطی(  یدگیچیخود را با پ سیستم سنجش عملکرد یدگیچیها سطح پسازمان

هزینه  –با ملاحظات منفعت  سیستم سنجش عملکرد یدگیچیپ ۀنیبهسطح  تعیینبدیهی است دهند. یم قیتطب

 یهاتا سازمان سازدیرا قادر م رانیمد ،سیستم سنجش عملکرد یدگیچیپ یسو، سطح بالا کی: از همراه است

ها ارائه سازمان ۀدربار یارزشمند اطلاعات ترشرفتهیپ سیستم سنجش عملکرد رایز ؛کنند کاراتر مدیریتخود را 

تر تر گراندهیچیپ سیستم سنجش عملکرد ؛ چونهمراه است یمشخص ۀنیهزبا  ایمزا نیا ،سو گرید . ازدهدیم

 یایکه مزا دهندیم قیتطب یسازمان خود را تنها در صورت سیستم سنجش عملکرد رانیمد ن،یاست. بنابرا

سیستم سنجش  یدگیچیپ یایتر از همه، مزارا جبران کند. مهممتعاقب  یشیافزا یهانهیانطباق، هز یشیافزا

سطوح  شیکنند. با افزایم تیفعال هادر بستر آن هاسازمانکه  دارد یستگب متغیرهای اقتضاییبه  عملکرد

در سطوح  دهیچیپ اریبس سیستم سنجش عملکرد ن،یسازمان دشوارتر خواهد بود. بنابرا کی تیریمد ،یدگیچیپ

ی با عدم هاطیمح ۀشدلیتحمتا بر مشکلات  سازدیرا قادر م رانیمد رایز ؛ارزشمندتر خواهد بود یدگیچیبالاتر پ

 تردهیچیپ سیستم سنجش عملکرد ن،یاجرا کنند. بنابرا تیخود را با موفق یهایغلبه کنند و استراتژ زیادقطعیت 

                                                           
1. Organizational Performance 

2. Bedford 

3. Bisbe & Malagueno 

4. Hoque & James 

5. Verbeeten & Boons 

6 . Bisbe et al. 
7. Agostino &Arnabledi 
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ی دگیچیکه پ بر آن استاستدلال . استقرار دارند، همراه  تریرقابت طیمح که در معرضیی هابا شرکتاغلب 

را به  رانیتوجه مدی استراتژ یوندهایو پ یعلولعلت و م یهارهی، از جمله زنجسیستم سنجش عملکرد تریشب

سیستم سنجش  ن،یکند. علاوه بر ا یم تیها( هداآن یمرتبط با استراتژ یهاتیفعالمرتبط با هدف ) یهاتیفعال

این  مهم ۀنکت. دهدیم ارائه ارزش لقعملکرد داخلی خ یامدهایدر مورد پ یبهتر ریتصو ،دهیچیپ اریبس عملکرد

با مطابق ها استدلال نیا .ابدییم شیافزا یطیمح یدگیچیتر با پدهیچیپ سیستم سنجش عملکرد یایمزا است که

 و پیچیده( سیستم سنجش عملکردیک  عنوانبه) کارت ارزیابی متوازن رشیپذ یانهیعوامل زم یتجرب یهاافتهی

 که ییهاسازمانبدین سان  ؛است ،یمال یهاشاخص مبتنی برعمدتاً  نجش عملکردسیستم س رشیدر تضاد با پذ

سیستم سنجش  یدگیچیکه پ دهندیرا نشان م ینقاط ،به خط تناسب قرار دارند کیدنزمتناسب هستند و یا 

 .(2017، 1)باروسو و همکاران مطابقت دارد یدگیچیاز پ ینیبا سطح مع نهیبه عملکرد

تناسب طراحی و نوع کارکرد  آثار دقیق واکاوی از جهتحاضر پژوهش اهمیت بررسی  ،یند پیشربا توجه به موا

ضرورت . است دیگراقتضایی متغیرهای و اثر پذیری آن از  (2023)بیننگرابر و همکاران،  سیستم سنجش عملکرد

و اهمیت آن در حسابداری مدیریت و البته محدود بودن  سیستم سنجش عملکردماهیت  به جهت، بررسی حاضر

یابد. لذا نیز فزونی میهای ایرانی، در سازمان کارت ارزیابی متوازنهای مشهوری همچون رویکرد مذکور به مدل

سیستم سنجش سطوح پیچیدگی  و سیستم سنجش عملکرد د تعاملیکارکراثر  ۀنحوپژوهش حاضر بر آن است تا 

و نتایج سازمانی پیچیدگی سطوح قطعیت محیطی بر گر عدممداخله اقتضایی سازمانی و اثر متغیر نتایجبر  عملکرد

های چارچوب اهرمگیری از پژوهش حاضر با بهره؛ در رابطه با دستیابی به اهداف مذکور، را بررسی نمایدمترتب 

سیستم  کارکرد تعاملیطراحی و جهت  (2020( و گوئنتر و هینیک )2015و  1995، 1994سیمونز ) کنترل

متناسب و تبیین  شناسیروشدر راستای تدوین  ،میانجی –رویکرد سازگاری با  تئوری اقتضایی ،سنجش عملکرد

به  ،های مختلفدر گروه (های ساختاریضرایب مسیر در مدل) تغیرهاتفاوت معنادار میان ضرایب مسیر موجود 

 ،هلدینگ خلیج فارس ۀزیرمجموع های فعالهای مختلف شرکتبخشدر  شدهطراحیهای فرضیهآزمون 

از معیارهای مالی جهت سنجش  های پیشین که عمدتاًدر پژوهش حاضر، برخلاف پژوهشعلاوه، هب. پردازدمی

اند، علاوه بر ترکیبی از معیارهای مالی کرده( استفاده سیستم سنجش عملکردعنوان مزایای )بهعملکرد سازمانی 

های تر مبتنی بر برداشتدقیقاز معیار  (هابازدهی فروش و بازدهی دارایی ،کاررفتههب ۀسرمای)سه عامل بازده 

؛ 2003،)اسپکباچر و همکارانست گویه بهره گرفته شده ا هفده با، سیستم سنجش عملکردمدیریتی از مزایای 

سازی و استفاده از پیادههای شایان ذکر است که معیار مذکور خالص مزایا و هزینه (.2020گوئنتر و هینیک، 

 گیرد. را نیز در بر می سیستم سنجش عملکرد

 

 پژوهش ۀپیشینمبانی نظری و 

هستند و  رییکه دائماً در حال تغ یاطلاعات ربکه هستند  یریگاندازه یهاستمیس ،یکنترل تعامل یهاستمیس

کند، سطح یرا مشخص م یتعامل یها. آنچه که کنترلتمرکز دارند شوند،یم یمهم تلق کیاهداف استراتژ یبرا

میزان با  تیریمد یهاستمیس یتعامل کارکرد کهرند دامیاظهار  (2009بیسب و مالاگوئنو )است.  رانیمد تمشارک

اند، با انتخاب شده یتعامل کارکرد یکه برا ،یکنترل فرد یهاستمیمرتبط است. انتخاب س کیاستراتژ رییتغ زیاد

 یواقع تیریمد یهاستمیس ریثأتمحصولات/خدمات که تحت یسازادهیبه پ ازیشرکت و با ن کینوآورانه  تیریمد

                                                           
1 . Barroso 
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و  شوندیاستفاده م یررسمیغ کیاستراتژ فرایند تیهدا یبرا یکنترل تعامل یهاستمیس .تبط استهستند، مر

 .کنندیم یکارکنان را مجبور به مشارکت در مسائل سازمان

اهمیت نوآورانه  یرفتار سازمان قیدر تشوها با توجه به نقش آن ،کنترل یتعامل یهاستمیس پرداختن به

هستند که  یاطلاعات یرسم یهاستمیس ،یتعامل یهاستمیس (.2009و مالاگوئنو،  سبی؛ ب1995 مونز،ی)سدارد

 کیاستراتژ یهاتیبحث در مورد عدم قطع زیو ن ردستانیز یهایریگمیدر تصم رکتبه مشا یابیدست یبرا رانیمد

 دارداظهار می (2015چنهال ) ور کهطهمان(. 2009و مالاگوئنو،  سبی)ب برندکار میآن را بهگفتگو  جیو ترو

مختلف استفاده  یمراتبسلسلهتوسط سطوح  رایز ؛به درک ساده دارند ازین تیریمد ستمیس یتعامل کارکردهای

را  یسنت یهاوهیکه ش یرسم تیریکنترل مد یهاستمیده از سو استفا یکرد که چگونه طراح یبررس وا .شوندیم

که  افتیدر و است افتهیسازمان تکامل  یبقااساسی در راستای  یاز نوآور تیحما یبرا رد،یگیدر بر م

و به کارکنان  شوندیم یسازادهیپ یمراتبسلسلهمختلف  سطوح نیب یتعامل یهافراینددر  یتردهیچیپ یهاستمیس

 یهااگرچه کنترل ن،یدر کار خود مقابله کنند. علاوه بر ا یبا موارد احتمال ماًیکه مستق دهندیرا م امکان نیا

 یهاکنترللیکن  کنند،یم فیرا تعر ییو کارا ینوآور یکه پارامترها کنندیرا ارائه م یخاص یهاوهیش یرسم

 .کنندیم شنهادیکنترل پ یتیریمد یهاستمیس یهاوهیاستفاده از ش یرا برا یمختلف یهاراه یاملتع

شناخته  درتمندای قزمینه ریمتغ کیعنوان به عدم قطعیت محیطی ،ییمتغیرهای اقتضامطالعاتی  حوزۀدر 

سیستم سنجش ها از استفاده شرکت ۀنحوبر  ی کهرتوصبه  (2015؛ چنهال، 2012)بیسب و مالاگوئنو،  شودمی

 یدگیچیدر سطوح پ تفاوت ( و2007 و وویدنر، 2007 ،؛ کین2004)بیسب و اوتلی،  گذاردیم ریود تأثخ عملکرد

 ش عملکردسیستم سنجبدین ترتیب،  (.2010، و همکاران )مانزونی دهدیم حیرا توض سیستم سنجش عملکرد

 و 1978، 2، اوتلی2009 ،1ز)واتر پوشش دهدشرایط  ۀهمدر را ها سازمان ۀهمطور کلی بهوجود ندارد که  ایبهینه

  (.2001، 3مالمی

ها و میزان که شکل کارکرد حسابداری مدیریت در سازمان دارندپردازان اقتضایی اظهار مینظریهعلاوه، هب

 ۀدرج .(2023، 4و همکاران ) هوزیشود محیط رقابتی سازمانی و پویایی محیط تعیین می ۀوسیلبهاده از آن استف

سیستم سنجش )سطح پیچیدگی اطلاعات  یاساس، تقاضا برا نیتواند متفاوت باشد و بر ایم تیعدم قطع

 . استمتفاوت  زین( عملکرد

از  و نگرش (2003چر و همکاران، با)اسپک ابندییها در طول زمان توسعه منجش عملکردسیستم ساز آنجا که 

 ممکن است پویایی شرکتو  سیستم سنجش عملکرد نیب ارتباط ،کندمی رییتغدر طی زمان  یحسابدار اهیممف

  (.2023و همکاران،  دفورد)ب اشدب سیستم سنجش عملکرد گسترش و پیچیدگیکننده در نییتع یعامل

خود، منجربه بهبود عملکرد  یبه خود آن است که سیستم سنجش عملکرد انگریب نیشیمطالعات پ جینتا

سیستم سنجش کارکرد  نوع و هایژگیو یطراح که دداریم اظهار (2012)5فرانکوسانتوسشود؛ یسازمان نم

 از استفاده ۀنحو که کنندیم انیب (2005) یمالم و بوخ علاوه،هب است؛ اثرگذار شرکت یعملکرد جینتا بر عملکرد

 از الهام با یتعامل استفاده بر دیتأکطور که گفته شد هماناست؛  اثرگذار آن یایمزا برسیستم سنجش عملکرد 

 را دیجد یهایاستراتژ ظهور و کرده تیتقو را ینوآور ردستان،یز با ارتباط و یمراتبسلسله سطوح نیب تباطار

                                                           
1. Wouters  

2. Oteli 

3. Malmi 
4 . Hoozee et al. 
5. Franco & Santos 
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 را شرکت کی یاستراتژسیستم سنجش عملکرد  کارکرداگر  بیترت نیبد .(2020 ،کینیو ه گوئنتر)شودیم سبب

 که یمطالعات (.2010 ،یمانزون و یشلیم؛ 2004 بارام، و سنی)ن باشد آن افعمن منتظر دیبا شرکت کند، لیتکم

 و سبیب)شوندینم قائل زیتما استفاده نوع دو نیب صراحت به کنندیم یبررس را یسازمان جینتا و کارکرد نیب ۀرابط

  (.2007 ن،یک ؛ 2004 بارام، و سنین ؛ 2004 ،یاوتل

را  عملکرد یابیارز ستمیس مختلف جیکاربردها و نتا ،نیشیآن است که مطالعات پ تیحائز اهم دیگر ۀنکت

 یتجرب یهاافتهی ؛است گرفته دهیناد یضمن طوربه را آن یدگیچیپ سطح درتفاوت  کنیل ؛کرده است یبررس

 از یتریشب سطح به لزوماً است ممکن یتعامل و یصیتشخ ردکارب از استفاده بر شتریب تأکید که است آن انگریب

 ناکارآمد آثار یدارا دهیچیپ حد از شیب عملکرد یابیارز ستمیس کی است ممکن و باشد نداشته ازین یدگیچیپ

 تناقض مخالف مواضع نیب و یبانیپشت ضینق و ضد یهااستدلال از است، مبهمکه  ینظر یمبان حال، نیا با. باشد

 عملکرد یابیارز ستمیس یطراح از یخاص یهایژگیو به محدود و ابیکم یتجرب شواهد متأسفانه،. کندیم جادیا

 (.2020 ،کینیه و گوئنتر)است

 از یاریبس اما است، نهیپرهز و زمانبر فرایند کی عملکرد یابیارز ستمیس یاجرا و یطراحاگرچه  گرید یاز سو

مهم  یهاسنجه کنترل و خود یاستراتژ با شرکت کارآمدی سازهماهنگ جهت را ییهاستمیس نیچنها شرکت

قاعدتاً بر  وعملکرد  یابیارز ستمیاز س استفاده و یطراحبر  تواندیم که اقتضایی یرهایمتغ لذا،. کنندیم اجرا

به  توانیاز آن جمله م که (2012 همکاران، و سانتوس)فرانکو گردد ییشناسا باید گذارد ریعملکرد سازمان تأث

  .اشاره کرد عدم قطعیت محیطیعامل 

 د:شوگرفته در این حوزه اشاره میصورتهای بخشی از پژوهشبه در ادامه 

طراحی  که بیانگر آن است ی حسابداری مدیریتهاهبا موضوع ساز (2023و همکاران ) سبیبنتایج بررسی 

 بر نتایج عملکردی شرکت اثرگذار است. محققان دریافتند که سیستم ارزیابی عملکرد ها و تمایز نوع کارکردویژگی

سیستم ارزیابی  در حالی که گرددمی ترهنتایج ب منجربهطور مثبت بهوسیع  ۀدامنبا  سیستم ارزیابی عملکرد

  .شودکاهش عملکرد سازمانی می منجربه یکپارچه عملکرد

مشترک طراحی سیستم ارزیابی عملکرد و تعارض  آثاری با عنوان پژوهشدر  (2023بدفورد و همکاران )

-یاجتماع یهافرایندسیستم سنجش عملکرد با  سطح پیچیدگی ارتباط ۀنحو یبررسبه شناختی بر نوآوری 

 عیوس یهاکه سیستم سنجش عملکردهای ایشان نشان داد یافته پرداختند. سازمانی جیبر نتا یگذاراثرو  یشناخت

که سیستم سنجش  یدر حال شود،یم رتیشب یدارند که منجربه نوآور ارتباط یمثبت با تعارض شناخت طوربه

به عبارت شود. یم یش نوآورمنجربه کاه که دارند یتعامل منف یبا تعارض شناخت کپارچهی اریبس یهاعملکرد

اثرگذار است؛ بدین ترتیب که در  ،تحت شرایط مختلف سیستم سنجش عملکرد دیگر، نوع طراحی کارکردهای

سیستم سنجش شود در حالی که وسیع به نتایج بهتر منجر می ۀدامنبا  سیستم سنجش عملکرد های پویاترمحیط

 های پایدارتر، این تفاوت قابل مشاهده نیست.یطدر محلی یکپارچه، مزایای کمتری دارد و عملکرد

ها در دهد که شرکتمیکه با متد متاآنالیز صورت گرفته است نشان  (2023و همکاران ) ننگرابریب بررسی

علاوه هرت مجزا. بصوهکنند و نه بمیاستفاده  سیستم ارزیابی عملکرد صورت ترکیبی از کارکردهایهعمل ب

  .شوندمیهای سازمان به عملکرد مرتبط ظرفیتکارکردها از طریق 

 «ثیر استفاده از سیستم سنجش عملکرد بر عملکرد سازمانیأت» ی با عنواندر پژوهش (2023مورا و همکاران )

، زمان انجام هاهبر کاهش مجموع هزیناثر مثبت سیستم ارزیابی عملکرد  که کارکرد تشخیصی نمودند بیان
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تنوعی محصولات دارد. ایشان اظهار داشتند که اگر یک  ۀدامنها، معرفی محصولات جدید و گسترش فعالیت

ترین مناسبسیستم ارزیابی عملکرد  کند، عمدتاً کارکرد تشخیصیمیبرداری را دنبال بهرهسازمان عمدتاً اهداف 

زمان باشد، ترکیبی از کارکردهای برداری و اکتشافی همبهرهی که اهداف سازمان کارکرد خواهد بود و در صورت

 .تشخیصی و تعاملی مؤثرتر خواهد بود

دارند اظهار میدر پژوهش نقش کاربردهای کنترل تشخیصی و تعاملی در نوآوری  (2021مولر و همکاران )

باشند، اما  دیاست، مف ادیز نانیکه عدم اطم یتر، زمانثباتبی یهانهیت در زمممکن اس یاز کنترل تعامل دهاستفا

 ،دارند ازین یو به اطلاعات متمرکزتر لیتما رانیکه مد یتر، زمانباثبات بستریرا در  ینوآور ادیبه احتمال ز

 ثباتیبیمثبت است که  یتنها زمان یاستفاده از کنترل تعاملدهد که ی ایشان نشان میهاهیافت. کنندینم لیتسه

ی، تعاملارکرد ک در واقع. اردبودن محصول د دیبر جد یمثبت میمستق ریتأث علاوه کارکرد مذکور،هب ؛باشد زیاد

ثباتی بی که یاما تنها زمان گذارد،یم ریتأث یدر سطوح مختلف آشفتگ ینوآور تیخلاقو  ییمثبت بر کارا طوربه

 .کندیم لیرا تسه تیقوجود دارد خلا زیادی

های سیستم اهرمپذیر و انعطافبین میزان فرهنگ  ۀرابطدر بررسی  (2020گوئنتر و هینیک )مشاهدات 

و کارکرد تعاملی برای مزایای  سیستم سنجش عملکرددهد که انطباق بین سطح پیچیدگی نشان می کنترل

شواهدی را ، صورت پذیرفت شرکت متوسط 276 پژوهش فوق که درضروری است.  سیستم سنجش عملکرد

نتایج این  .کندیسیستم سنجش عملکرد ارائه م یایو مزا کارکرد تعاملی نیو مثبت ب میمستق ۀرابطمبنی بر 

مراتبی و ارتباط با سلسلهدهد که تأکید بر کارکرد تعاملی با الهام از ارتباط بین سطوح پژوهش نشان می

سیستم  یدگیچیپشود. همچنین های جدید را سبب مینوآوری را تقویت کرده و ظهور استراتژی ،زیردستان

و  کندیم لیسیستم سنجش عملکرد را تعد یایو مزا یتعامل کارکرد نیب ۀرابطمثبت  طوربهسنجش عملکرد 

 یشتریکرد سود بسیستم سنجش عمل یتعامل کارکردتر، از کوچک یهابا شرکت سهیدر مقاتر های بزرگشرکت

 . برندیم

سیستم سننجش عملکنرد   ، در رابطه با تأثیر اندداده انجام (2019و همکاران ) کاتیاندردر مطالعه متاآنالیز که 

 یهنا هدر یافتن  زیناد د. نتنایج بینانگر نناهمگونی    انن کنرده بررسی و واکناوی   را تجربی ۀمقال 25بر عملکرد سازمانی، 

بود. علاوه بر اینن، زمنانی کنه ارزینابی عملکنرد      سیستم سنجش عملکرد مطالعاتی، به دلیل نوع طراحی و کارکرد 

اثر بالاتر نسبت به معیارهای مالی گزارش شده  ۀاندازشد، میهای سازمانی در نظر گرفته سازمانی مبتنی بر قابلیت

 .استسیستم سنجش عملکرد ای ثبت اثر است که خود بیانگر اهمیت روش سنجش عملکرد سازمانی بر

در استفاده از سیسنتم هنای سننجش عملکنرد اسنتراتژیک بنرای تندوین         (2012بیسب و مالاگونو ) یهاهیافت

مزاینای اجنرای آن را زینر سنؤال      سیسنتم سننجش عملکنرد   تشخیصی  کارکردکه اگر چه داد مینشان  استراتژی

 .تواند برای سازمان ارزشمند باشدمی سیستم سنجش عملکردتشخیصی و تعاملی  کارکردبر  تأکیدیکن برد، لمی

 بنه  که به مبحث پنژوهش حاضنر بپنردازد وجنود نندارد و در اینجنا صنرفاً        پژوهشیمطالعات داخلی نیز،  حوزۀدر 

 شود؛  ی مشابه بسنده میهاهحوز هایپژوهش

ثیر اسنتفاده تشخیصنی و تعناملی از    أبنا موضنوع تن    (1402زاده خنرق و رحمنان سرشنت )   ولنی پژوهش  جینتا

سیسنتم کنتنرل مندیریت    د کرکنه دو کنار   دهند مینشان  عملکرد-استراتژی ۀرابطهای کنترل مدیریت بر سیستم

کنند.  یرا واسنطه من   یازمانسن  عملکنرد  و سنازمان  یهایاستراتژ نیب ۀرابط یمعنادار طوربه)تشخیصی و تعاملی( 

 .دارد زیتما یبر استراتژ یتریقو ریتأث یتعامل کارکرد نیهمچن
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بر  تأکیدها با ی ارزیابی عملکرد شرکتیمدل اقتضا ۀارائدر پژوهش خود با عنوان  (1400و همکاران ) یعقوبیان

ند که استفاده از ابزارهای نوین حسابداری مدیریت بر عملکرد اظهار داشت نقش ابزارهای نوین حسابداری مدیریت

اقتضایی  عاملی پژوهش ایشان حاکی از آن است که سه هاهثیر مثبت و معناداری دارد. همچنین، یافتأشرکت ت

ا شرکت رابطه بین استفاده از ابزارهای نوین حسابداری مدیریت ب ۀاندازشامل رقابت بازار، عدم اطمینان محیطی و 

 کنند. دار و مثبتی تعدیل میمعنی طوربهعملکرد شرکت را 

بندی جامع دستهیک  ۀارائ» ۀمطالعدر  های ارزیابی عملکردبندی مدلطبقهبا  (1400حسنی و همکاران)تدریس 
خوبی، هم به بهز مدل جامعی که بتواند های متفاوت، هنوبیان کردند که با وجود ارائه مدل ،«از رویکردهای ارزیابی

های ارزیابی سنجش عملکرد بپردازد، ارائه نشده است. برخی از مدل فرایندابعاد مالی و هم به ابعاد غیرمالی در 

عملکرد، تنها به یک بعد پرداخته و در برخی دیگر با وجود پرداختن به ابعاد چندگانه در ارزیابی عملکرد، چگونگی 

 است. آمیزابهاماین ابعاد و چگونگی سنجش آن،  ارتباط بین

از تئوری اقتضایی برای بررسی نقش اطلاعات حسابداری مدیریت در اثربخشی  (1399تجویدی و محمدی)

 در، بین اهمیت و دادنشان  پژوهشتولیدی بزرگ استفاده کردند. نتایج این های شرکتسیستم کنترل مدیریت در 

ای واسطهدسترس بودن اطلاعات حسابداری مدیریت شکاف وجود دارد و همچنین اطلاعات حسابداری مدیریت نقش 

پیچیدگی تولید و عدم اطمینان محیطی با اثربخشی سیستم کنترل مدیریت ایفا  بین استراتژی رقابت، ۀدر رابط

 رد. سازی و تمرکزگرایی این مورد وجود ندارسمیولی در مورد کند می

به بررسنی نقنش قراردادپنذیری در سیسنتم ارزینابی عملکنرد )مطالعنه منوردی:          (1399محمودی و همکاران)

هنای آمناری از تکنینک معنادلات سناختاری کنه بنرای        شهرداری مشهد( پرداختند. ایشان به منظور انجام تحلینل 

 ،رودکنار منی  بنه هنا  متغیرهای پنهنان و روابنط مینان آن   گیری اندازهدمتغیره، چنهای دادهند موتحلیل نظامتجزیه

های محور در سیستممشوقکاربرد  و به این نتیجه رسیدند که قراردادپذیری بر کاربرد اکتشافی واند نمودهاستفاده 

کناربرد اکتشنافی و کناربرد     داری دارد. با این وجود، در شرایط قراردادپنذیری، ارزیابی عملکرد، تأثیر مثبت و معنی

ثیر معناداری نداشته است. همچنین نتنایج اینن   أارزیابی عملکرد بر عملکرد سازمانی، تهای سیستممحور در مشوق

 .ود رابطه بین قراردادپذیری و عملکرد سازمانی می باشدنببیانگر  پژوهش

 

 ی پژوهشهاهفرضی

 ایای آن ارتباط معنادار دارد.با مز سیستم سنجش عملکردکارکرد تشخیصی و تعاملی  (1

 .با مزایای آن ارتباط معنادار دارد سیستم سنجش عملکردسطح پیچیدگی  (2

 با نتایج )عملکرد سازمانی( ارتباط معنادار دارد. سیستم سنجش عملکردمزایای  (3

 .با سطح پیچیدگی آن ارتباط معنادار دارد سیستم سنجش عملکردکارکرد تشخیصی و تعاملی  (4

 .ارتباط معنادار دارد سیستم سنجش عملکردسطح پیچیدگی  باحیطی عدم قطعیت م (5

 ارتباط معنادار دارد. سیستم سنجش عملکردکارکرد تشخیصی و تعاملی  باعدم قطعیت محیطی  (6

 .ارتباط معنادار دارد سیستم سنجش عملکردمزایای  باعدم قطعیت محیطی  (7
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 پژوهش شناسیروش

)شامل مدیران  هلدینگ خلیج فارسدر حسابداری و مالی  ۀحوزمدیران ن و کارکناآماری پژوهش حاضر را  ۀجامع

هنای پتروشنیمی منورد    آمناری در شنرکت   نموننۀ دهنند.  ن، مشاوران، مدیران مالی و بودجه(، تشکیل میاعامل، معاون

ارائنه  ها در پیوسنت اینن مقالنه    هلدینگ خلیج فارس می باشد که لیست آن ۀشرکت، زیرمجموع 46بررسی به تعداد 

 295صورت تصادفی بین اعضای نمونه توزیع گردید که در نهایت تعنداد  هب نامهشپرس 384علاوه تعداد هشده است. ب

 ( است:1آماری به شرح جدول) نمونۀی توصیفی )دموکرافیگ( مربوط به هاهپاسخ نامه دریافت شد. آمار

 ی دموکرافیگ اعضای نمونههاه(. آمار1جدول)

 مشخصه دیبنطبقه فراوانی

 سال 5کمتر از  5

 کار ۀسابق

 سال 5 -10بین  27

 سال 10-15بین  64

 سال 15-20بین  117

 سال 20-25بین  49

 سال25بیش از  33

 لیسانس از کمتر 5

 سطح تحصیلات

 لیسانس 27

 لیسانسفوق 81

 دکتری 100

 گمشده ۀداد 1

 مدیر 22

 سمت سازمانی

 رئیس 64

 تسرپرس 84

 کارشناس 123

 گمشده ۀداد 2

 مالی و حسابداری 81

 تحصیلی ۀرشت

 مدیریت 50

 شیمی مهندس 61

 مهندسی یهاهرشت سایر 102

 گمشده ۀداد 1

 

 اعتبارسنجی کمیابتدا به ارزیابی ابزار گردآوری اطلاعات و برآورد مدل مفهومی پرداخته و  این پژوهشدر

قطعیت محیطی متصور )عدم مزایای سیستم سنجش عملکرد و عدم ،عملکرد رد تعاملی سیستم سنجشککار

در همین راستا به منظور اعتبارسنجی بخش کارکرد تعاملی سیستم سنجش . شودقطعیت محیطی( انجام می

شود. در واقع کارکرد از تحلیل عاملی استفاده می عدم قطعیت محیطیو  سیستم سنجش عملکرد، مزایای عملکرد

 نامهشهای مربوط به پرسعنوان عوامل پنهان در نظر گرفته شده و گویهسیستم سنجش عملکرد به تعاملی

اول اعتبارسنجی از تحلیل عاملی اکتشافی با  ۀمرحلشوند و در پذیر سنجش میمشاهدهعنوان متغیرهای به
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اکتشافی نیز تحلیل عاملی  های حاصل از تحلیل عاملییید یافتهأشود. برای تاستفاده می SPSS 26افزار نرم

بعد،  ۀمرحلدر  شود.اعتبارسنجی می استفاده شده و در نهایت مدل سازه Smart Plsافزار نرمییدی با استفاده از أت

از روش  هایید آنأها و بررسی رد یا تگردد. این بخش به منظور ارزیابی فرضیهمدل مفهومی پژوهش برآورد می

در همین راستا، نتایج ضرایب برآورد مدل  شود.حداقل مربعات جزئی استفاده می وشر ۀپایمعادلات ساختاری بر 

ترکیبی، شاخص میانگین  های آلفای کرونباخ، پایاییشود. شاخصبررسی میها آن یمعنادار ومفهومی پژوهش 

 .گردندمواردی است که بررسی می SRMRو  GOFلارکر،-شده، شاخص فورنلاستخراجواریانس 

سیستم سنجش و سطوح پیچیدگی  کردتوان بر حسب هر دو نوع کارسیستم ارزیابی عملکرد را می مزایای

 (:2020گوئتنر و هینیک، توضیح داد ) عملکرد

                                     
(1)  

 سیستم سنجش عملکرد: مزایای   

 سیستم سنجش عملکرد: کاربرد تشخیصی  

 سیستم سنجش عملکرد: کاربرد تعاملی  

 سیستم سنجش عملکرد: سطوح پیچیدگی  

PEUعدم قطعیت محیطی متصور : 

  دهد:سنجش متغیرهای پژوهش را نشان می ۀنحو( 2جدول)
 

 ای پژوهشگیری متغیرهاندازه ۀنحو(. 2جدول)

 منبع گیریاندازه ۀنحوابزار و  نماد متغیر

سیستم مزایای 

 سنجش عملکرد

PMS 1-ۀنامشپرس ( عملکرد سازمانیOP شامل )گویه در مقیاس امتیازدهی  17

شنود مزاینای منورد انتظنار     شوندگان خواسته منی پرسشلیکرت: از  ۀگانپنج

نشنان دهنند.    ای لیکنرت درجنه را در مقیناس پننج   سیستم سنجش عملکرد

بیانگر میانگین موزون اهمیت)میزان توافنق( هنر    آمدهدستبهامتیاز)مزایای( 

 ها از مزایای ذکر شده است.یک از بخش

ی بنا  تأییند های منورد پرسنش، تحلینل عامنل     جهت اعتباربخشی سنجه -2

 ROAو  ROCE ،ROSدوم متشکل از سه عامل  ۀمرتبساختار 

گوئتنر و )

 (2019هینیک، 

کارکرد 

تشخیصی 

سیستم سنجش 

 عملکرد

InPMS هنای کلاسنیک   لیکرت: سوالات مربنوط، سننجه   ۀنگاپنجبا طیف  نامهشپرس

 کند.های مربوط به نظارت، بازبینی و مقایسه را تعیین میهمچون سنجه

 (2006هنری )

ی کارکرد تعامل

سیستم سنجش 

 عملکرد

Dpms با طیف پنج گانه لیکرت: سؤالات مربوط به کاربرد تعاملی،  نامهشپرس

 کند.های( متمرکز)کانونی( را تعیین میدقت)بررسی

 (2006هنری )

سطح پیچیدگی 

سیستم سنجش 

 عملکرد

SoPMS که ءای مبتنی بر چهار جزنامهشلیکرت: پرس ۀگانپنجبا طیف  نامهشپرس،

کند و شامل نتایج آن انواع مختلف سیستم ارزیابی عملکرد را مشخص می

اقدامات کلیدی عملکرد در ابعاد مختلف، روابط علت و معلولی، اهداف 

)گوئتنر و 

 (.2019هینیک، 

اسپکباچر و 
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ها است در اختیار های عملیاتی و پیوند به مشوقشده و برنامهتعریف

شود تا در مقیاس ته میگیرد و از آنان خواسدهندگان قرار میپاسخ

مندی طرح سیستم ارزیابی ای لیکرت، میزان وسعت)مقدار( بهرهدرجهپنج

 ها از چهار جزء ذکرشده را تعیین کنند؛عملکرد آن

 (2003)1همکاران

قطعیت معد

 محیطی متصور

PEU گوردون و  لیکرت ۀگانپنجبا طیف  نامهشپرس

 (.1984نارایانان)

 گووینداراجان

(1988) 

 

 های پژوهشیافته

ی عملکرد از تحلیل عناملی  تعاملی سیستم ارزیاب تشخیصی و ردکدر بخش حاضر به منظور اعتبارسنجی بخش کار

   شود.استفاده می

بنرای سننجش    ،گوینه  9ای متشکل از مجموعه سیستم سنجش عملکردتعاملی  برای سنجش کارکرد تشخیصی و

قطعینت محیطنی متصنور    گوینه و بنرای سننجش عندم     17ای متشنکل از  مجموعنه  سیستم سنجش عملکنرد مزایای 

بنندی  دسنته طراحنی شند. بنرای     نامنه شدر قالنب بخشنی از پرسن   گویه استخراج شنده و   11ای متشکل از مجموعه

شنود. در بخنش اول تحلینل عناملی     اصلی استفاده منی  هایمؤلفه روش تحلیل به ها از تحلیل عاملی اکتشافیشاخص

( و آزمنون کروینت بارتلنت    KMOالکنین )  -منایر -گیری با اسنتفاده از معینار کنایزر   اکتشافی به بررسی کفایت نمونه

است، آزمنون کفاینت    0.01مذکور که زیر  ۀآمار(، با توجه به سطح معناداری مقدار 3شود. مطابق جدول)میپرداخته 

 .  دگردیید میأگیری در تحلیل عاملی اکتشافی برای تمامی متغیرها تنمونه

 گیری متغیرهای پژوهشنمونه: آزمون کفایت (3)جدول

896/0 KMO  کارکرد تشخیصی و

سیستم تعاملی 

 لکردسنجش عم

 آزمون بارتتلت کای اسکوئر ۀآمار 2441/093

 آزادی ۀدرج 36

 سطح معناداری 0000/0

0/948 KMO  سیستم مزایای

 آزمون بارتلت کای اسکوئر ۀآمار 5546/891 سنجش عملکرد

 آزادی ۀدرج 136

0000/0  سطح معناداری 

0/873 KMO قطعیت محیطی عدم

761/3083 متصور   آزمون بارتلت ای اسکوئرک ۀآمار 

 آزادی ۀدرج 55

 سطح معناداری 0000/0

 

                                                           
1 . Spekbachers et al. 
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( نتنایج تعینین تعنداد    4بعد باید به شناسایی تعداد عوامل پنهان پرداخته شود. بدین منظور در جندول)  ۀمرحلدر 

تون مقنادیر  مطابق نتایج، برای کنارکرد تشخیصنی و تعناملی، سن     عوامل پنهان )برحسب مقادیر ویژه( ارائه شده است.

عامل خواهند بنود    2کند، بنابراین ساختار عاملی پیشنهادی دارای معرفی می 1بالاتر از  ۀویژعامل را با مقدار  2ویژه، 

 سیسنتم سننجش عملکنرد   کنند. برای مزاینای  میدرصد از تغییرات واریانس را تببین  80.566عامل حدود  2که این 

 3کنند، بننابراین سناختار عناملی پیشننهادی دارای      معرفی می 1بالاتر از  ۀویژعامل را با مقدار  3ستون مقادیر ویژه، 

 3ستون مقادیر ویژه،  عدم قطعیت محیطیکند و برای درصد کل واریانس را تبیین می 82عامل خواهد بود که حدود 

 3عامل خواهد بود که این  3کند، بنابراین ساختار عاملی پیشنهادی دارای معرفی می 1بالاتر از  ۀویژعامل را با مقدار 

با  متغیرهای پژوهش را ( عوامل پنهان5علاوه جدول)هدرصد از تغییرات واریانس را تببین می کنند. ب 82عامل حدود 

 دهد.اصلی و چرخش واریماکس نشان میهای لفهؤماستفاده از روش تحلیل 

 ژوهشتوسط عوامل استخراجی متغیرهای پ شدهتبیینکل واریانس  .(4جدول)

 عوامل متغیر
 مقادیر ویژه

 درصد تبین واریانس تجمعی درصد تببین واریانس مجموع

ی
امل

 تع
ی و

ص
خی

تش
د 

کر
کار

 

1 822/5 688/64 688/64 

2 429/1 879/15 566/80 

3 560/0 217/6 784/86 

4 279/0 104/3 887/89 

5 261/0 902/2 790/92 

6 199/0 211/2 001/95 

7 173/0 922/1 923/96 

8 152/0 690/1 613/98 

9 125/0 387/1 000/100 

ی 
ایا

مز
رد

لک
عم

ش 
نج

 س
تم

یس
س

 
1 369/10 994/60 994/60 

2 167/2 749/12 743/73 

3 405/1 264/8 007/82 

4 508/0 985/2 993/84 

5 319/0 878/1 870/86 

6 298/0 750/1 620/88 

7 276/0 622/1 242/90 

8 265/0 557/1 800/91 

9 234/0 376/1 176/93 

10 0/194 140/1 316/94 

11 186/0 095/1 410/95 

12 169/0 994/0 404/96 

13 139/0 816/0 220/97 

14 133/0 781/0 001/98 

15 125/0 734/0 735/98 

16 117/0 686/0 420/99 
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17 099/0 580/0 000/100 

ی
یط

مح
ت 

عی
قط

م 
عد

 

1 905/5 685/53 685/53 

2 593/1 486/14 171/68 

3 544/1 040/14 211/82 

4 683/0 211/6 423/88 

5 412/0 748/3 170/92 

6 237/0 156/2 327/94 

7 195/0 772/1 098/96 

8 126/0 147/1 245/97 

9 121/0 104/1 349/98 

10 100/0 909/0 258/99 

11 082/0 742/0 000/100 

 

 نشان داده شده است: 3تا  1ی نتایج بالا، نمودار اسکری متغیرهای پژوهش به شرح نمودارهای در راستا

 

                                   (2(                                                                 )1           ) 

                

 

 

 

(3  ) 

 
 

عدم و  سیستم سنجش عملکرد( به ترتیب کارکرد تشخیصی و تعاملی، مزایای Scree Plotری )نمودار اسک .3-1 نمودار

 قطعیت محیطی

این ماتریس را بنرای   7تا  5 هایشود. جدولیافته ارائه میچرخشبعد، ساختار نهایی عوامل در ماتریس  ۀمرحلدر 

بندی متغیرهنا قنرار گرفتنه و بنر     مبنای گروهدهد. نتایج مندرج در این ماتریس متغیرهای مختلف پژوهش نمایش می

بنر   یابند. ( برخوردارند اختصناص منی   0.6تر از ی)بزرگزیاداین اساس به هر عامل تعدادی متغیر که از بارهای عاملی 

ها و ادبیات نظنری موجنود   شده و با توجه به مفهوم شاخصتدوینی هاهشده بر اساس گویشناساییاین اساس عوامل 

  شوند.بندی میتهدسدر جدول 
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 یافته کارکردهای تشخیصی و تعاملیچرخشماتریس بارهای عاملی  .(5)جدول
 عوامل 

 کاربرد تشخیصی کاربرد تعاملی

PMS1 186/0  896/0  

PMS1 300/0  900/0  

PMS2 336/0  857/0  

PMS3 736/0  289/0  

PMS4 832/0  279/0  

PMS5 880/0  274/0  

PMS6 860/0  260/0  

PMS7 863/0  205/0  

PMS8 879/0  230/0  

 
  سیستم سنجش عملکردیافته مزایای چرخشماتریس بارهای عاملی  .(6)جدول

 عوامل 

های فرایندپشتیبانی از  نفعانپشتیبانی از ارتباطات ذی پشتیبانی از اجرای استراتژی

  عملیاتی

PMS1 857/0 363/0 165/0 

PMS2 809/0 316/0 188/0 

PMS3 846/0 338/0 146/0 

PMS4 789/0 384/0 142/0 

PMS5 798/0 355/0 120/0 

PMS6 851/0 170/0 193/0 

PMS7 852/0 083/0 270/0 

PMS8 814/0 229/0 271/0 

PMS9 823/0 116/0 256/0 

PMS10 852/0 085/0 289/0 

PMS11 285/0 859/0 177/0 

PMS12 220/0 867/0 129/0 

PMS13 209/0 865/0 216/0 

PMS14 271/0 863/0 236/0 

PMS15 296/0 344/0 805/0 

PMS16 221/0 304/0 790/0 

PMS17 311/0 083/0 883/0 
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 عدم قطعیت محیطییافته چرخشماتریس بارهای عاملی  .(7)جدول

 عوامل 

 محیط/ تغییرات فناوری  بینیپیشقابلیت  های قانونیمحدودیترقابت و 

PEU1 893/0 190/0 036/0 

PEU2 826/0 345/0 035/0 

PEU3 913/0 020/0 042/0 

PEU4 926/0 015/0 056/0 

PEU5 763/0 388/0 063/0 

PEU6 915/0 012/0- 048/0 

PEU7 882/0 270/0 056/0 

PEU8 062/0 052/0 889/0 

PEU9 053/0 023/0- 892/0 

PEU10 175/0 902/0 018/0 

PEU11 143/0 904/0 008/0 

 

شنده از تحلینل عناملی    هنای اسنتخراج  ساختار عاملی که با داده در این بخش به منظور اطمینان از برازش مناسب

شده و استخراجمیانگین واریانس  ،آلفای کرونباخ از بررسی بارهای عاملی، از سه شاخص . قبلشودمی ییدی استفادهأت

 . شودمیسنجش مدل استفاده  ترکیبی برای پایایی

برای عوامل پنهنان   متغیرهای پژوهش، شاخص آلفای کرونباخ ۀکلیدهد که برای ( نتایج نشان می8مطابق جدول)

 مناسب بودن اینن مقنادیر اسنت.    ۀدهندنشاناست که  0.7تر از یصی و کاربرد تعاملی بزرگشده کاربرد تشخاستخراج

کنه   0.6تر از مقدار عملکرد استخراج شده بزرگ ارزیابی سیستم ترکیبی برای کاربرد تشخیصی و کاربرد تعاملی پایایی

  است. 0.5تر از حد مجاز بزرگ شدهاستخراجشاخص میانگین واریانس  مناسب بودن این مقادیر است. ۀدهندنشان

اسنتفاده  1باقیماننده  ۀاستانداردشد مجذور میانگین ۀریشو  GOFبرای سنجش کل مدل نیز از معیار نیکویی برازش

بنرازش مناسنب مندل     ۀدهنند نشان 0.08از عدد  SRMR و کمتر بودن 0.4از عدد  GOFبالاتر بودن معیار  شود.می

   .ها از برازش مناسبی برخوردار هستندمدل ۀکلی ،(8است. با توجه به مقادیر جدول)

 نشنان  حاصنل  . نتنایج شنود منی  اسنتفاده  روایی متقناطع  یا اشتراک اعتبار برای بررسی کیفیت برازش مدل نیز از

با توجه بنه   .است برخوردار مناسبی کیفیت از آمده(دستبه اعداد بودن مثبت به توجه )با شدهآزمون که مدل دهدمی

  .برخوردار است مربوط از قابلیت اعتماد کافی و مناسب هایتوان گفت مدلمیها یید شاخصأشده و ت رحمط موارد

 
 گیری متغیرهای پژوهشهای اندازهمعیارهای اصلی کیفیت مدل .(8)جدول

آلفای  متغیر

 کرونباخ

 پایایی

 ترکیبی

میانگین واریانس 

 شدهاستخراج

روایی  یا اشتراک اعتبار

 متقاطع

GOF SRM

R 

کارکرد 

تعاملی و 

 تشخیصی

کارکرد 

 تشخیصی

918/0 948/0 858/0 673/0 4646/0 0/052 

کارکرد 

 تعاملی

942/0 954/0 776/0 682/0 

                                                           
1  . SRMR 
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مزایای 

سیستم 

سنجش 

 عملکرد

 491/0 729/0 851/0 958/0 942/0 ارتباطات
 

0/054 

 738/0 789/0 974/0 970/0 استراتژی

 608/0 823/0 933/0 892/0 فرایند

عدم قطعیت 

 محیطی

/4141 720/0 792/0 964/0 957/0 رقابت

0 

 

073/0 

 319/0 791/0 883/0 746/0 محیط

 524/0 878/0 935/0 862/0 پیش بینی

( نشنان  11( تا )9گونه که در جدول)شود. هماناستفاده می 2لارکر-نیز از شاخص فورنل 1برای بررسی روایی واگرا

ی موجود در قطر اصلی ماتریس قنرار دارنند( هنر    هاهشده )که در خاناستخراججذر میانگین واریانس  ،داده شده است

باشد که بینانگر رواینی مناسنب    همبستگی آن متغیر پنهان با متغیرهای پنهان دیگر می متغیر پنهان بیشتر از حداکثر

 گیری موردبررسی است.مدل اندازه

 کارکرد تعاملی و تشخیصی-( Fornell-Larcker Criterionشاخص روایی واگرا ) .(9)جدول

 
 کاربرد تعاملی کاربرد تشخیصی

 926/0 کاربرد تشخیصی
 

 881/0 564/0 کاربرد تعاملی

 

 سیستم سنجش عملکرد( مزایای Fornell-Larcker Criterionشاخص روایی واگرا ) .(10)جدول

 
 فرایند استراتژی ارتباطات

 923/0 ارتباطات
  

 888/0 560/0 تژیاسترا
 

 907/0 569/0 520/0 فرایند

 

 عدم قطعیت محیطی -( Fornell-Larcker Criterionشاخص روایی واگرا ) .(11)جدول

 
 بینیپیش محیط رقابت

 890/0 رقابت
  

 890/0 123/0 محیط
 

 937/0 050/0 371/0 بینیپیش

 

روش  ۀپاین از روش معنادلات سناختاری بنر     هنا ییند آن أها و بررسی رد ینا ت این بخش به منظور ارزیابی فرضیه در

( و بررسنی معنناداری   4در شنکل)  پنژوهش نتایج ضرایب برآورد مدل مفهومی  شود.حداقل مربعات جزئی استفاده می

به بررسنی صنحت مندل برآوردشنده      پژوهشهای ( نشان داده شده است. قبل از بررسی فرضیه5ضرایب آن در شکل)

اسنت کنه    0.7تنر از  بنرای اجنزای هنر دو مندل بنزرگ      (، شاخص آلفای کرونبناخ 12ق جدول)شود. مطابپرداخته می

مناسنب بنودن اینن     ۀدهنند نشنان که  0.6تر از مقدار ترکیبی بزرگ پایایی مناسب بودن این مقادیر است. ۀدهندنشان

ررسنی رواینی واگنرا نینز     برای ب است. 0.5تر از حد مجاز شده بزرگاستخراجمقادیر است و شاخص میانگین واریانس 

                                                           
1. Discriminant Validity 

2 . Fornell-Larcker 
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هنای موجنود در   شده )که در خاننه استخراج( نشان داده شده است جذر میانگین واریانس 13گونه که در جدول)همان

همبستگی آن متغیر پنهان با متغیرهای پنهان دیگنر   قطر اصلی ماتریس قرار دارند( هر متغیر پنهان بیشتر از حداکثر

  بررسی است. گیری موردمدل اندازهباشد که بیانگر روایی مناسب می

حاضنر   هنای در مندل  GOFمعیار  توان گفت کهمی، استورد مدل ساختاری آ(که خلاصه بر14با توجه به جدول)

های حاضر کمتر از نیز در مدل SRMRبرازش مناسب مدل است. مقدار شاخص  ۀدهندنشانست که ا 0.4تر از بزرگ

 مناسب مدل است.برازش  ۀدهندنشان و 0.08حد مجاز 
 

 پژوهشمعیارهای اصلی کیفیت مدل مفهومی  .(12)جدول

میانگین واریانس  ترکیبی پایایی آلفای کرونباخ 

 شدهاستخراج

 یا اشتراك اعتبار

 روایی متقاطع

عدم قطعیت 

 محیطی

887/0 914/0 535/0 010/0  

 017/0 858/0 948/0 918/0 کارکرد تشخیصی

 329/0 776/0 954/0 942/0 کارکرد تعاملی

سیستم مزایای 

 سنجش عملکرد

977/0 979/0 737/0 442/0  

 

368/0 638/0 870/0 800/0 پیچیدگی  

 

 

 (Fornell-Larcker Criterionشاخص روایی واگرا ) .(13)جدول

تشخیصی  قطعیت عدم 

 کاربرد

 پیچیدگی مزایا تعاملی کاربرد

732/0 یطیمح تیعدم قطع      

155/0 تشخیصی کاربرد  926/0     

415/0 تعاملی کاربرد  563/0  881/0    

 ستمیسی مزایا

 عملکرد سنجش

522/0  437/0  670/0  858/0   

499/0 پیچیدگی  536/0  708/0  730/0  799/0  

 

 

 خلاصه نتایج براورد مدل ساختاری .(14)جدول

 tآمارۀ  ضریب متغیر وابسته متغیر مستقل

 کارکرد تشخیصی
سیستم مزایای 

 کردسنجش عمل

029/0  482/0 

271/0 کارکرد تعاملی  058/5 

 38/7 435/0 سطح پیچیدگی

 کارکرد تشخیصی
 سطح پیچیدگی

232/0 4.378 

 107/9 466/0 کارکرد تعاملی
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 343/3 205/0 عملکرد سازمانی سیستم سنجش عملکردی مزایا

 عدم قطعیت محیطی متصور

 211/6 270/0 سطح پیچیدگی

 165/4 191/0 مزایا

 389/2 155/0 کاربرد تشخیصی

 068/8 336/0 کاربرد تعاملی

 338/0 ضریب تعیین 

GOF 4472/0 

SRMR 072/0 

Chi-Square 884/3380  

NFI 764/0 

 
 پژوهشمفهومی  مدل ۀضرایب استانداردشد. (4)شکل
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 پژوهشاستانداردشده مدل مفهومی  ضرایب tی هاهآمار (.5)شکل

 تعاملی کارکرد تشخیصی وکه ضریب مسیر بین دهد می( نشان 14در جدول) پژوهشفهومی نتایج برآورد مدل م

برای بررسی  t ۀآمار دست آمده است.هب 0.271 و 0.029 با برابربه ترتیب  آنو مزایای  سیستم سنجش عملکرد

 یستم سنجش عملکردس (تعاملیتشخیصی )بین کارکرد  نبنابرای است، 5.05و  0.482 به ترتیب نیزمعناداری ضریب 

 سیستم سنجش عملکردهمچنین ضریب مسیر بین نوع طراحی . (داردندارد )و مزایای آن ارتباط معناداری وجود 

و  در رابطه با کارکرد تعاملی اول ۀفرضیباشد و لذا می( t ،7038)آماره  0.435)سطح پیچیدگی( و مزایای آن معادل 

بر عملکرد سازمانی، با ضریب  سیستم سنجش عملکردمزایای چنین همگردد. رد نمیدرصد خطا  1در سطح دوم 

و  (تعاملیتشخیصی )کارکرد علاوه ضریب مسیر بین هصورت مثبت اثرگذار است. به( بt ،3.34 ۀآمار) 0.205

سوم و چهارم هم در  هایهکه بدین ترتیب فرضی باشدمی t 4.287 ( 9.107) ۀآماربا ( 0.466 ) 0.232 پیچیدگی

تمامی و ی عدم قطعیت محیطی یهمچنین مطابق نتایج فوق، متغیر اقتضاگردد. درصد خطا رد نمی 1سطح 
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 مسیر ، کارکرد تشخیصی و تعاملی به ترتیب با ضرایبسیستم سنجش عملکردمتغیرهای سطح پیچیدگی، مزایای 

پنجم تا  هایهبنابراین فرضی رد.ارتباط دا (8.0، 2.3، 4.1، 6.2و معنادار ) صورت مثبتهب 0.33، 0.15، 0.19، 0.27

 گردد.هفتم نیز رد نمی

برازش مناسب مدل  ۀدهندنشانو خی اسکوئر  GOF ،SRMRی مربوط به برآورد مدل شامل هاههمچنین آمار

 است.

 

 گیریبحث و نتیجه

وجود ارتباط مثبت و معناداری نیز  سیستم سنجش عملکردو سطوح پیچیدگی  )و تشخیصی( بین کارکرد تعاملی

انتخاب  سیستم سنجش عملکرد سازیپیادههنگام  رانیاست که مد یفن یهایژگیشامل و ؛ چنان که پیچیدگیدارد

سیستم شده توسط ارائهبه سبک کنترل مرتبط با اطلاعات  سیستم سنجش عملکردکارکرد که  یکنند، در حال یم

با  دیباکارکرد  ای)سطوح پیچیدگی(  یراحط یهایژگیدر و رییهر گونه تغ ؛ لذاشودیممربوط  سنجش عملکرد

  همسو باشد. گریکدی

های گسترش در لایه ودنب ،یمال یارهایمع احتساب با ی،صیتشخ یهاسیستم سنجش عملکرد عموماً

های سیستم سنجش عملکرد ولیکن ؛شوندمشخص میپاداش  ستمیو عدم ارتباط با س حی، اهداف صرمراتبیسلسله

وند با یو پ ی، اهداف ضمنمراتبیسلسلهسطوح  ۀگستر ،یمالریو غ یمال یارهایمتعادل از مع یامجموعه یداراتعاملی 

 بر کارکرد تأکیدها بیانگر آن است که یافته . بدین ترتیب در خصوص کارکرد تشخیصی،هستندفردی  پاداش ستمیس

 تأکیدانتظار است؛ چرا که  ارتباط مثبت و معنادار دارد که مطابق سیستم سنجش عملکردبا سطح پیچیدگی  فوق

های ارتباطی بسیار ها، کانالهای جدی عملیات، استراتژیبر کنترل تأکیدبیشتر بر کارکرد تشخیصی به معنی 

خود در  دهی استاندارد شده وگزارشهای ها و مسئولیتفرایندغالباً تابع پیشرفته و جریان محدود اطلاعات است که 

از خاص اثرگذار است.  سیستم سنجش عملکردهای فرایندروری، عملکردها یا های ضافزایش گستردگی ویژگی

 پذیردشده صورت میمشخصو  خاص یارهایمع ارزیابی مبتنی برتشخیصی،  سیستم سنجش عملکرددر که  ییآنجا

نظارت  یاگرچه برا ،شده در گزارش شرکتگنجاندهاقدامات لذا  ،ارشد وجود دارد رانیبه مداخله مد یمحدود ازین و

انتشار  ودنب در واقع کاربرد ندارد. یاهداف فرد نییتع یبراو  است یعموم اریبس، لیکن ارزشمند است یکل عملکردبر 

در سراسر سازمان پخش  سیستم سنجش عملکرداست که  یمعن نیبه اهای تشخیصی، مراتبی در کنترلهلسلس

 است.  ارشد رانیدر دست مد یبلکه ابزار، شودینم

های شود، که البته برای گسترش ایدهجا که کارکرد تشخیصی در بهترین حالت به عمل اصلاحی ختم میاز آن

اعتبار  ۀدربارهای غیرمفید ایجاد بحث منجربهجدید و خلاقانه یک شرکت ناکافی است و در بدترین حالت، 

های یابی به اهداف کنترلدستا شود؛ لذهای کلیدی عملکرد، دلایل تفاوت و اقدامات لازم برای ارتقا میشاخص

های تشویقی برای پشتیبانی از کارکرد تشخیصی ضروری است ها ارتباط دارد و وجود نظامتشخیصی با مشوق

در  سیستم سنجش عملکردمزایای  وبر کارکرد تشخیصی  تأکیدم ارتباط بین لذا یکی از دلایل عد (،2015)سیمونز، 

های تشویقی مرتبط دانست که عملکرد مدیریتی با نظام ۀپیچیدتوان به میزان ارتباط میمورد بررسی را  نمونۀ

 .سازگار است های کنترلاهرمی فوق با چارچوب هاهیافت

کارکرد تعاملی )تعامل بین فردی( با مزایای  ۀرابطمورد بررسی،  نمونۀدهد که در ها نشان میاز دیگر سو، یافته

های اجتماعی سوق یابد و کنترلهای مدیریتی به سمت کنترلمعنادار و مثبت است. هر چه  یستم سنجش عملکردس
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بخشد. از آن را بهبود می سیستم سنجش عملکرد های نوآورانه باشد، مزایایوگو، خلاقیت و استراتژیمبتنی بر گفت

 یهدف برا نییتع ،یابدی گسترش میاتبمرسلسلهدر سطوح مختلف  تعاملی سیستم سنجش عملکردجایی که 

در  زهیانگ جادیا یبرااز آن  بلکه شود،یاستفاده م یریگمیتصم ینه تنها برا ،و بدین ترتیب کندیتر مرا آسان رانیمد

 انجامد. می سیستم سنجش عملکردشود که در نهایت به افزایش مزایای نیز بهره گرفته می رانیمد

 ای یصیبسته به سبک خاص کنترل، چه تشخ)سطح پیچیدگی(  سنجش عملکردسیستم  یطراح یهایژگیو

است که اظهار  (2020گوئنتر و هینیک )و  (2006 هنری )های منطبق با یافته افتهی نیمتفاوت است. ا ،یتعامل

سیستم سنجش ها، سطوح پیچیدگی از آن جایی که مطابق یافتهعلاوه، هباند. دهیتندر هم کارکرد و  یطراحدارد می

کارآمد و یا ناکارآمدی را بر  آثاربر نوع خاصی از کارکرد،  تأکیدممکن است  ،بر مزایای آن اثر معنادار دارد عملکرد

سیستم سنجش  ا توضیح دهد.کنند که ممکن است نتایج مبهم و متناقض رایجاد می سیستم سنجش عملکردمزایای 

 ۀرابط بارۀهای مذکور، دریافته دهد.یم شیارزش را بر عملکرد افزاخلق  یهامحرک ریتأث دهیچیپ اریبس عملکرد

فورد و بدی هاهبا کارکرد تشخیصی در تضاد با یافت بارۀمنطبق و در سیستم سنجش عملکردکارکرد تعاملی و مزایای 

 .است (2020نیک )ی( وگوئینتر و ه2023همکاران )

بر عملکرد سازمانی  سیستم سنجش عملکردتوان به اثر مثبت و معنادار مزایای می این پژوهشاز دیگر نتایج 

ایجاد منافع برای شرکت و در نهایت ارتقای عملکرد سازمانی  سیستم سنجش عملکردمنطق اتخاذ  اشاره کرد؛ عموماً

( و 2015(، سیمونز )2010) و همکاران نزونیام ،(2003ایتنر و همکاران )راستا با مطالعات یافته فوق نیز هماست؛ 

  ( است.2020نیک )یگوئینتر و ه

عدم  که است ییهابا محیطمناسب پیچیده های سیستم سنجش عملکرددهد که ها نشان میدیگر یافته 

مورد فوق، طلبد. تر را میپیچیدههای سیستم سنجش عملکردها محیطاین  دیگر عبارتهب است یتریشب شانتقطعی

 به عملکرد یابیدست یبرایابد چنان که مورد بررسی )صنعت لجستیک( اهمیت می نمونۀبا توجه به ماهیت فعالیت 

سیستم سنجش  ازمندی، نهدیچیپ و زیاد عدم قطعیت در محیط با متعاقب نوع فعالیت کی، ابعاد استراتژمطلوب

 سیستم سنجش عملکرد دارند،اظهار می (2017باروسو و همکاران ) طور کههمان علاوه،هب هستند. تردهیچیپ عملکرد

داخلی  یهابه محرک خود را یتا استراتژ کندیکمک م مدیرانکه به  دهدیارائه م یمهماطلاعات  ده،یچیپ اریبس

را با  فوق یهاتا محرک سازدیرا قادر م رانیمد ده،یچیپ اریبس سیستم سنجش عملکرد کنند. مانارزش ترجخلق 

  .ها بدهدبه آن در مورد سازمان یترقیعم نشیهماهنگ کنند و ب های سازمان،یاستراتژ

سطوح پیچیدگی، انتخاب  اارتباط معنادار کارکرد ب نوع کارکرد و ابا توجه به ارتباط معنادار عدم قطعیت محیطی ب

مزایای عملکرد از آن جا که ؛ پذیردپیچیده و یا ساده، با توجه به شدت عدم قطعیت محیطی صورت می نوع کارکرد

مورد  نمونۀلذا در  شود،های داخلی سازمان حاصل میسازمانی از انطباق محیط، استراتژی، ساختارها و سیستم

تعاملی با مزایا و عملکرد سازمان، با افزایش عدم قطعیت محیطی  سیستم سنجش عملکردتوجه به ارتباط  ، بابررسی

برداری از برای موفقیت و بهرهگردد. بدین ترتیب پیچیده پیشنهاد می سیستم سنجش عملکردمتعاقب نوع فعالیت، 

ت تعاملی، مشارکت دائمی اعضای سازمان های کنترل مدیریت در حالسازی سیستمهای استراتژیک با پیادهفرصت

گیری در مورد این هستند تصمیم)مدیران( مورد نیاز است. علاوه بر این، مدیران براساس حس استراتژیک، مسئول 

مورد بررسی،  نمونۀبا توجه به این که در های سازمانی رسمیت داده تا به صورت تعاملی اجرا شوند. فرایندکه به کدام 

سیستم سنجش شود، با عطف به این که ماهیت کارکرد تعاملی رکرد تعاملی به مزایای بیشتر منتهی میبر کا تأکید

یابی فرصتکند و با هدف های جدید را تسهیل میکند، ظهور استراتژیبر عدم قطعیت استراتژیک تمرکز می عملکرد
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 شده به مدیرانارائهخلاقیت داشته باشد، پیشنهاد  تواند تأثیر مثبتی برها(، می)جستجوی رفتار در بین افراد و فعالیت

کنند، های سازمانی، در عمل از هر دو کارکرد تشخیصی و تعاملی استفاده میآن است که اگرچه در راستای کنترل

بیشتر و افزایش عملکرد سازمانی مورد توجه  یبر کارکرد تعاملی( را جهت کسب مزایا تأکیدتوانند نتایج فوق )می

ها مبتنی بر های مذکور که موفقیت و کسب مزیت رقابتی آندهند؛ مورد فوق همسو با ماهیت فعالیت شرکت قرار

سازمان  های فعالیتی کهمثال در حوزه عنوانبهباشد. میهای رقابتی جدید و خلاقیت کارکنان است، تعریف استراتژی

ت یا خدمات جدید(، ترکیبی از کارکردهای تشخیصی و ارائه و معرفی محصولا به دنبال اهداف اکتشافی باشد )مثلاً

ها فرایندسو نظارت بر منابع و ترین خواهد بود چرا که از یکتعاملی )با توجه به جایگاه کارکرد تعاملی( مناسب

ها، مفروضات و الخطی روشن ارائه کند، در حالی که بحث و چالش در دادهراستواند )کارکرد تشخیصی( می

پذیر کند. بدیهی است این جدید را امکان یاهها و پیشنهادایده ۀتوسعتواند اقدامی )کارکرد تعاملی( می هایبرنامه

نیازمند این اهرم، شود یادآور میتحقق یابد.  سیستم سنجش عملکردتناسب باید با دقت مدیریت شود تا مزایای 

نتیجه ارتباط دائمی بین مدیریت ارشد و سایر ه، ها و ارتباطات چند تیم متخصص و جریان آزاد اطلاعات بودفرایند

افتد و آیا هنوز استراتژی داند چه اتفاقی میمراتبی میسلسله ۀلایهای مدیریت است. به این ترتیب، هر لایه

با سطوح  سیستم سنجش عملکردعلاوه، با توجه به رابطه بین دو نوع کارکرد هب شود یا خیر.شده دنبال میانتخاب

توان ذکر کرد که ارتباط اجتماعی بین افراد سازمان، میتر است، ی آن که برای کارکرد تعاملی قویپیچیدگ

کند و لذا ضرورت مدیریت منابع انسانی، ایجاد کنترل ثر میأرا مت سیستم سنجش عملکردسازی و پیچیدگی پیاده

ضروری  سیستم سنجش عملکردای مین مزایأو افزایش مشارکت ایشان در راستای اهداف استراتژیک و تثر ؤم

 .نمایدمی

گیری پژوهش حاضر از هایی است؛ اول آن که با توجه به بهرهبدیهی است پژوهش حاضر دارای محدودیت 

 های ترکیبیمبتنی بر داده مطالعات وجود ندارد. تیدر مورد عل یینها یریگجهیامکان نت، یمقطع یشیمایپ یهاداده

 یکی از معتبرتریناز  در پژوهش حاضر اگرچه خواهند بود. دیمف هاهفرضی بهتر مونآز جهت، سری یهاداده ایو 

مقیاس ) شده استاستفاده  سیستم سنجش عملکرد یدگیچیسطوح مختلف پ نیب زیتما یموجود برا هایاسیمق

تعیین  توانیکه نم لیدل بدان ت دارای اریب باشد؛ممکن اس یریگاندازهلیکن مقادیر  (،2003چر و همکاران، ااسپکب

خاص  تجاریمدل  نیاند که بهتررا انتخاب کرده« درست»عملکرد  یهاواقعاً شاخصهای نمونه کرد که آیا شرکت

  .کند یاتیشرکت را عمل
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