
 Legal aspects of the disciplinary authority of the Islamic
Republic of Iran in the open sea

Abdollah Khosravi1

Mohsen Mohebbi2

Mansour Pournouri3

Article type: A research paper extracted from a doctoral thesis

Received:15/1/2022      Accepted: 9/4/2022

NAJA Strategic Studies Quarterly/Vol.7/NO.2/(serial24)Summer 2022*53-80

  DOR: 20.1001.1.25381946./ssj.2022.99117

Abstract
Today, the interests of countries have caused thousands of ships to travel in the 
open sea every day, adhering to the principle of freedom of the seas and the 
exclusive jurisdiction of the flag state. However, criminal phenomena or some 
legal events have caused insecurity in the sea and prevented countries from fully 
enjoying these freedoms; Therefore, the international law of the seas, in some 
cases, in order to deal with maritime crimes, has granted other states powers. The 
Islamic Republic of Iran, as a member of the international community, which has 
long coastlines and through which it has access to the open waters of the world, 
is always exposed to maritime crimes and legal events in the open sea; Therefore, 
it is necessary to explain the disciplinary powers of the Iranian government in the 
open sea and the method of its implementation according to international rules and 
domestic laws. This research, which aims to prove the hypothesis that the Islamic 
Republic of Iran has some disciplinary powers in the open sea, has collected the 
necessary data from various sources of international law in a library method. And 
with a descriptive-analytical method, it has dealt with the legal dimensions of the 
government’s competences in the open seaAnd finally, by processing the data and 
the attitude towards domestic law, it has considered Iran as having disciplinary 
jurisdiction in the open sea and explained the quality of its actions.
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چکیده
امروزه، منافع کشورها موجب گردیده است تا روزانه هزاران کشتی با تمسک به اصل آزادی دریاها 
و صلاحیت انحصاری دولت صاحب پرچم، در دریای آزاد به آمدوشد مشغول باشند. اما پدیده های 
مجرمان��ه و ی��ا برخی وقایع حقوقی، موجب ایجاد ناامنی در دری��ا و مانع تحقق برخورداری کامل 
کشورها از این آزادی  ها شده است؛ بنابراین، حقوق بین الملل دریاها، در برخی موارد، به منظور مقابله 
با جرایم دریایی، به س��ایر دولت ها نیز صلاحیت هایی را اعطا نموده اس��ت. جمهوری اسلامی ایران 
به عنوان یکی از اعضای جامعه بین المللی که دارای سواحل طولانی بوده و از آن طریق به آب های 
آزاد جهان دسترسی دارد، همواره درمعرض جرایم دریایی و وقایع حقوقی در دریای آزاد قرار دارد؛ 
بنابراین، ضروری است تا با توجه به قواعد بین المللی و حقوق داخلی، صلاحیت های انتظامی دولت 
ایران در دریای آزاد و روش اجرای آن تبیین گردد. این تحقیق که با هدف کاربردی در پی اثبات این 
فرضیه  است که جمهوری اسلامی ایران در دریای آزاد واجد برخی از صلاحیت های انتظامی است، 
داده های لازم را از منابع مختلف حقوق  بین الملل به روش کتابخانه ای گردآوری نموده و با روش 
توصیفی � تحلیلی به ابعاد حقوقی صلاحیت های دولت در دریای آزاد پرداخته است و سرانجام، با 
پردازش داده ها و نگرش به حقوق داخلی، ایران را در دریای آزاد واجد صلاحیت انتظامی دانسته و 

کیفیت اعِمال آن را تبیین نموده است.
واژگان کلی�دی: صلاحیت انتظام��ی، دریای آزاد، حقوق بین الملل، کنوانس��یون حقوق دریاها، 
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مقدمه 
وسعت و عمق واژه آزادی در دریای آزاد، به حدی است که این مفهوم در حقوق بین الملل دریاها به 
یک اصل تبدیل شده است؛ اصلی که بر اساس آن، دریاهای آزاد از چنبره حاکمیت دولت ها خارج 
شده است و کشتی ها می توانند در چارچوب قواعد و مقررات مربوطه، تحت صلاحیت کشور صاحب 
پرچم، آزادانه به دریانوردی بپردازند. اما امروزه، عرصه دریاهای آزاد، مرهون همین اصل و به یمن 
برخورداری از آزادی دریانوردی، با گستردگی تردد شناوران، چالش های بهره برداری از منابع دریایی 
و حجم وسیع فعالیت های دریایی مواجه گردیده و همواره مستعد انواع وقایع حقوقی، جرایم کیفری 
و رویدادهایی است که نه تنها در تضاد با منافع ملی دولت هاست، بلکه ممکن است صلح و امنیت 
بین المللی را نیز تهدید نماید. موضوعاتی همچون لزوم بازدید از کش��تی ها یا تعقیب آنها)توقیف 
فوری( به سبب نقض قوانین ملی دولت ساحلی و فرار آنها به سمت دریای آزاد، جلوگیری از آلودگی 
محیط زیست دریایی، مقابله با جرایم دریایی مانند قاچاق موادمخدر، قاچاق انسان، تروریسم دریایی، 
دزدی دریای��ی و پخش برنامه های غیرمجاز رادیویی در دریای آزاد، از جمله مواردی هس��تند که 
توسعه صلاحیت دولت ها تا آب های آزاد جهان را ضروری می نماید. اما از آنجاکه دریای آزاد تحت 
حاکمیت هیچ دولتی نیس��ت، مش��روعیت اعمال صلاحیت و اجرای قانون در دریای آزاد، منوط 
به رعایت موازین بین المللی و حقوق بین الملل اس��ت؛ چرا که حقوق بین الملل، تنها ابزار تنظیم 
روابط بین کشورها و کنترل کننده حدود حاکمیت و میزان صلاحیت آنهاست و از این رو، حقوق 
بین الملل، در تنظیم راهبردها و تصمیم گیری های راهبردی مسئولان نقش موثری دارد؛ به گونه ای 

که کارآمدی راهبردهای یک کشور منوط به درک صحیح از حقوق بین الملل است.
بر همین اساس، این سوال در ذهن متبادر می گردد که دولت ها برای مقابله و مبارزه با این جرایم 
و برقراری نظم و امنیت در دریای آزاد، از چه صلاحیت هایی برخوردار می باشند و حقوق بین الملل، 
دامنه این صلاحیت ها، را تا کجا مجاز می داند ؟ پاسخ به این سوال و شناخت صلاحیت های انتظامی 
دولت ها در دریای آزاد، موجب می گردد تا اقدامات گارد س��احلی و نیروهای پلیس دریایی و سایر 
نهادهای دولتی ذیربط، مش��روعیت بین المللی یابد؛ بنابراین، هرچند صلاحیت انتظامی، در درون 
قلمرو خشکی یک کشور، وابسته به حقوق داخلی آن کشور است، اما اعِمال این نوع صلاحیت در 
دریا، منوط به رعایت حقوق س��ایر کش��ورها و به طور کلی، حقوق بین الملل است. به عبارت دیگر، 
دولت ها با توجه به حقوق معاهداتی و حقوق عرفی دریاها، در رابطه با اعمال صلاحیت انتظامی � 
پلیسی در دریای آزاد، از آزادی عمل کامل برخوردار نبوده و در این رابطه، نسبت به جامعه بین الملل، 
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تعهداتی را نیز دارا هستند. حدود اختیارات دولت ها، چگونگی اعمال صلاحیت و به طور کلی، حقوق 
و تکالیف دولت ها در دریای آزاد مولفه های مهمی هس��تند ک��ه در صورت عدم رعایت ضوابط آن 
توس��ط نهادهای ملی، علاوه ب��ر به خطر افتادن صلح و امنیت بین الملل��ی و حتی امنیت داخلی، 
مس��ئولیت بین المللی دولت متبوعه را نیز در پی خواهد داش��ت.1 برابر اعلام کنفرانس تجارت و 
توسعه سازمان ملل2 جمهوری اسلامی ایران که از طریق خلیج فارس و دریای عمان به آب های آزاد 
جهان دسترس��ی دارد، با دارابودن رتبه بیست و دوم ناوگان کشتیرانی در جهان3، دریانوردی نسبتا 
پرترافیکی را در دریای آزاد دارد که در سال های اخیر در برخی موارد، مورد تعرض دزدان دریایی نیز 
قرار گرفته است؛ بنابراین، این موضوع ضرورت شناخت دقیق و درک بهتر از صلاحیت های انتظامی 

دولت ها در مناطق مختلف دریایی به ویژه دریای آزاد را بیشتر نمایان می سازد.
کنوانسیون 1982 حقوق دریاها، بخش زیادی از صلاحیت های دولت ها در دریای آزاد را در منطقه 
انحصاری اقتصادی نیز قابل اعمال دانس��ته اس��ت؛ بنابراین، با توجه به اینکه قسمت اعظم خلیج 
فارس و دریای عمان، به عنوان منطقه انحصاری اقتصادی کش��ورهای هم جوار محسوب می شود، 
ش��ناخت این نوع صلاحیت ها و نحوه اعمال آن موجب بس��ط حوزه مأموریتی یگان های عملیاتی 
مرتبط در جمهوری اسلامی ایران، افزایش سطح ایمنی و امنیت دریانوردی و درنهایت، تأمین منافع 
ملی می ش��ود. بر این اس��اس، افزایش آگاهی حقوقی نهادهای حاکمیتی در دریا، نسبت به میزان 
صلاحیت خود در مناطق مختلف دریایی از جمله دریای آزاد و منطقه انحصاری اقتصادی، امری 
لازم و ضروری است. از طرفی، شناخت زوایای مختلف "صلاحیت انتظامی" در دریای آزاد همچنین، 
می تواند ضمن افزایش توان ظرفیت تصمیم گیری مس��ئولان، به پژوهش��گران حوزه های مختلف 

دریایی، اقتصادی، نظامی، انتظامی، سیاسی و... نیز کمک شایانی نماید. 

مبانی نظری و مفاهیم
1. مفهوم صلاحیت و رابطه آن با حاکمیت

حاکمیت4 مفهومی جامع و کامل از اقتدار سیاس��ی دولت هایی اس��ت که مخلوق نظم وستفالیایی 
هستند. این عنصر، شاکله هر نظام سیاسی است و دامنه اقتدار آن را مشخص می نماید. اجزا و نهادهای 
هر کش��ور، میزان اقتدار سیاس��ی و چگونگی روابط خارجی آنها، مقولاتی هس��تند که در چارچوب 

1. ماده 4 کمیسیون حقوق بین الملل راجع به مسئولیت بین المللی دولت ها
2. UNCTAD
3. www.radareghtesad.ir/news/6582/
4. Sovereignty
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حاکمیت تعیین می ش��ود. ژان بدن1 فرانس�وي معتقد اس��ت که حاکمی�ت »قدرت مطلق و لایزال 
اس��ت«)دلبروک، 73:1377(. حاکمیت دارای دو جنبه داخلی و خارجی است. در حالی که استقلال 
یا همان عدم وابستگی دولت به سایر دولت ها، بیانگر جنبه خارجی حاکمیت است، جنبه داخلی آن، 
مبین تفوق و برتری بر کلیه افراد و نهادهای ملی است. به عبارت دیگر، این حاکمیت است که به عنوان 
قدرت برتر فرمانروایی در زمینه قانون گذاری، اعِمال قانون و قضاوت درمورد صحت اجرای آن، میزان 
اختیارات، حقوق، تکالیف و همچنین، صلاحیت های نهادهای داخلی خود را مشخص می نماید. در 
نظام بین الملل، همه دولت ها دارای حاکمیت برابر هس��تند؛2 ازاین رو، حاکمیت دولت را نباید صرفا 
در مفهوم مثبت آن و به عنوان مجموعه ای از اقتدارات حاکم در نظر گرفت بلکه باید جنبه منفی آن 
� به این معنی که هیچ دولتی تابع دولت دیگر نیس��ت � را نیز موردتوجه قرار دارد)افتخار جهرمی، 
1374(. بدین ترتیب، اگر حاکمیت را به معنای توانایی و اقتدار عمومی دولت معنا کنیم، صلاحیت3 
جنبه خاصی از حاکمیت می باشد که در راستای نظم عمومی جامعه و از طریق قوای مقننه، مجریه 
و قضائیه اجرا می گردد. درواقع، منبع و منشأ کلیه صلاحیت های دولت، در مسئله حاکمیت نهفته 
است)Rousseau.1944:394( و بر همین اساس، به اختیاراتی که توسط دولت بر اشخاص، اموال یا 
وقایعی اعِمال می شود، صلاحیت گفته می شود)Akehurst.1988(. دیوان بین المللی دادگستری در 
قضیه وضعیت حقوقی گرینلند شرقی، اعمال صلاحیت را یکی از بارزترین اشکال اعِمال قدرت حاکمه 
دانسته است. در یک برداشت موسع، صلاحیت، قدرت و توانایی یک ارگان یا مقام دولتی برای انجام 
فعالیت های قانونی اس��ت اما مفهوم مضیق صلاحیت، عبارت است از صلاحیتی که مقام قضایی در 
چارچ��وب فعالیت قضایی خود اعِمال می کند)مولائی، 1375(. به هر حال، اگرچه اعمال صلاحیت، 
مهم ترین جلوه حاکمیت است اما این دو مقوله همواره لازم و ملزوم یکدیگر نیستند. به عبارت دیگر، 
ممکن است دولتی بر سرزمینی مانند دریای آزاد یا منطقه انحصاری اقتصادی، حاکمیت نداشته باشد 

ولی امکان اعمال صلاحیت در آن قلمرو را داشته باشد)طهماسبی، 1396(.
2. انواع صلاحیت دولت از منظر مقام اعمال کننده آن

به طور کلی صلاحیت دولت ها در سه مقوله قانون گذاری4، قضایی5 و اجرایی6 تقسیم بندی گردیده است. 
به عبارت دیگر، اقتدار و توانایی دولت در هر کدام از زمینه های فوق را صلاحیت دولت در آن زمینه 
1. Jean Bodin

2. بند 1 ماده 2 منشور ملل متحد
3. Jurisdiction
4. Prescriptive Jurisdiction 
5. Adjudicatory Jurisdiction
6. Executive Jurisdiction
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می نامند؛ بنابراین، صلاحیت دولت یعنی حق یک دولت که از طریق قوای مقننه، مجریه و قضائیه 
 .)Csabafi.1971:49(بر اش��خاص، اموال، و رفتارهایی که الزاما هم داخلی نیستند، اعمال می شود
یکی از مقوله های مهم صلاحیت در حقوق بین الملل، صلاحیت اجرایی دولت ها می باشد. صلاحیت 
اجرای��ی یعنی توانایی و اقتدار دولت و ارکان آن در اجرای قوانین خود)پوربافرانی، 1381(. بدیهی 
اس��ت اختیار اجرای قوانین یک دولت در درون س��رزمین خود، از بارزترین نوع حق حاکمیتی آن 
دولت به ش��مار می آید. بنابراین، به موجب حقوق بین الملل و بر اساس اصل استقلال دولت ها، هر 
دولتی می تواند با تنظیم قواعد و مقررات و تفویض اختیار به نهادهای قانونی مربوط، در درون قلمرو 
خود، آنها را اجرا و اعِمال صلاحیت نماید. این نکته نیز قابل توجه است که حقوق بین الملل عمومی، 
بیشتر به صلاحیت کیفری توجه دارد و صلاحیت مدنی یا به عبارت دیگر، "تعارض قوانین" مربوط 

به حقوق بین الملل خصوصی است که موردبحث این تحقیق نیست. 
3. انواع صلاحیت دولت از منظر قلمرو مکانی

"س��رزمین" بخش بزرگی از عنصر تش��کیل دهنده قواعد حاکم بر اعمال صلاحیت دولت اس��ت. 
صلاحیت سرزمینی، مهم ترین و اساسي ترین اصل صلاحیتي است که بر سایر اصول صلاحیتی)اصل 
صلاحیت ش��خصي، اصل صلاحیت حمایتي، اصل صلاحیت جهاني( مقدم اس��ت و درواقع، سایر 
اصول، به نوعي مکمل و به نوعي استثنایي بر صلاحیت سرزمینی محسوب مي شوند. جنبه ایجابی 
این اصل به این معنی است که هر کشوری در قلمرو سرزمینی خود بر اشخاص، اموال، اشیا و وقایع 
حقوقی دارای صلاحیت انحصاری است و جنبه سلبی آن یعنی اینکه یک دولت نمی تواند در قلمرو 
کش��ورهای دیگر اعمال صلاحیت سرزمینی نماید. اما رس��یدن به هدف جلوگیری از بی مجازات 
ماندن مجرمین)آزمایش، 1374( و "بی کیفری سرزمینی"1 موجب گردیده است تا حقوق بین الملل 
عمومی، در ش��رایطی صلاحیت فراس��رزمینی را نیز برای دولت ها به رس��میت بشناسد؛ بنابراین، 
صلاحیت فراس��رزمینی را می توان مکمل و اصلاح کننده نقص صلاحیت سرزمینی دانست که به 
اعتبار آن صلاحیت دولت ها به خارج از قلمرو سرزمینی آنها توسعه یافته است. یکی از انواع صلاحیت 
فراس��رزمینی دولت ها "اصل صلاحیت جهانی"2 است که این نوع از صلاحیت، در برخی از جرایم 
خ��اص و به موجب قواعد حقوق بین الملل عرف��ی و معاهداتی، صرف نظر از تابعیت مجرم  و محل 
ارتکاب جرم و فقط بر اس��اس ماهیت جرم ارتکابی اعمال می گردد)فروغی، 1388(. پایه و اساس 
اصل صلاحیت جهانی در اعمال خاص مجرمانه ای است که مغایر حقوق بین الملل هستند و توسط 
1. Lawless Territory
2. The Universality Jurisdiction Principle
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جامعه بین المللی ممنوع شده اند و مرتکبان این جرایم براساس هیچ کدام از اصول صلاحیتی دیگر، 
توسط دادگاه های آن کشور قابل تعقیب نیستند)خالقی، 1394(. این نظریه که کلیه دولت ها بتوانند 
در جرایم جهانی، بدون توجه به تابعیت مجرم، ادعای اعمال صلاحیت نمایند، در پرتو جرم دزدی 
دریایی تکامل یافته اس��ت)Goodwin.2006(. حقوق داخلی جمهوری اسلامی ایران نیز به موجب 

ماده 9 قانون مجازات اسلامی اصل صلاحیت جهانی را پذیرفته است.
4. مفهوم و ماهیت حقوقی صلاحیت انتظامی

حق��وق بین الملل، رفتار ه��ر ارگان دولتی را فعل آن دولت تلقی می نمای��د1؛ بنابراین، ارگان های 
دولتی با ماهیت اجرایی، به موجب حقوق داخلی و قانون تأسیس، دارای اهلیت اجرای قوانین دولت 
هستند که این اهلیت را صلاحیت اجرایی نیز می نامند)Narutto. 2019(. بر همین اساس، می توان 
ب��ا توجه به نوع اقدامات ه��ر ارگان یا نهاد دولتی، صلاحیت اجرای��ی آنها را نیز به صلاحیت های 
دیگری تقس��یم بندی نمود؛ به طور مثال، با توجه به اینکه یکی از ارگان های متولی تأمین امنیت 
هر کش��ور، پلیس یا دیگر واحدهای انتطامی اس��ت که از صلاحیت اجرایی برقراری نظم و امنیت 
برخوردار می باشد، می توان این گونه صلاحیت ها را با توجه به شاخص های آن، صلاحیت پلیسی یا 
انتظامی2 نامید. بدین سبب، "صلاحیت انتظامی در دریا" نیز یعنی اهلیت اجرای قوانین و یا اجرای 
دس��تورات قضایی، نسبت به رویدادها و اعَمال ارتکابی در مناطق مختلف دریایی، به منظور حفظ 
نظم و امنیت ملی. در منابع حقوقی به صراحت از واژه صلاحیت انتظامی استفاده نگردیده است اما 
ازآنجاکه به موجب حقوق بین الملل و بر اساس اصل حاکمیت ملی و ضرورت برقراری نظم و امنیت، 
دولت های ساحلی در مناطق مختلف دریایی، از برخی صلاحیت های خاص مانند پیشگیری از نقض 
قوانین کشور، ایجاد مقررات انتظامی، مرزی، گمرکی، بهداشتی و مهاجرتی، ممانعت از صید غیر 
مجاز، جلوگیری از آلودگی محیط زیست دریا و یا مقابله با جرایم دریایی مانند قاچاق موادمخدر، 
قاچاق انسان، تروریسم دریایی و دزدی دریایی برخوردار هستند، می توان این گونه صلاحیت ها که 

در زمره صلاحیت اجرایی قرار می گیرند را صلاحیت انتظامی نامید.
مبن��ای حقوقی صلاحی��ت انتظامی در دریا، برگرفته از اصل حاکمی��ت دولت ها و ضرورت اعمال 
حاکمیت در قلمرو دریایی است. این اصل دول ساحلی را که به موجب حقوق بین الملل دریاها، در 
مناطق دریایی، دارای حق حاکمیت و یا حقوق حاکم هستند، از صلاحیت اجرای قوانین ملی در 
امور انتظامی و امنیتی برخوردار نموده است. بنابراین، می توان مشروعیت این صلاحیت را از منابع 

1.  ماده 4 پیش نویس کمیسیون حقوق بین الملل راجع به مسئولیت بین المللی دولت ها
2.  Policing jurisdiction
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قانونی همچون کنوانسیون های 1958 و 1982 حقوق دریاها، رویه محاکم بین المللی، در قضایایی 
همچون قضیه لوتوس در س��ال 1927، قضیه ش��یلات بین نروژ و انگلس��تان در سال 1951 و یا 
معاهداتی مانند کنوانسیون 1972 راجع به جلوگیری از تصادمات در دریا، کنوانسیون 1973 راجع 
به پیشگیری از آلودگی ناشی از کشتی ها، کنوانسیون 1988 برای سرکوبی اعمال غیرقانونی علیه 
ایمنی دریانوردی و کنواسیون 1988 علیه قاچاق غیرقانونی داروهای روان گردان و کنوانسیون های 

مشابه استنباط نمود.
5. مفهوم دریای آزاد و رژیم حقوقی حاکم بر آن

الف. تعریف، محدوده و مفهوم دریای آزاد
به همه دریاها که بیرون از محدوده آب های داخلی و دریاهای سرزمینی دولت های ساحلی واقع اند 
و به روی همه ملت ها بازند و تحت حاکمیت قانونی هیچ دولتی نباشد، دریای آزاد1 اطلاق می شود. 
کنوانس��یون 1958 راجع به دریای آزاد، دری��ای آزاد را این گونه تعریف می نماید:» دریای آزاد آن 
قسمت از دریاهاست که جزو دریای سرزمینی یا آب های داخلی یک کشور نمی باشد«.2 بنابراین، 
بر اس��اس کنوانس��یون مذکور، دریای آزاد بلافاصله بعد از دریای س��رزمینی دولت ساحلی شروع 
می شد اما امروزه و با تدوین کنوانسیون 1982 حقوق دریاها، مفهوم دریای آزاد متأثر از پیدایش 
مفاهی��م دیگری از مناطق دریایی همچون منطقه انحصاری اقتصادی و آب های مجمع الجزایری، 
تغییر نموده است. کنوانسیون 1982 حقوق دریاها، »همه بخش های دریا که در منطقه انحصاری 
اقتصادی، دریای سرزمینی یا آب های داخلی یک کشور یا در آب های مجمع الجزایری یک کشور 
مجمع الجزای��ری قرار نمی گیرند« را به عنوان دریای آزاد تلقی می نماید.3 بنابراین، بر اس��اس این 

کنوانسیون، دریای آزاد بعد از منطقه انحصاری اقتصادی شروع می شود. 
ب. نظام حقوقی و آزادی های دریای آزاد

همان طور که از اس��م دریای آزاد مشخص اس��ت، "آزادی" رکن اصلی و ویژگی منحصر به فرد این 
منطقه دریایی اس��ت؛ بنابراین، دریای آزاد متعلق به هیچ کش��وری نبوده و تحت حاکمیت هیچ 
دولتی قرار ندارد.4 از دیرباز و از عهد باستان، دریانوردی برای همه کشورها در دریاهایی که متعلق 
به سایرین نبود، آزاد تلقی می شد. از اواسط قرون وسطی، ادعای حاکمیت بر قسمتی از دریای آزاد 
توسط برخی از دولت ها و اندیشمندان حقوق بین الملل آغاز شد. این دولت ها بر این عقیده بودند 
1. The high seas

2. ماده 1 کنوانسیون 1958 حقوق دریاها راجع به دریای آزاد
3. ماده 86 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
4. ماده 89 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
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که می توانند حاکمیت شان را بر بخش هایی از دریای آزاد گسترش دهند. اسپانیا و پرتغال از جمله 
دولت هایی بودند که با موافقت پاپ در سال های 1493 و 1506 دریاهای جهان را بین خود تقسیم 
کردند)شاو، 196:1394(. اما این ادعا بلافاصله با واکنش سایر دانشمندان حقوق بین الملل1 مواجه 
ش��د و با رد نظریه "حاکمیت بر دریا"، دکترین دریای آزاد مطرح و اصل " آزادی دریاها" نهادینه 
گردید. بدین ترتیب، آزادی دریای آزاد، به یک اصل اساسی حقوق بین الملل عرفی تبدیل شد)شاو، 
169:1389(. بعدها کنوانس��یون های 1958 و 1982 حقوق دریاها، با انعکاس و توس��عه مقررات 
حقوق بین الملل عرفی، آزادي های دریای آزاد را نظام مند کرده و بدین ترتیب، برشمرده اند: آزادي 
کش��تیراني، آزادي پ��رواز بر فراز آن، آزادي صید، آزادي کابل گ��ذاري و وضع لوله هاي زیردریایي، 
آزادي س��اخت جزایر مصنوعي و آزادي تحقیقات دریایي.2 با این وجود، بدیهی است که آزادی در 
دریای آزاد، بی  حد  و  حصر نبوده و نظم بین المللی ایجاب می نماید که تردد و بهره برداری از دریای 
آزاد، تابع مقررات خاصی باشد؛ بنابراین، حقوق بین الملل؛ استثنائاتی بر آزادی دریاهای آزاد قائل 
شده است و بر همین اساس، اعمال آزادی های دریای آزاد تابع محدودیت هایی گردید؛ به نحوی که 
از مفهوم آزادی، مجوزی برای انجام جنگ، ازمیان بردن منابع جان دار، آلوده ساختن محیط زیست یا 

استفاده نامعقول از دریای آزاد استنباط نمی گردد)سون، 23:1390(.

صلاحیت انتظامی دولت ها در دریای آزاد
1. تابعیت کشتی و صلاحیت دولت ها در دریای آزاد

بر اس��اس اصل " آزادی دریای آزاد"، 3 کش��تی ها در دریای آزاد تحت صلاحیت هیچ دولتی به جز 
دولت صاحب پرچم نیستند؛ به عبارت دیگر، یک کشتي در دریاي آزاد تابع دولت محل ثبت و یا 
به اصطلاح، دولت صاحب پرچم کشتی بوده و در همان وضعیتي است که در سرزمین دولت متبوع 
خود مي باشد)طلائی، 167:1390(. درواقع، آزادی دریانوردی در دریاهای آزاد دارای دو اثر اساسی 
و مکمل است. هیچ دولتی نمی تواند مانع دریانوردی کشتی هایی که با پرچم یک کشور دیگر در 
حال فعالیت هستند، بشود و یا اینکه صلاحیت خود را بر آن تحمیل کند. پیامد مستقیم این امر، 
ایجاد اصل صلاحیت انحصاری است)Anderson,1982:323-342( که بر اساس آن، هر کشتی در 
 .)Rob,2016:487(دریاهای آزاد تابع صلاحیت انحصاری دولتی است که به آن پرچم اعطا کرده است
1. برجس��ته ترین دانش��مندی که از آزادی دریاها دفاع نمود و با اصرار بر آن موجب نهادینه ش��دن این اصل گردید، هوگو گروسیوس هلندی 

است که سال 1609 میلادی مصادف با سال 988 هجری شمسی رساله ای با عنوان "دریای آزاد" نوشت و در آن از آزادی دریاها دفاع نمود.
2. ماده 2 کنوانسیون 1958 حقوق دریاها راجع به دریای آزاد و بند 1 ماده 87 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها

3. ماده 87 کنوانسیون 1982 حقوق بین الملل دریاها
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این اصل، گویای این مطلب است که زیربنای حفظ نظم و امنیت بین المللی در دریا، بر عهده کشور 
صاحب پرچم و بر مفهوم تابعیت کش��تی اس��توار گردیده اس��ت. به عبارت دیگر، در دریای آزاد، 
کش��ور صاح��ب پرچم، هم حقوق داخلی خود را بر کش��تی و کارکن��ان آن اعمال می نماید و هم 
قواعد و مقررات حقوق بین الملل را.1 از این مقوله می توان به اهمیت تابعیت کش��تی نیز پی برد؛ 
چراکه درواقع، این تابعیت اس��ت که می تواند به کش��ور صاحب پرچم چنین امتیازی را بدهد و 
کشتی های بدون پرچم و یا با تابعیت مشکوک ، از این حقوق محروم هستند و ممکن است سایر 
کش��ورها صلاحیت اعمال قوانین بین المللی بر آنها را به دس��ت بیاورند)McLaughlin. 2016( و 
کش��تی بی تابعیت موردبازرسی کشتی جنگی2 سایر کشورها قرار بگیرد3. بنابراین، کشتی ها فقط 
تحت پرچم یک کش��ور س��فر خواهند کرد، و تابع صلاحیت انحصاری آن کشور4 در دریاهای آزاد 
خواهند بود.5 دیوان دائمی بین المللی دادگستری در قضیه " لوتوس" بیان داشت:»در دریای آزاد، 
کشتی ها تابع صلاحیت هیچ کشوری جز کشوری که پرچم آن را به اهتزاز درآورده اند، نیستند و به 
جز در موارد خاصی که حقوق بین الملل مشخص کرده است، هیچ کشوری نمی تواند بر کشتی های 
خارجی در دریای آزاد اعمال صلاحیت نماید«6. در همین رابطه، دیوان بین المللی حقوق دریاها در 
پرونده "نور استار" 7 بیان می دارد که اعمال صلاحیت سایر دولت ها)به جز دولت صاحب پرچم( بر 
امور کشتی خارجی در دریای آزاد در محدوده مقررات کنوانسیون و دیگر معاهدات بین المللی مجاز، 

اما مازاد بر آن، با ممنوعیت شدید مواجه است)صالحی، 283-308:1399(.
اما همان طور که از فلسفه حقوق بین الملل نیز می توان استنباط نمود، اعمال این آزادی ها تابع قواعد 
و مقررات عمومی حقوق بین الملل خواهد بود و نظم بین المللی ایجاب می نماید که این قاعده نسبی 

و دارای محدودیت هایی باشد. 

1. ماده 94 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
2. برابر بند 2 ماده 8 کنوانسیون 1958 ژنو راجع به دریای آزاد: اصطلاح کشتی جنگی به کشتی اطلاق می شود که متعلق به نیروی دریایی 
یک کشور بوده و دارای علائم خارجی که مشخصه کشتی های جنگی تبعه آن کشور است و تحت فرماندهی افسری که از طرف دولت مأموریت 
یافته و نام او در فهرست اسامی افسران نیروی دریایی است و کارکنان آن اشخاصی باشند که تحت نظام مرتب نیروی دریایی)یونیفرم( هستند.

3. بند »د« ماده 110 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
4. principle of exclusive jurisdiction of the flag State

5. ماده 6 کنوانسیون 1958 حقوق دریاها راجع به دریای آزاد و ماده 92 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
6. pcij,series A,NO 10,1927,P.25 4AD

7. کش��تی نوراسِ��تار با تابعیت و پرچم کشور پاناما در فاصله سال های 1994تا 1998 در دریای آزاد به عملیات رسانی سوخت به کشتی های 
تفریحی مشغول بود. دولت ایتالیا که معتقد بود این کشتی در پوشش سوخت رسانی مرتکب قاچاق سوخت و فرار مالیاتی شده است، با اعمال 
صلاحیت و مباشرت دولت اسپانیا، نسبت به توقیف آن اقدام نمود که این موضوع مورد اعتراض پاناما قرار گرفت و خواهان رسیدگی پرونده 

در دیوان بین المللی حقوق دریاها به علت نقض بند 1 ماده 87 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها و آزادی دریانوردی از جانب ایتالیا گردید.
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2. محدودیت ها و استثناهای صلاحیت دولت صاحب پرچم در دریای آزاد
الف. حق بازرسی1 سایر کشورها از کشتی و یا بررسی اسناد و مدارک آن

بند »د« ماده 110 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها، یکی از شرایط بازرسی از کشتی های غیر نظامی 
و غیر دولتی در دریای آزاد را بی تابعیتی کشتی عنوان نموده است؛ بنابراین، همان طور که در قسمت 
قبل بیان ش��د، تابعیت کش��تی، مولفه مهم و تعیین کننده صلاحیت در دریای آزاد است و زمانی که 
این مفهوم، مورد ش��ک و تردید قرار گیرد، حقوق بین الملل این اجازه را به کش��تی های نظامی سایر 
کشورها داده است تا به منظور حصول اطمینان از تابعیت کشتی ها، با نزدیک شدن به آنها و درخواست 
اسناد و مدارک کشتی، از صحت تابعیت آنها مطمئن گردند. با وجود این، این حق، به معنی مجوز ورود 
و بازرس��ی از کش��تی، مادامی که اقدام غیر قانونی آن ثابت نشود، نمی باشد و کشتی های نظامی سایر 
کشورها به صرف مظنون شدن به بی تابعیتی یک کشتی، حق ورود و بازرسی آن را در دریای آزاد ندارند؛ 
اما در مواجهه یک کشتی جنگی و یک کشتی غیرجنگی و غیردولتی در دریای آزاد، کشتی جنگی 
فقط درصورتی می تواند وارد کش��تی مذکور ش��ود و آن را مورد بازرس��ی قرار دهد که دلایل منطقی 
برای اقدامات غیرقانونی اعم از دزدی دریایی، تجارت برده و پخش غیرمجاز امواج رادیویی یا تلویزیونی 
توس��ط کشتی وجود داشته باشد و یا اینکه کشتی مظنون بدون تابعیت باشد و یا اگرچه پرچم یک 

کشور خارجی را حمل می کند، ولی درواقع، تابعیت کشور همان کشتی جنگی را دارا باشد.2 
ب. حق تعقیب فوری3

در مواقعی که مقامات صلاحیت دار یک کش��ور اطمینان حاصل نمایند که یک کش��تی خارجی، 
قوانین و مقررات داخلی آن کش��ور را نقض نموده اس��ت، می توانند کش��تی مذکور را تا خارج از 
مناط��ق تحت حاکمیت و در دریای آزاد تعقیب نمایند؛ به عبارت دیگر، "حق تعقیب فوری" یک 
حق به رسمیت شناخته شده دولت ساحلی است تا بتواند به طور فوری کشتی های متخلف را بعد از 
آب های تحت حاکمیت و در دریای آزاد تعقیب نماید)طلائی، 1390:176(. این تعقیب باید زمانی 
آغاز شود که کشتی متخلف یا یکی از قایق های آن در آب های داخلی، آب های مجمع الجزایری و 
یا دریای سرزمینی4 کشور ساحلی باشد و به شرطی می تواند تا خارج از دریای سرزمینی ادامه یابد 
که در عملیات تعقیب، وقفه ای صورت نگرفته باشد و به عبارت دیگر، تعقیب باید پیوسته و مستمر 

1. Right to visit
2. ماده 110 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها

3. The Right of Hot Pursuit
4.  حق تعقیب فوری، در منطقه مجاور و یا نظارت، منطقه انحصاری اقتصادی و فلات قاره نیز مشروط به اینکه تعقیب، مربوط به نقض حقوق 

دولت ساحلی مرتبط به این مناطق باشد، قابل اعمال است)بند 1 و 2 ماده 111 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها(
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صورت بگیرد. تعقیب باید با یک اخطار شنیداری و یا دیداری به نحوی که کشتی متخلف بتواند آن 
را بشنود یا ببیند، آغاز شود. از طرفی این حق باید صرفا توسط کشتی ها و یا هواپیماهای نظامی، 
انتظامی و یا دولتی دارای صلاحیت دولت س��احلی، اعمال شود. تعقیب با ورود کشتی متخلف به 
دریای س��رزمینی کشور متبوع یا کش��ور ثالث متوقف می گردد.1 جمهوری اسلامی ایران نیز حق 
تعقیب فوری متخلفین از مقررات مربوط به آب های داخلی، دریای سرزمینی، منطقه نظارت منطقه 

انحصاری اقتصادی و فلات قاره را در مناطق مزبور و دریای آزاد، برای خود محفوظ داشته است.2
 پ. دزدی دریایی

یکی از قدیمی ترین جرایم دریایی که توانسته اس��ت در تاریخ بشریت استمرار یابد، دزدی دریایی 
است. به عقیده حقوق دانان، دزدي دریایي، قدیمي ترین جرم بین المللي است که در سال هاي اخیر 
دوباره در کانون توجه جهانیان قرار گرفته اس��ت)Dutton,2010:201(3 با وجود تش��تت فراوان در 
تعریف دزدی دریایی4، با نگاهی اجمالی به همه تعاریف ارائه شده، می توان دزدی دریایی را شامل 
"همه اقدامات خشونت آمیز غیرقانوني، بازداشت یا سلب مالکیت به منظور نفع شخصي توسط خدمه 
یا سرنشینان کشتي هاي خصوصي، علیه کشتي هاي دیگر یا اشخاص و اموال داخل آنها در دریاي 

آزاد" دانست)چرچیل، 286:1390(.  
ماده 15 کنوانسیون 1958 ژنو راجع به دریای آزاد، دزدی دریایی را جرم انگاری و تعریف نموده است. 
کنوانسیون 1982 حقوق دریاها نیز ضمن تعریف دزدی دریایی5، به تمامی کشورها تکلیف نموده است 
تا بالاترین حد ممکن برای سرکوبی راهزنی در دریاهای آزاد، با یکدیگر همکاری نمایند.6 برابر ماده 
105 این کنوانس��یون یک کشتی یا هواپیمای جنگی می تواند در دریاهای آزاد، یا هر جای دیگر 
خارج از صلاحیت کشورها، یک کشتی یا هواپیمای راهزن، یا یک کشتی یا هواپیمایی که با راهزنی 
گرفته ش��ده و تحت کنترل راهزنان اس��ت را توقیف و اشخاص آن را دستگیر و اموال در کشتی یا 
هواپیما را توقیف نماید. البته بدیهی است در مواردی که یک کشتی یا هواپیمای مظنون به راهزنی 
بدون دلایل کافی توقیف شده باشد، دولت توقیف کننده در مقابل دولت متبوع کشتی یا هواپیما، 
برای هر ضرر و خس��ارت ناش��ی از توقیف مس��ئول خواهد بود.7 در جمهوری اسلامی ایران، دزدی 

1. بند 3 ماده 111 کنوانسیون حقوق دریاها
2. ماده 21 قانون مناطق دریایی جمهوری اسلامی ایران در خلیج فارس و دریای عمان

3. The IMB-PRC Piracy Report(December 1994)
4. مرکز گزارش دزدی دریایی وابسته به دفتر بین المللی دریانوردی، کمیته ایمنی سازمان بین المللی دریانوردی و سایر سازمان های بین المللی 

ذیربط هر کدام تعریف جداگانه ای از دزدی دریایی دارند.
5. ماده 101 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
6. ماده 100 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
7. ماده 106 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
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دریایی به طور مستقل جرم انگاری نشده است اما با توجه به اینکه ماده 281 قانون مجازات اسلامی 
مصوب سال 1392، راهزنان، سارقان و قاچاقچیانی که دست به سلاح ببرند و موجب سلب امنیت 
مردم و راه ها ش��وند را محارب نامیده اس��ت، می توان دزدی دریایی را که مستلزم استفاده از سلاح 
و اعمال خشونت است، در زمره راهزنی قرار داده و این ماده قانونی را قابل اعمال بر دزدی دریایی 
محسوب نمود. ماده 653 کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی)تعزیرات و مجازات های بازدارنده( نیز  
اش��عار می دارد که هر کس در راه ها و ش��وارع به نحوي از انحاء مرتکب راهزنی شود، در صورتی که 
عنوان محارب بر او صادق نباشد، به سه تا پانزده سال حبس و شلاق تا 74 ضربه محکوم می شود. 
با این حال، با دقت بیش��تر، به نظر می رس��د که مواد قانونی مزبور، با توجه به سیاق عبارات مواد 
یادشده و سوابق فقهی مربوط، نوعا ناظر بر جرم راهزنی در جاده هاست و بنابراین، اصولاً هیچ کدام 
از مواد مذکور قانون مجازات اسلامی با تعریف دزدي دریایی مذکور در ماده 101 کنوانسیون حقوق 
دریاه��ا، انطباق ندارد)توازنی، 1388(؛ با این حال، هرچند که جمهوری اس��لامی ایران به عضویت 
کنوانسیون های 1958 و 1982 حقوق دریاها درنیامده است و در حقوق داخلی نیز به طور خاص، 
این پدیده مجرمانه را جرم انگاری ننموده است، اما از آنجاکه مقابله با دزدی دریایی، امروزه، به  یک 
قاعده عرفی در حقوق بین الملل تبدیل شده اس��ت، جمهوری اسلامی ایران نیز در چارچوب قواعد 
بین المللی و با توجه به ماده 9 قانون مجازات اسلامی با دزدی دریایی و بر اساس عناوین مجرمانه 
مشابه آن در حقوق داخلی، صلاحیت قضایی داشته و به تبع آن، نیروهای نظامی و انتظامی مربوطه 

نیز صلاحیت انتظامی مقابله با دزدی دریایی در دریای آزاد را خواهند داشت.1
ت. قاچاق انسان و مهاجران از طریق دریا

از دیرباز برده داری یا به عبارت دیگر، خدمتگذاری اجباری یک انسان به یک یا چند انسان دیگر، با 
نگاه مالکانه خادم به مخدوم، در بین جوامع انسانی مرسوم بوده است. با پیشرفت بشریت و اهمیت 
یافتن حقوق انسان ها، کم کم برده داری و تجارت برده2 به یک عمل مذموم تبدیل گردید. امروزه، 
بردگی به صورت قاچاق انس��ان و به منظور بهره کش��ی جنسی، کار یا خدمت اجباری و همچنین، 

استفاده از اعضای بدن انجام می پذیرد.3 

1.  ماده 9 قانون مجازات اسلامی اشعار می دارد:»مرتکب جرائمی که به موجب قانون خاص یا عهدنامه ها و مقررات بین المللی در هر کشوری 
یافت شود، در همان کشور محاکمه می شود. اگر در ایران یافت شود طبق قوانین جزائی جمهوری اسلامی ایران محاکمه و مجازات می گردد«. 
عبارت مقررات بین المللی در این ماده قانونی، واژه عامی است که شامل عرف بین المللی نیز می شود. بنابراین، از ماده 9 قانون مجازات اسلامی 

می توان ورود عرف بین المللی به حقوق داخلی ایران را استنباط نمود.
2.  SLAVE TRADE
3. Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children, supple-
menting the United Nations Convention against Transnational Organized Crime, Article 3
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کنوانسیون های 1958 و 1982 حقوق دریاها دولت های صاحب پرچم را مکلف به مجازات مرتکبین 
به تجارت برده و همچنین، اس��تفاده غیرقانونی از پرچم خود نموده اند.1 کنوانس��یون های مذکور 
علاوه بر مکلف نمودن دولت صاحب پرچم و تعیین صلاحیت دولت صاحب پرچم در رابطه با مقابله 
ب��ا تج��ارت برده در دریای آزاد، به صلاحیت س��ایر دولت ها نیز در این رابطه اش��اره داش��ته و به 
کش��تی های جنگی این اختیار را داده اند که درصورت وجود دلایل منطقی مبنی بر مشکوک بودن 
یک کشتی تجاری غیردولتی در دریای آزاد به تجارت برده، آن کشتی را مورد بازرسی قرار دهند.2 
پروتکل علیه قاچاق مهاجران در خشکی، دریا و هوا، 3 کشورهای طرف معاهده را مکلف می نماید 
تا برای پیشگیری و متوقف کردن قاچاق مهاجران از دریا، مطابق با حقوق بین الملل دریاها حداکثر 
همکاری ممکن را به عمل آورند4 اما در تبیین چگونگی این همکاری، س��عی نموده است تا بدون 
خدشه وارد نمودن به صلاحیت دولت صاحب پرچم، بازرسی و توقیف کشتی مشکوک به قاچاق 
مهاجران توس��ط کشتی های نظامی س��ایر اعضای را، صرفا با اجازه و اختیار تفویض شده از جانب 
دول��ت صاحب پرچ��م امکان پذیر بداند.5 به عبارت دیگر، حقوق بین الملل دریاها با وجود تأکید بر 
جلوگیری و مجازات قاچاق مهاجران و قاچاق انس��ان، هیچ حق مداخله ای را فراتر از سوارش��دن و 
بررسی مدارک قائل نیست و حق بازرسی از شناوران مشکوک را به اعمال صلاحیت توقیف تسری 
نمی دهد  (Macfarlane.2017)؛ بنابراین، برخلاف دزدی دریایی که همه دولت ها صلاحیت جهانی 
توقیف، بازداشت و رسیدگی به این جرم را دارند، در موضوع تجارت انسان و برده، دولت های دیگر 
صرفا مجاز به بازرسی کشتی در دریای آزاد و گزارش به دولت صاحب پرچم هستند. دولت صاحب 
پرچم نیز ملزم است که اقدامات مقتضی موثری برای جلوگیری از تجارت برده، توسط کشتی هایش 

به عمل آورد)مدنی، 69:1390(.
جمهوری اسلامی ایران تاکنون به کنوانسیون های 1958 و 1982 حقوق دریاها نپیوسته  است و از 
طرفی کنوانس��یون جنایات سازمان یافته فراملی و پروتکل های مربوطه را نیز تصویب ننموده است 

1. ماده 13 کنوانسیون 1958 حقوق دریاها راجع به دریای آزاد و ماده 99 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
2. بند "ب" ماده 110 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها و بند "ب" ردیف 1 ماده 22 کنوانسیون 1958 حقوق دریاها

3. این پروتکل یکی از پروتکل های سه گانه کنوانسیون ملل متحد علیه جرایم سازمان یافته فراملی موسوم به کنوانسیون پالرمو است. کنوانسیون 
پالرمو در 15 نوامبر  سال 2000 برای امضای کشورها مفتوح شد و در 29 سپتامبر 2003 پس از 90 روز از پیوستن چهلمین کشور، مطابق 
ماده 38 کنوانسیون، لازم الاجرا شد.کنوانسیون پالرمو دو پروتکل دیگر به نام های پروتکل پیشگیری، سرکوب و مجازات قاچاق اشخاص، به ویژه 
زنان و کودکان و پروتکل علیه ساخت غیرقانونی و قاچاق اسلحه، قطعات و اجزای آن و مهمات دارد. جمهوری اسلامی ایران در تاریخ 12 دسامبر 
2000 کنوانسیون پالرمو را امضا نموده است اما با وجود تصویب لایحه الحاق ایران به این کنوانسیون، در تاریخ 4 بهمن ماه 96 در مجلس شورای 

اسلامی، با مخالفت مجمع تشخیص مصلحت نظام و شورای نگهبان، فرآیند قانونی شدن آن متوقف شده است.
4.  ماده 7 پروتکل علیه قاچاق مهاجران در خشکی، دریا و هوا)متمم کنوانسیون سازمان ملل متحد علیه جرایم سازمان یافته فراملیتی(
5.  ماده 8 پروتکل علیه قاچاق مهاجران در خشکی، دریا و هوا)متمم کنوانسیون سازمان ملل متحد علیه جرایم سازمان یافته فراملیتی(
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اما با تصویب قانون مبارزه با قاچاق انسان در سال 1383، سعی در مبارزه با این جرم نموده است. 
ث. قاچاق موادمخدر و مواد روانگردان در دریای آزاد

قاچاق و تخلفات مرتبط با موادمخدر، امروزه، تا حد یک جنایت بین المللی ارتقا یافته است)جوینر، 
204:1387(. در مقایسه با دزدی دریایی، دولت ها اختیارات کمتری نسبت به مقابله با قاچاق موادمخدر 
و روان گردان در دریای آزاد دارند. کنوانسیون 1982 حقوق دریاها فقط یک ماده را به طور مستقیم 
به این موضوع اختصاص داده اس��ت که در آن، همه کش��ورها را مکلف به همکاری با یکدیگر برای 
سرکوبی قاچاق غیرقانونی موادمخدر و روان گردان به وسیله کشتی ها در دریاهای آزاد نموده است. 
از طرفی، اضافه نموده است که هر کشوری که به دلایل منطقی اعتقاد دارد که کشتی حامل پرچم 
او به قاچاق غیرقانونی موادمخدر یا روان گردان اشتغال دارد، می تواند از سایر کشورها بخواهد برای 
سرکوبی قاچاق با وی همکاری کنند.1 این عبارات کنوانسیون، فقط بیانگر تعهد کلی همه کشورها 
برای همکاری بوده و هیچ شیوه نامه خاصی برای همکاری تعیین نشده است؛ با این حال، امکان ایجاد 
موافقتنامه های دو یا چندجانبه را برای کشورها باز گذاشته است تا از طریق آن، شرایط بهتری برای 
مقابله با موادمخدر در دریای آزاد فراهم گردد و کشتی هایی را که با پرچم کشورهای عضو این گونه 
معاهدات، در دریاهای آزاد، اقدام به قاچاق و حمل داروهای سمی، موادمخدر یا روان گردان می کنند 
رهگیری نموده و اعمال صلاحیت نمایند(Forbes,2014:114-115). بدین ترتیب، بر اساس قعطنامه 
مجمع عمومی سازمان ملل متحد2، کنوانسیون  ملل متحد علیه حمل و نقل غیرقانونی موادمخدر و 
روانگردان در سال  1988تصویب گردید.  بند 1 ماده 17 این کنوانسیون با اقتباس از بند 1 ماده 
108 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها،  اعضا را به همکاري حداکثری با یکدیگر براي امحای قاچاق 
موادمخ��در از طریق دری��ا در چارچوب حقوق بین الملل دریاها مکلف نموده اس��ت. در ادامه و در 
بندهای بعدی ماده 17، اشعار می دارد:»هر یک از اعضا که دلایل منطقي براي مظنونیت نسبت به 
فعالیت یک کش��تي حامل پرچم خود و یا بدون پرچم و یا علامت ثبت، در امر قاچاق موادمخدر 
در اختیار داشته باشد، مي تواند از سایر اعضا در جهت از بین بردن چنین استفاده اي استمداد نماید 
و اعضاي مورد تقاضا در حدود امکانات خود همکاري لازم را معمول خواهند داش��ت« و نوع دوم 
همکاری زمانی است که کشتی های جنگی یا دولتی یکی از اعضای به یکی از کشتی های تجاری 
غیر دولتی دیگر عضو معاهده که در دریای آزاد به قاچاق موادمخدر مبادرت نموده اس��ت، برخورد 
می نماید. بند 3 کنوانسیون 1988، در این باره تعیین تکلیف نموده و چنین بیان می دارد:»هر یک از 

1.  ماده 108 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
2. A/39/141
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اعضا که دلایل منطقي براي مظنونیت نسبت به فعالیت یک کشتي در قاچاق موادمخدر با استفاده 
از آزادي کشتیراني طبق حقوق بین الملل و با نصب پرچم و یا علامت ثبت عضو دیگري در اختیار 
داشته باشد، مي تواند مراتب را به دولت صاحب پرچم اطلاع داده و ثبت کشتي را استعلام نماید و 
در صورت تأیید ثبت از دولت صاحب پرچم براي اتخاذ تدابیر لازم در رابطه با کشتي مزبور تقاضاي 
مجوز کند«. این بند از کنوانس��یون نیز موید اص��ل "صلاحیت انحصاری دولت صاحب پرچم" در 
دریای آزاد است و با توجه به اصل" لزوم احترام به حاکمیت دولت ها"، مانع اعمال صلاحیت مستقیم 
س��ایر دول بر کشتی حامل موادمخدر است؛ بنابراین، کنوانسیون مذکور به منظور برقراری تعادل 
بی��ن اصول، "آزادی دریانوردی در دریای آزاد"، " انحصاری بودن صلاحیت دولت صاحب پرچم" از 
یک طرف و اهداف کنوانسیون از طرف دیگر، چگونگی توقیف بازرسی و سایر اقدامات مقتضی را 
مشخص نموده است:»طبق بند 3 و یا در چارچوب معاهدات لازم الاجرا بین اعضا و یا حسب هرگونه 
ق��رارداد و یا ترتیبي که فیمابین اعضا توافق گردیده اس��ت، دولت صاحب پرچم مي تواند به دولت 

متقاضي اجازه دهد که از جمله:
الف. وارد کشتي گردد؛

ب. کشتي را مورد تفتیش قرار دهد؛
ج. درص��ورت پی��دا کردن مدارکي دال بر دخالت در قاچاق موادمخ��در، اقدام مقتضي در رابطه با 

کشتي، افراد و محموله آن اتخاذ کند«.
جمهوری اسلامی ایران که همواره درخصوص مبارزه با قاچاق موادمخدر پیشرو بوده است و مبارزه با 
این پدیده خطرناک را جزء سیاست های اصولی خود قرار داده است، ضمن پیوستن به کنوانسیون های 
1961 و 1971، کنوانسیون 1988 مبارزه با قاچاق موادمخدر را نیز تصویب نموده است و با توجه 
ب��ه نقش موث��رش در این زمینه برای عضویت در گروه هم��کاری دریایی جهت پیگیری ماده 17 
کنوانسیون مزبور نیز انتخاب شده است. بدیهی است که تعهدات کنوانسیون 1988 علیه موادمخدر 
و روان گ��ردان ب��رای اعضای این معاهده از جمله ایران1 لازم الاجرا بوده و آن قس��مت از مفاد این 
معاهده که مش��مول حقوق بین الملل عرفی و یا کنوانسیون های دیگر از جمله کنوانسیون 1982 

حقوق دریاها نباشد، برای سایرین لازم الاجرا نیست. 

1.  جمهوری اس��لامی ایران در تاریخ 1370/9/3 با تصویب کنوانس��یون 1988 س��ازمان ملل متحد برای مبارزه با قاچاق موادمخدر و داروهای 
روان گردان، در مجلس شورای اسلامی، به این کنوانسیون پیوسته است.
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ج. تروریسم دریایی
یکی دیگر از جرایم دریایی موردبحث در حقوق بین الملل، تروریسم دریایی است. کنوانسیون های 
1958 و 1982 حقوق دریاها به طورمس��تقیم، به تروریس��م دریایی و نحوه مقابله با آن اش��اره ای 
نداش��ته اند اما اهمیت مقابله با این جرم، موجب ش��د تا موضوع تروریس��م دریایی در دستور کار 
چهاردهمین مجمع س��ازمان بین المللی دریایی)ایمو(1 ق��رار گیرد. حاصل کار این اجلاس، صدور 
قعطنامه ای بود که در آن، هرگونه اقدام و ارتکاب اعمال غیرقانونی علیه امنیت کشتی ه�ا، مس�افران 
و خدمه آنها ممنوع اعلام شد.2 مجمع عمومی سازمان ملل متحد نیز در پی آن، با صدور قعطنامه ای3 
کلیه اقدامات و اعمال غیرقانونی و تروریستی در هر نقطه از جهان و توسط هر شخص ی�ا گروه را 
محکوم نمود. این مجمع همچنین، از سازمان بین المللی دری�ایی درخواس�ت کرد که درخصوص 
مسئله اقدامات تروریستی بر روی عرشه کشتی مطالعات لازم را به عمل آورده و اقدامات مناسب و 
مقتضی را اتخاذ نماید.  نتیجه این درخواست، تصویب کنوانسیون "مقابله با اعمال غیرقانونی علیه 
ایمنی دریانوردی" 4 به عنوان اولین کنوانسیون جامع، راجع به "مقابله با تروریسم دریایی" توسط 
سازمان بین المللی دریانوردی در سال 1988 بود. این کنوانسیون، دولت های عضو را ملزم می سازد 
که علاوه بر جرم انگاری اعمال مذکور در قوانین داخلی خویش، کیفرهای مناسب با جرایم مذکور 

در م�اده 9 را نیز تعی�ین نمایند.5 
 جمهوری اسلامی ایران نیز با الحاق به کنوانسیون "مقابله با اعمال غیرقانونی علیه ایمنی دریانوردی" 
و پروتکل پیوس��ت آن درخصوص "مقابله با اعمال غیرقانونی علیه ایمنی س��کوهای ثابت واقع در 
فلات قاره" و تصویب آن در مجلس شورای اس��لامی در تاریخ 13 آذر ماه 1387، مطابق مفاد آن، 
ملزم به اتخاذ اقدامات لازم در جهت جرم انگاری و مبارزه با اقدامات تروریستی در دریاها شد.6 در 
همین راستا، در سال 1394 قانون "مبارزه با تأمین مالی تروریسم" توسط مجلس شورای اسلامی 
به تصویب رسید که در آن، اقداماتی همچون "دزدی دریایی، تصرف غیرقانونی کشتی و یا اعمال 
کنترل غیرقانونی بر آن و یا به خطر انداختن ایمنی کشتیرانی از طریق ارائه آگاهانه اطلاعات نادرست 
یا تخریب و وارد کردن آسیب شدید به کشتی، محموله و خدمه یا مسافران آن" را صرف نظر از انگیزه 

1.  International Maritime Organization
2.  A.584(14)
3.  A/RES/40/61(9 December 1985)
4. Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation.

5.  ماده 5 کنوانسیون 1988 جلوگیری از اعمال غیرقانونی علیه امنیت دریانوردی
6. ماده 5 و بند الف ردیف 1 ماده 13 کنوانسیون 1988 جلوگیری از اعمال غیرقانونی علیه امنیت دریانوردی
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مرتکب و نتایج حاصله، جرم تلقی نموده و در زمره جرایم تروریستی قرار داده است.1 قانون "مبارزه با 
تأمین مالی تروریسم" نیز اشاره مستقیمی به مکان وقوع جرم در مناطق مختلف دریایی و چگونگی 
اعمال صلاحیت در هر یک از این مناطق نداشته و فقط به جرم انگاری آن اکتفا نموده است؛ بنابراین، 
به نظر می رسد که برای رسیدن به درک بهتر از صلاحیت انتظامی جمهوری اسلامی ایران در دریای 
آزاد در رابطه با تروریس��م دریایی، باید به مفاد کنوانس��یون مربوطه و قواعد کلی حقوق بین الملل 

دریاها رجوع کرد. 
کنوانس��یون 1988 "جلوگی��ری از اعم��ال غیر قانون��ی علی��ه امنی��ت دریانوردی" نی��ز همانند 
سایرکنوانسیون های مرتبط با حقوق دریاها، اصل صلاحیت دولت صاحب پرچم را مورد تأکید قرار 
داده و به دیگر دولت های عضو معاهده، صلاحیت مداخله مستقیم در برخورد با اعمال غیر قانونی 
در کش��تی در دریای آزاد را نمی دهد 2 و کش��ورهای عضو از جمله دولت جمهوری اسلامی ایران را 
تنها در صورتی مجاز به اعمال صلاحیت می داند که جرم علیه یا بر روی کشتی های حامل پرچم 
آن کش��ور صورت پذیرد یا در قلمرو آن کش��ور از جمله دریای سرزمینی آن واقع شود و یا اینکه 
صرف نظر از محل وقوع، جرم توسط اتباع آن کشور صورت گرفته باشد.3 به عبارت دیگر، این سه 
نوع صلاحیت به عنوان صلاحیت های اجباری محس��وب می ش��وند. اما در کنار صلاحیت اجباری، 
کنوانس��یون، یک سلس��له صلاحیت های اختیاری نیز به دول عضو اعطا نموده است که بدین قرار 
است: چنانچه جرم توسط شخص بدون تابعیتی ارتکاب یافته باشد که در آن کشور اقامت دائم دارد 
یا درصورتی که در حین ارتکاب جرم، تبعه آن کشور، توقیف، تهدید یا مجروح شده یا به قتل برسد 
یا اینکه جرم  به منظور اجبار و تحت فش��ار گذاش��تن آن کشور به انجام یا عدم انجام عملی صورت 
پذیرد«.4 کنوانس��یون، اعمال صلاحیت اختیاری در رابطه با جرایم ذکرش��ده اخیر و یا لغو آن را 

مشروط به اطلاع قبلی دبیر کل سازمان بین المللی دریانوردی نموده است.5
چ. پخش امواج رادیویی یا تلویزیونی غیرمجاز

به استثنای پخش درخواست های اضطراری، پخش غیر قانونی و بر خلاف مقررات بین المللی صدای 
رادیویی یا تصویر تلویزیونی از یک کشتی یا تأسیسات در دریاهای آزاد به قصد دریافت آن توسط 

1. ردیف 6 بند پ ماده 1 قانون مبارزه با تأمین مالی تروریسم مصوب سال 1394 مجلس شورای اسلامی
2. ماده 9 کنوانسیون 1988 جلوگیری از اعمال غیرقانونی علیه امنیت دریانوردی

3. بند 1 ماده 6 کنوانسیون 1988 جلوگیری از اعمال غیرقانونی علیه امنیت دریانوردی
4.  بند 2 ماده 6 کنوانسیون 1988 جلوگیری از اعمال غیرقانونی علیه امنیت دریانوردی
5. بند 3 ماده 6 کنوانسیون1988 جلوگیری از اعمال غیرقانونی علیه امنیت دریانوردی
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عموم را اصطلاحا پخش غیر مجاز می نامند.1 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها با جرم انگاری پخش 
غیر مج��از امواج رادیویی و تصاویر تلویزیونی از دریای آزاد، ضمن مکلف س��ازی همه کش��ورها به 
همکاری برای از بین بردن پخش این گونه برنامه ها، صلاحیت انحصاری کشور صاحب پرچم را نیز 
تحدید نموده است. این کنوانسیون علاوه بر کشور صاحب پرچم، به کشور ثبت تأسیسات، کشوری 
که شخص تبعه آن است، هر کشوری که می توان امواج را در آن دریافت کرد و یا هر کشوری که در 
آنجا، این امواج ارسالی با امواج رادیویی مجاز تداخل پیدا می کند نیز صلاحیت قضایی  اعطا می کند.2 
کنوانسیون به صلاحیت قضایی صرف اکتفا ننموده و بر خلاف سایر جرایم دریایی، به کشورهای که 
در این رابطه واجد صلاحیت قضایی هستند، به طورمستقیم صلاحیت اجرایی و انتظامی نیز  اعطا 

می نماید.3 
ح. آلودگی محیط زیست دریایی

آلودگی دریایی4 عبارت است از ورود مستقیم یا غیر مستقیم هرگونه ماده یا انرژی به محیط زیست 
دریایی که منجر به ایجاد کاهش تولید و همچنین، کاهش رشد و نمو جانداران شده و اثرات سوء بر 
سلامت و بهداشت آبزیان و انسان داشته باشد. بنابراین، حقوق بین الملل عرفی و معاهداتی، دولت ها 
را مکلف به حفظ و مراقبت از محیط زیس��ت دریایی نموده است.5 کنوانسیون 1982حقوق دریاها 
دول�ت ه�ای ص�احب پ�رچم را متعهد می نماید ت�ا مقررات آلودگی ب�رای ک�ش��تی ه�ای خ�ود را 
ح�داقل در س�طح اس�تانداردهای عموم�اً پذیرفت�ه ش�ده ب�ین الملل�ی رعایت کنند و تمامی اقدامات 
منطبق با این کنوانس��یون را برای جلوگیری، کاهش و کنترل آلودگی محیط زیست دریایی از هر 
منبعی که لازم است، با استفاده از بهترین ابزار عملی در اختیار و مطابق با توانایی هایشان به عمل 

آورند.6
یک��ی از جدی ترین اقدامات جامعه جهانی در رابطه با حفاظت از محیط زیس��ت دریایی و تحدید 
صلاحیت دولت صاحب پرچم در دریای آزاد، تصویب کنوانسیون 1969 "مداخله در دریاهای آزاد 
در حوادث آلودگی نفتی" و پروتکل 1973 " مداخله در دریاهای آزاد در حوادث آلودگی غیرنفتی" 

1. بند 2 ماده 109 کنوانسیون 1982 حقوق بین الملل دریاها
2. بند 3 ماده 109 کنوانسیون 1982 حقوق بین الملل دریاها

3. بند 4 ماده 109 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
4. Marine pollution

5. ماده 24 کنوانسیون 1958 حقوق دریاها راجع به دریای آزاد و ماده 192 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
6. ماده 194 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
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اس��ت که پس از قضیه کش��تی توری کانیون1 صورت گرفت.2 این کنوانسیون و پروتکل مربوطه، 
با توس��عه صلاحیت دولت های س��احلی عضو، به آنها اختیار می دهد که در صورت لزوم و به دنبال 
بروز س��انحه دریایی و یا عملیات متعاقب آن، به منظور جلوگیری، کاهش یا رفع خطرات  شدید و 
قریب الوقوع از خطوط ساحلی یا منافع ذی ربط خود در اثر آلودگی یا تهدید آلودگی دریا به وسیله 
نفت که به طورمنطقی منجر به پیامدهای  زیان بار بزرگ قابل انتظار می باشد، اقداماتی را در دریاهای 
آزاد به عمل آورند.3 این کنوانس��یون بدون اش��اره به نوع اقدام، از عبارت " اقدامات لازم" استفاده 
نموده است، بنابراین می توان از این عبارت تفسیری موسع داشت و " اقدامات لازم" را شامل اقداماتی 
همچون تغییر محل کشتی تا انهدام کشتی و محموله اش دانست)سیدی، 1368(. البته کنوانسیون 
" اقدامات لازم" را بدون حد و حصر ندانس��ته و ش��رایطی را برای اجرای آن تبیین نموده است؛ از 
جمله اینکه اقدامات باید متناسب با تهدید، خسارت و خطر باشد و حداکثر تلاش برای جلوگیری از 
آسیب انسانی به عمل آید. همچنین، دولت های ساحلی مکلف به مشورت با دولت صاحب پرچم و 
دیگر دولت های ذیربط، مالک کشتی، بیمه گران و هر شخص حقیقی یا حقوقی دیگری که احتمال 
دارد متأثر از مداخله در امور کشتی شود، گردیده است.4 البته با توجه به حساسیت موضوع، دولت 
س��احلی می تواند این شرایط و محدودیت های اقدام را در شرایط اضطراری و وضعیت های خاص، 
نادیده بگیرد و بدون توجه به آنها اقدامات لازم را به عمل آورد.5 بدیهی اس��ت که دولت س��احلی، 
مسئول اقدامات خود است و در صورت عدم رعایت موازین مقرر در کنوانسیون، و وارد آمدن خسارت، 

مسئولیت بین المللی در برابر دولت صاحب پرچم و هر دولت متضرر دیگر برعهده وی خواهد بود.6
خ. رسیدگی به تصادم کشتی ها در دریای آزاد

تصادم کشتی ها در دریای آزاد و صلاحیت کشورها در رسیدگی به آن، همواره یکی از  موضوعات 
حقوق بین الملل بوده است. کنوانسیون 1958 حقوق دریاها با رد رأی دیوان بین المللی دادگستری 
در قضیه لوتوس، 7 بر اصل صلاحیت انحصاری دولت صاحب پرچم صحه گذاش��ت و مقرر کرد که 
فقط دولت صاحب پرچم یا کش��ور متبوع ش��خص  می تواند علیه کاپیتان یا سایر افراد مشغول در 
1. هجدهم مارس سال 1967 نفت کش لیبریایی توری کانیون در جنوب غربی انگلستان به یک صخره مرجانی برخورد کرد. در اثر این حادثه 
نزدیک به 100 هزار تن نفت به دریا سرازیر شد تا نخستین فاجعه زیست محیطی دریایی ناشی از نشت نفت در تاریخ رقم بخورد. لکه نفتی 

آنقدر بزرگ بود که سراسر ورودی دریای مانش، از فرانسه تا بریتانیا را پوشاند. 
2. جمهوری اسلامی ایران در تاریخ 1375/11/7 این کنوانسیون را تصویب نموده است.

3. ماده 1 کنوانسیون بین المللی "مداخله در دریاهای آزاد در صورت بروز سوانح آلودگی نفتی"
4.  ماده 3 کنوانسیون بین المللی "مداخله در دریاهای آزاد در صورت بروز سوانح آلودگی نفتی"

5.  بند "د" ماده 3 کنوانسیون بین المللی "مداخله در دریاهای آزاد در صورت بروز سوانح آلودگی نفتی"
6.  ماده 6 کنوانسیون بین المللی "مداخله در دریاهای آزاد در صورت بروز سوانح آلودگی نفتی"

7.  Lotus case
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کشتی رسیدگی قضایی یا انضباطی داشته باشد و هیچ کشوری به جز کشور صاحب پرچم صلاحیت 
توقیف کشتی را در زمان تصادم با کشتی دیگر در دریای آزاد ندارد.1 کنوانسیون 1982 دریاها نیز 

همین قاعده را به شرح زیر تأیید نموده است:2
1. درص��ورت تص��ادف یا هر حادثه دریانوردی دیگر مربوط به کش��تی در دریاهای آزاد که در آن 
مسئولیت کیفری یا انضباطی ناخدا یا هر فرد دیگر مشغول به خدمت در کشتی مطرح می  شود، هیچ 
رس��یدگی کیفری یا انضباطی بر علیه این اشخاص نمی تواند تشکیل شود؛ مگر در مقابل مقامات 

قضایی یا اداری کشور صاحب پرچم یا کشوری که آن شخص تبعه آن می باشد؛
2. در موضوعات انضباطی، فقط کش��وری که گواه��ی کاپیتانی یا گواهی صلاحیت با مجوز صادر 
کرده است، صلاحیت دارد که بعد از طی مراحل قانونی، استرداد این گواهی ها را اعلام نماید؛ حتی 

اگر دارنده تبعه کشور صادرکننده آنها نباشد؛
3. هیچ دستور توقیف یا نگهداری کشتی، حتی به عنوان یک اقدام رسیدگی کردن، توسط هر مقامی 

غیر از مقامات کشور صاحب پرچم صادر نخواهد شد.
با این وجود، دولت صاحب پرچم، که کشتی حامل پرچمش در وقوع سانحه دریایی دخیل بوده است 
و موجب ورود خسارت جانی یا جراحت شدید به اتباع دولت دیگر شده است، باید موجبات انجام 
تحقیق توس��ط شخص یا اشخاص واجد صلاحیت را فراهم نموده و در انجام هرگونه تحقیقی که 

توسط دولت مذکور در مورد سانحه دریایی صورت می گیرد، همکاری نماید.3

3. مصونیت کشتی های غیرتجاری دولتی و نظامی
کشتي هاي دولتي غیرتجاري معاف از رسیدگي انضباطی، قضایی و هرگونه توقیف و ضبط توسط سایر 
کشورها از جمله دولت ساحلی، همانند کشتی های نظامی، مصون هستند4 اما از مصونیت هاي دیگر 
مثل عوارض و... معاف نیستند؛ البته اگر کشتي هاي دولتي مبادرت به انجام امور تجاري و بازرگاني 
نمایند، مصونیت خود را از دست داده و وضعیت آنها مشابه وضعیت کشتي هاي تجاري و بازرگاني 
خواهد بود. کشتي نظامي یک کشتي متعلق به نیروهاي مسلح یک کشور است که در بیرون آن، 
علایم مشخص کننده تابعیت کشتي وجود دارد و تحت فرماندهي یک افسر دولت آن کشور است 
که نام وي در فهرست نیروهاي نظامي مربوطه دیده مي شود و کشتي نیز به وسیله خدمه اي اداره 

1.  ماده 11 کنوانسیون 1958 حقوق دریاها راجع به دریای آزاد
2.  ماده 97 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها

3. بند 7 ماده 94 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
4. ماده 32 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
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مي گردد که تابع نظام و مقررات نیروهاي مسلح مي باشند؛1 بنابراین، کشتي هاي نظامي و جنگی از 
مصونیت کامل برخوردارند؛ البته این مصونیت، به معناي عدم مسئولیت دولت صاحب پرچم کشتي 
نظامی یا جنگی در برابر اعمال خلاف قواعد بین المللی یا ضرر و زیان وارده به سایر کشورها نمي باشد.2

4. قابلیت اعمال صلاحیت های انتظامی دولت در دریای آزاد در منطقه انحصاری اقتصادی
س��ومین منطقه دریایی که از لبه خارجی دریای س��رزمینی شروع شده و در صورت شکل و اندازه 
مناس��ب دریا و عدم تداخل با مناطق دریایی کش��ور مقابل، می تواند حداکثر تا 200 مایل دریایی 
از خط مبدأ امتداد یابد، منطقه انحصاری اقتصادی نام دارد. تا قبل از کنوانس��یون 1982 حقوق 
دریاها، چنین منطقه ای وجود نداشت. در این منطقه دریایی، حقوق دولت ساحلی نسبت به منطقه 
سرزمینی و منطقه مجاور، کمتر بوده و در عوض، به حقوق سایر دولت ها افزوده شده است؛ بنابراین، 
دولت ساحلی در این منطقه، فاقد حق حاکمیت است و فقط دارای حقوق حاکمه3 می باشد. 4 اقتصاد 
ای��ن منطقه اعم از ماهیگیری، بهره برداری از منابع زنده و غیر زنده و منابع طبیعی و نیز س��اخت 
جزایر مصنوعی، متعلق به دولت ساحلی است و دولت های دیگر نیز دارای حق آزادی کشتیرانی، 
کابل کش��ی و لوله گذاری و همچنین، پرواز بر فراز این منطقه هس��تند.5 اما با وجود اینکه منطقه 
انحصاری اقتصادی یک منطقه مس��تقل دریایی با حقوق و تکالیف معین برای دولت ها محسوب 
می ش��ود، بند 2 ماده 58 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها، بخش زیادی از قواعد حقوقی حاکم بر 
دریای آزاد اعم از توقیف کشتی های بی تابعیت، مصونیت کشتی های دولتی و نظامی، رسیدگی به 
تصادم در دریا، جلوگیری از حمل برده و قاچاق انسان، مقابله با دزدی دریایی، توقیف کشتی، مقابله 
با قاچاق مواد مخدر، حق بازرس��ی و حق تعقیب فوری را که موضوعات اصلی این تحقیق هستند، 
در منطقه انحصاری اقتصادی قابل اعمال دانسته است.6 جمهوری اسلامی ایران نیز به موجب حقوق 
بین الملل و همچنین، بند ج ماده 14 قانون مناطق دریایی جمهوری اسلامی ایران در خلیج فارس و 

دریای عمان از این صلاحیت ها برخوردار است.
1. ماده 29 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها
2. ماده 31 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها

3.  Sovereign Rights
4.  حاکمیت یک مفهوم عام بوده و "حقوق حاکم" دارای مفهوم خاص می باشد. به عبارت دیگر، وقتی صحبت از حق حاکمیت می شود، بدین 
معنی است که یک دولت در همه ابعاد قانون گذاری و اعمال قانون اختیار عمل دارد اما حقوق حاکم درواقع، مجموعه حقوقی است که از طرف 
حقوق بین الملل به دولت ساحلی  اعطا شده است؛ بنابراین، دولت ساحلی در آ ب های داخلی و دریای سرزمینی دارای حق حاکمیت بوده ولی 

در منطقه مجاور، منطقه انحصاری اقتصادی و فلات قاره دارای حقوق حاکم می باشد.
5. مواد 55 تا 58 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها

6. بند 2 ماده 58 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها در این باره اشعار می دارد:»مواد 88 تا 115 و سایر قواعد مربوطه حقوق بین الملل تا آنجا که 
با مقررات این قسمت از کنوانسیون غیرقابل انطباق نباشند، در منطقه انحصاری اقتصادی اعمال خواهند گردید«.
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5. رویه ایران در اعمال صلاحیت انتظامی در دریای آزاد
یگان ه��ای نظام��ی و انتظام��ی دریای��ی در جمهوری اس��لامی ایران عبارتن��د از نی��روی دریایی 
ارتش جمهوری اس��لامی ایران، نیروی دریای��ی سپاه پاسداران انقلاب اس��لامی و دریابانی انتظامی 
جمهوری اس��لامی ایران، که هریک از این یگان های نظامی و انتظامی بر اس��اس قانون و به موجب 
مأموریت های محوله، انجام وظیفه می نمایند. بند 10ماده 4 قانون فراجا1، با صراحت انتهای محدوده 
مأموریتی مراقبت از مرزها در دریا را تا منطقه انحصاری اقتصادی عنوان نموده اس��ت؛ بنابراین، به 
نظر می رسد که دریابانی فراجا)فرماندهی انتظامی جمهوری اسلامی ایران( که اجرای این مأموریت 
را به عهده دارد، برای اعمال صلاحیت انتظامی در دریای آزاد منع قانونی داشته باشد اما با توجه به 
بند 2 ماده 58 کنوانسیون 1982 حقوق دریاها می تواند در مناطق انحصاری اقتصادی نیز اعمال 
صلاحیت انتظامی نماید. اساسنامه سپاه پاسداران انقلاب اسلامی هیچ اشاره ای به چگونگی مأموریت 
تخصصی نیروی دریایی س��پاه ننموده است اما بنا به تدبیر سلس��له مراتب محترم فرماندهی و در 
رأس آن، فرماندهی معظم کل ق��وا، در حال حاضر، دفاع از مرزهای دریایی و تأمین امنیت دریاهای 
جنوب بین نیروهای دریایی س��پاه و ارتش تقسیم بندی گردیده است. ردیف "الف" ماده 12 قانون 
ارتش  جمهوری اس��لامی ایران نیز مأموریت قانونی نیروی دریایی ارتش جمهوری اس��لامی ایران را 
پاس��داری از آب های س��رزمینی، فلات قاره و مناطق انحصاری، اقتصادی و جزایر کش��ور در برابر 
هرگون��ه تجاوز نظامی خارجی و همچنین، کنترل تردد کش��تی ها در خلیج فارس و دریای عمان 
و بازرس��ی کشتی های مشکوک در مواقع لزوم و بنا به دستورات، عنوان نموده است.2 در اینجا نیز 
درخص��وص قلمرو جغرافیایی و مناط��ق دریایی در مأموریت نداجا، هیچ اش��اره ای به دریای آزاد 
نشده اس��ت اما با توجه به فرمان فرماندهی معظم کل قوا3 و ارتقای نیروی دریایی به نیروی دریایی 
راهبردی، قلمرو مأموریتی این نیرو تا آب های آزاد جهان توسعه یافته است؛4 بنابراین، در حال حاضر، 
اعمال صلاحیت انتظامی دولت جمهوری اسلامی ایران در دریای آزاد بر عهده نیروی دریایی ارتش 

جمهوری اسلامی ایران است. 

1. مراقبت و کنترل از مرزها، اجراي معاهدات و پروتکل هاي مصوبه مرزي و استیفاي حقوق دولت و اتباع مرزنشین جمهوري اسلامي ایران در 
مرزها و محدوده انحصاري اقتصادي دریاها

2. ردیف "د" ماده 12 قانون ارتش جمهوری اسلامی ایران
3. فرماندهی معظم کل قوا در سخنرانی چهاردهم مهر ماه هشتاد و هشت در دانشگاه علوم و فنون دریایی امام خمینی نوشهر، نیروی دریایی را به 

نام نیروی دریایی راهبردی نام گذاری و به اهم مأموریت های آن اشاره نمودند.
4. https://nedaja.aja.ir/portal/home/?NEWS/49578/49582/320711
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نتیجه گیری
در جهان امروز، به لطف پدیدار شدن کشورها با شاخص های مشخص، همه مناطق کره زمین، به 
جز قسمت های متعلق به همه1، میراث مشترک بشریت2 و مناطق ویژه3، سایر مناطق، لزوما تحت 
حاکمیت یک دولت معین قرار دارد که در آن صلاحیت اعِمال قدرت حاکمه خود را دارا می باشد. با 
این وجود، شرط اعمال صلاحیت، داشتن حاکمیت نیست و گاهی اوقات، ممکن است که دولتی در 
برخی مناطق، حاکمیت نداشته باشد اما دارای صلاحیت باشد. دریای آزاد یکی از مناطقی است که 
تحت حاکمیت هیچ دولتی نیست و صلاحیت انحصاری دولت صاحب پرچم کشتی در آنجا حاکم 
است. اما امنیت بین المللی و دریانوردی ایجاب نموده است که در برخی موارد، این اصل استثناپذیر 
ش��ده و س��ایر دولت ها نیز به موجب حقوق بین الملل عرفی و معاهداتی، صلاحیت اجرای برخی 

اقدامات را به منظور انتظام بخشی به دریانوردی به دست بیاورند. 
دزدی دریای��ی، تجارت انس��ان و برده، پخش برنامه های رادیوی��ی و تلویزیونی غیر مجاز، توقیف و 
بازرسی ناشی از حق تعقیب فوری، قاچاق موادمخدر و روان گردان، تروریسم دریایی، سوانح دریایی 
و آلودگی محیط زیست دریایی و... از جمله استثنائات بر صلاحیت دولت صاحب پرچم هستند که 
موجبات اعمال صلاحیت انتظامی س��ایر دولت ها را در دریای آزاد فراهم نموده است؛ با این وجود، 
صلاحیت انتظامی دولت ها در دریای آزاد، در موضوعات مختلف، یکس��ان نبوده و چگونگی اعمال 
صلاحیت انتظامی کش��تی های جنگی یا دولتی یک کشور بر کشتی های سایر دولت ها، در موارد 
مختلف، متفاوت اس��ت. جمهوری اسلامی ایران هر دو کنوانس��یون 1958 و 1982 حقوق دریاها 
را امضا نموده اس��ت اما تاکنون آنها را به تصویب نرس��انده اس��ت؛ بنابراین، با وجود اینکه به نظر 
می رسد نسبت به مفاد این دو معاهده تعهدی ندارد اما با توجه به امضای آنها و عدم اعلام تصمیمی 
مبنی بر نپیوس��تن به کنوانس��یون های مذکور، نباید اقداماتی را انجام دهد ک��ه مغایر با  هدف و 
موضوع کنوانسیون های مورد اشاره باشد.4 از طرف دیگر، با توجه به اینکه کنوانسیون های مذکور، 
جنبه تقنینی داشته و اغلب قواعد مربوط به دریای آزاد آن خصوصیت عرفی یافته است، بنابراین، 
دولت جمهوری اسلامی ایران نیز به عنوان یکی از اعضای جامعه بین المللی، دارای صلاحیت انتظامی 
نسبت به کشتی های غیر نظامی و غیر دولتی سایر کشورها در دریای آزاد برابر قواعد و مقررات حقوق 

1. فضای ماورای جو و یا دریای آزاد
2. بستر و زیر بستر دریای آزاد و سایر کرات آسمانی

3. مناطقی مانند قطب جنوب
4. ماده 18 کنوانسیون 1969 وین راجع به حقوق معاهدات
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بین الملل دریاها می باشد. با این حال، اگرچه اقدامات یگان های انتظامی و یا نظامی بر اساس حقوق 
داخلی دولت متبوع اس��ت، اما مشروعیت اعمال صلاحیت و اجرای قانون در دریای آزاد، منوط به 
رعایت موازین بین المللی و حقوق بین الملل اس��ت. حقوق بین الملل نیز قواعد مخصوص به خود را 
داراس��ت که شناخت این قواعد برای متخصصان علوم راهبردی، پژوهشگران، ارگان ها و نهادهای 
مختلف دولت و مجریان مربوطه ضروری به نظر می رس��د؛ چرا که راهبرد دارای س��ه رکن اصلی 
است که عبارت است از منافع ملی، ظرفیت ها و قابلیت ها و تعهدات بین المللی یک کشور. حقوق 
بین الملل حوزه مربوط به تعهدات بین المللی کشورها را  شامل می شود؛ بر همین اساس، شناخت 
صحیح منافع ملی، قابلیت ها و ظرفیت ها و تعهدات بین المللی کش��ور و درنهایت، صلاحیت های 

مشروع، قدرت ملی را به ارمغان می آورد.
از منظر حق��وق داخلی، هرچند به موجب مواد 3 الی 9 قانون مجازات اس��لامی، صلاحیت قضایی 
جمهوری اسلامی ایران که زمینه ساز صلاحیت انتظامی در دریای آزاد است، محرز است اما به نظر 
می رس��د که نظام حقوق داخلی ایران، به بل��وغ لازم جهت بهره برداری از منافع حداکثری حقوق 
بین الملل در دریای آزاد نرسیده است و مراجع قانون گذاری کشور به اهمیت صلاحیت های انتظامی 
دولت جمهوری اسلامی ایران در دریای آزاد توجه کافی نداشته اند. در حال حاضر، از بین نیروهای 
نظامی و انتظامی دریایی، نیروی دریایی ارتش جمهوری اسلامی ایران تنها نیروی دریایی کشور است 
که از مأموریت راهبردی در دریاهای آزاد برخوردار است و از طرف دولت جمهوری اسلامی ایران، در 
دریای آزاد اعمال صلاحیت انتظامی می نماید؛ چراکه مأموریت فرماندهی مرزبانی فراجا به موجب 
بند 10 ماده 4 قانون فراجا حداکثر تا انتهای محدوده انحصاری اقتصادی بوده و نمی تواند در دریای 
آزاد اعم��ال صلاحیت انتظامی نماید؛ اما با توجه به اینکه برابر کنوانس��یون 1982 حقوق دریاها، 
تقریبا همه موضوعات مدّ نظر این گزارش و موردبحث در دریای آزاد، در منطقه انحصاری اقتصادی 
نیز قابل اعمال اس��ت، بنابراین، همه این موارد در حوزه مأموریتی دریابانی فراجا نیز قرار می گیرد. 
بدین ترتی��ب، به منظور تحقق اهداف راهبردی و بهره برداری حداکثری از فرصت های ایجاد ش��ده 
توسط حقوق بین الملل دریاها در راستای منافع ملی و تأمین ایمنی و امنیت دریانوردی، موارد ذیل 

پیشنهاد می گردد:
1. تقوی��ت توانمندی دریابانی فراجا در ابعاد مختلف اعم از زیرس��اخت های س��احلی، تجهیزاتی، 
ش��ناوری و آموزش، به منظور بس��ط قلمرو صلاحیت انتظامی جمهوری اسلامی ایران در چارچوب 

حقوق بین الملل؛
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2. توس��عه تعامل و هماهنگی هدفمند به منظور افزایش کارآم��دی مأموریت های دریایی، تأمین 
حداکثری نظم و امنیت در دریا، صیانت از منافع ملی و جلوگیری از ایجاد مسئولیت بین المللی برای 

نظام جمهوری اسلامی ایران؛
3. جرم انگاری برخی از جرایم دریایی که تاکنون در نظام حقوقی ایران جرم انگاری نشده اند مانند 
دزدی دریایی، اصلاح و به روز کردن قوانین مرتبط با سایر جرایم دریایی و یا صلاحیت های انتظامی 

موضوع این تحقیق؛
4. اصلاح و به روز کردن قوانین فراجا و نداجا به منظور توسعه قلمرو مأموریتی آنها تا دریای آزاد و 

تبیین دقیق صلاحیت های انتطامی قابل اعمال در مناطق انحصاری اقتصادی؛
5. قانون گذاری در خصوص شرح وظایف ندسا با توجه به اصل 150 قانون اساسی.
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